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Oz

Tirkiye, diinyanin 6nemli yaglk aygicegi treticisi Ulkelerinden biridir. 2019 yili FAO verilerine goére diinya
genelinde aycicegi Uretim alani 27.4 milyon ha olup, Uretim miktari da 56 milyon ton olarak gergeklesmistir.
Tirkiye’nin bu verilerdeki pay! sirasiyla %2.75 ve %3.75’tir. 2019 yil TUIK verilerine gére Tirkiye’de 676 bin ha
alanda 1.95 milyon ton yaglk aycicegi lretimi gerceklesmistir. Trakya’nin Tlrkiye yaghk aycicegi lretim
alanlarindaki payr %50.37, (iretim miktarindaki payi ise %45.89’dur. Bu veriler Trakya’nin (ilke genelinde yaglik
aycicegi Uretim merkezi oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismanin amaci; arastirma alani olarak belirlenen
Canakkale, Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve istanbul illerinde yaglk aycicegi tretiminde kullanilan fiziki girdilerin
miktarlarinin belirlenmesi ve Uretimde yer alan faktorlerin kaynak kullanim etkinliginin tespit edilmesidir.
Arastirmada kullanilan veriler “Tabakali Ornekleme Yéntemi” ile belirlenen 53 yerlesim birimindeki 571 tarim
isletmesinden anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmeler iller bazinda 5 grupta
degerlendirilmistir. Uretim fonksiyonu kullanilarak elde edilen yaglik aygicegi iretimine iliskin denklemin
belirlilik katsayisi (R?) 0.907 olup, yaglk aygicegi iiretiminde 6lcege azalan getiri soz konusudur (3Bi: 0.932).
isletme geneli dikkate alindiginda marijinal etkinlik katsayilarina gére; yaglik aygicegi lretiminde tohum ve
tarimsal mucadele ilaci girdilerinin (0.03) fazla kullanildigi, glibre girdisinin optimum dizeyde (1.03), isglici
girdisinin ise fazla (0.86) kullanildigi anlagiimistir. Yapilan ¢calisma, iller bazinda yaglik aygicegi Uretiminde; verim,
tohum, gibre, tarimsal miicadele ilaci, yagis faktérleri bakimindan istatistiki agcidan 6nemli derecede fark
géruldiguni ortaya koymustur. Arastirma alaninda ortalama verim 1773 kg ha, birim alanda yaglk aycicegi
Uretim degeri ise 1135 USD olarak hesaplanmis olup, iller arasinda en yiksek Gretim degeri Canakkale ilinde
(1404 USD /ha) elde edilmistir. incelenen isletmelerde yaghk aycicegi tGretim maliyeti 929 USD ha™ olup, kg
basina maliyetin en disiik oldugu il Edirne (0.47 USD), en yiiksek oldugu il ise istanbul (0,68 USD) olarak
belirlenmistir. incelenen isletmelerde birim alandan elde edilen briit kar degeri 580 USD ha™, bu degerin en
yiiksek oldugu il yine Canakkale ilidir (716 USD ha™). isletmelerin ortalamasi baz alindiginda briit kar degerinin
Uretim degerine orani %51.15, Nispi Kar degeri ise 1.22 olarak hesaplanmistir. Fayda/Masraf orani en distk il
0.94 ile istanbul, en yiiksek degere sahip il ise 1.37 ile Edirne ili olmustur. Calisma sonucunda; yaglik aycicegi
Uretiminde yer alan girdilerin hem isletmeler genelinde hem de isletme biyiklik gruplari bazinda yeterince
etkin bir sekilde kullanilmadigi ve bu durumun da {rlin maliyetinin artmasina ve Uretici gelirinin azalmasina
neden oldugu anlasiimistir.

Anahtar kelimeler: Yaglik Aycicegi, Girdi Kullanimi, Etkinlik, Uretim Maliyeti, Turkiye.

Determination of Resource Utilization Efficiency in Agricultural Production: Oily Sunflower
(Helianthus annuus, L.)

Abstract

Turkey is one of the world's major producers in oily sunflower production. According to 2019 FAO
data, worldwide the sunflower production area is 27.4 million ha, and the amount of production is 56 million
tons. Turkey's share in the data respectively 2.75% and 3.75%. According to TURKSTAT data for 2019, 1.95
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million tons of sunflower for oil was produced on 676 thousand hectares in Turkey. The share of Thrace
Region’s in oily sunflower production areas in Turkey is 50.37%, while the share in production quantity is
45.89%. These data show that Thrace Region is the oily sunflower production center throughout the country.
Aim of this study is to determine the amount of physical inputs used in the production of sunflower for oil in
Canakkale, Edirne, Kirklareli, Tekirdag and Istanbul provinces, and calculate the resource use efficiency of the
factors involved in production. The data used in the study were obtained through a questionnaire from 571
agricultural enterprises in 53 settlements determined by the "Stratified Sampling Method". The coefficient of
determination (R?) of the equation for oily sunflower production is 0.907, and there is a decreasing return to
scale in oil sunflower production ((3Bi: 0.932). Considering the agricultural farms in general, according to the
marginal efficiency coefficients in oily sunflower production, it has been found that seeds and pesticides are
used more (0.03), fertilizer input is used at optimum level (1.03) and labor input is used in excess (0.86). This
study explains that in oily sunflower production there is a statistically significant differences in terms of yield,
seed, fertilizer, pesticide and rainfall factors on the basis of provinces. The average yield in the research area is
1773 kg haa, and the sunflower production value per unit area is calculated as 1135 USD, and the highest
production value among the provinces is obtained in Canakkale (1404 USD ha™). The production cost of oily
sunflower is 929 USD hain the enterprises examined, and the lowest cost per kg is determined as Edirne (0.47
USD) and the highest one is Istanbul (0.68 USD). In the research the gross profit value obtained per unit area is
580 USD ha’, and the highest value is Canakkale (716 USD ha). Based on the average of the enterprises, the
ratio of the gross profit value for oily sunflower production is calculated as 51.15% and the relative profit value
as 1.22. The province with the lowest benefit / cost ratio is Istanbul with 0.94, and the province with the
highest value is Edirne with 1.37. In the results of the study; it has been understood that the inputs in oily
sunflower production are not used efficiently both across the enterprises and on the basis of business size
groups, and this situation causes the product cost to increase and the producers’ income to decrease.

Key words: Oily Sunflower, Input Use, Efficieny, Production Cost, Turkey.

Giris refahi agisindan biliyiik 6neme sahiptir. Zira, tretim
Diinya genelinde yagli tohumlu bitkiler; faktorlerinin  optimal diizeyde kullanimi Gretim
soya fasulyesi, aycicegi, yerfistigi, kolza, susam, maliyetlerini de 6nwmli diizeyde azaltabilmektedir.
aspir, zeytin, misir, palmiye tohumu, hindistan Dinya genelinde yaghk aygicegi Uretiminde girdi
cevizi, yag keteni ve hint yag bitkileri olarak ifade kullanimi - ve kaynak etkinliginin belirlenmesi
edilmektedir. Uretim miktarlari bakimindan ilk uzerine caligmalar yurdtilmastir ( MousaviAvval
siralarda soya, kolza, aycicegi, yerfistig, pamuk ve ark., 2011; lrugu ve ark., 2017; Sonawane ve
tohumu ve palm cekirdegi bitkileri yer almaktadir ark., 2019). Bununla birlikte yaglik ayciceginde
(Semerci, 2019a). Aygicegi, tohum igerigindeki Urtin maliyetine yonelik olarak yapilan arastirmalar
yiiksek yag miktari (%22-50) nedeniyle bitkisel ham da bulunmaktadir (Aydin, 2014; Unakitan ve Aydin,
yag Uretimi bakimindan 6nemli bir yag bitkisidir. 2018; Dalchiavon ve ark., 2019; Yiksek, 2019;
Aycicegi yag! besin degeri yiiksek olan yaglardan Digmeci ve Celik, 2020; Nategh ve ark., 2020).
biridir. 2018 yili verilerine gére diinya bitkisel ham Bu caligmada; Turkiye'nin Avrupa kitasinda
yag Uretiminin %9.52’si, Tiirkiye’de ise bitkisel ham kalan Trakya kesiminde ekonomik agidan yiksek
yag tiretiminin %46.00’s! aycigeginden derecede Oneme sahip olan yaghk aycicegi
karsilanmaktadir (USDA, 2020). Uretiminde kullanilan Gretim girdilerinin marjinal
Tirkiye, 2019 yili verilerine gére diinya etkinlik dazeylerinin belirlenmesi amaciyla iller
aycicegi ekim alanlarinin  %2.75’ini, Gretim bazinda; girdilere iliskin elastikiyet katsayisi,
miktarinin da %3.75’ini  karsilamaktadir (FAO, marjinal verim, marjinal verim degeri, marjinal
2020). Bunun yani sira dinya aycicegi Uretiminin etkinlik katsayisi degerleri hesaplanmistir. Ayrica
%2.60"1, Tirkiye Uretiminin de %7.66'si cerezlik calismada illere gore, yaglik aycicegi Gretiminde
olarak tiiketilmektedir (FAO, 2020). 2019 yili TUIK girdi kullanim durumu yaninda driine iligkin dretim
verilerine gére Tirkiye’de 676 bin ha alanda 1.95 degeri, brut kar, net kar ve nispi kar degerleri
milyon ton yaglik aycicegi tretimi gerceklesmistir. incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
Arastirma alani olarak belirlenen Trakya kesiminin bulgular konu ile ilgili yapilan diger calisma
Turkiye yaglk aycicegi Uretim alanlarindaki payi bulgulariyla karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
%50.37, Uretim miktarindaki pay! ise %45.89’dur Dinya genelinde ve Tirkiye &zelinde
(TUIK, 2020). yaghk aycicegi Uretiminin ekonomik analizi ve
Tarimsal  Gretimde kaynaklarin  etkin Uretimde kullanilan girdilerin  Gretim miktari
kullanimi ve verimlilik Glke ekonomisi ve iretici uzerine etkisini 6lgmek icin yapilan fonksiyonel
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analiz ¢alismalarina iliskin ylrutilen arastirmalara
ait bilgiler 6zet olarak altta verilmistir.

Oguz ve Altintas (2002) tarafindan yapilan
arastirmada yaglik aycicegi Uretimi icin brit marj,
net kar ve nispi kar kar degerleri belirlenmistir.
Calismada Cobb-Douglas (retim fonksiyonu
yardimiyla yaghk aygicegi uUretiminde girdi-gikti
iliskileri arastirilmis ve degiskenlere ait etkinlik
katsayilari hesaplanarak yorumlanmigtir. Giinden
ve ark.(2006) tarafindan Trakya’da yapilan bir
arastirmada Edirne, Kirklareli, Tekirdag illeri igin
yaglhk aycicegi Uretiminde kullanilan girdilerin birim
miktarlari hesaplanmis, analiz edilerek
yorumlanmistir.

MousaviAvval ve ark. (2011) tarafindan
yapilan g¢alismada aygicegi lretiminde girdi
maliyetleri ile verim arasindaki iliski fonksiyonel
analiz yardimiyla belirlenmistir. Aydin (2014)
Trakya’da yapmis oldugu c¢alismada incelemis
oldugu isletmeler igin birim alanda kullanilan girdi
miktarlari belirlenmis, Grinin Gretim degeri, brit
kar ve net kar degeri yaninda nispi kar degeri
hesaplanarak analiz edilmistir.

Irugu ve ark (2017) tarafindan yapilan
arastirmada yaglik aygicegi uretimi fonksiyonel
analiz yardimiyla incelenmistir. Arastirmada Cobb-
Douglas dretim fonksiyonu yardimiyla yaghk
aycicegi Uretiminde girdi-cikti iliskileri arastiriimis
ve  degiskenlere  ait  etkinlik  katsayilan
hesaplanmistir.  Unakitan ve Aydin  (2018)
tarafindan yuratilen arastirmada 1530 kg ha'
aycicegi verimi igin; Gretim degeri 1132 USD ha,
Uretim maliyeti 1106.13 USD ha?, fayda/masraf
oraniise 1.20 olarak hesaplanmistir.

Dalchiavon ve ark. (2019) tarafindan
Brezilya’da vyapilan bir arastirmada aycicegi
Urintnin maliyeti ve uUretimde kullanilan girdi
maliyetleri belirlenmistir. Sonawane ve ark. (2019)
tarafindan  Hindistan’da yapilan arastirmada
aycicegi Uretiminde giri ve cikti arasindaki iliski
ekonometrik analiz  yapilarak  belirlenmistir.
Digmeci ve Celik (2020) tarafindan yapilan
calismada vyaglhk aycicegi Uretiminin ekonomik
analizi yapilmistir. Nategh ve ark. (2020) tarafindan
iran’da yapilan bir arastirmada aycigegi icin iiretim
degeri, briit kar ve net kar degeri yaninda nispi kar
degeri hesaplanarak analiz edilmistir.

Bu calismada elde edilen arastirma bulgulari
3 alt konu bashginda verilmistir. Bunlardan birincisi
yaghk aycicegi Uretiminde kullanilan girdilerin
Uretim miktarina etkisinin Gretim fonksiyonu
yardimiyla o6lg¢lilmesi, ikincisi tretimde kullanilan
kaynaklarin etkinlik dizeylerinin belirlenmesi ve
yorumlanmasi, son olarak da iller bazinda yaghk
aycicegi lreten isletmelerin Grln geliri, degisen ve
sabit masraflar, Griin maliyeti, brit kar, net kar ve
nispi karlilik orani Gzerine etkisinin incelenmesidir.
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Bu baglamda calismada elde edilen bulgular diger
arastirma bulgulariyla karsilastirilarak incelenmis
ve yorumlarda bulunulmusgtur.

Materyal ve Metot

Arastirmanin  birincil  verileri  Edirne,
Kirklareli, Tekirdag illeri ile Canakkale ve istanbul
illerinin Avrupa boliminde yer alan 571 tarim
isletmesinden elde edilmistir. Bununla birlikte
calismada yaglk aycicegi konusunda yayinlanan
raporlardan da genis 6l¢tide faydalaniimistir.

Yapilan arastirmada Tabakali Ornekleme
Yontemlerinden “Neyman Yoéntemi” kullaniimistir
(Yamane, 1967).

Z(NhSh)?
" = NZDZ + ENh(Sh)?

n= Ornek hacmi
Nh=h. tabakadaki birim sayisi (frekans)
Sh=h. tabakanin standart sapmasi
N= Toplam birim sayisi
S= Standart sapma
t=Secilen glven siniriile ilgili “t degeri”
N= Ornekleme gergevesine ait toplam birim sayisi
D=d/z
d= Ortalamadan belirli bir oranda sapma
z=Eger birim sayisi 30’un Uzerinde ise t
dagilimindaki z degeri kullanilir.

Ornek hacminin tabakalara dagitiimasinda
asagida belirtilen formal kullaniimistir (Cicek ve
Erkan, 1996).

n=NhSh » n/ XNhSh

Anket sayisinin  belirlenmesinde %95
gliven araligl ve %1 ortalamadan sapma dikkate
alinmis ve 571 anket uygulanmistir (Yamane, 1967;
Cicek ve Erkan, 1996).

Arastirmada iller bazinda yaghk aycicegi
Uretimine  yoOnelik analizler yapilmistir. Bu
kapsamda, uygulanan drnekleme yéntemine gore;
Canakkale ilinde 21 isletme (139.5 ha), istanbul
ilinde 26 isletme (295.3 ha), Kirklareli ilinde 116
isletme (1308.4 ha), Edirne ilinde 175 isletme
(1177.5 ha) ve Tekirdag ilinde 233 isletme (2430.55
ha) olmak lzere toplam 571 tarim isletmesinde
5351.25 ha alanda vyaghk aygicegi Ureten
isletmelerden elde edilen veriler yardimiyla
analizler yapilmistir.

Yaghk ayciceginde kismi biitce analizi
yontemi uygulanmasi nedeniyle Griiniin Gayri Safi
Uretim Degeri yerine iriine ait Uretim Degeri
dikkate alinmistir. Arastirmada vyaghk aycicegi
Uretiminde (Ureticilerin toprak hazirhgindan hasat
asamasina kadar olan asamalarin tamaminda
alternatif maliyet yontemi kullanilmistir (Kiral ve
ark, 1999).
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Uretim Degeri: Uriin Verim Degeri (kg ha™)* Uriin
Satis Fiyati (USD kg)

Degisen Masraflar: Toprak isleme + Ekim ve Tohum
+ Glibre ve Giibreleme+ ilag ve ilaglama + Hasat +
Nakliye masraflari + Sermaye Faizi

Sabit Masraflar: Arazi Kirasi + Yonetim Gideri
Sermaye Faizi: Yaglik aygicegi lretiminde sermaye
faizi; T.C. Ziraat Bankasi’nin 2009 yilinda bitkisel
iretime uyguladigi yillik faiz oraninin (siibvansiyon
kismi diisiildiikten sonra kalan faiz oraninin) yaglik
aygicegi lretim dénemine diisen payr olan %7
degeri dikkate alinmistir

Arazi Kirasi: isletme sahiplerinin yaghk aygicegi
tiretiminde kiralamis olduklari alanlarin kira degeri
ya da iretim yapilan alanin alternatif maliyet
prensibine gére kira dedgerleri dikkate alinmistir.
Yénetim Gideri: Yénetim Giderleri: Toplam
Masraflar * %3

Uriin Maliyeti: Degisen Masraflar + Sabit Masraflar

Brit kar, Uretim faaliyetlerinin rekabet
glclerinin belirlenmesinde énemli bir basar 6l¢usi
olarak kabul edilmektedir. Arastirmada hem yaglik
aycicegi hem de diger Urlnler igin brit kar ve net
kar  degerleri  hesaplanmistir.  Hesaplamada
kullanilan yéntem asagida verilmistir.

Briit Kar: Uretim Dederi - Dedisen Masraflar
Mutlak (Net) Kar: Uretim Dederi -(Dedisen
Masraflar+Sabit Masraflar)

Nispi Kar (Fayda/Masraf Orani): Uretim Degeri /
(Degisen Masraflar+Sabit Masraflar)

Cobb-Douglas uretim fonksiyonu 6zellikle
tarim ekonomisi ¢alismalarinda yaygin olarak
kullanilan fonksiyon tiplerinden biridir (Debertin,
2012). Cobb-Douglas tretim fonksiyonu cift tarafl
logaritmik bir yapiya sahiptir. Modelde her X
degiskeninin katsayisi, Y bagimh degiskeninin o
degiskene gore (kismi) esnekligini Olcer. Genel
denklem asagidaki sekilde gosterilmektedir
(Gujarati ve Porter, 2014):

Y = ax1P1x2b2 x3b3 | Xnbm

Esitlikte; Y ciktiyr (output), Xi'ler tretimde
kullanilan faktérleri, Bi 'ler ise lretim faktérlerinin
elastikiyet katsayilarini  gostermektedir. Cobb-
Douglas fonksiyonu iki tarafli logaritmasi alindiktan
sonra dogrusal formda asagidaki sekilde ifade
edilmektedir.

logY =loga + Bllogx1
+ B2logx2+...+Lklogxk
+e*

Denklemde Bi sembolleri Uretimde yer
alan girdilere iliskin liretim elastikiyetlerini
belirtmektedir (Bi=1, 2,..n). Uretim elastikiyetlerin,
gosteren katsayilarin (B;) 6nem diizeyleri,

t Bi = Bi/se(Pi)

denkleminden yararlanilarak test edilmistir.
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Regresyon  denklemine  ait; coklu

regresyon (R) ve belirleme katsayisi (R?), bagimsiz
(Bi),

standart hatalari(sefi) ve onem duzeyleri (tBi),

degiskenlere iliskin elastikiyet katsayilari

degiskenlerin geometrik ortalamalari (XiG, YG),
(rij)

standart sapmasi (S) ve dnem seviyesi (F degeri)

basit korelasyon katsayilari ile denklemin

uygun bir istatistik paket programi yardimiyla
yapilan regresyon analizi sonucunda belirlenmistir.

Calismada tahmin denklemiyle ilgili olarak;
Belirleme Katsayisi (R?), Kismi Korelasyon
Katsayillarinin (b)) Onem Testi, licsel Baginti
(otokorelasyon) ve  Coklu  Baginti  Varlig

(multicollinearity) testleri de yapiimstir.
Regresyon denkleminin B katsayilari ayni

zamanda ait  olduklari  inputlarin  Gretim
elastikiyetlerini de verdiklerinden bu katsayilar
yardimiyla  inputlarin ~ marjinal  verimliligini

belirlemek de mimkindir. Cobb-Douglas tipi
Uretim fonksiyonlarinda dretim elastikiyetlerinin
toplami (3Bi) isletme olgegi ile Gretim miktari ve
gelir dizeyi arasindaki bagintiya belirtmektedir.
Bugday (retiminde kullanilan herhangi bir X;
girdisinin marjinal fiziksel veriminin (Marginal
Physical Productivity-MPP-) hesaplanmasinda altta
verilen formul kullanilmistir (Singh ve ark., 2004;
Mobtaker ve ark., 2010; Rafiee ve ark., 2010).
MPPXij = Bij * GM(Y)/GM (Xi)

Esitlikte; MPPy; girdinin marjinal fiziksel
verimini, a; girdinin regresyon katsayisini, GM(Y)
bagimli degisken olan Uriiniin geometrik ortalama
degerini, ve GM (Xj) girdilerin geometrik ortalama
degerlerini ifade etmektedir.

Cobb-Douglas modeli Uretim
fonksiyonlarinin  6zelligi  nedeniyle aritmetik
ortalamalar yerine geometrik ortalamalar ile
calisiimaktadir. Uretimde yer alan girdilerin

marjinal geliri (Marginal Revenue-MR-);
GM(Y)

MjRxj = Bj * 7GM(XI:]') *

Fy

formalu yardimiyla hesaplanmistir (Singh ve ark.,
2004; Mobtaker ve ark., 2010; Rafiee ve ark.,
2010). Marjinal verimin Griin fiyati ile carpimi
Marjinal Gelir’i vermektedir.

Marjinal  gelirlerin ~ faktor fiyatlarina
bollinmesi ile elde edilen Marjinal Etkinlik
Katsayilari (Marginal Efficiency Coefficients -MEC-)
ekonomik bakimdan hangi girdinin etkin hangi
faktorin de az ya da asirn kullanildigini ortaya
koymaktadir. Calismada kullanilan marjinal etkinlik
katsayisina ait formil asagida verilmistir (Singh ve
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ark., 2004; Mobtaker ve ark., 2010; Rafiee ve ark., Log X3 : Tarimsal miicadele ilaci (cc-gram).
2010). Log Xa : Yaghk ayciceginin Uretim doénemindeki
toplam yagis miktari (mm).
Marginal I evenue Log Xs : isgtict kullanimi (saat).
=Marginal Factor Cost (Factor Price or Opportunity Cost) Yaéllk aygigeéi ureten illerde birim alandan
Marijinal etkinlik katsayilarinin (da) elde edilen verim ve birim alanda kullanilan
yorumlanmasinda ; kullanilan girdi miktarlari arasinda istatistiki
EK = 1 ise faktor etkin kullaniimaktadir (MR=MC). yonden farkliliklarin belirlenmesinde “Tukey HDS
EK > 1 ise faktdr az kullaniimaktadir ve artirilmalidir Testi” nden yararlanilmistir (Green ve ark., 2000;
(MR>MC), Cakici ve ark., 2003).
EK < 1 ise faktor asiri kullaniimaktadir ve
azaltilmalidir (MREMC) Bulgular ve Tartisma
kurallari g6z 6niinde bulundurulmustur. 2019 yili FAO verileri gére diinya genelinde
Galigmada, (Y) vyaghk aygicegi Uretim aygicegi Uretim alani 27.4 milyon ha olup, {iretim
miktarini, (X) degiskenleri ise Uretimde yer alan miktari da 56 milyon ton olarak gergeklesmistir.
girdileri ifade etmektedir (Heady ve Dillon, 1961). Turkiye’nin bu verilerdeki payi sirasiyla %2.75 ve
Bu c¢alismada kullanilan regresyon denkleminde %3.75’tir. 2019 yilinda aygicegi verim degeri diinya
bulunan faktérler altta gosterilmistir. ortalamasi 204.88 kg da™ iken bu deger Tiirkiye icin
Log Y : Yaglik aycicegi iretim miktari (kg). 279.37 olarak gerceklemistir  (Cizelge  1).

Log X1 : Tohumluk miktari (gram).
Log X2 : Kimyasal glibre miktari (kg).

Cizelge 1. Diinyada ve Tiirkiye’de Aycicegi Ekim Alani ve Uretim Miktari (2019)

Ekilen Alan (ha) Uretim Miktari (ton)
Diinya 27368766 56072746
Turkiye 751693 2100000
Tirkiye (%) 2.75 3.75

Kaynak: FAO, 2020. (erisim http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC)

2019 yili TUIK verilerine gére Tirkiye'de fonksiyonlardan biridir. Bu ¢alismada Uretim
676 bin ha alanda 1.95 milyon ton yaglk aygigegi fonksiyonu yaglik aygicegi Uretimi ile Uretimde
Uretimi gergeklesmistir. Trakya kesiminin Tirkiye kullanilan faktorler arasindaki iliskinin belirlenmesi
yaglik aygicegi Uretim alanlarindaki payr %50.37, amaciyla kullanilmigtir.  Calismada isletmelerin
Uretim miktarindaki payi ise %45.89’dur. geneli icin elde edilen Uretim fonksiyonu tahmin
Bu degerler Trakya’da yaghk aycicegi denklemi asagida verilmistir.
verim degerinin Tilrkiye ortalamasinin altinda Log Y=1.775 + 0.654 Log X1+ 0.146 Log X>+ 0.113
oldugunu gostermektedir (Cizelge 2). Log Xs- 0.057 Log Xa+ 0.076 Log Xs
aycicegi verim degeri Turkiye ortalamasi Denklemde belirleme katsayisi
288.47 kg da! iken bu deger Canakkale ilinde (determination  coefficient-R?)  0.907  olup,
297.50 kg da?, Kirklareli ilinde 284.84 kg da’, fonksiyonun “Fresap” degeri %1 6nem seviyesinde
Edirne ilinde 262.57 kg da, Tekirdag ilinde 250.70 sifirdan farkli bulunmustur (Fhesap: 1099.20 > Ftablo
kg da! ve istanbul ilinde 227.48 kg da™ olmustur. o01: 2.85) (Cizelge 3 ve 5). incelenen il gruplari igin
de (R?) ve F degeri de %1 diizeyinde istatistiki
Yaghk Aygicegi Uretiminin Fonksiyonel acidan 6nemli bulunmustur.

Analizi

Cobb-Douglas tretim fonksiyonu tarimsal
Uretimde kaynak kullanimi etkinliginin
belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
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Cizelge 2. Tiirkiye’de ve Trakya’da Yaglik Aycicegi Ekim Alani ve Uretim Miktari (2019)

Ekilen Alan (ha) Payi Uretim Miktari Payi
(%) (ton) (%)
Tekirdag 136535.0 342299
20.20 17.55
Edirne 95049.8 249569
14.06 12.80
Kirklareli 74051.1 210930
10.95 10.82
Canakkale 18235.0 54249
2.70 2.78
istanbul 16639.0 37851
2.46 1.94
Turkiye 675983.4 1950000
100.00 100.00

Kaynak: TUIK, 2020. (erisim https://biruni.tuik.qov.tr/medas/?kn=92&locale=tr)

TUIK verilerine gére 2019 yilinda yaghk

Cizelge 3. Yaghk aycicegi Gretimi ANOVA tablosu

Model Kareler Toplami (Sdefr)b. Der. Ortalamalar Karesi F Onem Diizeyi
1 Regresyon
81.423 5 16.285 1.099 .000?
Kalinti
8.370 565 .015
Toplam 89.793 570
a. Predictors: (Constant), isgucu, yagis, ilac, gubre, tohum
b. b. Dependent Variable: uretim
Yaglk aycicegi lreten isletmelerin illere maksimum, standart sapma ve geometrik ortalama
gore verim ve diger girdilerine iliskin tanimlayici degerleri isletme buylklik gruplarina gore
istatistiki degerleri; ortalama, minimum, diizenlenerek Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 4. Tahmin Edilen Denklemlere iliskin Tanimlayici istatistikler (*)

Faktorler Lig::i%g Canakkale istanbul Kirklareli Edirne Tekirdag Genel
Yiriin Ort. 13035.15 11013.32 13863.76 8708.98 10876.38 10751.15
(kg/isletme ort.) Min. 6000 600 1900 400 250 250
Maks. 33000 72000 146400 106200 295800 295800
Std. Sp. 1.60 2.69 2.39 244 2.54 2.49
Geo. Ort. 12884.4 10412.99 133225 8322.87 10371.04 10268.19
Xtohum Ort. 24778.54 32230.22 28654.18 17280.84 24153.93 22887.83
(gram /isletme ort.) Min. 10500 4200 3500 1400 875 875
Maks. 48000 168400 280000 139500 900000 900000
Std. Sp. 1.52 2.40 2.33 2.40 2.48 2.45
Geo. Ort. 24563.67 31058.11 27667.38 16601.58 23188.34 21986.62
Xgiibre Ort. 1510.27 1876.3 1432.46 811.59 1308.66 1176.59
(kg/isletme ort.) Min. 650 240 200 90 50 50
Maks. 3500 12000 13300 12000 36000 36000
Std. Sp. 1.59 2.41 2.30 2.33 2.55 2.48
Geo. Ort. 1488.38 1780.05 1364.93 768.85 1229.99 1108.62
Xzirai miicadele ilaci Ort. 6733.27 8174.84  10354.65 6263.55 6886.68 7318.14
(gram-cc/isletme ort.) Min. 650 1500 1000 720 250 250
Maks. 3500 40000 127500 72000 281400 281400
Std. Sp. 1.76 2.18 2.70 2.57 2.80 2.69
Geo. Ort. 6609.6 7904.61 9818.4 5947.75 6479.07 6921.74
Xyaiis Ort. 535.8 617.98 511.77 523.45 627.22 527
(mm/isletme ort.) Min. 535.8 580.7 476.6 487.9 476.6 476.6
Maks. 535.8 760.4 603.8 551.6 580.7 760.4
Std. Sp. 1.00 1.12 1.11 1.06 1.08 1.09
Geo. Ort. 535.8 617.37 511.32 523.33 526.97 526.69
X isgiici Ort. 357.39 434.36 342.9 206.34 292.14 274.09
(saat/isletme ort.) Min. 117.5 24 62.86 20 18.33 18.33
Maks. 865.88 1832.86 4900 3120 8400 8400
Std. Sp. 1.66 2.68 2.51 2.8 2.83 2.76
Geo. Ort. 349.44 283.78 319.64 186.23 264.42 249.13

(*): Cizelgede yer alan veriler orijinal hallerinin logiotabanina gére hesaplanan dederlerinin anti logaritmalarinin alinmis

durumlarini gésterir.
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Yaglk aygicegi uretimine ait denklemdeki
bagimsiz degiskenlerin tamami Gretim miktarindaki
degisimlerin  %90.7’ini  agiklama  kabiliyetine
sahiptir.  Elde edilen tahmin denklemine ait
belirleme katsayisi yatay kesit verileri icin agiklama
diizeyinin yeterli oldugunu géstermektedir. Cizelge
5 incelendiginde Canakkale ili igin belirleme
katsayisi 0.70 olup, diger iller igin bu deger 0.90’in
Uzerindedir.

Arastirmada igsel
arastirllmasinda  “DW (d)

baglanti  varliginin
Testi” kullanilmistir.

isletmelerin geneline ait denklemde “DW (d)
Statistic” degeri 1.76 olarak elde edilmistir (K=6;
n=571). Calismada “DW (d) Statistic” hesap degeri
tablo degeri ile karsilastirilmis ve %1 Onem
dizeyinde modelde negatif veya pozitif yonde
korelasyon olmadigi sonucuna varilmistir (dtabio L 1.65
- u175). Diger isletme buyuklik gruplari igin de ayni
durum s6z konusudur. Yaglik aygicegi Uretimine
iliskin fonksiyon analizinde yer alan degigkenlerin
Uretim elastikiyeti katsayilari ve 6nem dizeyleri
Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5 . Uretim Faktérlerine iliskin Belirlenen Parametreler ve ilgili Testler

Degiskenler Katsayilar Canakkale istanbul Kirklareli Edirne Tekirdag Genel
ve lgili
Testler
Katsayi a 0.849 -0.007 1.175 -1,251 3.009 1.725
X1 bi 0.429 -0.041 0.712(*) 0.357(*) 0.880(*) 0.654(*)
(Tohum)
t-test 1.074 -0.097 6.434 3.997 11.376 12.64
X2 bi 0.274 0.361 0.287(*) 0.356(*) -0.067 0.146(*)
(Gubre)
t-test 0.846 1.572 2.944 5.647 -0.928 3.452
X3 bi -0.221 0.725(**) -0.047 0.215(*)  0.087(*) 0.113(*)
(ilag)
t-test -1.091 1.896 -0.837 3.706 2.354 4.168
Xa bi - (***) -0.020 -0.05(**) 0.037 -0.099(%*) -0.057(*)
(Yagis)
t-test - (**¥) -0.200 -1.87 1.589 -4.983 -4.308
Xs bi 0.405(*) -0.066 0.018 0.061 0.097(*) 0.076(*)
(Isgticti)
t-test 2.528 -0.405 0.391 1.478 2.724 3.138
R? 0.705 0.915 0.926 0.919 0.921 0.907
F 9.55(*) 43.21(*) 273.88(*)  396.96(*) 541.29(*)  1099.20(*)
DWalculation (« 0.01) 2.098 2.054 1.801 1.811 1.817 1.759
DWeower (a0.01) 0.552 0.711 1.421 1.543 1.613 1.65
DWoupper (a 0.01) 1.759 1.881 1.670 1.708 1.735 1.745
Shi 0.887 0.959 0.92 1.206 0.898 0.932

(*): Istatistiki bakimdan %5 diizeyinde anlam.
(**): istatistiki bakimdan %10 diizeyinde anlami..

(***): Yagis verisi tek bir istasyona ait olmasi ve giivenilir bulunmamasi nedeniyle fonksiyon disinda

tutulmustur.
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isletmelerin geneline ait veriler
incelendiginde fonksiyonlarda yer alan
degiskenlerin tamaminin istatistiki agidan %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu degerlere gore
belirleme katsayisinin ylksek olmasi ve istatistiki

(multicolinearity) olmadigi sonucuna varilmistir
(Gujarati ve Porter, 2014).

Yaghk aygicegi Ulreten isletmelerin
elastikiyet katsayilari toplami (3bi) hem genel hem
de iller bazinda 1’in altinda kalmaktadir. Bu durum

yaghk aycicegi Uretiminde Olgcege azalan getirinin
s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bu durum
kullanilan faktorlerin  marjinal verim degerleri
incelendiginde daha acgik bir sekilde ortaya
ctkmaktadir (Cizelge 6).

acidan o6nemli bulunmasi yaninda, aciklayici
degiskenlerin  6nem diizeyinin %5 diizeyinde
onemli bulunmasi nedeniyle calismada fonksiyonda
yer alan degiskenler arasinda ¢oklu baginti

Cizelge 6. Tahmin Edilen Denklemlere iliskin Geometrik Ortalamalar (GO) ve Marjinal Verim (MPP) Degerleri

Faktorler Canakkale istanbul Kirklareli Edirne Tekirdag Genel
Y Uriin G.O. 12884.40 10412.99 13322.50 8322.87 10371.04 10268.19
G.O. 24563.67 31058.11 27667.38 16601.58 23188.34 21986.62
X1
(Tohum)
M.V. 0.23 -0.01 0.26 0.18 0.39 0.31
G.O. 1488.38 1780.05 1364.93 768.85 1229.99 1108.62
X2
(Gubre)
M.V. 2.37 2.11 3.75 3.85 -0.56 1.35
G.O. 6609.6 7904.61 9818.40 5947.75 6479.07 6921.74
X3
(Tar. Miic. ilaci)
M.V. -0.43 0.96 0.12 0.30 0.14 0.17
G.O. 535.8 617.37 511.32 523.33 526.97 526.69
Xa
(Yagis)
M.V. - -0.34 -3.86 0.59 -1.95 -1.11
G.O. 349.44 283.78 319.64 186.23 264.42 249.13
Xs
(Isgtict)
M.V. 14.93 -2.42 0.75 2.73 3.80 3.13

G.0.: Geometrik Ortalama, M.V.: Marjinal Verim
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Yaghk aygicegi Uretiminde iller bazinda
tohum igin marjinal verim degeri 0.31 kg olup, bu
deger sirasiyla glbre igin 1.35 kg, tarimsal
mucadele ilaci igin 0.17 kg, isgucl icin de 3.13 kg
dizeyindedir. Yagis i¢in bu deger elastikiyet
katsayisina paralel olarak -1,11 olup negatif
karakter  tasimaktadir.  Yapilan incelemede
arastirma bolgesine (iretim doéneminde yaghk
aycicegi icin gerekli olan yagis miktarindan ¢ok
daha fazla yagis dustigind, bazi alanlarda sel
seklinde yagis oldugu meteoroloji kayitlarindan
tespit edilmistir. Bazi isletmeler ise ayni alanda
ikinci defa toprak hazirlig, tohum ekimi ve
gilibreleme yapmak durumunda kalmiglardir.

Uretimde kullanilan fakt&rlerin marjinal
etkinlik katsayilari bu girdilerin Uretimde asiri,

optimum ya da az olarak kullanildigini bariz bir
sekilde aciklamaktadir. Zira bir faktériin marjinal
etkinlik katsayisinin 1’in altinda olmasi (MM>MR)
bu girdinin asiri, 1’e esit olmasi (MM=MR)optimum
dizeyde kullanimi, 1’in Uzerinde olmasi ise
(MR>MM) az kullanildigini gostermektedir (Cizelge
7). Diger bir ifade ile; herhangi bir dretim
faktortiiniin marjinal maliyeti o faktoriin marjinal
gelirinden yiksekse azaltilmal, marjinal geliri
marjinal maliyetine esitse optimum kullanima
ulasildigl, marjinal geliri marjinal maliyetinden
yuksek ise o faktoriin optimum kaynak bilesimine
ulasilabilmesi icin artirlmasi gerektigini isaret
etmektedir.

Gizelge 7. Uretim Fonksiyonlarina iliskin Uretim Faktérlerinin Marjinal Uriin Degerleri (MPV), Faktér Fiyatlari
(FP) ve Faktorlerin Marjinal Etkinlik Katsayilari (MEC) *

Faktorler Marjinal Canakkale istanbul Kirklareli Edirne Tekirdag Genel
Gostergeler

X1 MPV
(Tohum) 0.10 -0.01 0.12 0.08 0.18 0.14
MC/FP 5.50 5.50 5.50 5.50 5.50 5.50

MEC
0.02 ; 0.02 0.01 0.03 0.03

X2 MPV
(Gbre) 1.09 0.97 1.72 1.77 -0.26 0.62
MC/FP 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60

MEC
1.82 1.62 2.87 2.95 - 1.04

X MPV
" LSIE:[aCI) -0.20 0.44 0.05 0.14 0.06 0.08
: MC/FP 2.60 2.60 2.60 2.60 2.60 2.60

MEC
; 0.17 0.02 0.05 0.02 0.03

Xs MPV
(Isgticd) 6.87 111 0.35 1.25 1.75 1.44
MC/FP 1.68 1.68 1.68 1.68 1.68 1.68

MEC
4.09 ; 0.21 0.75 1.04 0.86

*: Faktér Fiyatlari: Uriin fiyat 0,64 USD/kg, tohum 5,5 USD/da, giibre 0,60 USD/kg, zirai miicadele ilaci 2,6

USD/da, isgticii 1,68 USD/kg olarak dikkate alinmistir.
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Marjinal etkinlik katsayisi her faktorin
marjinal Uriin degerinin faktor fiyatina bulunmasi
ile elde edilmektedir. Arastirma alanindaki illerde
yaghk aygicegi Uretiminde tohum (0.01-0.03
araliginda) ve tarimsal micadele ilaci girdilerinin
(0.02-0.17 araliginda) fazla kullanildigi, glbre
girdisinin (1.62-2.95 araliginda) ise genel olarak

degerlendirildiginde  optimuma  yakin  (1.03)
dizeyde, isglct girdisinin ise genel olarak
optimuma vyakin (0.86) diuzeyde kullanildigi

anlasilmaktadir. Ancak isgticii kullanimi Tekirdag’da
optimum (1.04) dizeyde, Kirklareli (0.21) ve Edirne
illerinde (0.75) asin diizeyde, Canakkale ilinde ise
(4.09) az diizeyde kullanildigi anlasiimaktadir.

Arastirma alani genelinde degerlendirme
yapildiginda; tohum ve tarimsal micadele ilacinin
asir kullanildigl ve azaltilmasi gerektigi; glbrenin
optimum dlzeyde, isglicliniin ise optimuma yakin
dizeyde kullanildigi soylenebilir. Konu ile ilgili
olarak vyapilan diger arastirma bulgulari altta
verilmistir.

Glingér ve Semerci (1999) tarafindan
arastirma alaninda yer alan Tekirdag ilinde 1997
yilinda yuritilen arastirmada veriler 100 tarim
isletmesinden  elde  edilmistir.  Olusturulan
denklemde tohum bedeli ve gibre bedeli
degiskenleri istatistiki acidan 6nemli bulunmustur.
Yapilan verimlilik analizlerine esas olusturulan
denklemin  ¢oklu belirleme (determinasyon)
katsayisi (R?) 0.94, DW: 2.12 olup, tahmin
denkleminde yer alan 7 degiskenin elastikiyet
katsayilari toplaminin (2Bi: 1.03) 6lgege sabit getiri
sagladigi belirlenmistir. Denklemde yer alan gilibre
bedeli ve capalama degiskenlerine ait Marjinal
Etkinlik Katsayisi degeri 1’'in Uzerinde olup, bu
deger tohum bedeli ve tarimsal miicadele ilaci
degiskenleri icin 1’in altinda hesaplanmistir. Yaglik
aycicegi Uretim degeri Uzerinde en fazla etkiye
sahip faktorler ise tohum ve giibre bedeli olarak
tespit edilmistir.

Oguz ve Altintas (2002) tarafindan yapilan
calismada tahmin fonksiyonunun (R?) degeri 0.88,
DW: 1.43, elastikiyet katsayilari toplami (2Bi) ise
1.15 olarak hesaplanmistir. Tahmin denkleminde
yer alan saf azot ve toprak hazirhg: degiskenlerine
ait etkinlik katsayilari negatif karakterli olarak
bulunmus, dretim alani ve tohum masrafi
degiskenlerinin etkinlik katsayilari 1’'in Uzerinde
hesaplanmistir.  Analiz sonuglarina gore; yaghk
aycicegi vyetistiriciliginde ekim alani ve tohum
masraflari yetersiz, toprak hazirligi masraflari ise

ekonomik seviyeden daha vyiksek dizeyde
bulunmustur.
Semerci ve Slizer (2006) tarafindan

arastirma alani olan Trakya’da yer alan Edirne,
Kirklareli  ve  Tekirdag illerinde ydritilen
arastirmada yaglik aycicegi Uretiminde girdi-gikti
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analizi Gretim fonksiyonu kullanilarak yapilmistir.
Yapilan verimlilik analizlerine esas olusturulan
denklemin  ¢oklu belirleme (determinasyon)
katsayisi (R?) 0.918, DW: 1.66 olup, tahmin
denkleminde yer alan 5 degiskenin elastikiyet
katsayilari toplaminin (2Bi: 0.989) sabite yakin
Olcege getiri sagladig belirlenmistir. Tahmin
denkleminde yer alan degiskenlerin tamaminin
Marjinal Etkinlik Katsayisi (MEC) 1’in altinda olup,
bu girdilerin  asin  duzeyde  kullanildigini
gostermektedir.  Yaghk aygicegi Uretim degeri
Gzerinde en fazla etkiye sahip faktorler ise arazi
kira degeri ve tohum bedeli olarak belirlenmistir.
MousaviAvval ve ark. (2011) tarafindan
iran’da yapilan arastirmada elde edilen tahmin
denklemine ait (R?) degeri 0.95, DW: 1.56 olup,

yaglik aygiceginin fayda/masraf orani 1.13 ve
verimlilik degeri (kg/USD) ise 1.98 olarak
hesaplanmistir. Fonksiyonda yer alan

degiskenlerden hayvan gibresi, tohum ve arazi
hari¢ diger degiskenler istatistiki acidan 6nemli
bulunmustur. Calismada sulama, alet-ekipman ve
kimyasal gilibre degiskenlerinin marjinal verim
degerinin en yiliksek dizeyde oldugu tespit
edilmistir. Calismada aygicegi lretiminde sulama,
makine masraflari ve glbre degiskenleri igin
marjinal verim degerleri sirasiyla 0.62 kg, 0.28 kg
ve 0.12 kg olarak belirlenmistir. Tohum ve ¢iftlik
glbresine ait Marjinal verim degeri negatif
degerlikli oldugu icin bu girdilerin aygigegi Gretimini
olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Irugu ve ark (2017) tarafindan 2012 yilinda
Hindistan’da yapilan arastirmada tahmin
fonksiyonunun  (R?) degeri 0.65, elastikiyet
katsayilari toplami (2Bi) 2.12 olarak hesaplanmistir.
Tahmin denkleminde yer alan 7 degiskenin tamami
istatistiki agcidan 6nemli bulunmus olup, faktorler
icinde elastikiyet katsayisi en yiiksek tiretim faktori
1.16 ile tohum masrafi olarak tespit edilmistir.
Tahmin denkleminde yer alan alet-makine ve zirai
miicadele ilaci degiskenleri hari¢ olmak tzere diger
degiskenlerin tamaminin marjinal verim degeri ve

marjinal  etkinlik  katsayilari  1’in  {izerinde
bulunmustur.

Sonawane ve ark. (2019) tarafindan
Hindistan’da yapilan arastirmada elde edilen
tahmin denkleminin (R?) degeri 0.61 olarak
hesaplanmistir. Denklemde isgiicli, fosfor ve
teknoloji benimseme endeksi %1 diizeyinde

anlamli bulunmustur. Denklemde sigir ¢ekiglicli ve
sulama sayisi degiskenlerinin etkinlik katsayilarini
negatif oldugu ve Uretimi olumsuz yénde etkiledigi
belirlenmistir. Denklemde yer alan insan isgicd,
ciftlik gibresi, fosfor ve benimseme indeksi
degiskenleri istatistiki acidan 6nemli bulunmustur.

Yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular
farklihk gosterebilmektedir. Zira, yaglk aycicegi
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ureten her ulkenin ve her tarim isletmesinin
kendine goére bazi o6zel sartlari bulunmaktadir.
Ornegin  Tirkiye’de vyaghk aygicegi iretim
alanlarinda ¢iftlik glibresi ve hayvan c¢ekigiicl
kullanilmamaktadir.  Bazi  (lkelerde yapilan
calismalarda bu faktorlerin retim miktar Gzerine
etkisi ylksek dizeyde g¢ikabilmektedir. Diger
calismalarla birlikte bu arastirmada da yaghk
aygicegi uUretiminde tohum, glbre, tarimsal
mucadele ilaci ve isglct faktorlerinin istatistiki

acidan 6nemli oldugu ve Uretim miktarini olumlu
yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Ancak faktérlerin
etkin kullanilabilmesi igin her kullanilan girdinin son
biriminin  toplam lretime sagladigi katkinin
(marjinal verim) parasal degerinin (marjinal verim
degeri) o girdiye ait firsat maliyetinin (faktor
maliyetine) parasal degerine esit ya da buyuk bir
degere sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde kullanilan Gretim faktoriiniin etkin bir
sekilde kullanilabildigini sdylenebilir.

Cizelge 8. Yaglik Aycicegi Uretiminde Girdi Kullanimina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Kareler Serbestlik Ortalamalarin F Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Karesi Degeri
Verim Gruplar Arasi 117165.486 4 29291.372 14.436 .000
Grup igi 1148433.654 566 2029.035
Toplam 1265599.140 570
Tohum Gruplar Arasi 17779.234 4 4444.809 5.895 .000
Grup igi 426775.542 566 754.020
Toplam 444554.776 570
Kimyevi Glibre Gruplar Arasi 1919.130 4 479.783 22.356 .000
Grup igi 12147.154 566 21.461
Toplam 14066.285 570
Tarimsal Gruplar Arasi 145537.816 4 36384.454 5.258 .000
Micadele llac .
Grup Ici 3916557.594 566 6919.713
Toplam 4062095.410 570
Yagis Gruplar Arasi 254521.089 4 63630.272 34.482 .000
Grup igi 1044460.528 566 1845.337
Toplam 1298981.617 570
isglict Gruplar Arasi 54.880 4 13.720 1.886 11
Grup Ici 4118.483 566 7.276
Toplam 4173.363 570

Yaghk aycicegi iiretiminde girdi kullanim
farkhlik analizleri

Yapilan arastirmada incelenen
isletmelerde vyaglk aycicegi Uretiminde birim
alanda kullanilan faktérler arasinda farkhliklar olup
olmadigi da arastirilmistir. Bu kapsamda hazirlanan
varyans analiz tablosu Cizelge 8’de verilmistir.

Varyans analiz  tablosunun genel
degerlendirmesi yapildiginda gruplar ya da diger bir
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ifade ile iller arasinda (isglici harig) %1 6nem

diizeyinde istatistiki agidan farkhliklar oldugu
anlasilmaktadir. Arastirma alaninda incelenen
isletmelerin iller bazinda ortalama degerleri

belirlenirken her isletmenin birim alana elde etmis
oldugu ortalama verim ve ortalama girdi kullanim
miktarlari  dikkate alinmis ve Cizelge 9’da
gosterilmistir.



,Cizelge 9. incelenen isletmelerde iller Bazinda Birim Alanda Kullanilan Girdilere iliskin Tanimlayici istatistikler

(*)
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Guven Araligi (%95)

. isletme Ort. Standart Standart et Min. Maks.
Kriterler iller Sayisi Sapma Hata Alt Sinir Sinr
Canakkale 21 223.71 75.85 16.55 189,19 258,23 125,00 450.00
istanbul 26 142.26 4053 7.95 125.89 158.63 50.00 200.00
Verim Kirklareli 116 181.21 39.22 3.64 173,99 188,42 75,00 300,00
(kg da) Edirne 175 192.26 44.35 3.35 185,64 198,87 50,00 312,00
Tekirdag 233 172.29 45.16 2.96 166,46 178,11 72,00 500,00
Top./Ort 571 180.70 47.12 1.97 176.87 184.62 50.00 500.00
Canakkale 21 407.62 31.33 6.84 393.36 421.88 375.00 500.00
istanbul 26 406.11 39.85 7.82 390.01 42221 375.00 561.33
Tohum Kirklareli 116 384.47 17.63 1.64 381.23 387.76 350.00 450.00
(gram da?) Edirne 175 388.39 31.97 2.42 383.62 393.16 360.00 715.00
Tekirdag 233 391.63 25.75 1.69 388.31 394.95 365.00 500.00
Top./Ort 571 390.43 27.93 1.19 388.14 392.73 350.00 715.00
Canakkale 21 25.20 5.29 1.15 22.79 27.61 18.33 35.00
istanbul 26 23.82 5.59 1.10 21.56 26.08 10.00 35.00
Giibre Kirklareli 116 18.65 3.90 0.36 17.93 19.37 8.19 35.00
(kg da) Edirne 175 17.97 458 035 17.28 18.65 8.00 30.00
Tekirdag 233 20.60 4.83 0.32 19.97 21.22 10.00 40.00
Top./Ort 571 19.71 4.97 0.21 19.30 20.12 8.00 40.00
Canakkale 21 119.76 49.23 10.74 97.35 142.17 40.00 250.00
istanbul 26 101.73 15.36 3.01 95.53 107.93 80.00 150.00
Tarimsal Kirklareli 116 153.32 140.55 13.05 127.47 179.16 33.33 1161.80
Miicadele
(cic'zg_l) Edirne 175 143.98 61.86 4.68 134.75 153.21 40.00 400.00
Tekirdag 233 118.72 63.13 4.14 110.58 126.87 20.00 600.00
Top./Ort. 571 132.76 84.42 3.53 125.82 139.70 20.00 1161.80
Canakkale 21 535.80 0.00 0.00 535.80 535.80 535.80 535.80
istanbul 26 622.17 77.21 15.14 590.98 653.36 580.70 760.40
Kirklareli 116 514.67 56.47 5.24 504.29 525.06 476.60 603.80
Yagis (mm)
Edirne 175 524.20 28.02 212 520.02 528.38 487.90 551.60
Tekirdag 233 528.80 41.11 2.69 523.50 534.19 476.60 580.70
Top./Ort. 571 529.03 47.74 2.00 525.11 532.95 476.60 760.40
Ganakkale 21 6.43 2.50 0.55 5.29 7.57 2.25 10.80
istanbul 26 4.29 2.21 0.43 3.39 5.18 2.00 10.50
isgict (saat  Kiridareli 116 5.05 2.79 0.26 4.54 5.56 2.00 12.40
da’) Edirne 175 5.08 2.66 0.20 4.69 5.48 1.00 12.00
Tekirdag 233 5.15 2.74 0.18 4.80 5.51 112 15.00
Top./Ort 571 5.12 2.71 0.11 4.90 534 1.00 15.00
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Cizelge 10. Yagh Aycicegi Uretiminde Yer Alan Degiskenlere Ait Coklu Karsilastirma Tablosu

Glven Araligi (%95)

Degiskenler (1) iller (1) iller Or’lc:aalslr?lajc;an ilt:tr;d(asr; I;).n.'\em'
i ¢ uzeyl Alt Sinir Ust Sinir
istanbul 81.451" 13.216 0.001 45.284 117.617
Canakkale Kirklareli 42.506: 10.682 0.001 13.273 71.740
Edirne 31.458 10.403 0.022 2.990 59.926
Verim Tekirdag 51.429° 10.263 0.001 23.343 79.514
(kg da-1) Kirklareli -38.944° 9.774 0.001 -65.692 -12.197
istanbul Edirne -49.993" 9.468 0.001 -75.901  -24.084
Tekirdag -30.022° 9.314 0.012 -55.510 -4.534
Edirne Tekirdag 19.971° 4.509 0.001 7.641 32.302
Kirklareli 23.146" 6.512 0.004 5.325 40.967
Canakkale ) .
Tohum Edirne 19.226 6.341 0.021 1.872 36.580
(gram da™) <tanbul Kirklareli 21.641° 5.958 0.003 5.336 37.947
Edirne 17.721° 5.771 0.019 1.927 33.515
Kirklareli 6.551" 1.097 0.001 3.545 9.558
Canakkale Edirne 7.236 1.070 0.001 4.308 10.163
Tekirdag 4.604" 1.056 0.001 1.716 7.493
Giibre Kirklareli 5.173" 1.005 0.001 2.422 7.924
(kg da) istanbul Edirne 5.857" 0.974 0.001 3.193 8.522
Tekirdag 3.226" 0.958 0.007 0.605 5.847
Kirklareli Tekirdag -1.947° 0.526 0.002 -3.388 -0.506
Edirne Tekirdag -2.631" 0.463 0.001 -3.899 -1.363
Tarimsal istanbul Kirklareli -51.585" 18.050 0.036 -100.980 -2.190
Miicadele ilact  Kirklareli ~ Tekirdag 34.591" 9.453 0.003 8.723 60.459
(ccda™) Edirne Tekirdag 25.254° 8.321 0.021 2.487 48.030
Canakkale istanbul -86.369" 12.603 0.001 -120.860  -51.879
Kirklareli 107.496" 9.321 0.001 81.988 133.004
Yagis (mm) istanbul Edirne 97.973" 9.029 0.001 73.265 122.681
Tekirdag 93.367" 8.882 0.001 69.060 117.674
Kirklareli Tekirdag -14.129" 4.881 0.032 -27.488 -0.771

(*):istatistiki acidan fark 0.05 diizeyinde énemlidir.

Bu arastirmada; incelenen isletmeler iller
bazinda degerlendirildiginde; birim alana ortalama
verim 180.7 kg da™ (en disiik istanbul 142.26 kg
da?, en yiiksek Canakkale 223.71 kg da™), ortalama
tohum kullanim miktari 390.43 gram da™ (en diisiik
Kirklareli 384.47 gram da?, en yiiksek Canakkale
407.62 gram da), ortalama giibre kullanim miktar
19.71 kg da?! (en dusik Edirne 17.97 kg da’l, en
yiksek Canakkale 25.20 kg da), ortalama tarimsal
miuicadele ilaci kullanim miktari 132.76 cc da™? (en
diisiik istanbul 101.73 cc da™, en yiiksek Kirklareli
153.32 cc dal), ortalama diisen yagis miktari
529.03 mm (en disuk Kirklareli 514.67 mm, en
yiksek istanbul 622.17 mm), ortalama isgiicii
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kullanimi  5.12 saat da™ (en disiik istanbul 4.29
saat da?l, en yiiksek Canakkale 6.43 saat da?)
olarak hesaplanmistir.

Ginden ve  ark.(2006) tarafindan
Trakya’da yapilan bir arastirmada yaglik aygicegi
verim degeri Tekirdag’da 203.61 kg da?,
Kirklareli’'nde 193.30 kg da?, Edirne’de 138.53 kg
dal, iller ortalamasi ise 174.79 kg dalolarak
belirlenmistir. Ortalama yaglik aygicegi Gretim alani
Tekirdag’'da 41.85 da, Kirklarelinde 27.08 da,
Edirne’de 33.10 da, iller ortalamasi ise 33.50 da
olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerde dekar
basina isglici ve traktor c¢ekiglicii sirasi ile
Tekirdag’da 4.03 sa. ve 1.05 sa., Kirklareli'nde 3.51
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sa. ve 0.97 sa., Edirne’de 3.26 sa. ve 1.00 sa., iller
ortalamasi 3.58 sa. ve 1.01 sa. olarak belirlenmistir.
Yaglik aygicegi Uretiminde dekar basina azotlu
glibre kullanim degeri Tekirdag’'da 8.55 kg,
Kirklareli’'nde 4.56 kg, Edirne’de 2.24 kg, iller
ortalamasi 4.97 kg olarak hesaplanmistir.
isletmelerde yaglk aycicegi Gretimi icin birim
alanda (da) tohumluk kullanimi Tekirdag'da 0,37 kg

olup, Edirne ve Kirklarelinde 0.38 kg, iller
ortalamasi ise 0.38 kg olarak saptanmistir.
incelenen isletmelerde dekar basina tarimsal

micadele ilaci kullanim miktari Edirne ilinde 150
cc, Tekirdag, Kirklareli ve iller ortalamasi ise 150 cc
olarak belirlenmistir.

Aydin (2014) Trakya’da yapmis oldugu
galismada  incelemis  oldugu isletmelerde;
isletmeler ortalamasina gore bir dekar arazinin
toprak hazirhgr icin 0.81 saat isglici, 0.68 saat
cekigiicti, bakim isleri icin 0.21 saat isglci, 0.16
saat cekigilict, hasat-harman igin 0.19 saat isglicQ,
0.12 saat c¢ekiglici gerektigini tespit etmistir.
Arastirmada yaghk aygicegi Uretiminde dekar

basina; degisken masraflar 143.19 %, sabit
masraflar 184.23 %, Uretim masrafi ise 327.42
TL/da olarak hesaplanmistir. incelenen

isletmelerde bir dekar arazide yaghk aycicegi
Uretimi icin 0.38 kg tohum, 3.71 kg N, 3.25 kg P20s,
0.90 kg K20, 0.14 It yabanci ot ilact kullanildigi
tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen
isletmelerde yaglk aycicegi Uretiminde ortalama

verim 153 kg da?, kg basina aygicegi uretim
maliyeti 2.14 £ olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada elde edilen birim alana verim
ve girdi kullanim degerlerinin Giinden ve ark.
(2006) ile Aydin (2014) tarafindan vyapilan
arastirmada  birim alanda  kullanilan  girdi
miktarlariyla 6nemli 6lglide Ortlistiiglini ortaya
koymaktadir. iller arasinda birim alandan elde
edilen verim ve {retimde kullanilan girdilerde
olusan farkliliklar Cizelge 10’da gosterilmigtir.

Yapilan hesaplamalarda sadece birim
alanda kullanilan isglicii bakimindan iller arasinda
istatistiki yonden bir farklihk olmadigi tespit
edilmistir. Yaghk aycicegi Uretiminde iller arasinda
kullanilan girdi farkliliklari ayni zamanda drin
maliyetine de yansimaktadir.

Yaglik Aygiceginde Uretim Maliyeti

Arastirma alanindaki incelenen
isletmelerde yaklasik 5350 ha alanda 9490
civarinda yaglk aycicegi Uretimi gerceklestirilmistir.
isletme geneli dikkate alindiginda ortalama verim
degerinin 1773 kg ha? oldugu anlasilmaktadir.
incelenen isletmelerin yer aldigi illerin ortalama
degerleri dikkate alindiginda en yuksek verimin
Ganakkale ilinde (2195 kg ha), en diisiik verimin
de istanbul ilinde (1479 kg ha) elde edildigi
anlasilmaktadir.  Bununla  birlikte  arastirma
alaninda verim degerini dusiren illerin Tekirdag ve
istanbul illeri oldugu anlasiimaktadir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Yaglhk Ayciceginde iller Bazinda Uriin Maliyeti (USD/ha)

incelenen iller

Kriterler Canakkale istanbul Kirklareli Edirne Tekirdag

isletme Sayisi 21 26 116 175 233
Alan (ha) 139.50 295.30 1308.40 1177.50 2430.55
Uretim (ton) 306 436.64 2363.06 2225.58 4155.79
Degisen Masraflar (USD ha?) 688.10 619.70 558.60 543.70 541.50
Sabit Masraflar (USD/ha) 401.50 385.50 382.50 342.10 383.20
Uretim Masrafi (USD ha) 1089.60 1005.20 941.10 885.80 924.70
Uretim Masrafi (USD kg™) 0.50 0.68 0.52 0.47 0.54
Verim (kg ha?) 2193.55 1478.63 1806.07 1890.09 1709.81
Fiyat (fark destegi dahil USD kg™) 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64
Uretim Degeri (USD ha™) 1403.87 946.32 1155.88 1209.66 1094.28
Briit Kar (USD ha'?) 715.77 326.62 597.28 665.96 552.78
Briit Kar (USD ha') / Uretim

degeri (USD ha'!) ¥100 50.99 34.52 51.67 55.05 50.52
Mutlak (Net) Kar (USD ha) 314.27 -58.88 214.78 323.86 169.58
Nispi Kar 1.29 0.94 1.23 1.37 1.18

(Fayda/Masraf Orani)

Arastirma alaninda birim alanda yaglik
aycicegi Uretim degeri 1135 USD olarak
hesaplanmis olup, iller arasinda en yiksek deger
Canakkale ilinde (1404 USD ha! ) elde edilmistir.
Arastirma alaninda birim alanda yaglik aygicegi
Uretim maliyeti 929 USD ha™? olup, bu degerin
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%59.67’si degisen masraflar, %40.33’Unu de sabit
masraflar olusturmustur. Verim degeri dikkate
alindiginda kg basina maliyetin en diisik oldugu il
Edirne (0.47 USD), en yiiksek oldugu il ise istanbul
(0.68 USD) olarak belirlenmistir. Incelenen
isletmelerde birim alandan elde edilen brit kar
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degeri 580 USD halolarak hesaplanmistir. Bu
degerin en yiksek oldugu il yine Canakkale ilidir
(716 USD ha). Tarim isletmeciligi agisindan yapilan
masrafa karsilik elde edilen gelirin oranini gésteren
nispi kar degeri arastirma alaninda 1.22 olarak
saptanmistir. Bu degerin en yisek oldugu il Edirne
(1.37), en diisiik oldugu il ise istanbul ilidir (0.94).

Bayramoglu ve ark. (2005) tarafindan
yapilan arastirmada aygicegi Uretiminde nispi kar
degeri 1.38 TL olarak hesaplanmistir.
MousaviAvval ve ark. (2011) tarafindan yapilan
calismada aygicegi Uretiminde girdi maliyetleri ile
verim arasindaki iliski fonksiyonel analiz yardimiyla
belirlenmistir. Arastirma alaninda 1626.51 kg ha*
verim icin; Uretim degeri 927.11 USD ha’, iriin
maliyeti 822.57 USD ha’l, net kar 104.54 USD ha™
ve fayda / masraf orani 1.98 olarak hesaplanmustir.
Diger bir calismada ise ise yaglk ayciceginin briit
kari 188.81 TL da, nispi kari ise 1.34 olarak
hesaplanmistir (Alemdar ve ark., 2014). Aydin
(2014) Trakya’da yapmis oldugu calismada yaglk
aycicegi tretiminde ortalama verim 153 kg da™, kg
basina aygcicegi Uretim maliyeti 2.14 TL olarak
bulunmustur.

Unakitan ve Aydin (2018) tarafindan
Tirkiye’nin Tekirdag ilinde ydritilen arastirmada
yaghk aycicegi lretiminde birim alana kullanilan
girdilerin miktari verilerek triinlin ekonomik analizi
yapilimistir. Arastirmada 1530 kg ha? verim igin;
Uretim degeri 1132 USD hal, degisen masraflar
483.75 USD ha’, sabit masraflar 622.38 USD ha™
olmak Uzere Uretim maliyeti 1106.13 USD ha’
olarak hesaplanmistir. Calismada yaglik ayciceginin
brit kari 648.45 USD ha, Net Kar degeri 26.07
USD ha?, fayda/masraf orani ise 1.20 olarak
hesaplanmistir.  Dalchiavon ve ark. (2019)
tarafindan Brezilya’da yapilan bir aragtirmada 2018
yili Grind  aygicegi maliyeti 1457.01 RS hal,
girdilerin parasal degeri ise 1023.07 RS ha™ olarak
belirlenmistir.

Kuru sartlarda yaglik aycicegi ile ilgili
Kirklareli ilinde vyapilan ¢alismada 2017/2018
Uretim déneminde briit kar 3064.90 TL ha™, net kar
1701.30 TL ha?l, nispi kar 1.45 TL olarak
belirlenmistir (Semerci, 2019a). Ayni dénemde yine
kuru sartlarda yaghk aycicegi ile ilgili olarak
Tekirdag ilinde yapilan ¢alismada brit kar 781.30
USD ha?, net kar 415.70 USD ha™, nispi kar 1.43 TL
olarak belirlenmistir (Semerci, 2019b). Baska bir
bolgede yapilan ¢alismada ise yaglk aygiceginde
nispi kar degeri 1.03 olarak hesaplanmistir (Yiksek,
2019).

Dagmeci ve Celik (2020) tarafindan
Tirkiye’de Konya ilinde yapilan galismada 2018-
2019 doneminde 62 tarim isletmesinden elde
edilen veriler kullanilarak yaglk aycicegi Gretiminin
ekonomik analizi yapilmistir. Calismada 4502.1 kg
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ha? verim i¢in; degisen masraflar 4102.30 TL ha’,
sabit masraflar ise 3553.10 TL ha?' olarak
belirlenmistir.  incelenen isletmelerde  yaglik
aycicegi Uretim degeri 10745 TL hal, brit kar
6642.70 TL ha?, net kar 3089.60 TL ha? olarak
hesaplanmistir. isletmeler ortalamasina gére; 1 kg
yaglik aygiceginin maliyeti 1.70 TL, net kar1 0.69 TL,
nispi kar ise 1.40 TL olarak belirlenmistir. Nategh ve
ark. (2020) tarafindan iran’da vyapilan bir
aragtirmada 2114.30 kg hal verim igin; Uretim
maliyeti maliyeti 755.63 USD ha, briit kar degeri
ise 958.04 USD ha! olarak hesaplanmistir. Aycicegi
Uretimi icin nispi kar (Fayda-Maliyet orani) 2,62,
verimlilik (kg/USD) 3.28 olarak tespit edilmistir.
Arastirmada hesaplanan yaghk aygicegi
Uretim degeri, degisen masraflar, sabit masraflar,
toplam Uretim masrafi, brit kar ve net kar degeri
ile nispi kar degerleri diger arastirma bulgulari
karsilastirildiginda  6nemli  dlizeyde benzerlik
gosterdigi anlasiimaktadir. Yaglik ayciceginde en
onemli unsur Uretimin sulu sartlarda yapiimasidir.
Zira sulu kosullarda tretim verim miktarini Gretim

degerini yaklagik %25-30 diizeyinde
yukseltebilmektedir. Bu arastirmada ise vyaghk
aycicegi Uretiminin  kuru sartlarda yapilmasi

nedeniyle verim degeri bazi arastirma bulgularina
gore dlsuk kalabilmektedir (DUgmeci ve Celik,
2020; Nategh ve ark., 2020). Bu baglamda urinin
Uretim degeri dogrudan verimle ve UGriinlin satis
fiyatiyla ilgilidir. Bazi Ulkelerde tarimsal Uretime
verilen  destekler daha  yiksek diizeyde
olabilmektedir. Ornegin Tirkiye’de yaghk aygicegi
Uretimine mazot ve glbre destegi yaninda fark
(prim) destegi uygulanmaktadir. Bu nedenle
calismada incelenen isletmelerde Uretilen yaglik
ayciceginin Uretim degeri hesaplanirken kg basina
0.49USD {iriin satis fiyatina 0.15USD prim destegi
de eklenmistir. Bu durum, dlkelerin tarimsal
Uretime vermis olduklari desteklere bagh olarak,
bazi Ulkelerde Urlintin Uretim degerini
etkilemektedir. Bu galismada birim alandan elde
edilen yaglik aygicegi lGretim degeri MousaviAvval
ve ark. (2011) tarafindan hesaplanan degerden
yuksek, Nategh ve ark. (2020) tarafindan belirlenen
degerden ise disiik dizeyde bulunmustur. Bu
durum Uriintin brit kar ve net kar degerini de
olumlu ya da olumsuz ydnde -etkilemektedir.
Arastirma hesaplanan nispi kar degeri (1.22)
Bayramoglu ve ark. (2005), MousaviAvval ve ark.
(2011), Unakitan ve Aydin (2018), Diigmeci ve Celik
(2020) tarafindan bulunan degerlere yakin diizeyde
bulunmustur. Ancak Nategh ve ark. (2020)
tarafindan hesaplanan (2.62) degere gore disik
dizeyde bulunmustur. Bunun temel nedeni birim
alandan elde edilen verim ve ({rlnin satis
fiyatindaki farkliktan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, nispi kar degeri bakimindan arastirma
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alaninda yapilan yaglik aycicegi tiretiminin (istanbul
ili harig) karli bir Gretim dali oldugunu sdylemek
mumkunddr.

Sonug ve Oneriler

GUnUmuzde tarim  isletmeleri igin
verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi kavramlari
daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Tarim
sektorinde girdilerin ekonomik etkinlik diizeyine
uygun olarak kullanilmasi birim alandan elde edilen
verimle birlikte Urinin maliyetinin azaltilmasi ve
karhhk ddzeyinin  artirilmasinda  6nemli  rol
oynamaktadir. Turkiye’nin onemli yagh tohum
Uretim merkezlerinden birini olusturan Trakya’da
yuratilen bu arastirmada iller bazinda; yaghk
aycicegi uretiminde kullanilan girdiler ile Uretim
miktari arasindaki iligkiler incelenmis ve lriin geliri
yaninda Uriin maliyeti, brit kar ve net kar degeri
Uzerine etkileri ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Calismada olusturulan tahmin denklemi
Uretim miktarindaki degisimin vyaklasik %91’ini
aciklamaktadir. Arastirtma alanindaki isletmeler

genel olarak degerlendirildiginde tahmin
denkleminde vyer alan degiskenlerin tamami
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Edirne ilinde vyaghk aygicegi (reten
isletmelerin Gretimde kullanmis  olduklari
faktorlerin  elastikiyet katsayilari toplami (3hi)

1.21’clup, bu deger yaghk aycicegi Uretiminde
Olcege artan getiriyi ifade etmektedir. Ancak diger
illerde hesaplanan katsayi 1’in altinda kalmistir.

Yaglk aygicegi Uretiminde kullanilan
tohumun marijinal verim degeri 0.31 kg olup, bu
deger giibrede 1.35 kg, tarimsal miicadele ilacinda
0.17 kg ve isglicinde 3.13 kg seviyesindedir. Yaglik
aycicegi Ureten illerin tamaminda tohum ve
tarimsal micadele ilaci girdilerinin fazla kullanildigl,
glibre girdisinin (Tekirdag ili hari¢) az kullanildig,
isglicu girdisinin ise Canakkale ilinde az, Kirklareli
ve Edirne illerinde fazla, Tekirdag ilinde optimuma
yakin diizeyde kullanildigl sonucuna varilmistir.

illerin  olusturdugu  gruplarn  dikkate
alindiginda; tohum ve tarimsal micadele ilacinin
tim gruplarda asint kullanildigi ve azaltilmasi
gerektigi; glibrenin az kullanildigi ve artirilmasi
gerektigi; isgliciiniin ise Kirklareli ve Edirne illerinde
fazla kullanildigl ve azaltilmasi gerektigi kanaatine
varilmistir.  Yapilan arastirmada; verim, tohum,
glibre, tarimsal miicadele ilaci, yagis faktorleri
bakimindan iller arasinda istatistiki acidan 6énemli
bir fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirma alanindaki incelenen isletmeler
genel olarak degerlendirildiginde; birim alana
verim 1773 kg ha?, yaglk aycicegi tretim maliyeti
929 USD ha', kg basina maliyet ise 0.52 USD, briit
kar 580 USD ha™, net kar 206 USD ha™, nispi kar ise
1.22 olarak hesaplanmistir.  Arastirma alaninda;
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birim alana en yiiksek verim Canakkale ilinde, birim
alana ve kg basina en diisiik maliyet Edirne ilinde,
en ylksek brit kar Canakkale ilinde, en yiksek net
kar ve en yiksek nispi kar ise Edirne ilindeki
isletmelerden elde edilmistir

Yapilan c¢alisma arastirma alanindaki
illerde girdi kullaniminin marjinal etkinlik katsayilari
dikkate alindiginda yeterince etkin kullaniimadigini
ortaya koymustur. Birim alanda ekonomik
optimum noktada Uretim yapabilmek igin birim
alanda kullanilacak girdi miktari yaninda girdi
fiyatinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda dreticilerin teknik anlamda egitilmesi,
ekonomik anlamda ise desteklenmesi halinde
yaglik aygicegi Uretimi daha karli bir faaliyet dali
haline gelmis olacaktir.
Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar catismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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