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OZET

Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarmin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarini belirleme ve bazi
demografik degiskenlere gore bu algilart arasinda bir fark olup olmadigimi tespit etmek amaci ile
planlanmistir.  Arastirma grubunu, Tezsiz Yiiksek Lisans oOgrencilerinden 261 kisi olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarma siyasi goriis, dini goris, cinsiyet rolleri, cinsel yonelim,
sosyoekonomik durum ve engellilik boyutlarindan olusan “insan Farkhliklarina iliskin Gériisler Anketi”
uygulanmistir. Arastirma verileri t-testi ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglart 6gretmen adaylarnin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarmin olumlu oldugunu
gostermektedir. Cinsiyete gore ise “siyasi goriis” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadmlar
erkeklere gore “siyasi goriis” farkliliklarina karsi daha toleranshidir. Ek olarak sonuglar, yerlesim tiiriine gore
ilgede biiyiiyen bireylerle biiyiik sehirde bityiiyen bireyler arasinda “cinsel yonelim” boyutunda anlamli bir
farklilik oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen adaylari, kiiltiir, kiiltiirel farklilik

INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS’ PERSPECTIVES ON CULTURAL DIVERSITY
IN TERMS OF VARIOUS DEMOGRAPHIC VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the perspectives of preservice teachers on cultural
diversity and to find out the differences among demographic variables and cultural diversity perspectives.
The sample of the study comprised 261 pre-service teachers. The data collection instrument used was the
“Perspectives towards Human Diversity Survey”, which involves the dimensions of political and religious
views, gender roles, sexual orientation, socio-economic status and disability. T-test and MANOVA were
conducted to analyze the data. The results have shown that preservice teachers exhibit positive views towards
cultural diversity. Moreover, in terms of the demographic variable, sex, a significant difference was found
between males and females regarding political views. Women appear to be more tolerant than men in
accomodating diverse political views. The results have also indicated that there is a significant difference
between preservice teachers living in towns and teachers living in cities based on the sexual orientation
dimension.

Key words: preservice teachers, culture, cultural diversity.
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Ogretmen Adaylarinin Kiiltirel Farkhiliklara Yénelik...

1. GIiRiS

Tirkiye’nin gelismis ilkeler arasinda yer alabilmesi, iyi yetigmis, nitelikli insan
kaynagina sahip olmasi ile miimkiindiir. Nitelikli insan kaynagina sahip olmak, kuskusuz iilkenin
egitim sistemi ile iligkilidir. Egitim sisteminin bagarisinda ise en Onemli etkenler arasinda
yetistirilen 6gretmenlerin niteligi yer almaktadir. Ogretmenlik meslegi, egitim sektérii ile ilgili
olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi
ve becerisini temel alan akademik ¢aligma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonel statiide
bir ugrast alanidir (Erden, 1998, 5.27).

Ogretmen adaylarmin aldiklar1 egitimin sonucunda, biligsel, duyussal ve psikomotor
alanda meslege uygun davranis degisikligi meydana getirebilmeleri beklenmektedir. Tiim egitim
fakiiltelerinin en temel amaclarindan bir tanesi, Ogretmen adaylarinin etkili 6gretmenlik
niteliklerine sahip olmasini saglamaktir. Adaylarm, sahip olacaklari etkili 6gretmenlik nitelikleri
igerisinde neyi, nasil ve ne zaman ogreteceklerini bilmelerinin yani sira 6grencilerin kiiltiirel
farkliliklarina da saygi gostererek demokratik bir dgrenme ortami olusturmalart biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bireylerin demokratik hak ve Ozgiirlikklerinin 6nemli oldugu, insancil egitim
anlayist ile her bireyin farkli kiiltiir ve yeteneklere sahip oldugu gercegi ile yapilan egitim
anlayisinin bir geregi olarak, kiiltiirel farkliliklara saygi ve hosgérii 6gretmen adaylarinin sahip
olmasi gereken en 6nemli faktorler arasinda yer aldigi diistiniilmektedir.

Egitim alaninda 6grenme ve dgretme siireci agisindan bakildiginda bireysel farkliliklar
en gok vurgulanan degiskenler arasinda yer almaktadir. Higbir grenci benzer degildir. Ogrenciler
altyapilari, giiglii ve zayif yanlar, ilgileri, sorumluluk alma diizeyleri, istekleri, beklentileri,
caligma diizenleri, motivasyonlari ve diisiinme stilleri gibi farkli birgok 6zellige sahiptirler. En iyi
6grenme ve Ogretme ortamini sunmak igin 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarina
dikkat etmeleri gerekmektedir. Nelerin bireysel farklilik olarak kabule edildigine bakildiginda,
Felder ve Brent (2005) ii¢ kategori belirlemistir. Bunlar, 6grencilerin 6grenme stilleri, dgrenme
yaklagimlar ile galigma stratejileri ve zihinsel gelisimleridir. Bireysel farkliliklara sebep olan
degiskenlere bakildiginda, kisinin i¢inde yasadig1 toplum, sosyoekonomik diizey, kiiltiir, cinsiyet
ve zeka olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2006). Bireyler iginde yasadiklari toplulugun gelenek
ve goreneklerinden, tutum ve beklentilerinden etkilenirler ve farkli davranis, diisiince ve tutumlar
gelistirirler. Bu yiizdendir ki, bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii kiiltir 6nemli bir yere sahiptir.
Duverger (2004) kiiltiirii, bir insan toplulugundan beklenen davranislart belirleyen, rolleri
olusturan, diizenlenmis davranislar, diisiinceler ve duyuslar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Erden
ve Akman (2002) ise kiiltiirii, bir grubun ortak tutumlari, davranislari ve degerler biitiinii olarak
ifade etmektedirler. Kiiltiir ile ilgili degiskenler incelendiginde, tore, aile, soy, sanat, egitim,
yerlesim sekilleri, liretim ve tiiketim iligkileri, yonetim, beslenme, saglik, inang sistemleri, kisilik
sistemleri ve dil (Giiveng, 1994) gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Her toplumun
ortak bir kiiltiirii vardir. Ancak ayni toplum i¢inde insan topluluklar: ortak ge¢misleri, yasadiklar
bolge, ekonomik ugras alanlari ve sosyoekonomik statiilerine gore farkli Kkiiltiirler
gelistirmektedirler (Cirik, 2008). Farkli kiiltiirlerin bir araya gelerek olusturdugu bu yapi, egitim
alaninda cok kiiltiirliiliik perspektifi icinde incelenmektedir. Cok kiiltiirliiliikk kavramu farkli bakis
acilarina gore tanimlanmaktadir. Yapilan bazi ¢aligmalarda ¢ok kiiltiirliiliik 1rk ve etnik kéken gibi
degiskenler ile agiklanmaya calisilsa da son yillarda yapilan c¢aligmalarda cok kdltiirliilik, irk,
etnik koken, smif, cinsel yonelimler, din ve yas gibi degiskenleri de i¢ine almaktadir (Bagbay ve
Bektas, 2009). Pederson (1991) ve Valentiin (2006) de kiiltiiriin genis perspektiften ele
alinmasina gerektigine vurgu yapmaktadir. Pederson (1991) kiiltiirii irk, uyruk, etnik koken, dil ve
din gibi etnografik degiskenlerin yani sira yas, cinsiyet ve yasanan yer gibi demografik
degiskenler; sosyal, egitim ve ekonomik gibi statiiye iliskin degiskenler; resmi ve gayri resmi
iliskileri de kapsayacak sekilde tanimlamaktadir.
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Dolayisiyla, toplum yapisi i¢inde her iliski 6ziinde ¢ok kiiltirlii bir iliskidir. Cok
kiltirlilik de kiiltiirel farkliliklara duyarli olmay: gerekli kilmaktadir. Son yillarda 6gretmen
yetistirme ile ilgili yapilan calismalarda, ogretmen adaylarmm kiiltiire duyarlt bir anlayis
gelistirmeleri ve 6grenme 6gretme ortaminin ogrencilerin maksimum diizeyde fayda saglamasi
icin bireysel farkliliklara sebep olan kiiltiirel farkliliklarin 6gretmen adaylarina kazandirilmasinin
énemi vurgulanmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda gretmen adaylarmin Kkiiltiire
duyarli olarak yetistirilmeleri Avrupa ve Amerika gibi iilkelerde 6ncelikli konular arasinda yer
almaktadir. Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Komisyonu (National Council for
Accreditation for Teacher Education (NCATE), 2002) 6gretmen adaylarinin gelisiminde kiiltiire
duyarlt olarak yetistirilmelerinin énemini vurgulamakta ve kiiltiirel cesitliligi, etnik koken, ik,
sosyoekonomik diizey, cinsiyet, engellilik, dil, din, cinsel yonelim ve cografi bolgeye bagl olarak
birey ya da gruplar arasindaki farkliliklar olarak tanimlamaktadir. Yapilan calismalarda ¢ok
kiiltlirli egitim dersini alan 0gretmen adaylarmnm kiiltlirel farkliliklara karsi tutum, inang ve
sOylemlerinde olumlu diizeyde degisikliklerin oldugu bulunmustur (Valentiin, 2006; Middleton,
2002). Arastirmalarda ortaya ¢ikan diger bir bulguda, gerekli alt yapiya sahip olmayan bir ¢ok
ogretmenin farkl kiiltiirlerden olan 6grenciler igin 6grenme ortamini kurgulama konusunda yeteri
kadar hazir olmadiklarint gostermistir (Gay, 2002 akt., Basbay, Bektas, 2009). Bu baglamda
yukarida belirtildigi gibi arastirmalar ¢ok kiiltiirlii egitimin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Baska bir deyisle kiiltiirel gesitlilikten olusan farkliliklar 6grenme ve Ogretme ortamlarmin
hazirlanmasinda énemli bir ilke olarak karsimz ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin, 6grencilerin farkl
din, dil, irk, cinsiyet, cografi bolge, deneyim, cinsel yonelim, beklenti, politik goriislere sahip
olabileceklerini bilerek 6gretmenlik yapmalart biiylik dnem tagimaktadir. Fakat bu konu ile ilgili
iilkemizde dgretmen adaylar iizerinde yapilan ¢alismalara rastlanilmamustir.

Bu baglamda calismanin amaci 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis
acilarin1 belirleme ve bazi demografik degiskenlere gore bu algilari arasinda bir fark olup
olmadigin1 tespit etmektir. Bu cercevede su sorulara cevap aranmustir; (a) Ogretmen adaylarinin
kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis acilari nedir? (b) Ogretmen adaylarmin cinsiyet, yasadigi
bolge ve yerlesim tiiriine gore kiiltiirel farkliliklara bakis agilarinda bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Tezsiz Yiksek Lisans Ogrencilerinden 261 kisi olusturmaktadir.
Ogrencilerin 187’si (%71.6) kadm, 74’ii (%28.4) erkektir. Grubun yas araligi 21 ile 38 arasinda
degismekte olup, yas X=25.42’dir (SS = 2.34). Ogretmen adaylarinin yasamlarini en uzun siire
gegirdikleri bolgeler ve yerlesim yerine iligkin sayisal bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Yasamin Gegirildigi Bolge ve Yerlesim Yeri Tiiri

Bolgeler N Yerlesim Tiirii N
Akdeniz 42 Koy 8
Dogu Anadolu 5 Kasaba 5
Ege 20 lge 55
Giineydogu Anadolu 23 Kigiik sehir 43
I¢c Anadolu 123 Biiyiik sehir 148
Karadeniz 19
Marmara 27

2.2. Veri Toplama Araclar

Insan Farklihiklarma Iliskin Goriisler Anketi (IFIGA): TFIGA, Aksoy ve Aksoy (2007)
tarafindan hazirlanmus likert tipi bir 6lgme aracidir. Anket “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde besli likert tipi olup, 29
maddeden olusmaktadir. Ankette siyasi ve dini goriis, cinsiyet rolleri, cinsel yonelimler,
ekonomik durum ve engellilik olmak iizere 6 boyut bulunmaktadir. Aksoy ve Aksoy (2007)
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tarafindan gegerlik ve giivenirlik galigmalart yapilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesinde
“insan farkliliklar1” ve egitimsel esitlik konularinda genis bir literatiir taramasi yapilmustir.
Literatiir incelemesi sonunda ilk sekli verilen veri toplama aracinin arasgtirmanin amacina
uygunlugunu belirlemek i¢in Ankara Universitesi’nde gérev yapan bes 6gretim elemaninin aracla
ilgili degerlendirmelerine gidilmistir. Ogretim elemanlarindan gelen &neriler dogrultusunda
yeniden diizenlemesi yapilan veri toplama aracinin Smif Ogretmenligi Anabilim dalinda 8grenim
goren 70 dgrencinin katilimiyla 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulama sonunda anketin yapi
gecerliligini kontrol etmek amaciyla faktdr analizi uygulanmustir. Faktdr analizi sonucunda
ankette yer alan bes maddenin faktor yiiklerinin .30’un altinda bulunmasi nedeniyle bu maddeler
anket kapsamindan ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda son sekli verilen veri toplama araci
2005-2006 yilinda Ankara ve Gazi Universitesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren 190 son smif dgrencisine uygulanmistir. Bu uygulamanin sonrasinda yapilan giivenirlik
analizinde Alfa degeri .86 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bunlar; yasamlarimi en
uzun siire gegirdikleri bolge, yerlesim tiirli ve cinsiyet gibi sorulardir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Versiyon 16.0) kullanilarak analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6 boyuttaki (siyasi ve dini goriis,
cinsiyet rolleri, cinsel yonelimler, ekonomik durum ve engellilik) goriisleri cinsiyete gore fark
olup olmadig: t-testi ile yine yasaminin ¢ogunu gegirdikleri bdlge ve yerlesim tiirlerine gore,
anketin 6 alt boyutu arasindaki farkliliklar ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile tespit
edilmeye ¢aligilmustir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylarmin IFIGA alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari genel olarak
incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin iIFIGA Alt Boyutlarina Gére Puan Ortalamalar

IFIGA Alt Boyutlart N X SS
Cinsel yonelim 261 2.70 .53
Siyasi goriis 261 1.85 .65
Dini goriis 261 2.57 .61
Engelli 261 2.58 .52
Cinsiyet rolleri 261 241 18
Sosyoekonomik diizey 261 2.08 73

Tablo 2’de goriildiigli gibi o6gretmen adaylarimin IFIGA’nm alt boyut puan
ortalamalarinin sirastyla, cinsel yonelim igin X =2.70 (SS=.53), engellilere yonelik bakis agilari
igin X =2.58 (8S=.52), dini goriis igin X =2.57 (SS=.61), cinsiyet rollerine y&nelik bakis agilari
igin X =2.41 (SS=.78), sosyoekonomik diizey igin X =2.08 (SS=.73) ve siyasi goriis igin X =1.85
(SS=.65) olarak saptanmustir. Genel olarak incelendiginde IFIGA’nin alt boyutlarinin puan

ortalamalari, 5 {izerinden 3’lin altinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler 6gretmen adaylarinin
kiiltiirel farkliliga yonelik bakis agilarinin olumlu oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore IFIGA alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin n
sayilari, ortalama, standart sapma ve t- degerleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore IFIGA Alt Boyutlar1 Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

iFIGA Alt Boyutlan Cinsiyet N X SS t
Cinsel yonelim padm o 208 P -840
T
K T E W
Ko L T
Cinsiyet rolleri gﬁféﬁ 15471 ;g; ;g -1.554
Sosyoekonomik diizey gral?el lr(l 131 %?g ;5 -.781

p<.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi cinsiyete gére IFIGA nm, “siyasi goriis” alt boyutu (t=1.985,
p<.05) hari¢ diger tim boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Siyasi goriis
boyutunda yer alan anlamli farkliligin, kadmlarin ile erkeklerin ortalamalarina bakildiginda
kadinlarin lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, “siyasi goriis” agisindan kadinlarin
erkeklere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir. Baska bir deyisle, kadmlar
erkeklere gore “siyasi goriis” farkliliklarina daha toleranshidir.

Ogretmen adaylarinm IFIGA’nin alt boyut puanlarmi, bélgeler (Akdeniz, Ege, Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara ve Tiirkiye dis1) ve yerlesim
tiirleri (kdy-kasaba, ilge, kiiciik sehir, biiylik sehir) degiskenleri agisindan incelemek amaciyla,
gruplara iliskin veriler iizerinden Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Bolge ve Yerlesim Tiirlerine Gore Kiiltiirel Farkliliklara Bakis A¢ilart MANOVA

Sonuglari
- Kareler Kareler
IFIGA Alt Boyutlar Toplami Sd Ortalamas: F
Bolge Cinsel yonelim .863 5 173 617
Siyasi goriis 1.446 5 289 .663
Dini goriis 3914 5 783 2.110
Engelli 1.457 5 291 1.019
Cinsiyet rolleri 2.320 5 464 717
Sosyoekonomik 1.462 5 292 .529
Yerlesim Cinsel y6nelim 3.286 3 1.095 3.915%
Siyasi goriis 1.691 3 .564 1.292
Dini goriis 1,370 3 457 1.230
Engelli .051 3 .017 .059
Cinsiyet rolleri 286 3 .095 147
Sosyoekonomik .687 3 .229 415

*p< .05, ** p< .01

Tablo 4’de goriildiigii iizere, yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri bolgeye gére IFIGA nin
tim alt boyutlarina iliskin F degerleri manidar bulunmamigtir. Yetistikleri yerlesim tiirline gore
sadece “cinsel yonelim” (F= 3.915, p< .01) boyutuna iliskin F degerleri manidar bulunmustur.
Yetistikleri yerlesim tiiriine gore diger boyutlara iliskin F degerleri ise manidar bulunmamustir.
Bagka bir deyisle, katilimcilarin “cinsel yonelim” boyutuna yonelik bakis agilari, yetistikleri
yerlesim yerlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yetistikleri yerlesim tiirleri arast
farklarin hangi gruplar (1=kdy, kasaba, 2=ilge, 3=kiigiik sehir, 4= biiyiik sehir) arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, 2. grup ile 4. grup arasinda fark oldugunu
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gostermistir. Bu sonuglar cergevesinde ilgede yetigsen bireylerin bilyiik sehirde yetisen bireylere
gore cinsel yonelimleri farkli olan bireylere daha hosgoriisiiz baktiklart sdylenebilir.

4. TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada Tezsiz Yiiksek Lisans programinda okuyan 6gretmen adaylarinin kiiltiirel
farkliliklara yonelik bakis agilart tespit edilmeye c¢alisilmistir. Genel olarak analiz sonuglart
incelendiginde dgretmen adaylarmin IFIGA’min alt boyutlari olan, siyasi ve dini gériis, cinsiyet
rolleri, cinsel yonelimler, ekonomik durum ve engellilik, ortalamalarinin diisiik oldugu yani bakis
acilarinin  kiltiirel farkliliga karsi olumlu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilacak
degerlendirmede ise, Ogretmen adaylarmin kiiltirel farkliligi dikkate alan, hosgorilii ve
Onyargisiz olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Ancak Tiirkiye de bu konu ile ilgili ¢cok calisma
yapilmadig1 ve dgretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina yonelik
bir egitim almadiklar1 goriilmektedir. Amerika da Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon
Komisyonu (NCATE, 2002) o6gretmen adaylarimin gelisiminde kiiltire duyarli olarak
yetistirilmelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Banks, Cookson, Gay, Hawley, Irvine, Nieto,
Schofield, stephan (2001) yaptiklart ¢aligmada, Ggretmenler i¢in yalnizca akademik bilgi ve
becerinin yeterli olmadigini, aynt zamanda ¢ok kiiltiirlilige duyarli olmanin da, &grencinin
akademik basarisinda gerekli oldugunu vurgulamislardir. Valentiin, (2006) yaptig1 ¢aligmada ¢cok
kiltirlii egitim dersini alan O6gretmen adaylarinin kiiltiirel fakliliklara karsi tutum, inang ve
soylemlerinde olumlu diizeyde degisiklikler gosterdigini ortaya koymustur. Yine yapilan bu
¢aligmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve yetistikleri yerlesim tiirlerine gére
farkli bakis agilarina sahip olduklari belirlenmistir. Bu farkliligin olmasi, bakis agilarimizin daha
oncede vurgulandigi gibi yetistigimiz kiiltirden etkilenmis olmasindandir. Fakat burada 6nemli
olan 6gretmen adaylarinin aldiklart egitim ile yetistikleri kiltiirin bakis agis1 ve fikirlerinden
arinarak, objektif bir 6gretmen olarak yetismesi ve kiiltiirel farkliliga karst duyarli olmasi biiyiik
onem tagimaktadir.

Ulkemizde Aksoy ve Aksoy (2007) tarafindan Gazi Universitesi ve Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesinde okuyan 1. sinif ve 4. smf dgrencileri iizerinde yapilan arastirma disinda,
Basbay ve Bektas (2009) ve Cirtk (2008) yaptiklar: literatiir taramas: ¢aligmalart ile ¢ok
kiiltiirliliigiin egitim alaninda ve 6gretmen yetistirmede dnemini vurgulamaktadirlar. Aksoy ve
Aksoy (2007) tarafindan yapilan calismada, bazi boyutlarda Ankara tiniversitesi Egitim fakdiltesi
ogrencileri ile Gazi iniversitesi Egitim fakiiltesi Ogrencileri arasinda farklar oldugunu
bulmuslardir. Farkli cinsel yonelimlere karsi (Escinsellik, AIDS) tolerans diizeyi en yiiksek grup
Ankara Universitesi 4. simf dgrencileridir. Gazi Universitesi 1. ve 4. smif 6grencilerinin farkl
cinsel yonelimlere kars1 goriisleri Ankara Universitesi 1. ve 4. sinif 6grencilerinden daha ayrimei
bir egilim gostermektedir. Cinsiyet rollerine kars1 geleneksel bakis agisindan en uzak grup Ankara
Universitesi 4.sinif dgrencileridir. Dini farkliliklara karsi Gazi Universitesi 1. ve 4.simf
dgrencileri Ankara Universitesi 1. ve 4. siuf dgrencilerine gére daha ayrimci bir yaklagima
sahiplerdir. Yine her iki iniversitenin 1.smf ve 4. smif Ogrencileri arasinda farkliliklar
bulunmustur. Engelli 6grencilerin normal 6grencilerden ayrilarak bagimsiz siniflarda Sgrenim
gormesini 1. siif 6grencileri 4. sinif 6grencilerinden daha ¢ok desteklemektedirler. Bu ¢alismada
farklt iniversitelerde egitim alan 6gretmen adaylarmin kiiltiirel farkliliklara karsi bakis agilarmin
hem okuduklart sinif hem de tiniversitelere gore farkli oldugu goriilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar
kiiltiirel farkliliklar ile ilgili hem Ogretmen adaylarinin egitim almalarmin 6nemine dikkat
¢ekmek, hem de 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliiliige kars: duyarliliklarini arttirmanin 6nemini
vurgulamak acisindan gerekli goriilmektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliga yonelik bakis agilarini belirleme,
bazi demografik degiskenlere gére bu algilart arasinda bir fark olup olmadigini tespit etmek amaci
ile yapilan bu calismada 6gretmen adaylarinin genel olarak kiiltiirel farkliliklara karst duyarl
olduklar1 gériilmektedir. Yalnizca “siyasi goriis” boyutunda kadinlar lehine olumlu bir bakis agist
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belirlenirken, “cinsel yonelimlere” gore ise bilylik sehirde yetisen bireylerin ilge de yetisen
bireylere gore daha hoggoriilii olduklart bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin
yetistikleri yerlere gore ve cinsiyete gore kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarmin da
etkilendigini gostermektedir. Fakat grubun homojen bir grup olmast ve okuduklari okulun vakif
iiniversitesi ile baglantili olmasi, bu ¢aligmanin heterojen gruplarda da yapilmasinin geregini ve
onemini ortaya ¢ikarmustir. Diger taraftan sosyal begenirlik diizeylerini belirleyici bir dlgegin
verilmesi, bu hassas konuya 6gretmen adaylarinin ne kadar igten ve samimi cevap verdiklerini de
tespit etmede yol gosterici olabilir. Bundan sonraki ¢aligmalarda daha fazla 6rneklem ile heterojen
gruplardan elde edilen veriler ve sosyal begenirlik 6lcegi kullanilarak ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili
caligmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Boylece daha biiyiik gruplarda anlamli sonuglara ulasilacagi
diigiiniilmektedir. Ayrica bu c¢alisma 6gretmen adaylar iizerinde yapilmstir. Ozel ve devlet
okullarinda calisan her kademe ve branstaki Ogretmenlerle de kiiltiirel farkliliklar ile ilgili
caligmalarin yapilmasinin alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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