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ABSTRACT

Purpose- To examine the relation between intellectual capital, innovation and satisfaction level of management information systems.
Methodology- The research is a basic quantitative field study. Questionnaire was used as a data collection tool. Survey participants were reached
using the convenience sampling method. 5-point Likert scales was used for measuring research variables.

Findings- Intellectual capital and management information systems satisfaction level have a positive and significant effect on innovation capability.
The satisfaction level of management information systems has a moderating role in the relationship between innovation and intellectual capital.
Conclusion- It has been empirically demonstrated that innovation capability and intellectual capital are related concepts. The research findings
have indicated that as the satisfaction level of the management information systems increases, the contribution of the intellectual capital to the
innovation capability increases positively. It will be beneficial for companies to consider this issue in their digital transformation processes.

Keywords: Intellectual capital, innovation, management information systems, human capital, relational capital
JEL Codes: M15, 034, 031

ENTELEKTUEL SERMAYENIN iNOVASYON YETENEGINE ETKiSINDE YONETIM BiLiSiM SiSTEMLERI
MEMNUNIYET DUZEYININ ROLU

OZET

Amag- Entelektiel sermaye, inovasyon yetenegi ve yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyi arasindaki iligkiyi incelemektir.

Yontem- Arastirma, nicel bir saha galismasi niteliginde temel bir aragtirmadir. Veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Kolayda 6rneklem
metoduyla anket katilimcilarina ulagilmistir. Aragtirmanin degiskenlerini 6lgmek igin iliskin 5’li Likert Tipi 6lgek kullanilmistir.

Bulgular- Entelektiiel sermayenin ve yénetim bilisim sistemleri memnuniyet dizeyinin inovasyon yetenegine pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. inovasyon ile entelektiiel sermaye arasindaki iliskide yénetim bilisim sistemlerinin memnuniyet diizeyinin diizenleyici bir role
sahip oldugu goérialmastar.

Sonug- inovasyon yetenegi ve entellektiiel sermayenin iliskili kavramlar olduklari ampirik olarak ortaya konmustur. Arastirma gdstermistir ki
firmalarin sahip oldugu yénetim bilisim sistemlerinden memnuniyet diizeyi artikga entellektiiel sermayenin inovasyon yetenegine katkisini olumlu
yonde artmaktadir. Firmalarin dijital dontstiim suireglerinde bu konuyu dikkate almalari faydal olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Entelektliel sermaye, yonetim bilisim sistemleri, inovasyon, insan sermayesi, iliskisel sermaye
JEL Kodlari: M15, 034, 031

* Bu makale, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa SUNDU’unun danismanliginda, Osman KUNT tarafindan yazilan “Entelektiiel Sermayenin inovasyon
Yetenegine Etkisinde Yonetim Bilisim Sistemleri Memnuniyet Diizeyinin RolU” baslikli yiiksek lisans tezinden Gretilmistir
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1. GiRiS

Glniimlzde yogun rekabet, dinamik bir ¢evrenin varhgi, teknolojik gelismeler isletmeler igin zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Rekabet avantaji elde etmek igin gesitli yeteneklere sahip olmak basari icin bir 6n sart niteligini tagimaktadir. Hayati 6nemdeki
rekabet avantajini saglayan yeteneklerin basinda ise gligli bir entelektiiel sermayeye, inovasyon yetenegine ve dijitallesmenin
imkanlarindan faydalanma becerisine sahip olmak gelmektedir. Elbette her isletme degisik fonksiyonlari olan departmanlardan,
bir fonksiyonu veya birden fazla fonksiyonu kapsayan is siireglerinden olusmaktadir. Ancak basariyi belirleyen ise faaliyetleri
destekleyen alt yapiya ve sistemlere sahip olmakla ve bu yeteneklerin nitelikle insan giicliyle hayata gegirilmesine baglidir.

Sirketlerin veya kurumlarin, sadece fiziksel varliklarini hesaba katarak degerleri belirlenemez. 20. YY’da ve 6zellikle ikinci diinya
savasl sonrasi, hizla kiiresellesen diinyada, yatirimcilar igin sirketlerin degerlerinin belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle
sirketlerin gergek degerlerinin oOlgiilmesi ihtiyaci yeni birgok kavramin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu kavramlar iginde
on plana gikan en 6nemli kavram olarak entelektiiel sermaye kavrami kabul gérmdstir. Entelektiiel sermayeyi kisaca 6zetlemek
gerekirse, bir sirketin finansal tablolarla sergilenebilecek defter degeri ile bu sirkete sahip olmak i¢in 6denmeye hazir olunan bedel
arasindaki fark seklinde tanimlanabilir. Glin gegtikce globallesen ekonomilerde, sanayinin gok hizli bir sekilde gelismesi ile gegmiste
kazanilmis olan entelektiiel birikimlerin 6nemi artmis ve bununla birlikte isletmelerin sahip oldugu sermayeye bir deger kattigi
fark edilmistir. Sanayi odakl topluluklarda, nihai fiziksel Griine (makine, yerleske, teghizat) verilen 6nem, yerini; bilgi birikimi,
beceri ve iletisim gibi gozle goriilemeyen soyut varliklara birakmistir. Rakiplerine nazaran daha gigcli entelektiiel sermayeye sahip
olan igletmelerin ise musteri ihtiyaglarinin karsilanmasi kapsaminda guiglii inovasyon yetenegine sahip olduklarina séylemek yanlig
olmayacaktir. inovasyon siireci, fikir siirecinden baslayarak, riinin ham madde olarak belirlenmesinden, iretimin tiim
asamalarina, nihai Giriiniin olusturulmasindan pazara sunulmasina kadar olan tiim siireci kapsamaktadir. inovasyon isletmeler igin
vazgecilmez bir rekabet araci olarak goriilse de inovasyon yonetimi sanildigi kadar kolay degildir. Her inovasyon girisiminin basariya
ulastig séylenemez. Ozellikle teknolojik devrimlerin yasandigi dénemlerde biyiik isletmeler bile degisimlere adapte olmakta
zorlanmaktadir. Bu dénemlerde bir¢ok inovasyon denemesi harcanilan zaman ve gabaya ragmen beklenilen toplumsal ve
ekonomik faydayi saglayamamaktadir. Bu nedenle inovasyon yonetiminin dogru yapilabilmesi icin slirecin isleyisinin iyi bilinmesi
gerekmektedir

Diger yandan ozellikle internetin hayatimiza girmesiyle hizlanan Urin, hizmet ve is sureglerinin dijitallesmesi kiglik blylk her
firmayi etkilemektedir. Bazen planh bazen aceleyle dijitallesme gerceklesmekte ancak kurulan dijital sistemler beklenen faydayi
saglamamaktadir. Bu dijital sistemlerin blylk bolimiunl ise ydnetim bilisim sistemleri olusturmaktadir. Yonetim bilisim
sistemlerinin basarisa bircok faktore bagh olmakla birlikte en 6nemli kriter bu sistemleri kullananlarin isleri kolaylastirmasi ve
yaraticiliklarina katki saglamasi olarak séylenebilir. Bu nedenle calismada, giin gectikge 6nemi artan kavramlar olan entelektiel
sermaye, inovasyon yetenegi ve yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyi arasindaki iliski incelenecektir.

2. LITERATUR OZETi
2.1. Entelektiiel Sermaye

Entelektliel Sermaye kavrami entelektliel sermayenin, akil ve zihinsel yeteneklerin 6tesinde bir bitin olarak incelenmesi
gerektigini belirtmistir (Bontis, 2001). Entelektiel sermaye kavraminin ilk ortaya c¢ikisi konusunda da farkh goérisler vardir.
Sullivan’a gore, entelektiiel sermayenin ilk ortaya ¢ikisi, Hiroyuki Itami’nin 1980 yilinda yayinlanan “Mobilizing Invisible Assets”
isimli galismasi ile olmustur (Sullivan, 2000). Thomas Stewart (1991) “Brainpower — Beyinglcii” adli makalesinde entelektiel
sermaye kavramini, ilk kez organizasyonel bakimdan ele almistir. Entelektiiel sermayeyi; “isletmelere, piyasada rekabet avantaji
saglayan, isletme calisanlarinin bildigi her seydir” seklinde ifade etmistir. Ayrica, deger yaratmada kullanilabilecek entelektiel
milkiyet, deneyim ve bilgi gibi her tirli entelektliel materyal, entelektiiel sermayeyi olusturdugunu iddia etmistir. Entelektiel
sermaye kavraminin tanimlanmasinda ve olgtilmesinde karsilagilan zorluklara dikkat g¢ekmistir (Stewart, 1991). Entelektiel
sermaye, isletmelerin etkin faaliyete gegmelerini saglayan pazarin, entelektiiel varliklarin, insana ait 6zelliklerin ve orgutsel
altyapiya iliskin maddi olmayan varlklarin timadir (Brooking, 1996). Entelektliel sermaye igin, bir isletme veya 6rgitiin bilgi odakl
0z sermayesi olarak degerlendirilmekte ve galisanlarin bilgi ve birikimleri, bilgi sistemleri, marka degeri, patentler, nihai drtinler, is
stregleri, musteri gliveni ve yonetim sireglerini iceren bir kavramdir (Connell ve Brennan, 2000). Entelektlel sermaye, bilangoda
yer almayan ticari haklar ve markalar gibi maddi varlik olarak nitelendiriimeyen kavramlardir. Bir baska deyisle isletme
calisanlarinin sahip oldugu bilgilerin tamami ve bu bilgilerin isletmeye uygulanmasidir (Roos ve Roos, 1997, Bontis, 1998). isletme
icin karhhgini en yiiksek seviyelere gikarma stirecinde, bilgi, birikim ve yaraticiliga dayali stratejiler olusturulmasinin en dnemli yolu
entelektliel sermayenin gelistiriimesidir (Carroll ve Tansey, 2000).
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Entelektiiel sermaye tanimlanirken, ydnetim bakimindan farkl bakis acilar gelistirildigi gorilmektedir. Ornek olarak;
muhasebeciler, entelektiiel sermayeyi, maddi olmayan varliklar olarak nitelemekteyken; entelektliel sermayenin, “sabit finansal
olmayan varliklar” olarak maddi anlamda var olmadigi, fakat gézetim altina alinabilen ve kanunlarla korunabilen varliklar olarak
tanimlanabilecegi ve kontrol edilebilecegi belirtiimektedir. Entelektiiel sermaye, insan kaynaklari igin ise, galisanlarin sahip oldugu
bilgi, yetenek ve davranislar olarak belirtiimektedir. Pazarlama agisindan ele alindiginda, entelektiiel sermaye, musteri tatmini ve
marka olarak tanimlanmaktadir. Bilgi teknolojileri igin ise; entelektliel sermayenin gelistiriimesinde bilgisayar aglari ve yazihm
uygulamalarinin 6nemine deginilmektedir (Marr ve Moustaghfir, 2005; Xu ve Wang, 2018). Sonug olarak; entelektiiel sermaye,
isletmenin degerini artirmasina destek olacak soyut varliklar, tecriibe, bilgi ve Ust bilgi olarak ifade edilerek, kolektif bir beyin glici
veya 6rgiit icinde bulunan bilgidir (Bontis ve Richardson, S. Keow, 2000). Entelektiiel sermayeyi insan sermayesi, yapisal sermaye
ve misteri sermayesi olmak Uizere Ug alt boyuttan olusmaktadir.

insan sermayesi, kavram olarak ilk defa 1961 yilinda Theodore William Schultz tarafindan yapilmistir. "insan sermayesine yatirim"
isimli ¢alismasinda, insan kaynaklarini, sermayenin bir sekli ve yatirrmin bir Grini olarak gérmek gerektigini belirtmektedir.
Shultz’a gére bireylerin sahip oldugu faydali yetenekler insan sermayesini olusturmaktadir. insan sermayesi, egitim, deneyim,
genetik miras ve hayat ile is hakkindaki dislince ve tavirlar olmak tzere dort faktoriin birlesimi olarak tanimlanmistir (Schultz,
1961, Hudson, 1993). isletmenin, sorunlarina ¢dziim bulmak igin sahip oldugu insan yeteneginin tamami insan sermayesini
olusturur (Grantham and Judith, 2002). insan sermayesi, biitiin 6zellikleriyle insanin kendisidir ve bu nedenle isletmeler, insan
sermayesine sirekli sahip olamazlar, kisinin firmayi terk etmesiyle bu deger kaybedilmis olur (Luthy, 1998). insan sermayesinin
etkinligi cahsanlarin isletmeye katkisi, calisan tatmini, deger yaratma, egitim, kilit personelin elde tutulmasi, siireglerin
uygulanmasi, liderlik, bilgi paylasimi ve bilgi yaratimi, bilgiyi kullanarak artirilabilir (Bontis, 2001). insan sermayesi; calisanlar ve
yoneticiler olarak ikiye ayrilabilir. Calisanlar igin; deneyim, baglilik, yetkinlik ve motivasyon gibi 6zellikler 6nem kazanmaktayken,
ybneticiler igin ise; stratejik beceriler, iletisim becerileri ve liderlik kalitesi gibi 6nemli faktorler 6n plana ¢ikmaktadir (Jacobsen,
Hofman-Bang ve Nordby, 2005; Veltri ve Puntillo, 2019).

Yapisal sermaye bir diger ismiyle 6rgitsel sermaye, insan viicudunu ayakta tutan iskelet sistemi gibi, sirkete deger katan bitin alt
birimleri birlestiren, onlara destek veren ve verimli olarak islemesine yardimci olan unsurdur. Yapisal sermaye, iceriginde var olan
etmenlerden dolayi siire¢ sermayesi, yenilik sermayesi ve 6rgit sermayesi olmak lizere lige ayrilmistir. Yapisal sermayenin alt
boyutlarindan yenilik sermayesi, ticari markalar ve telif haklari gibi entelektliel milkiyetle, igsletmelerin diizglin bir bigimde
faaliyetlerini stirdlirmesini saglayan diger tim yetenek ve teorilerden olusan entelektiiel varliklari igerir. Slreg sermayesi, mal ve
hizmetlerin nihai tiiketiciye ulasmasini saglayan yéntemleri ve siiregleri igerir. Orgiitsel sermaye, isletmenin, is yapabilme
yetenegini yukseltecek bakis agisinin isletmeye dahil edilmesidir (Edvinsson ve S. Malone, 1997). Yapisal sermaye, organizasyonu
guglendirmeye dayall, yeni fikir ortaya ¢ikarma yetenegini olasi hale getiren buttin varliklarin toplamidir. Bu varliklarin icinde;
sirketin temel degerleri, vizyonu, misyonu, sirket stratejileri ve is yapma sistemleri olarak ayrilabilir. Yapisal sermaye, kendi
kendine 6grenme organizasyonunu ortaya ¢ikaran ana égelerden biridir. Sirket ¢alisanlari hem yeterli hem de Ustlin yeteneklere
sahip olsalar da sahip olduklari bu yetkinlikleri anlamli bir sonuca ulastiramayan, zayif temellerden olusmus olan bir organizasyon
yapisi, isletme performansini olumsuz yonde etkileyecektir. GCalisanlarin, daha istekli ¢alismalarini saglamak ve yapilmis olan
hatalar sonrasi 6grenebilmelerini, yeniden risk alabilmelerini ve bunun sonucunda basarili olabilmelerini saglayan en dnemli
etmen, guclu bir yapisal sermayenin isletme iginde yer almasidir (Bozbura ve Toraman, 2010).

iliskisel sermaye veya bir diger ismiyle misteri sermayesi, isletmenin devamliligini saglayan, isletmenin satis yaptig kisi ve
kuruluglarla olan iliskilerinin degeridir. Deger zinciri, bir Grlin ya da hizmetin ilk saticidan baslayarak son kullaniciya kadar giden,
hammaddeden ortaya ¢ikip maddeye, oradan da raflara girene kadar nasil hareket ettigini gosterir. Bu surecin her agamasinda,
Urine ya da hizmete deger katilmasi beklenir. Amag, mimkiin oldugunca az maliyetle olabildigince fazla deger katmak elde
etmektir (Stewart, 2000). iliskisel sermaye, deger zinciri olusturan biitiin unsurlarla kurulan olumlu iliskilerdir. iliskisel sermaye,
isletmenin musterileriyle, tedarikgileriyle, yatirimcilariyla ve partnerleriyle kisacasi tiim paydaslariyla olan iliskilerinin toplam
degeri olarak ifade edilebilir. Sonug olarak isletmenin, katma deger yaratabilecek her kisi ya da kurum ile (dagiticilar, musteriler,
tedarikgiler, yatirnmcilar, ortaklar, devlet) olan iliskilerini kapsamaktadir (Olger ve Sanal, 2007).

Sirket itibarini artirarak markalagsmayi saglamak, entelektiiel sermaye degerinin artisindaki en 6nemli etmenlerdendir. Bunun
sonuncunda da finansal verimliligin ve karin artmasinin pozitif etkisi vardir (Bontis, 1998:41; Cheng ve Zervopoulos, 2014:899;
Wang ve Huo, 2018:1864; Zambon, Marasca ve Chiucchi, 2019:291). Entelektiiel sermayenin hesaplanmasi ve raporlanmasi,
isletmenin tiriine, yapisinda, cografi yerlesimine, blyukligiine ve sahiplerine bagli olmadan degerlendirilmesi her gecen zamanda
daha 6nemli hale gelmektedir. Fakat, isletmenin tiim hareketlerinin finansal verilerle ifade edildigi geleneksel muhasebe sistemi,
entelektliel sermayenin dlglilmesinde eksik kalmaktadir. Sonug olarak, sirket degerinin blylk bolimini olusturan entelektiel
sermaye degerlerinin finansal tablolara aktariimasi istenilen seviyede mumkin olamamaktadir (Rodov ve Leliaert, 2002).
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Entelektiiel sermayeyi yonetememe korkusu isletmeleri yeni 6lglim araglari bulmaya tesvik etmektedir (Carroll ve Tansey, 2000;
Wang ve Huo, 2018). isletme yd&neticilerinin biiyiik bir ¢cogunlugu, var olan entelektiiel sermayenin degerini tam olarak
hesaplayamadiklarindan, isletmelerin kaynak yapilarini yanhs bir seklide algilayabilmektedir. (Barsky ve Marchant, 2000: Ercan ve
ark. 2003). Goran Roos ve Johan Roos’a gore ise; entelektliel sermayenin 6lglim, bilgi yonetimi ve enformasyonla birlikte
gerceklesir (Géran ve Johan, 1997). Entelektiiel sermaye, sirketteki bilginin ve diger maddi olmayan varliklarin nasil daha iyi
gelistirilecegi ve olgllecegi ile ilgilidir. Entelektliel sermayeyi tam olarak 6lgebilmek her zaman mimkin olmayabilir. Ancak
sektorel normlarla kiyaslama yapabilmek de yoneticilerin kendi entelektliel sermayelerini anlamalarina yardimci olabilecektir
(Chen, 2004).

2.2. inovasyon

inovasyon, Latince kékenli bir kavramdir ve “innovatus” kelimesinin tiiretiimesinden oraya ¢ikmistir. innovatus’un sdzliik
anlaminda; idari, kiiltlirel ve toplumsal ortamlarda yeni metotlarin kullanilmasi olarak belirtiimektedir. inovasyon ise kavram
olarak, surekli yenilik, yenilesme gibi s6zciiklerle ifade edilmisse de inovasyon ile yenilik arasinda 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir.
Yenilik ile inovasyon arasindaki fark; inovasyonun, yenilikten farkh olarak musteri igin deger olusturmasidir (Drucker, 1985).
inovasyon; yeni diisiince ya da davranisin, 6rgiitiin basarisini saglamayi hedeflemesidir. inovasyonun benimsenmesi, yeni diisiince
ya da davranislarin uygulanmasi, gelistirilmesi ve olusturmasina dayanan bir siirectir (Damanpour, 1996; Fischer, 2001). inovasyon
isletmelerin yeni Griin ve dlstinceleri benimsemesiyle karliliklarini ve rekabetgilik artirmasini amaglayan ¢cok 6nemli bir yetenektir
(Roffe, 1996). isletmelere, bir gelecek vizyonu ortaya koyma imkani saglayan unsur inovasyon yetenegi ve ydnetiminde
gosterdiginiz basaridir (Kuczmarski, 2003). Bilgiyi edinme yollari ve edinilen bilginin kullanimi, Gretim amaglayan isletmeler igin,
glinimuz serbest piyasa kosullarinda rakiplerine karsi rekabette avantaji saglamak igin oldukga 6nemlidir. Bunlarin disinda ayrica,
operasyonel yontemlerde degisiklige gidilmesinin gerekli oldugunun farkina varmak da bir o kadar 6nemlidir. Tim siregler,
pazarda rakiplere karsi rekabet avantajini artiracak inovasyon ortaminin saglanmasidir (Miller, 2006). inovasyon, devam eden bir
suregten ayrilma, arastirma ve kesfetme olarak agiklanabilir ve sonucunda yeni organizasyon yapilari, yeni teknikler ve dolayisiyla
yeni Uiriinler ve yeni pazarlarin kesfi gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Avermaete, 2003). inovasyon, sonug olarak, is
uygulamalarinda, sirket organizasyonlarinda ya da dis iliskilerde yeni ve 6nemli 6lgtide gelistirilmis bir Griinin (mal veya hizmet)
ya da siirecin, yeni bir pazarlama yonteminin veya yeni bir 6rgitsel yontemin uygulanmasidir (OECD, 2006).

Misteri icin yeni degerler ortaya ¢ikarmak ve misterilerin bu ortaya ¢ikan degerleri takdir etmesi isletmenin varligini sirdirmesi
icin cok 6nemlidir. Misteri i¢in inovasyon yoluyla yaratilan bu deger isletmeye geri donisi ekonomik olabilecegi gibi, musteri
sadakatini artirici, marka bilinirligi yiikseltici etkiler olarak da karsimiza gikabilir (Ozkent, 2015). Basaril bir sekilde tamamlanabilen
inovasyon faaliyetlerinin, sirketlere ve dolayisiyla llkelere ¢cok 6nemli ekonomik katkilar yaptigi belirlenmistir (Trott, 2005,
Akgemci, 2010, Terzioglu, 2008). Glinimuzde, rakiplere karsi olan rekabet avantajini yalnizca disik maliyetle Uretim seklinde
gérmek dogru degildir. Piyasanin ihtiyaglarina uygun uriiniin tuketici taleplerini gz éniinde bulundurarak yeni, modern ve
kullanish olarak tasarlanmasi énemli hale gelmistir (Elgi, 2007). inovasyonun, giiniimiizde pazar payini ve kari artirmak icin en
dnemli etken olarak gériilmektedir (Valéry, 1999). isletmelerin, inovasyon yeteneklerinin gelistirerek yeni hizmet ve iriinler
Uretilmesiyle, i¢ piyasaya ve yerel isletmelere canllik getirebilecegi gibi uluslararasi ticarette yeni firsatlarla birlikte tlke ekonomisi
gelisiminin hiz kazanmasina sebep olacaktir (Wang, Chenggqi; Mario, 2009). inovasyon kapasitesi, {stiin érgiit performansina
ulasilabilmesi igin en 6nemli dahili kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. (Saeed, Zhaled, Naude, Oghazi, Zeynaloo, 2018).
Devletler tarafindan inovatif Grinlerin ortaya ¢ikarilmasi igin inovasyon odakli sirketlere kamu destegi verilerek tesvik edilmesi,
refah ve modern ekonomiler igin dnemli bir etken oldugu anlasiimistir (Yavuz, 2009).

2.3. Yonetim Bilisim Sistemleri

isletme icerisinde, tiimlesik verinin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan merkezi veri yénetimi, ydnetim bilisim sistemleri olarak
tanimlanmaktadir. Farkh fonksiyonel birimlerden verilerin toplanabilmesi, diizenlenmesi ve dagitiimasi igin bir veri tabani yénetim
sistemine ihtiyag vardir. Bu, her fonksiyonel birimin veriyi kullanabilmesini saglar (Abed, M. Naser, Mahmoud, 2020; Laudon, 2018;
Dixon ve Collier, 1995). Gunlimiiz sektérel yapisi icerisinde; yonetim bilgi sistemleri, karar veren y6neticinin her tirli bilgiye masa
bas! bilgisayar ekrani gésterimi ile erisebilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir. isletme veya organizasyon icerisindeki karar
verici yani yoneticinin yonetim bilisim sistemleri uygulamalarindan yararlanarak, karar verme eylemini saglayabilmesi igin; bir
sorunun var olmasi, bir karar vericinin var olmasi, sorunun ¢6ziima igin ihtiyac hissedilmesi ve sorunun ¢6zimi igin tercih
yapilabilecek alternatif ¢ozlimlerin var olmasi seklinde siralamistir (Demircan, 1997).

Yonetim bilisim sistemleri, bilisim teknolojilerinden yararlanarak karar alma ve karar verme slregleri igin yoneticilerin ihtiyag
duydugu anda istedigi bilgilere ulagsmasidir (Schermerhorn, 2001). Yonetim bilisim sistemleri; yoneticilere, istenilen zamanda
veriye ulagsma rahatligini saglayan bilgi teknolojilerinin kullaniimasidir. Bilgisayar temelli yonetim sistemlerinin ve timlesik bilgi
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isleme sistemlerinin tamamini icermektedir. Yoneticilere, saghkli kararlar almalarini saglamak igin isletme verilerini harmanlayip
isleyebilen iletisim araglarinin aralarindaki biitiinlesik iliskilerin tamamidir. Orgiitiin var olma ve gelismesini saglanmasi ile drgiitsel
faaliyetlerinin ytrUtilmesi, 6rgltlemesi, planlanmasi ve denetimi i¢in yonetimin ihtiya¢ duydugu anda dogru ve anlamli bilgiyi
saglayan ve gelistiren sistem yonetim bilisim sistemidir. Yonetim bilisim sistemleri tim gerekli bilgi akisini saglamanin yaninda
yonetim ve karar islevleri igin bilgi ve isleme destegi saglamaktadir.

GlnlimUz diinyasinda sirketlerde ¢alisan personeller ve yoneticiler her giin ¢ok fazla veri ve bilgi ile karsilasmaktadir. Giin igerisinde
islerin gercgeklestirilmesi sirasinda bu veri ve bilgilerin analiz edilmesi her gegen giin daha da zorlasmaktadir. Hizli bir sekilde bu
karmasik bilgilerin analizlerinin yapilip yorumlanmasi miimkiin olmamaktadir. iste bu nedenle yéneticilere ve galisanlara yardimci
olmak amaciyla yénetim bilisim sistemleri analiz ve raporlar sunmaktadir. Yonetim bilisim sistemleri uygulamalari iletisim imkanlari
ve bilgisayar teknolojilerinde olusan degisimle birlikte artis gostermistir. (Eggert ve Alberts, 2020). Yonetim bilisim sistemleri ve
ortaya cikardigi yeni teknolojiler, isletmelerin tim birimlerinde kullanilarak isletmeye fayda saglamaktadir (Aydiner ve Tatoglu,
2019). Blyuk firmalarin karmasik yapilarindan dolay bilisim sistemleri kullanimina ihtiyag duyarak bu alanda yatirim yaptiklari ve
yonetim bilisim sistemleri uygulamalarini kullandiklari gérilmektedir. Biyik sirketler, surdirulebilirliklerini desteklemek igin is
sureglerindeki ayrintilari anlamak ve yapisal olarak ele almak igin bilgi akisina ihtiya¢ duymakta ve bu yiizden bu tir teknolojik
uygulamalara yatirrm yapmaya daha meyilli olmaktadirlar (Aydiner ve Tatoglu, 2019). Yonetim bilisim sistemleri, sosyal
uygulamalar saglayarak calisanlarinin bir arada olmasini saglayan ve bu olusumla birlikte bilgi paylasimi yapmalarini
kolaylastirmakta ve inovasyon sireglerine de buyik katkilar sunmaktadir (Panori, Kakderi, Komninos, 2020; Lill, Wald, Munck,
2020; Achi, Salinesi, Viscusi, 2016).

3. METODOLOJi

Bu ¢alismanin arastirma evreni olarak; istanbul’da yénetim bilisim sistemleri uygulamalari kullanan tiim isletmeler belirlenmistir.
Arastirmanin drneklemini belirlemek iginse rastgele ve kolayda 6rneklem yontemi secilmis ve bu kapsamda 543 orta ve st diizey
yonetici tespit edilmistir. Bu 6rneklem cergevesi belirlenirken birbirinden farkh sirketler ve sektorler belirlenmis ve bu sirketler
icinde calisan yoneticilere WhatsApp, e-posta ve Linkedin gibi internet platformlari kullanilarak elektronik ortamda hazirlanmig
elektronik anket internet baglantisi paylasiimistir. Paylasilan internet baglantilari sonucunda 258 katilimcinin anketi tamamladigi
gorilmistir. Bu sonuca dayanarak elektronik anket igin geri donis orani %47,5 oldugu ortaya ¢ikmistir (Neuman, 2014).

CGalismanin ilk boyutu olan Entelektliel Sermaye kavraminin 6lglimi igin, Wang, Wang ve Liang tarafindan gelistirilmis olan 17
maddeli lgek kullanilmistir (Wang, Wang ve Liang, 2014). Wang, Wang ve Liang tarafindan ingilizce olarak hazirlanmis anket
sorulari arastirmacilar ve bir adet dil uzmani tarafindan Tirkge’ye gevrilmistir. Bu geviri, ¢apraz ceviri yontemiyle yapilmistir ve
dncelikle ingilizce’den Tiirkce’ye gevrimi saglanmis ve daha sonra Tiirk¢e’den ingilizce’ye tekrar gevrim gergeklestirilmistir. Ceviri
islemi gercgeklestirilirken, cimlelerin zamanini ifade eden yapilarda kiiglk degisiklikler yapilarak standart gramer kurallarina uygun
hale getirilmistir. Bu kiguk degisiklikler, anlamda bozulma veya kayma yaratmayacak sekilde yapilmistir. Daha sonra 6lgeklerin;
Tiirkge ve ingilizce halleri karsilastirilmis ve ortak mutabakata varilmistir. Arastirmanin ikinci degiskeni olan inovasyon yeteneginin
Ol¢limi igin, Calantone, Cavusgil ve Zhao tarafindan hazirlanmig ve Umut Avci (Avci, 2009) tarafindan Tirkge’ye cevrilen 6 maddelik
Olgek kullaniimistir (Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002). Arastirmanin gincl degiskeni Yonetim Bilisim Sistemleri Memnuniyet
Diizeyinin 6lgim igin, Bllent Cizmeci tarafindan gelistirlen 17 maddeli 6lgek kullanilmistir (Cizmeci, 2011). Bu anket galismasi,
toplam 40 sorudan olugmaktadir. Anket uygulamasinda, 5’li likert olgegi ile “Katiimiyorum” segeneginden baslayarak “Katiliyorum”
secenegine dogru bir skalada, katilimcilardan kendilerine en dogru gelen segenegi secerek degerlendirme yapmalari istenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Entelektiiel sermaye insan, yapisal ve iliskisel sermaye olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. isletmenin sorunlarina ¢dziim
bulmak igin sahip oldugu insan yeteneginin tamami insan sermayesi olarak adlandiriimaktadir (Grantham ve Judith, 2002). insan
sermayesinin etkinligi; calisanlarin isletmeye katkisi, ¢alisan tatmini, deger yaratma, egitim, kilit personelin elde tutulmasi,
streglerin uygulanmasi, liderlik, bilgi paylasimi ve yeni anlamli bilgiyi olusturma ile artirilabilir (Bontis, 2001). Yapisal sermaye,
isletmenin, is yapabilme yetenegini ylkseltecek bakis agisinin isletmeye dahil edilmesidir (Edvinsson and S. Malone, 1997). Yapisal
sermaye, kurum igi organizasyonu giiclendirmek odakli, yeni fikir ortaya ¢ikarma yetenegini olasi hale getiren butin varliklarin
toplamidir (Bozbura ve Toraman, 2010). iliskisel sermaye veya bir diger deyisle misteri sermayesi, isletmenin devamlihigini
saglayan, isletmenin satis yaptigi kisi ve kuruluslarla olan iliskilerinin degeridir (Chen ve Zhu, 2004). inovasyon ise yeni diisiince ya
da davranislarin, érgiitiin basarisinda dnemli bir faktdrdiir. inovasyon yeni diisiince ya da davranislarin uygulanmasi, gelistiriimesi
ve olusturmasina dayanan bir strectir (Damanpour, 1996). Yeni bir seyler yapabilmek igin, yeni diisinme sekillerinin ve yollarin
ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin finansal ve kiiltiirel aktivitelerde kullanmasi ve benimsenmesi inovasyonun isletme iginde var
olmasinin isaretidir (Fischer, 2001). Yonetim bilisim sistemleri ise, bilisim teknolojilerinden yararlanarak karar alma ve karar verme
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suregleri igin yoneticilerin, ihtiya¢ duydugu anda istedigi bilgilere ulasmasidir (Schermerhorn, 2001). Yonetim bilisim sistemlerinin
en dnemli katkisi ise organizasyon ici ve disi aktorlerle iletisimi kolaylastirmasidir. inovasyon siireci kolektif bir eylem oldugu igin
etkili yonetim bilisim sistemlerinin varligi gok 6nemlidir. Entelektlel sermayenin gelistiriimesinde de bilgisayar aglari ve yazilim
uygulamalarinin 6nemine de yadsinamaz (Marr ve Moustaghfir, 2005; Xu ve Wang, 2018). Yonetim felsefesi, bilgi sistemleri,
isletme kaltlrd, finansal iliskiler ve yonetim sireci, entelektiiel sermayenin gelisimi igin ¢ok énemlidir (Edvinsson ve S. Malone,
1997). inovasyon odakl bir iiretimin modeline sahip olan isletmelerin, entelektiiel sermayeyi en etkin bicimde kullandigi
gozlemlenmistir (Karchegani, Sofian ve Amin, 2013). Literatiirde var olan bu agiklamalara dayanarak, entelektlel sermaye yiiksek
isletmelerde inovasyon yeteneginin de yiiksek olacagi ve bilisim sistemlerinin de bu iliski de 6nemli bir roliiniin olacagi 6nermesi
yapilabilir. Bu 6nermeye bagh olarak arastirmanin hipotetik modeli gelistirilmistir (sekil 1). Arastirma modelinde iki bagimsiz, bir
bagimli degisken vardir ve entelektiiel sermaye bagimsiz degisken ve yonetim bilisim sistemleri memnuniyet dizeyi dizenleyici
bagimsiz degisken, inovasyon ise bagiml degiskendir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Yonetim Bilisim
Sistemleri
Memnuniyet Diizeyi

H2
H1 e .
Entelektiiel Sermaye -» Inovasyon Yetenegi
_ Hla
Insan Sermayesi H1lb
Yapi Sermayesi Hlc
iliskisel Sermaye

Arastirma modelindeki iliskilere baglh iki ana hipotez, li¢ de alt hipotez olmak lzere toplamda bes hipotez olusturulmustur ve bu
hipotezler asagida belirtilmistir.

HO: Entelektliel sermaye, inovasyon yetenegini etkilemez.
H1: Entelektlel sermaye, inovasyon yetenegini etkiler.
H1A: insan sermayesi, inovasyon yetenegini etkiler.

H1B: Yapisal sermaye, inovasyon yetenegini etkiler.

H1C: iliskisel sermaye, inovasyon yetenegini etkiler.

H20: Entelektliel sermayenin, inovasyon yeteneginin etkisinde yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyinin duzenliyici etkisi
yoktur.

H2: Entelektliel sermayenin, inovasyon yeteneginin etkisinde yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyinin dlzenliyici etkisi
vardir.

3.2. Veri Analizi ve Bulgular

Arastirmaya katilanlarin %53,9'u erkek, %46,1’'i kadin orta ve st diizey yoneticilerden olugsmustur. 26 ile 35 yaslari arasindaki
katihmci yuzdesi %65,9 olarak géze carpmaktadir. Anket katilimcilar sektdrel olarak ele alindiginda; %43’lik katihmcinin Bilisim /
Teknoloji alaninda galisan bireyler olusturdugu gézlemlenmistir. Daha sonra sirasiyla hizmet sektord, egitim sektori ve gida
sektdrii gelmektedir. ileri diizey istatistik analizler icin degiskenlere ait verilerin normallik analizi yapiimistir. Daha sonra sirasiyla
faktor analizi, glivenirlilik analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi ve dizenleyici etki analizleri yapiimis ve bulgular
tartisiimistir.

3.2.1. Normallik Analizi ve Bulgulari

Arastirma degiskenleri entelektliel sermaye, inovasyon ve yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyi ayri ayri normallik
analizine tabi tutulmus ve tablo 1’teki sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 1: Carpiklik ve Basiklik

Degiskenler Alt Boyutlar Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Entelektiiel Sermaye -0,166 0,111
insan Sermayesi 0,091 -0,383
Yapisal Sermaye -0,289 -0,157
iliskisel Sermaye -0,591 0,679
inovasyon -0,289 0,034
Yonetim Bilisim Sistemleri -0,693 0,435

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda olmasi sosyal bilimler arastirmalari igin verinin normal dagildigi
anlamina gelmektedir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Tablo 1 incelendiginde, degiskenler ve alt boyutlarin garpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,96 ile +1,96 araliginda oldugu gorilmektedir. Bu durumda, degiskenler ve alt boyutlarina ait verilerin
normal dagildigi kabul edilmistir.

3.2.2. Faktoér Analizi ve Bulgulari

inovasyon ve ydnetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyi tek faktérli degiskenlerdir. Bu nedenle bu degiskenler igin faktor
analizi yapilmamistir. Entelektliel Sermaye degiskeni icin yapilan Faktor Analizi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Entelektiiel Sermaye Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

" MADDE AGIKLAYICI
FAKTOR MADDELER YUKU VARYANS (%)
Calisanlar, islerini basar ile gergeklestirmek icin uygun is tecriibesine 0525
sahiptir. !
insan Calisanlar, yaptiklari iglere uygun yeteneklere sahiptir. 0,571 1963
Sermayesi Sirket, calisanlara, iyi derecede tasarlanmis egitim programlari sunar 0,621 !
Calisanlar, genellikler yeni fikir ve bilgiler gelistirir. 0,733
Calisanlar, oldukga yaraticidir. 0,705
Sirketin operasyon proseddirleri gok verimlidir. 0,687
Sirket, degisikliklere hizli cevap veriyor. 0,698
Yapisal Sirket, kolay ulagilabilir bilgi sistemine sahiptir. 0,651
Sermaye Sirketin sistem ve prosediirleri yeniligi destekler. 0,754 26,59
Sirketin kilturli ve atmosferi esnek ve rahattir. 0,528
Sirket, yeni pazar gelistirme yatirimlari Gizerinde durmaktadir. 0,581
Sirketin farkli departmanlari birbirine karsi destekleyicidir. 0,655
Sirket, etkin is birligi ve samimi iletisim yoluyla problemleri kesfeder ve 0675
gozer. !
iliskisel Sirket, paydaslari ile etkilesim igindedir. 0,681 2147
Sermaye Sirket, musterileriyle uzun vadeli iliskiler kurar. 0,579 ’
Sirketin iyi tedarikgileri vardir. 0,66
Sirket, stratejik ortaklariyla istikrarl ve iyi iligkiler igerisindedir. 0,663
Toplam Varyans 67,69
KMO Olgek Gegerliligi 0,92
Barlett's kursellik testi ki-kare 1888,726
Sd 136
P Degeri 0,000

Tablo 2 incelendiginde entelektiiel sermaye degiskeninin orijinal dlgege benzer bir sekilde Ui¢ faktor altinda toplandigi gérilmistir.
Faktorlesmenin KMO (0.92), Bartlett Kuresellik (p<.05) degerlerinin uygun oldugu ve Ug alt faktorin toplam varyansin %67,69’unu
acikladig tespit edilmistir.
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3.2.3. Giivenilirlik Analizi ve Bulgulari

Givenirlilik analizi kapsaminda igsel tutarlilik analizi gergeklestirilmistir. i¢sel tutarlilik analizlerinde, cok maddeli bir dlcegin her
bir maddesinin birbirileriyle korelasyon iliskileri dikkate alinarak maddeler arasinda uyum ve yakinhk tespit edilmeye
calisiimaktadir. Sosyal bilimler alani igin yapilan literatiir arastirmalarinda, Cronbach’s Alfa Katsayisi (gtivenilirlik degeri) 0,50 ve
Uzeri gergeklesen olgtimler giivenilir kabul edilmektedir (Nunnally, 1978). Degiskenlere ait Cronbach’s Alfa degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Faktorlerin Giivenilirlik (o) Degerleri

Cronbach’s Alfa
Degiskenler Boyutlar Soru Sayisi Cr;onba.ch's Alfa (a) (a)
Degerleri Alt Boyutlar . .
Degerleri
insan Sermayesi 5 0,808
Entelektiiel Sermaye Yapisal Sermaye 7 0,832 0,912
iliskisel Sermaye 5 0,808
inovasyon 6 0,732
Yoénetimi Bilisim Sistemleri 17 0,937

Tablo 3’te gorildiigi Gizere Entelektiiel Sermaye &lceginin alt boyutlari olan, insan sermayesinin (0,808), yapisal sermayenin
(0,832) ve iliskisel (misteri) sermayesinin (0,808) Cronbach’s Alfa degerlerinin givenilir diizeyde oldugu gorilmektedir.
Entelektiiel sermayenin ana degiskeninin (0,912), inovasyon ana degiskeninin (0,732) ve yonetim bilisim sistemleri memnuniyet
diizeyi ana degiskeninin (0,937) Cronbach’s Alfa degerleri de glivenilir dizeydedir. Bu durumda, arastirmanin tiim degiskenleri ve
alt boyutlari élgeklerinin ig tutarhhgi bakimindan yeterlidir ve analize uygundur.

3.2.4. Korelasyon Analizi ve Bulgulari

Korelasyon analizinde géruldigi Gizere entelektiliel sermaye, entelektiiel sermayenin alt boyutlari olan insan sermayesi, yapisal
sermaye, iliskisel sermaye ile birlikte inovasyon ve yonetim bilisim sistemleri memnuniyet dizeyi arasindaki birebir iliskiler ele
alinmigtir. Tablo 4’te degiskenlerine ait Pearson korelasyon katsayilari listelenmistir.

Tablo 4: Korelasyon Analizi

) ) Yoneti
- Entelektiiel | Insan Yapisal lligkisel . ?.n?tlm

Degiskenler . Inovasyon Bilisim
Sermaye Sermayesi Sermaye Sermaye sistemleri

Entelektiiel Sermaye 1

insan Sermayesi 0,837** 1

Yapisal Sermaye 0,926** 0,657** 1

iliskisel Sermaye 0,861** 0,594** 0,707** 1

inovasyon 0,729%** 0,573** 0,71%* 0,614%** 1

Yoénetim Bilisim Sistemleri 0,678** 0,52** 0,631** 0,627** 0,646** 1

** Korelasyon significant degeri 0,01

Tablo 4’te verilen korelasyon degerleri incelendiginde; entelektiiel sermaye degiskeni ile alt boyutlari insan sermayesi (r=0,837,
p<0,01), yapisal sermaye (r=0,926, p<0.01) ve iliskisel sermaye (r=0,861, p<0,01) boyutlari arasinda pozitif yonli kuvvetli ve anlamli
iliski oldugu tespit edilmistir. Entelektiiel sermaye ile inovasyon degiskeni arasinda pozitif yonlu kuvvetli ve anlamli iliski (r=0,729,
p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Entelektliel sermaye ile yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyi degiskeni arasinda pozitif
yonli ve anlamliiliski (r=0,678, p<0,01) oldugu tespit edilmistir.

3.2.5. Regresyon Analizi ve Bulgular

Arastirma modeli incelendiginde (Sekil 1) iki bagimsiz degisken bir bagimli degiskenin oldugu gorilmektedir. Modelde inovasyon
yetenegi bagimli degisken, entelektiiel sermaye bagimsiz degisken ve yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyi ise diizenleyici
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bu nedenle birden fazla regresyon analizi yapilmistir. ilk 6nce bagiml degisken inovasyon
(INSORT) iken, entelektiiel sermayenin alt boyutlari olan insan sermayesi (EISORT), iliskisel sermaye (EILSORT) ve yapisal sermaye
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(EYSORT) bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Bagimsiz degiskenler “Enter” metodu ile regresyon analizine dahil edilmistir.
Regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Entelektiiel Sermaye ve inovasyon Regresyon analizi sonuglari

Model R

RZ

Diizeltilmis R?

Df

1 0,735

0,54

0,535

3

99,386

0.000

Bagimli Degisken: inovasyon

Bagimsiz Degisken: insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, iliskisel Sermaye

Tablo 5 incelendiginde; regresyon modelinin anlamh (p <0,01) oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degisken olan entelektiel
sermaye, bagimh degisken inovasyonun anlamli bir yordayicisidir. Modelde bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki varyansi
%53,5’i aciklanmaktadir (R2: 0,535). Bagimsiz degiskenlerin her birinin modele katkisi tablo 6’da gérulmektedir.

Tablo 6: Entelektiiel Sermaye Alt Boyutlari ile inovasyon Katsayilar Tablosu

Model Beta Standart Sapma Diizenlenmis Beta t Sig. (p)
Sabit 0,483 0,179 2,699 0,007
insan Sermayesi 0,148 0,059 0,145 2,497 0,013
Yapisal Sermaye 0,468 0,064 0,482 7,27 0

iliskisel Sermaye 0,191 0,063 0,187 3,013 0,003

Bagimli Degisken: inovasyon

Tablo 6 incelendiginde; Entelektiiel Sermaye alt boyutlari olan insan Sermayesi, Yapisal Sermaye ve iliskisel Sermaye icin p
degerleri sirasiyla; 0,013, 0,000 ve 0,003 ve Beta katsayilari ise 0,148, 0,468 ve 0,191 oldugu goriulmektedir. Her bir alt boyutun (p
<0,05) Beta degerleri pozitif oldugu igin pozitif ydnde anlamli bir etkileri vardir. Bu durumda, bagimli degisken olan inovasyona en
blyik etkinin 0,468 Beta katsayisiyla Yapisal Sermaye oldugu tespit edilmistir. Tablo 6’deki verileri kullanarak regresyon analiz
denklem asagidaki gibi ifade edilebilir.

INSORT = 0,483 + EISORT*0,148 + EYSORT*0,468 + EILSORT*0.191

Dizenleyici etki analizine gegilmeden 6nce diizenleyici bagimsiz degisken olan Yonetim Bilisim Sistemleri memnuniyet dizeyinin
inovasyon degiskeni lizerindeki etkileri incelemek igin ikinci bir regresyon modeli olusturulmustur. Bu modele ait regresyon analizi
sonuglari Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Yonetim Bilisim Sistemleri ve inovasyon Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R? Diizeltilmis R? F p

1 0,646
Bagimli Degisken: inovasyon
Bagimsiz Degisken: YBS Memnuniyet Dlzeyi

0,417 0,415 183,12 0,000

Tablo 7 incelendiginde; regresyon modelinin anlamli (p <0,01) oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degisken olan yonetim bilisim
sistemleri memnuniyet dizeyi, bagimh degisken inovasyonun anlaml bir yordayicisidir ve bagimli degiskendeki varyansi %41,5’i
actklanmaktadir. (R2%: 0,415). Regresyon denklemindeki katsayilara iliskin degerler Tablo 8’dedir.

Tablo 8: YBS Memnuniyet Diizeyi ve inovasyon Regresyon Modeli Katsayilar Tablosu

Model Beta Standart Sapma Diizenlenmis Beta t Sig. (p)
Sabit 0,405 0,219 1,847 0,066
YBS Memnuniyet Diizeyi 0,753 0,056 0,646 13,532 0,000

Bagimli Degisken: inovasyon

Tablo 8 incelendiginde yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyinin inovasyon degiskeni Gzerinde anlamli bir etkisi (Beta:
0,753, P: 0,000) vardir. Regresyon analizi igin asagidaki denklem olusturulabilir;

INSORT = 0,405 + 0,753 * YBSORT
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3.1. Diizenleyici Etki Analizi

Entelektiiel sermaye ile inovasyon arasindaki iliskide yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyinin dizenleyici etkisini
incelemek lizere olusturulan regresyon modelinin sonuglari Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9: inovasyon, Entelektiiel Sermaye ve YBS Diizenleyici Analiz Sonuglari

R R? MSE F dfl df2 p
0,7822 0,6118 0,1889 133,4397 3,0000 254,0000 0,0000
Model Katsayi se t P LLCI uLci

Sabit 3,5080 0,0309 113,4747 0,0000 3,4471 3,5689
ZENSORT 0,3432 0,0355 9,6569 0,0000 0,2732 0,4132
ZYBSORT 0,2679 0,0369 7,2569 0,0000 0,1952 0,3406

Int_1 0,0485 0,0232 2,0870 0,0379 0,0027 0,0942

Tablo 9 modeli bir biitlin seklinde anlaml oldugu (p<0.05) incelendiginde, entelektliel sermayenin ve yonetim bilisim sistemleri
memnuniyet diizeyinin, inovasyonu anlamli bir sekilde yordadigi (p<0,05) tespit edilmistir. Etkilesim (Int_1) satiri incelendiginde
ise; etkilesim degiskeninin de inovasyonu anlamh (p<0,05) bir sekilde yordadigi gorilmektedir. Bu degerler, yonetim bilisim
sistemleri memnuniyet dilizeyinin entelektiiel sermayenin inovasyona etkisinde diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir.
Yonetim bilisim sistemleri memnuniyeti igin dlsiik dizey memnuniyet durumu, orta diizey memnuniyet durumu ve ylksek diizey
memnuniyet durumundaki etkilerine iliskin veriler Tablo 10’de gosterilmistir.

Tablo 10: Diizenleyici Etki Degiskenin Alt, Orta ve Ust Degerler Tablosu

ZYBSORT Katsayi se t P LLCI ULCI
-1,0441 0,2926 0,0438 6,6773 0,0000 0,2063 0,3789
0,0911 0,3476 0,0355 9,7869 0,0000 0,2777 0,4176
0,9642 0,3900 0,0413 9,4532 0,0000 0,3087 0,4712

Tablo 10 incelendiginde disik dizeyde yonetim bilisim sistemleri memnuniyetinin, entelektiiel sermaye ile inovasyon iliskisine
0,2926 birim seviyesinde diizenleyici etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Orta diizeyde yonetim bilisim sistemleri memnuniyetinin,
entelektliel sermaye ile inovasyon iliskisine 0,3476 birim seviyesinde diizenleyici etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Yiksek
dizeyde yonetim bilisim sistemleri memnuniyetinin ise, entelektliel sermaye ile inovasyon iliskisine 0,39 birim seviyesinde
dizenleyici etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyinin degisik seviyelerdeki (alt, orta
ve Ust) duzenleyici etkisini gosteren grafik Sekil 2 ‘de sunulmustur.

Sekil 2: Diizenleyici Etki Grafigi

| ZYBSORT
-1,04
— M09
26
_+1 04 R Linear =1
3.50 - o2 R Lirear = 1
il 6 BT Linear =

INSORT

3,00 |

-1,50 =1.00 -50 oo S0 1.00

ZEMNSORT
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Dizenleyici etki grafigi incelendiginde, yonetim bilisim sistemleri diisik, orta ve yiksek diizey memnuniyet seviyelerinin
birbirinden ayristigi gérilmektedir.

Analiz bulgulari sonucuna gore, “Entelektiiel sermayedeki artis, inovasyon yetenegini pozitif yonli ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir” (H1), “entelektliel sermayenin insan sermayesi alt boyutundaki artis, inovasyon yetenegini pozitif yonli ve anlamli
bir sekilde etkilemektedir” (H1A), “entelektiiel sermayenin yapisal sermayesi alt boyutundaki artis, inovasyon yetenegini pozitif
yonli ve anlamli bir sekilde etkilemektedir” (H1B) ve “entelektiiel sermayenin iliskisel sermaye alt boyutundaki artis, inovasyon
yetenegini pozitif yonli ve anlamli bir sekilde etkilemektedir” (H1C) seklindeki hipotezler dogrulanmistir. Diizenleyici etki analizi
ile ortaya gikan sonuca gore ise “entelektiiel sermayenin, inovasyon yeteneginin etkisinde yonetim bilisim sistemleri memnuniyet
dlzeyinin pozitif yonli ve anlamh bir diizenleyici etkisi vardir” (H2) hipotezi desteklenmistir.

4. SONUC

isletmelerin, rakipleri karsinda rekabet avantaji saglamalarinda bilgi isgilerinin &nemli bir rolii vardir. Bu tiretkenlik, gliniimiizde ve
gelecekte yoneticilerin en ¢ok odaklanacaklari alandir (Drucker, 1991). 21. yizyilda, inovasyona dayali Uretim ve yonetim,
surdirilebilir ve rekabet edebilir bir sirket olmanin en 6nemli etkenidir. Glinimuzde, isletmeleri, sahip oldugu maddi varliklarla
ifade etmenin yetersiz oldugu agiktir Bununla birlikte maddi olmayan soyut varliklar da hesaba katildiginda isletmelerin gergek
piyasa degerleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sirketlerin entelektiel bilgi ve birikimleri ve bunun farkinda olmak ve yonetmek
dnemli hale gelmektedir. isletmeleri basarili kilan en énemli etkenler, bilgiye dayali veya entelektiiel sermaye varliklarinin
tretkenlik derecesi ve birikim ile dogrudan baglantili olmasidir (Glimustekin, 2004). Dolayisiyla; en gticlt isletmeler en buylk
maddi veya finansal varliklara sahip olanlar degil, entelektiiel sermayelerini giligclendirebilen ve s6z konusu sermayeyi en etkili
sekilde yonetebilen firmalardir. (Arslan, 2005). Entelektiel bilgi ve birikim, sirketlerin sahip olduklari insan sermayesi, yapisal
sermaye ve musteri sermayesinin bir biitiini olarak ortaya gikmaktadir. Bu degerli birikim ¢agin gereklerine uygun sekilde dijital
donlsim ve alt yapiyla desteklenirse 6nemli bir inovasyon yetenegi kazanmak mimkindir. Bu yetenek beraberinde rekabet
avantajini getirecektir. Bu arastirmanin 6zlini de bu 6nerme olusturmaktadir. Entelektiiel sermaye, inovasyon ve yonetim bilisim
sistemleri kavramlari arasindaki iligkileri incelmek lizere hipotezler olusturulmus ve ampirik bir galisma gergeklestirilmistir.

Literatir incelendiginde, entelektiiel sermaye ile inovasyon arasindaki iliski bircok kez incelenmis ve arasinda anlamh bir iliski
oldugu saptanmistir (Hutahayan, B., 2020; Obeidat vd.,2021). Bu ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir. Entelektiiel sermaye
ile inovasyon arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Entelektiiel sermayenin alt boyutlarinin bagimsiz degisken oldugu
regresyon analizi sonuglarina gore, insan, yapisal ve iliskisel sermayenin inovasyon yetenegini etkiledigi ortaya ¢cikmistir. En ylksek
katki yapan bagimsiz degisken yapisal sermaye olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojik altyapi organizasyon yapisinin sermaye degerini
belirleyen temel bir unsurdur (Hsu ve Fang, 2009, Nazari, vd., 2009). Yonetim bilisim sistemleri bir yoniyle yapisal sermayenin bir
pargasi olarak gorilmektedir. Literatiirde bilgi sistemlerinin ve bilgi ydonetim yeteneginin inovayon yetenegini etkiledigine iligkin
arastirmalar mevcuttur (Sontoro vd., 2018; Masloboeyv, A. V., & Langhans, M., 2018; Hutahayan, B., 2020). Ancak dijitallesmenin
hizla arttigi ginimuzde yonetim bilisim sistemleri yapisal sermayenin bir pargasi olmanin 6tesinde tek basina énemli bir faktor
haline gelmistir. Bu nedenle arastirmada bagimsiz bir degisken olarak ele alinmistir. Yonetim bilisim sistemlerinin etkinligini 6l¢mek
icin kullanicilarin memnuniyet dizeyi dikkate alinmigtir. Yénetim bilisim sistemleri memnuniyet dizeyi ile inovasyon yetenegi
arasinda yapilan regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gére yonetim bilisim sistemleri inovasyon yetenegini
olumlu yonde etkilemektedir. Fakat literatiirde, entelektliel sermaye ile inovasyon arasindaki iliski de yonetim bilisim sistemleri
memnuniyet dlzeyinin diizenleyici etkisine odaklanan bir calisma tespit edilememistir. Boyle bir iliskinin ampirik olarak ortaya
konmasi isletme yonetim siirecine 6nemli bir katki saglayacaktir. Bu noktadan hareketle bu iliskileri inceleyen bir arastirma modeli
gelistirilmis ve veri toplanarak istatiksel analizler gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari entelektliel sermayenin inovasyon
yetenegine etkisinde yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyinin diizenleyici rolii oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda; yonetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyindeki artisin inovasyon
yetenegine onemli katki saglayacagi ampirik olarak belirlenmistir. Ayni sekilde, entelektiiel sermayeniz ne kadar giiglii olursa olsun
yénetim bilisim sistemleri memnuniyet diizeyindeki diisiiklik de inovasyon yetenegini olumsuz yénde etkileyebilecektir. iginde
bulundugumuz ¢agda tiim firmalarin zorunlu olarak dijitallesme ihtiyaci duydugu bilinmektedir. Bu dijitallesme siregleri 6nemli
miktarda yatirim, dogru bir planlama ve yonetim siireci gerektirmektedir. Aceleyle gergeklestirilen bir dijital dontsim blylk
miktarlarda maliyetlere katlanilsa bile organizasyonun ihtiya¢ duymadigi, kullanicilar memnun olmadigi bir yénetim bilisim
sistemleri alt yapisi olarak karsimiza gikabilir. Boyle bir durum sadece basarisiz bir yonetim bilisim sistemi sahip olmakla kalmayip
firmanin inovasyon siireclerine de olumsuz etkileri olabilir. iste bu sonuglar géz éniine alindiginda, isletmelerin mutlak suretle,
yonetim bilisim sistemleri entegre edilen, gelistirilen, donlstiiriilen organizasyonlarda dogru bir planlama ve tiim kullanicilarin
dahil oldugu bir dijital donlisim slire¢ yonetimine ihtiyaci vardir. Dijital donilisim sirecinde planlama asamasindan baslayip
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uygulama asamasina kadar tiim safhalarda kullanicilar da dikkate alinmali ve bu siireglere dahil edilmelidir. Rekabetci avantaji elde
etmek igin cok Gnemli etkenler olan, entelektiiel sermaye, inovasyon yetenegi ve yonetim bilisim sistemleri uyum iginde olmalidir.

REFERANSLAR

Abed, M., Naser, S., Mahmoud, M (2020). The mediating role of management information system between business process management and
operational excellence in banks, International Journal of Creative and Innovative Research, 2(12).

Achi, A., Salinesi, C., Viscusi, G. (2016). Information systems for innovation: A comparative analysis of maturity models’ characteristics. In
International Conference on Advanced Information Systems Engineering: 78-90. Springer, Cham.

Akgemci, T. G. (2010). isletmelerde stratejik yonetim. Ankara: Gazi Kitabevi

Arslan, Ozgiir (2004). Entelektiiel sermayenin Tiirkiye’deki raporlanma seklinin incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi,
5(2):78-87.

Avci, U. (2009). Ogrenme ydnelimliginin yenilik performansi lizerine etkisi: Mugla Mermer Sektériinde Bir inceleme. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi,
5(10):121-138.

Avermaete, T. (2003). Determinants of Innovation in Small Food Firms. European Journal of Innovation Management, 6(1):8-17.

Aydiner, A. S., Tatoglu, E. (2019). Turkiye’deki isletmelerde bilisim sistemleri uygulamalari tizerine bir saha arastirmasi. Bilisim Teknolojileri Dergisi,
12(1):59-73.

Bontis, N. (1998). Intellectual capital: an exploratory study that develops measures and models. Management Decision. Emerald, 36(2):63-76.

Bontis, N. (2001). Assessing Knowledge Assets: A review of the models used to measure intellectual capital. International Journal of Management
Reviews, 3(1):41-60.

Bontis, N., Richardson, and S. Keow, W. (2000). Intellectual capital and business performance in Malaysian industries. Journal of Intellectual Capital,
1(1):85-100.

Bozbura, F. and Toraman, A. (2010). Tirkiye’de Entelektiiel Sermayenin Olgiilmesi ile ilgili Model Calismasi ve Bir Uygulama. iTU Dergisi, 3(1):55-
66.

Brooking, A. (1996). Intellectual capital — core asset for the third millennium enterprise. London:International Thomson Business Press.

Calantone, R. J., Cavusgil, S. T. and Zhao, Y. (2002). Learning orientation, firm innovation capability, and firm performance. Industrial Marketing
Management 31(4):515-524.

Carroll, R. F. and Tansey, R. R. (2000). Intellectual capital in the new internet economy —its meaning, measurement and management for enhancing
quality. Journal of Intellectual Capital, 1(4):296-312.

Chen, J., Zhu, Z., (2004). Measuring intellectual capital: a new model and empirical study. Journal of Intellectual Capital, 5(1): 1469-1930.

Cheng G., Zervopoulos P (2014). Estimating the technical efficiency of health care systems: A cross-country comparison using the directional
distance function. European Journal of Operational Research, 238(3):899-900.

Cizmeci, B. (2011). Bilgi teknolojilerinin personel verimliligi izerine etkisi: erciyes tiniversitesi érnegi. SBE, Erciyes Universitesi, Kayseri.
Connell, B. and Brennan, N. (2000). Intellectual capital: current issues and policy implications. Journal of Intellectual Capital, 1(3):206—240.

Damanpour, F. (1996). Organizational complexity and innovation: developing and testing multiple contingency models. Management Sciences,
42(5):693-716.

Demircan, M. (1997). Bilgiyi yonetmek. ITU isletme Fakiiltesi Yayinlari.

Dixon, R. and Collier, P. (1995). The Evaluation and audit of management information systems. Managerial Auditing Journal. 10(7):25-32.
Drucker, P. F. (1985). Innovation and entrepreneurship: practice and principles. New York: Harper & Row.

Drucker, P. F. (2006). Yeni iiretkenlik meydan okumasi. Ceviren: Ziilfii Dicleli, istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlari

Edvinsson, L. and S. Malone, M. (1997). Intellectual capital : realizing your company’s true value by finding its hidden brainpower. New York:Harper
Business; 1st edition.

Eggert, M., Alberts, J. (2020). Frontiers of business intelligence and analytics 3.0: a taxonomy-based literature review and research agenda.
Business Research, 13(2): 685-739.

Elgi, S. (2007). inovasyon: kalkinmanin ve rekabetin anahtari. Ankara: Meteksan Yayinevi.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2021.1389 12



Research Journal of Business and Management- RJBM (2021), Vol.8(1). p.1-14 Kunt, Sundu

Fischer, M. M. (2001). Innovation, knowledge creation and systems of innovation. The Annals of Regional Science, 35(2): 199-216.

Goran, R. Johan, (1997). Measuring Your Company's Intellectual Performance. Long Range Planning 30(3):413-426
Grantham, C. and Judith, C. (2002). Nine Effective Strategies for Driving Business Growth. New York, NY: Wiley Publishers.
Giimiistekin, G., E. (2004). Bilgi ydnetiminin stratejik dnemi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 18(3):201-211.

Hsu, Y. H. and Fang, W. (2009). Intellectual capital and new product development performance: The mediating role of organizational learning
capability. Technological Forecasting and Social Change, 76(5):664—677.

Hudson, W. (1993). Intellectual capital: how to build it, enhance it, use it. New York, NY: Wiley Publishers.

Hutahayan, B. (2020). The mediating role of human capital and management accounting information system in the relationship between
innovation strategy and internal process performance and the impact on corporate financial performance. Benchmarking: An International
Journal, 27(3).

Jacobsen, K, Hofman-Bang, P. and Nordby, R. (2005). The IC rating TM model by intellectual capital Sweden. Journal of Intellectual Capital, 6(4):
570-587.

Karchegani, M. R, Sofian, S. and Amin, S. M. (2013). The relationship between intellectual capital and innovation: a review. International Journal
of Business and Management Studies, 2(1):561-581.

Kuczmarski, T. D. (2003). What is innovation? and why aren’t companies doing more of it? Journal of Consumer Marketing, 20(6):536-541.
Laudon, J., Laudon, K. (2018). Management information systems, managing the digital firm. London:Pearson.

Lill, Wald, Munck. (2020). In the field of tension between creativity and efficiency: a systematic literature review. European Journal of Innovation
Management, 23(1):1460-1060.

Luthy, D. H. (1998). Intellectual capital and its measurement. In Proceedings of the Asian Pacific Interdisciplinary Research in Accounting
Conference (APIRA), Osaka, Japan.

Marr, B. and Moustaghfir, K. (2005). Defining intellectual capital: a three-dimensional approach. Management Decision. 43(9):1114-1128.

Masloboev, A. V., Langhans, M. (2018). A multi-agent system for management information support of regional innovations. Scientific and Technical
Journal of Information Technologies, Mechanics and Optics, 18(4):630-638.

Miller, W. L. (2006). Innovation rules!. Research-Technology Management, 49(2), 8-14.

Nazari, J. A., Herremans, |. M., Manassian, A., Isaac, R. G. (2010). National intellectual capital stocks and organizational cultures: a comparison of
Lebanon and Iran. In Strategic Intellectual Capital Management in Multinational Organizations: Sustainability and Successful Implications (95-118).
IGI Global.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric theory (2nd edition). New York: McGraw-Hill.

Neuman, W. L. (2014). Social research methods: Qualitative and quantitative approaches: London:Pearson new international edition. Pearson
Education Limited.

Obeidat, U., Obeidat, B., Alrowwad, A., Alshurideh, M., Masadeh, R., & Abuhashesh, M. (2021). The effect of intellectual capital on competitive
advantage: The mediating role of innovation. Management Science Letters, 11(4), 1331-1344.

OECD, (2006). Proposed guidelines for collecting and interpreting technological innovation data, Oslo Manual.

OECD, (2007). 2007 Annual report on sustainable development work in the OECD, OECD.

Olger, F. and Sanal, M. (2007. isletmelerde entelektiiel sermaye yénetimi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(1):479-500.
Ozkent, B. (2015). Adim Adim inovasyon, Ankara: Elma Yayinevi.

Panori, A., Kakderi, C., Komninos, N., Fellnhofer, K., Reid, A., & Mora, L. (2020). Smart systems of innovation for smart places: Challenges in
deploying digital platforms for co-creation and data-intelligence. Land Use Policy, 104631. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104631

Rodov, I. and Leliaert, P. (2002). FiMIAM: Financial method of intangible assets measurement. Journal of Intellectual Capital 3(3): 323-336.
Roffe, I. (1996). Transforming graduates, transforming small firms. Journal of European Industrial Training, 20(8):3-9.
Roos, G., Roos, J. (1997). Measuring your company's intellectual performance. Long range planning, 30(3):413-426.

Saeed N., Zhaleh N., Peter N., Pejvak O., Elham Z, (2018). How collaborative innovation networks affect new product performance: Product
innovation capability, process innovation capability, and absorptive capacity. Industrial Marketing Management, 73(August): 193-205.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2021.1389 13



Research Journal of Business and Management- RJBM (2021), Vol.8(1). p.1-14 Kunt, Sundu

Santoro, G., Vrontis, D., Thrassou, A., Dezi, L. (2018). The internet of things: building a knowledge management system for open innovation and
knowledge management capacity. Technological forecasting and social change, 136 (November):347-354.

Schermerhorn, J. R. (2001). Introducing management. New York, NY: Wiley.

Schultz, T. (1961). Investment in human capital. The American Economic Review, 51(1):1-17

Stewart, T. A. (1991). Brainpower. Fortune, 123(3):44-60.

Stewart, T. A. (2000). Intellectual capital: the new wealth of organization. Crown Publishing.

Sullivan, P. H. (2000). Value-driven intellectual capital: how to convert intangible corporate assets into market value. New York, NY: Wiley.
Tabachnick, B. G., Fidell, L.S., Ullman, J.B. (2007). Using multivariate statistics. Boston, MA: Pearson.

Terzioglu, M. (2008). isletmelerde yenilik yetenegi: Denizli tekstil ve hazir giyim sektorii 6rnegi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(3):377-388.
Trott, P. (2005). Innovation management and new product development. Boston, MA: Pearson.

Valéry, N. (1999). Industry gets religion. The Economist.

Veltri, S., Puntillo, P. (2019). On intellectual capital management as an evaluation criterion for university managers: a case study. Journal of
Management and Governance, 24(1):135-167.

Wang, Chenggi; Mario, K. (2009). Country-of-origin effects of foreign direct investment. Management International Review, 49(2):179-198.

Wang, Q., & Huo, B. (2018, July). The effect of intellectual capital on supply chain integration and competitive performance. In Academy of
Management Proceedings, 2018(1):18643. Briarcliff Manor, NY 10510.

Wang, Z., Wang, N. and Liang, H. (2014). Knowledge sharing, intellectual capital and firm performance. Management Decision, 52(2):230-258.

Xu, J., Wang, B. (2018). Intellectual capital, financial performance and companies’ sustainable growth: Evidence from the Korean manufacturing
industry. Sustainability, 10(12):4651.

Yavuz, A. (2009). Ulusal inovasyon politikalari ve kamu harcamalari: gesitli tilkeler tzerine bir karsilastirma. The Journal of Faculty of Economics
and Administrative Sciences, 14(3):65-90.

Zambon, S. Marasca, S., Chiucchi, M. (2019). The role of intellectual capital and integrated reporting in management and governance: a
performative perspective. Journal of Management and Governance, 23(2):291-297.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2021.1389 14



