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Denetmenlerin is tanimlarindaki celigkiler ile ilgili diinya Slgeginde yeterince karsilastirmali
caligmalar olmamasindan hareketle yapilan bu arastirmada, bir¢ok iilkedeki denetmenlerin ig
tanimlart karsilastirilarak Ozellikle rol catigmalarindan dolayr yasanan sorunlarla ilgili bir
farkindalik yaratilmasi ve bu baglamda yapilacak tartigmalara katki yapilmasi hedeflenmektedir.
Bu ¢aligma sonucunda, denetmenlerin is tanimlarinda ortaya ¢ikan geliski ve farkliliklar analiz
edilerek dort temel sorun belirlenmistir: 1. Cok fazla sorumluluk, 2. Gorevlerde dagmiklik, 3.
Denetmenin temel gorevleri ile ¢ok az iligkisi olan etkinliklerin is tanimlarina dahil edilmesi, 4.
Ortaya ¢ikan rol ¢atigmalari. Bu dort sorun bile tek basina, denetmenlerin is tanimindaki ¢eligkilerin
karmagikligin1 gostermektedir. Kaldi ki, bu kategoriler arttik¢a, bunlar arasindaki farkliliklar da
dogal olarak artacak ve denetmenlerin de ¢ok daha fazla sorumlulukla birlikte, bu sorumluluklara
iliskin daginiklik ile karsi karsiya kalma riski de o Olgiide artacaktir. Bu baglamda, basta
denetmenin rolii olmak tizere bu rollerin taniminin yeniden ve daha tutarh bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetmen, denetmen is tanimu, rol gatismasi.

DISCREPANCIES IN JOB DESCRIPTIONS OF EDUCATIONAL
SUPERVISORS AND ROLE CONFLICTS ACROSS THE WORLD

ABSTRACT

Due to lack of sufficient comparative studies on dicrepancies in job descriptions of supervisors
across the world, this research study aims to compare different job descriptions across the world
and create an awareness on the problems owing to role conflicts, and to contribute to the debate
over these problems. As a result of this study, discrepancies and differences have been analyzed,
and four main problems have been determined: 1. Overloaded responsibility, 2. Dispersion in jobs,
3. Inclusion of other activities that are less related to core functions of supervisors, 4. Role conflicts.
These four problems alone show discrepancies in job decsriptions and role conflicts. However, the
more these problems increase, the more discrepancies that supervisors are likely to face will appear
and it will be very difficult for supervisors to play their own roles. From this point of view, ob
descriptions should be redefined especially for supervisors in a more coherent way.
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1. GIRiS

Liderlik ve okullarin yeniden yapilandirilmasi, 1990 ve 2000’li yillarda 6grenci
basarisina odakli biitiin reform cabalarinin igerisinde yer alan en 6nemli kavramlar
olmustur. Bu baglamda, egitim yonetiminin bir alt sistemi olan denetimde de bunun dogal
yansimalarini gérmek miimkiindiir. Daha ¢ok okul-merkezli ydnetim ve denetim
modellerinin 6ngoriildiigi giiniimiizde, 6grenme-merkezli liderlik gercevesi icerisinde
diger paydaslar gibi denetmenlere de yeni roller yiiklenmistir. Okullardan kendilerini
gelistirme stratejilerini tanimlamalar1 istendiginden, orgiitsel yenilenme c¢abalari ile
denetim ve degerlendirme birbirine dolasmus bir hale biiriinmiistiir. Ogrenciler, miidiirler
ve Ogretmenler gibi denetmenler de igeriden disariya dogru- bireysel uygulama ve
yansima ile- ve disaridan iceriye dogru- deneyimleri ve bagkalarinin kuramlar
vasitasiyla- gelisme ve degisim c¢abalari igerisine girmislerdir (Goker, 2006a).

Ogrenme ve dgrenci merkezli yenilikler ve bunun dogal sonucu olarak da denetmenlerin
is yiikiindeki artis ile birlikte egitimsel ortamlarin i¢inde ve disinda denetmenlerden talep
edilen gorev ve sorumluluklar denetmelerin is tanimlarinda kargasalar ile birlikte rol
catismalarinin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Denetmenler, hem
egitim sistemininin kalitesinden birincil derecede sorumlu tutulmakta hem de gerek
Ogretmenler gerekse egitimle ilgili tim paydaglar tarafindan siirekli olarak
elestirilmektedirler. Ne var ki, calisma sartlari, asir1 ig yiikleri, is tanimlarindaki rol
karmasikliklar1 ve gorev paylasimindaki belirsizlikler denetmenlerin neredeyse diinyanin
her yerinde kars1 karstya kaldigi en dnemli sorunlar arasindadir. Yonetim ve denetim
stirecindeki yapi, organ, standartlar ve 6grenme ¢iktilar: siirekli degismesine karsin, bu
degisimlerin denetmen goérev ve sorumluluklarina yansimalar1 diinya 6lgeginde ihmal
edilmis bir konumdadir. Denetmenlerin is tanimlarindaki c¢eligkiler ile ilgili diinya
Olceginde yeterince karsilastirmali c¢alismalar olmamasindan hareketle yapilan bu
aragtirmada, birgok iilkedeki denetmenlerin is tanimlart karsilastirilarak, 6zellikle rol
catigmalarindan dolayr yasanan sorunlarla ilgili bir farkindalik yaratilmasi ve bu
baglamda yapilacak tartismalara katki saglamaya galigilmistir. Bu amacgla yapilan
calismada, denetmenlerin is tanimlarinda ortaya cikan geligki ve rol ¢atigmalar1 analiz
edilerek bunlara neden olan temel sorunlar iizerinde durulmus ve bunlara iligkin
tartigmalar yapilmistir.

1.1. Denetim Siirecinde Degisen Sartlar ve Karmasik Yapilar

Ulkelerin, kendi egitim sistemlerindeki degisimler ile birlikte egitimsel c¢iktilarl
gelistirmeye yonelik yaptig1 caligmalar, denetim sistemleri ve okullara destek ¢abalar1 bu
reformlarin merkezinde yer almaktadir. Gerek gelismekte olan gerekse gelismis
iilkelerde, egitim siyasasi belirleyicileri oOzellikle 1980’lerden itibaren egitim
hizmetlerinde genislemeden daha cok kalite unsuru iizerine yonlenmislerdir. Egitim
yonetimi biinyesinde tartisilan kavramlar igerisinde seffaflik, hesap verilebilirlik,
okullara oOzerklik kazandirilmasi, yonetimde ademi merkeziyetin giiglendirilmesi,
ogretmen nitelikleri ve 6grenme ¢iktilarindaki degisiklikler, okul iklimi, 6grenme ve
Ogrenci merkezli dgretim yontemleri ve materyaller, &gretimsel liderlik, elestirisel
Ogrenme ve ogretme agirlikli olarak yer almakla birlikte, bunlar denetim siireglerini ve
denetmen rollerini de daha karmasgik hale getirmistir (Goker, 2006b). Biitiin bu bagliklar
kendi egitim sistemi igerisinde tartigan iilkeler, kendi egitim bakanliklarini1 da ‘kontrol
eden organ’ olmaktan ziyade ‘koordine eden organ’ konumuna tasiyarak, bu bakanligin
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gorev sorumluluklarini da bir anlamda degistirmislerdir. Dolayisiyla, bdylesine bir
degisiklik, ana gorevi merkezi olarak alinan kararlarin gergeklestirilmesini denetlemek
ve degerlendirmek olan denetim birimlerinin gérev ve sorumluluklarini etkilemekle
birlikte, okullar da dahil olmak iizere farkli diizeylerde yerinden yonetimin gerektirdigi
yeni gorevler ve aktorler ortaya ¢ikmistir.

Egitimde son yillarda yasanan biitiin bu degisimler denetim siireglerini ve denetmen
rollerini daha karmagik hale getirmekle birlikte, Ornegin, egitim denetiminde
akreditasyon, bencmarking (kiyaslama) veya emsal denetim uygulamalarinin ortaya
c¢ikmasina neden olmugstur. Egitim kurumlarinin veya programlarinin Onceden
belirlenmis ya da yaymlanmus standartlara olan uygunlugunun genellikle bir sivil toplum
kurulugu (NGO) tarafindan degerlendirildigi ve onaylandigi resmi bir dig degerlendirme
stireci olan akreditasyon uygulamalar1 ile birlikte gelistirilen standartlar arasinda
farklhiliklar ortaya ¢ikmustir. Akreditasyon, bencmarking (kiyaslama) veya emsal denetim
[Juygulamalar1 ile birlikte hem denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi, yeni
standartlarin gelistirilmesi ve farkli denetim sistemlerinde bunlarin uyumluluklarinin
saglanmasi, yeni kalite izleme ve Olgme sistemlerinin gelistirilmesi, denetmenlerin
egitimi ile birlikte ortak bir veri tabani olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Birgok Avrupa iilkesi kendi okul merkezli denetim sistemlerini olusturma yoluna
giderek, bu birimleri vasitasiyla sadece kurallari ve yonetmelikleri denetleme gorevi
degil aynm1 zamanda rehberlik etme, enformasyon saglama ve harekete gecirme gibi
gorevleri gerceklestirme yoluna da gitmislerdir (Braaksma ve Heinink, 1993, s. 209).
Diger taraftan, denetim hizmetleri tarih boyunca, 6zellikle siyasi ¢evreler ve egitim
yonetimindeki genis reformlar yiiziinden farkli degisimlerden gegmistir. Okul ve
Ogretmen denetimi, 6zellikle okul denetmenlerinin bir zamanlar politik rol oynadig
birgok iilkede politize edilmistir. Yunanistan, Giiney Afrika, Cin ve Fransa gibi iilkelerde
denetim siyasi yonetimlerle birlikte siyasi tartisma konular1 olmustur (Swartz, 1994, s. 1;
Cheng, 1996, s. 117; Ravier, 1992).

Ozellikle OECD iilkelerinde, bir yandan okul ézerkligine, diger yandan da baz1 gorev ve
sorumluluklarin ademi merkeziyete devredilmesine yonelik paradoksal (¢eliskili) egilim,
denetim siireci igerisinde gergeklestirilecek rollere de bagka celigkiler yiiklemistir.
(Hopes, 1992; OECD, 1995). Farkl iilkelerdeki bu siyaset ve yonetimden ilham alan
farkli reformlar, genelde egitim yonetiminin 6zelde de okul denetiminin yapilarinda bir
yalinlagtirmaya neden olmamistir. Aksine, denetim gorevi i¢in mevcut olanlara yeni
karmasik rolleriyle farkli birim ve aktorler eklenmistir.

1.2. Denetmenlerin Yeterlikleri ve Is Tanimlar

Denetmenler, 6zel egitim gerektiren bilgi, beceri ve yaklagimlarla donatilmis 6zel
yeterlikleri olan denetim uygulamalar1 yapabilecek kapasitede olan kisilerdir (Bernard &
Goodyear, 2014; Falender, Burnes, & Ellis; 2012; Reiser & Milne, 2012). Denetmen,
denetlenen i¢in rol model olmakla birlikte kamuyu korumada en iist diizeyde gorev yapan
ve denetlenenlerin yeterlik standartlarina erigmesini saglayan bir pozisyondadir. Denetsel
iliski igerisinde sahip oldugu yetke sayesinde denetmen, bu iliski icerisindeki yetkeyi
yonetme, igbirligi yapma ve tartisma konusunda sorumluluk sahibidir.

Denetmen yeterlikleri tiir boyutu ile degerlendirildiginde teknik, insancil ve karar
yeterlikleri olarak ii¢ ayr1 baslik altinda toplanabilir (Basar, 2000: 99; Taymaz, 2002: 49).
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Biitiin bu yeterlikler su sekilde 6zetlenebilir. Teknik yeterlikler, goreve iliskin etkinlik
alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerden olugmakla birlikte, insancil yeterlikler, birey ve
gruplar anlama ve giidiileme becerileri olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, karar
yeterliklerini ise sorunun farkina varma, bilgi toplama, smiflama, ¢dziimleme,
secenekleri degerlendirme, se¢me, uygulama ve izleyip diizeltme olarak tanimlamak
miimkiindiir (Basar, 2000: 102; Sabanct ve Giinbayi, 2004: 116; Taymaz, 2002: 49).
Denetmenlerden biitiin bu yeterliklerini denetsel liderlik becerisi ile birlestirmeleri
beklenmektedir (Beach ve Judy, 2000; Cohen, 2000; Sullivan ve Glanz, 2000).

Geleneksel denetim hizmetleri, insan kaynaklari ile ilgili oldugundan homejen bir yapiya
sahiptir. Yapilacak is acisindan bakildiginda, aynmi hizmeti gergeklestirecek kisiler
arasinda ¢ok az sayida alaninda uzmanlagma veya farklilik vardir. Denetmenler, temel
olarak diinyanin farkl iilkelerinde, iilkenin farkli cografyalarinda veya farkli okullarda
ayni isi yaparlar. Sonug olarak, denetmenlerin is tanimlar1 benzer olmakla birlikte,
gerceklestirilen gorevler agisindan bakildiginda da biiyiik 6l¢iide birbirlerine benzerler.
Bunlarla birlikte, denetmenlerin is tanimlari, herbir iilkenin kendine 0zgii egitim
sisteminde ve gerceklestirilen denetim gorevlerindeki farkliliklar yiiziinden bu iilkelerde
biiyiik 6l¢iide birbirlerinden farklidir. Hemen hemen biitiin tilkelerde uygulanan denetim
sistemindeki hedef benzerliklerinden dolayi, denetsel personel, kontrol etme -
degerlendirme, destek ve tavsiyelerde bulunma ile arabuluculuk yapma rollerini oynarlar.
Oysa bu temel roller igerisinde belirlenen ig tanimlart, tilkelerin egitim sistemindeki yapi,
organizasyon ve beklentilerin farkli olmasindan dolayr da farklilasmaktadir. Ornegin,
Avrupa Birligi iiye tilkelerindeki egitim sistemleri birbirinden fakli olmakla birlikte,
denetmenlerin temel gérevleri kontrol etme ve degerlendirme, gbzlem yapma, raporlama,
destek ve tavsiyelerde bulunma ve arabulucu (hakem) olarak gérev yapma olarak
siralanabilir. Bunlarla birlikte, denetmenlerin anketler, miilakat ve goriismeler, gozlem
formlari, sinavlar gibi benzer veri toplama araglari kullandiklari sdylenebilir (Maes,
Vereecke, der, & Zaman; 1999).

Bu benzerliklerle birlikte, 6rnegin, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti’nde denetmenlerin
hakem {invanlarindan 6tiirii, ebeveyn ve 6grencilerin 6gretmen ve okul ile ilgili olarak
bulunduklar1 sikayetlerde sorusturma yapma gorevleri ile birlikte, egitimle ilgili
toplumsal tartigmalarda denetmen, bir devlet memuru olarak, diisiincelerini medyada
paylasabilir. Danimarka’da denetmen yerine danisman terimi kullanilmakta olup, yerel
ve merkezi olmak iizere iki farkli yapr icerisinde gorev yapan danismanlar,
yiiksekogretimde dahil biitiin kurumlardaki degerlendirme c¢alismalarini esas alarak
iilkedeki egitim siyasasinin gekillenmesinde 6nemli bir rol oynarlar (Maes, Vereecke,
der, & Zaman; 1999).

Ingiltere’de adi OFSTED olan ve devlet tarafindan finanse edilen kurum biinyesinde
gorev yapan kayitli, takim {iyesi ve meslek disindan olan denetmenler, ayni zamanda
okullar ve 6gretmenlerle ilgili sikdyetlerde hakem olarak gérev yapmaktadirlar (OFSED,
1995). Fransa’da da ayn1 gorevleri yapan denetmenler, ulusal ve bdlgesel diizeyde olmak
iizere akademik denetmenler, bdlgesel egitim denetmenleri ve ilkdgretim ve meslek
denetmenler, olarak benzer is tamimlari ile gorev yapmaktadirlar. Belgika’daki
denetmenler, yukaridaki is tanimlarinin 6tesinde miifredat gelistirme galigsmalarinda aktif
olarak gorev yaparlarken, ayni iilkenin Fransizca konusulan bélgesindeki denetmenlerin,
egitim materyalleri ve test hazirlama gorevleri vardir (EURYDICE, 1991). irlanda ve
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Hollanda’da benzer is tanimlari ile gérev yapan denetmenler, Hollanda’da ilkokullarda
bireysel, temel ortadgretimde de ekip olarak denetim gorevini yerine getirmektedirler.

Portekiz, Ispanya ve Almanya’da da her ne kadar is tanimlar1 benzer olsa da, Almanya’da
is tanimlari, daha ¢ok 6gretmen denetimi lizerinde yogunlagsmaktadir.

Diger taraftan, Rusya ve Japonya’da denetmenlerin is tanimlari, tipki Almanya’da oldugu
gibi, Ogretmen denetimi iizerinde yogunlagsmaktadir (Watson, 1994, s. 5247).
Denetmenlerin daha karmasik is tammlarmin oldugu italya, ispanya, Isve¢ ve Maritus
gibi iilkelerde, merkezden gorevlendirilen denetmenler, egitim sistemini biitiin olarak
degerlendirirler. Nijerya, Cezayir, Peru, Pakistan, Zambiya ve Venezuella gibi iilkelerde
ise denetmenler gorev alanlarina ayrilarak hem veri toplama, problemleri belirleme hem
de 6gretmen ve ders denetimi gerceklestirerek, is tanimlarinin netligi agisindan daha
sansli konumda bulunmaktadirlar (Lyons and Pritchard, 1976).

Maritus’da denetmenlerin is tanimlar1 arasinda okullarin tescilinden, veri toplamaya
kadar degisen 75 farkli gérev bulunmaktadir (Lillis, 1992, s. 14). Latin Amerika’da da
ayni kaos siirdiiriilmekte olup, tek bir gorev igerisinde tanimlanamamis onlarca gorevler
bulunmaktadir (Olivera, 1979, s. 51). Hindistan’da, denetmenlerin is tanimlarindaki
gorevleri ¢cok fazla olmasina ragmen, denetmenler, okullarin giinliik isleyisine dair
sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in rutin idari islemlere daha ¢ok zaman ayirmaktadirlar (Govinda
and Varghese, 1993). Tiirkiye’de denetmenler Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda
rehberlik, teftis, inceleme, sorusturma ve igbasinda yetistirme gorevlerini yaparlar. Bu
gorevler analiz edildiginde, denetmelerin rehberlik ve sorusturma gibi birbiri ile ¢eligen
gorevleri yiiriittiigli goriilmektedir. Denetmenler, sorusturma siirecinde bir saver ve
yargi¢ gibi davranirlar. Bu durum denetlenende denetmene karsi giivensiz bir havanin
olugsmasina neden olmaktadir. Buradan hareketle denetlenenlerin denetmenlerden bilgi
saklama yoluna gideceklerini soylemek olast goriilmektedir. Bu da denetmenin dogru
karar vermesini zorlagtirabilir. Sorusturma goérevi olan miifettisin biitiin iyi niyetli
gayretleri, denetlenenlerin denetime karst olumsuz tepkilerinin Oniine gegemez.
Ozellikle sorusturma ve inceleme gorevleri denetmenlerce Milli Egitim Bakanlig
disindaki kurumlarda da yiiriitiilmektedir.

Goriildiigi iizere, denetmenlerin is tanimlarindaki bu farkliliklar analiz edildiginde,
denetmenlerin is tanimlarindaki sorunlar genel olarak dort sekilde karakterize edilebilir.

1. Cok fazla sorumluluk

2. Gorevlerde dagmiklik

3. Denetmenin temel goérevleri ile ¢ok az iliskisi olan etkinliklerin ig tanimlarina
dahil edilmesi

4. Rol gatigmalari.

Yapilan arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bu dort karakteristik bile tek basina,
denetmenin i tanimi konusunda yeterince karmagik bir goriintii arzetmektedir. Kaldi ki,
bu kategoriler arttikca, bunlar arasindaki farkliliklar da dogal olarak artacak ve
denetmenlerin de ¢ok daha fazla sorumluluk ve bu sorumluklara iligkin dagimiklik ile
kars1 karsiya kalma riski de o dlgilide artacaktir. Bu durum, denetmenlerin egitim sistemi
icerisinde oynamalar1 gereken rolii de zorlastirmaktadir.
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1.3. Denetim Siirecinde Coklu Roller ve Gorev Paylasiminda Belirsizlikler

Icerisinde boylesine karmasik ve ¢oklu seviyelerde gorevler barindiran yapilar igerisinde
gorevlerin belirsizligi ile birlikte otorite biinyesinde ¢atisan roller kaginilmaz olacaktir.
Dolayisiyla, denetmenin rolii basta olmak {izere bu rollerin de tanimlarinin yeniden
yapilmasi gerekmektedir. ‘Denetmen’ kimdir o zaman? Oncelikle, 6gretmenler basarili
bir 6gretimin 6n planinda iken denetmen, d6gretmenlerin bu basariy1 elde etmeleri i¢in
onlara destek, bilgi ve becerileri saglayan arka plandadir. Denetim ise, dgretmene
verilecek profesyonel destek ile yakin bir iliski icinde olmakla birlikte, temel amaci,
Ogrenme ve Ogretme siirecine katilan herkesi biraraya getirmektir. Denetim ve destek
personelini tanimlamada kullanilan terminoloji tilkelere gore genis bir sekilde farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde teftis terimi olduk¢a negatif, asagilayict olarak
algilanmaktadir. Terninolojideki farklilik, denetim ve destek yapilarinin karmasikligi,
‘denetim’in  taniminin  biitin  lilkelerde aym sekilde kabul edilebilirligini
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, denetimi tanimlamaktan ziyade, denetim siirecinde
gerceklestirilen en 6nemli fonksiyon ve gorevleri tanimlamak daha yararli olabilir.
Ciinkii terminolojideki farkliligin, gerceklestirilecek gorevlerdeki biiyiikk uyusmazlig
saklamadig1 asikardir.

Birgok iilke, denetim ve destek personelinin oynamak zorunda oldugu ii¢ farkli rol
oldugunu agik bir sekilde kabul etmektedir: Bu pozisyonda bulunanlar denetler, destek
verir ve yonetimin {ist ve alt kademeleri arasinda aracilik gorevini yaparlar. Ornegin, belli
resmi belgeler, Maldivler’ de (Maldives M O E, 1995), Fransa’da (Perier, 1995), ve
Trinidad ve Tobago’da (Harvey and Williams, 1991) agik bir sekilde bu gorevleri
denetim personelinin yapmasi gerektigini belirtir. Bunlarin her birinin de biri pedagojik
biri de idari olmak iizere iki boyutu vardir. Denetim ve destek, ilke olarak sadece
Ogretmenleri degil ayn1 zamanda okullart ve biitiin olarak da egitim sistemini kapsar.

Biitiin iilkelerde, okul denetimi ve destek hizmetlerinin kapsayici hedefi, egitim kalitesini
gelistirmek olarak acik¢a belirtilmigsken, ¢ogu egitim bakanliklart kendi birincil
gdrevlerini okullarda olup bitenleri gdzlemlemek olarak belirlemislerdir. Ornegin
Ispanya’da, Miifettis Kurulu’nun birinci gorevi, ‘yasalarin, yonetmeliklerin ve egitim
yonetiminin diger yasal emirlerinin okul ve hizmetlerde uygulanmasini temin etmek’tir
(Alvarez Areces ve Perez Collera, 1995, s. 163). Tayland’da, gorevi sadece bakanligin
politikalariin uygulanmasini denetlemek olan iki grup miifettis bulunmaktadir. Hemen
hemen biitiin tilkelerde denetmenin en 6nemli gorevi okullarin denetlenmesidir ki, bu
baglamda da, okul ziyaretlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Birgok iilkede,
denetmenin siralanan is tanimlarindan 6nemli bir boliimii okullara yapilacak ziyaretler
ve teftislerle ilgilidir. Ornegin, Hindistan’daki biitiin eyaletlerde, her okulun yilda bir kez
denetlenmesi ve bir denetim gorevlisinin yilda en az ii¢ kere bir okulu ziyaret etmesi
kurali mevcuttur (Singhal, 1986, s. 22). Tiirkiye’de denetmenler sorumluluklarini,
denetim ve degerlendirme yapma, tavsiyede bulunma, gézlem yapma, sorusturma yapma
ve rapor verme seklinde yerine getirirler. Kurum teftisi ile birlikte biitiin personelin
teftisinin yapilmas1 esastir. Miifettislerin gérev alanlarmimn karmasik bir yap1
gostermesinden dolayi, genel uygulamada, grupla teftis benimsenmektedir. Miifettislerin,
egitimin kalitesini gelistirme, okul ydnetimi ve yonetim islerinin diizenli ¢alismasini,
okulun yasal kurallara uyumu saglama, inceleme sorusturma yapma ve bir biitiin olarak
egitim sistemini gelistirme gibi sorumluluklari vardir. Belli bir okula, bir yildaki ziyaret
sayisi, ilgili miifettis grubuna ve sorumlulugu altindaki okul sayisina goére degisir.
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Ortadgretim kurumlart uygun goriilen zamanlarda; ilkdgretim kurumlar1 1-2 yilda bir
denetim yapilmak durumundadir.

Baz iilkelerde ise 6gretmenin denetimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Rusya, Japonya
ve Almanya’da denetmenler zamanlarmin yaridan fazlasini 6gretmen denetimine
ayirmaktadirlar (Watson, 1994, s. 5247). Bununla birlikte, Italya, Ispanya, Isve¢ ve
Maritus gibi tlkelerde ise, merkezden gorevlendirilen denetmenler, egitim sistemini
biitiin olarak degerlendirirler. Cezayir, Nijerya, Pakistan, Peru, Venezuella ve Zambiya
gibi tilkelerde ise denetmenler gorev alanlarina ayrilarak hem veri toplama, problemleri
belirleme hem de o6gretmen ve ders denetimi gergeklestirmektedirler (Lyons and
Pritchard, 1976).

1.4. Cahisma Sartlari ve Rol Catismalari

Denetmenlere verilen ¢oklu gorev ve rollerin kapsayict hedefi, hem egitim kalitesi
artirmak hem de sistemin etkinligini gelistirmektir. Ancak gelismis veya gelismemis,
ademi merkeziyet¢i olan veya olmayan hemen hemen biitiin {ilkelerde yinelenen bir
konudur ve ister 6zerk isterse siki sikiya kontrol edilen denetim sistemleriyle yapilsin,
biitiin denetim ve destek hizmetleri nadiren bu hedefe ulagsmaktadirlar. Denetmenler,
biitiin bu gorevleri yerine getirirken birgok zorlukla karst karsiya kalmaktadirlar ve bu
zorluklar onlarin etkinligini, okul ve siniflara yapacaklar1 ve kazandiracaklari niteliksel
etkiyi azaltmaktadir. Bu sorunlardan bazilar1 denetim yapilar ile ilgili iken bazilar1 da
son yillarda egitim yonetimi ve denetimindeki degisimler ile ilgilidir. Bu birbiri ile
iliskili sorunlarin en baginda denetmenlerin ¢alisma sartlar1 gelmektedir. ikinci olarak da,
denetmenlerden oynamalart istenen farkli rollerden kaynaklanan ¢atigmalar gelmektedir.

1.5. Fazla Is Yiikii

Denetmenlerin birgok iilkede fazla is yiikiine sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Denetim
stireci igerisinde gergeklestirmeleri gereken esas isleri yaninda birde arabuluculuk
gorevleri bulunmaktadir, yani ‘idari otorite, aracilik gorevlerini otomatik olarak ortaya
¢ikarir ve denetmenleri her olasi arabuluculuk goérevine yerlestirir (Olivera, 1979, s. 51).
Denetmenler, boylelikle diger biitiin islerde kullanilmakla birlikte, bu islerden sadece bir
boliimiiniin denetim ile ilgisi bulunmaktadir. Ornegin, Maritus’da denetmenler, okullarin
tescilinden, okul-merkezli pedagojik etkinliklere kadar degisen 75 farkli is
gerceklestirmektedirler (Lillis, 1992, s. 14). Latin Amerika’da yapilan bir arastirmaya
gore, ‘tek bir gorev igerisinde gorevlerin yigilmasit sonucu bile iirkiitiiclidiir’ sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Olivera, 1979, s. 51). Bu durum, denetim siirecinde tekrarlanan bir
sikayet konusudur. Bu sikdyet konusu, IIEP (Uluslararasi Egitim Planlama Enstitiisii)
tarafindan Cezayir, Nijerya, Pakistan, Peru, Venezuaella ve Zambiya’da (Singhal ve
diger. 1986, s. 10), Hindistan’da ve Avrupa Birligi iilkelerinde (Hopes, 1992, s. 8-9)
yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmis bir gergektir. Biitiin bu ek gorevler daha az 6nemli
goriilseler de ¢ogunlukla daha acil olarak tanimlanmaktadirlar. Burada s6z konusu olan
sorun denetime daha az zaman ayrilmasidir. Ornegin, Fransa’da, bolge miifettislerinin en
O6nemli gorevleri olan okul denetimine ayirdiklari zaman biitiin zamanlariin sadece
yiizde 25 ila 50’sine tekabiil etmektedir (Perier, 1995, s. 5).
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1.6. idari ve Pedagojik Gorevler Arasindaki Gerginlik

Daha once de bahsedildigi iizere, denetmenlerin yaptiklar1 is, istesinden kolay
gelinemeyecek birgok gerginligi de tanimlamaktadir. Bu gerginliklerden bir tanesi, iki
farkli denetim yaklagiminin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karmagikliktir. Ornegin,
Ozerk yapiya kavustugunu iddia eden okuldan gelen talebe gore sunulmasi gereken bir
hizmet ve spesifik denetim ve destek hizmeti talebi gereksinimi olabilir. Ancak bu
gereksinim, ayni zamanda merkezi biirokrasinin talep ettigi gibi geleneksel standart
hizmetler ile bir olas1 ¢atigma riskini artirabilmektedir.

Bu baglamda, yapilan arastirmalarda en ¢ok bahsedilen iki klasik gerginlik
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, denetmenin idari gorevleri ile pedagojik
sorumluluklar: arasindaki gerilimdir. Birgok iilkede, okullarin fonksiyonlarinin giderek
bozulmast sonucu bu gerilimlerin arttifi gdzlemlenmistir. Sistem bozulmaya yiiz
tuttugunda, pedagojik destege gereksinimin artmasiyla birlikte, denetmenler ¢abalarinin
¢ogunu idari kontrol ve disiplin sorunlarina harcamaktadirlar (Marczely, 2001; Nwaham,
2008). Bu durum ise, denetmenlerin islerini gittik¢e zorlastiran ve daha fazla elestiri
almalarina neden olan ger¢ek bir kisir dongii haline doniismektedir. Hindistan’daki
Madya Pradesh eyaletindeki okullarin islevine yonelik bir aragtirmada, denetmenlerin
yapmus olduklar1 ziyaretlerin yiizde sekseninin, sadece okulun giinliik isleyisine dair
sorunlarin ¢dziilmesi i¢in rutin idari denetimlere ayrildig1 ortaya ¢ikmistir (Govinda and
Varghese, 1993).

Bu idari ve pedagojik gorevler arasinda bir tercih yapilmasi séz konusu oldugunda, o
zaman pedagojik gorevlerden feragat etmek gerekebilecektir. Ancak muhtemelen, bazi
denetmenler, idari kararlari alma giiciine sahip olduklarindan pedagojiden ziyade idari
gorevlere odaklanacaklardir ama bu sefer de Ogretmenlerin goziinde pedagojik
tavsiyelerde bulunma yetkisinden yoksun olacaklardir. Gelismekte olan iilkelerde genel
olarak durum gelismis iilkelere gore daha da kotidiir. Geligmis tilkeler, her bir gérevlinin
is yuikiinii daha da azaltabilmek ve sorumluluklart daha da belirgin hale getirebilmek igin
yeni personel isttihdami yoluna gidebilir. Yukarida da tartisildig: iizere, fazla is yiki
sorunlari ortaya ¢ikabilir ve bu sorunlar, okul ve 6gretmenlere tavsiyelerde bulunmaya
az zaman ayrilabileceginden (Christ, 1995, s. 133) ve denetim ziyaretlerinin ritiiel
dogasindan (Hanriot, 1991) kaynaklanan farkli yakinmalara neden olabilir.

Hopes (1992), birgok Avrupa iilkesinde bu baglamda yapilan arastirmalarin sonuglarini
su sekilde ozetlemektedir: ‘Denetmenlerin ¢ok sayida gorev ve etkinliklere katiliyor
olmasi, onlarin bazi iilkelerdeki okullarda daha az sik goriilmelerine neden olmaktadir.
Ziyaret sikligi, yonetim tarafindan belirlenen yiiksek Oncelikli diger gorevler
tamamlandiktan sonra denetim i¢in kalan zamana baglidir. Bu da mesafeli ve ulasilamaz
yonetici tipi imaj1 yaratir ve 6gretmenlerde giiven kaybina neden olur. (s. 21) ’

1.7. Kontrol ve Destek Arasindaki Gerilim

Denetmenler okullar1 ziyaret ederlerken daha pedagojik gorevler igin zaman
bulduklarinda bile, bir taraftan, kontrol ve degerlendirme gorevleri, diger taraftan da,
destek ve mesleki yardim gorevleri arasindaki bu ikinci gerilim ortaya ¢ikar. Bu ikinci
rol ¢atismasi gerilimi, muhtemelen birincisinden (idari ve pedagojik gorevler arasindaki
gerginlik) daha ciddi olup yapulan arastirmalarda hep ortaya g¢ikan bir durumdur.
Diinyadaki biitiin 6gretmenler, bu birbirine uzak iki roliin tek kiside birlestirilmesinin,
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Ogretmen ve danigman (denetmen) arasindaki iliskiyi bozmasindan dolayi elestirilerini
dile getirmektedirler. Bu zaten yeni bir durum degildir. Denetim hizmetleri ilk defa
baslatildiginda da denetmenlerden kontrol ve yardim gorevleri talep edilmisti. Yapilan
arastirmalarda da, bu gerilim temel bir zaafiyet olarak goriilmiis olup (Commonwealth
Secretariat, 1974, p. 17; Lyons ve Pritchard, 1976, s. 13) diinyadaki pek ¢ok iilkede bu
konu hala tartisilmaktadir Malavi Cumhuriyeti (Bude ve diger. 1995, s. 120), Malezya
(Qewa, 1991, s. 169), Trinidad ve Tobago (Harvey ve Williams, 1991, s. 197) ve birgok
Avrupa iilkesi (Hopes, 1992, s. 20). Israilli bir arastirmacinin belirttigi gibi, ‘astlari
denetmenden demokratik lider olmasini bekler (ve onlara rol performanslarinda daha
fazla otonomi verir) ve profesyonel davranmasini isterler ve bir 6gretmen ve rehber
olarak da yine ondan comert bir lider olmasini, resmi yetkisini kullanmasini1 ve daha
biirokratik olmalarin1 beklerler’ (Gaziel, 1979, s. 65). Bu rol ¢atigmasi, denetmen ve
danismanin tek ve ayni kisi oldugu bu lilkelerde agikg¢a bir endise konusudur. Bu iki aktor
arasindaki gorevlerin ayirimi ¢ogunlukla keskin bir sekilde yapilmiyorsa, bu durum
denetmen ile 6gretmen arasindaki iligkiyi belirsiz hale getirebilir.

Acik bir sekilde, daha fazla demokrasiye yonelik yaygin egilim, ¢ogu egitim
sistemlerinin karakteristigi olan daha fazla katilim ve okullar i¢in daha fazla 6zerklik
cagrisi, geleneksel denetim modellerine yonelik yapilan elestirileri artirmakla birlikte,
kontrol ve destek gorevlerinin kombinasyonunu gittikce daha da zorlastirmaktadir.
Boylelikle de, giinlimiizde denetmenler, bugiin gecerli olan okul yonetimi
uygulamalarinda &gretmenlerden beklenen girisimcilik ruhuna karsi olan biirokratik
otoriter yaklagim sergilemekle elestirilmektedirler.

Diger bir karmagsiklik yaratan sorun ise cinsiyet sorunudur. Giiniimiiz egitim
sistemlerinde kadin 6gretmenlerin sayisi artarken, denetmenler ig¢in bu durum gegerli
degildir. Ornegin, ABD’de okul denetmenlerinin sadece % 3’iinden daha az bir boliimii
kadinlardan olugmakla birlikte, ilkokul miidiirlerinin en az dortte biri ve 6gretmenlerin
de yaridan fazlasi kadindir (Farquhar, 1991, s. 160). Bir¢ok Ogretmen, denetmen
tarafindan gerceklestirilen destek ve denetim hizmetlerinin yararli olup olmadigi
konusunda sliphe duymaktadir. Avustralya’da yapilan bir arastirmada, profesyonel
gelisimi engelleyen ilk faktdriin ‘hiyerarsik denetsel yapi’ oldugu ortaya c¢ikmistir
(Webb, 1991, p. 116). Denetmenler, kendi hizmetlerini daha etkin olarak verebilmelerine
yardimc1 olacak insan iligkileri ve iletisim konusunda diizenli bir egitim almadiklart
stirece, yapilan denetim kapali ve seffaf olamayan bir uygulama olarak kalacaktir.

1.8. Denetmenlerin ise Alinmasi ve Egitimi

Denetmenlerin ise alinma sekilleri cogu zaman elestirilen bir konudur. Cogu iilkelerde,
deneyimli 6gretmenler, deneyim ve kidemlerine gbre denetmenlik pozisyonuna
getirilmektedir. Denetmen olarak atanmadan 6nce 6gretmenlikte gecirilen minimum siire
iilkeden iilkeye degiskenlik gostermektedir: Ornegin, ispanya’da ii¢ ila yedi yil arasi
(Alvarez Areces ve Perez Collera, 1995, s. 156), Italya’da dokuz y11 (EURYDICE, 1991,
s. 134) ve Venezualla’da yirmi y1l (Lyons ve Pritchard, 1976, s. 35), vs. Birgok iilkede
ise, bagogretmen olma sarti bulunmaktadir. Ancak, bu prosediiriin denetmen ve
danmigmanlarin yenilik¢i kapasiteleri iizerine olan olumsuz etkileri tartisma konusu
olmustur. Olivera (1979), Latin Amerika’da bunun birkag etkisinden su sekilde
bahsedilmektedir. Yonetim organina ¢ok az miktarda taze kan aktarimi olmaktadir.
Ozellikle iiniversiteden yeni mezun olan geng dgretmenler gorev yapacaklari okullara
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yeni fikirlerle vardiginda, yeni gelismelerden haberi olmayan miidiir ve denetmenler ile
diyaloga girdiklerinde, uyum sorunu yagamaktadirlar. Kuram ve uygulama arasindaki
yararli ve olmast gereken igbirliginin yerini, daha ¢ok veya az nazik diigmanhk
almaktadir.

Ancak, bu pozisyonlara daha gen¢ olanlar1 atama alternatifi, smif deneyimleri
olmadigindan biitiin bu sorunlara tam bir ¢dziim olmayabilir. Ornegin, Ispanya, bu
durumu dikkate alarak ve kisa vadeli (li¢ yillik) kontratlarla 6gretmenleri denetmen
olarak atayarak biirokratiklesme ve durgunluk sorununun iistesinden gelmistir. Benzer
temele dayali daha karisik bir sitem de Giiney Kore’de mevcuttur. Iki farkli kariyer
merdiveni olusturularak, bir tanesinde yeni atanmis 6gretmenden miidiire, digerinde ise,
kidemli 6gretmenden kidemli denetmen/kidemli egitim arastirmacisina giden bir yol
olusturmustur.

Ise alimma prosediirleri ve atama islemleri nasil gerceklestirilirse gerceklestirilsin,
danisman veya denetmenlerin de egitime gereksinim duyduklari agiktir ancak, bu egitimi
nadiren aldiklarin1 gérmekteyiz. Ornegin, basta Uluslararas: Egitim Konferans1 (1937)
olmak iizere, denetim hizmetlerinde denetmenlerin egitim gereksinimi hep
vurgulanmistir (Pauvert, 1987, s. 47). Ancak, ne var ki hizmet dncesi ve hizmetici egitim
programlarinin sayist yeterli degildir. Avrupa’da ¢ok az sayida kayda deger program
bulunmaktadir. Ornegin, Irlanda’da, ilkokul 6gretmenleri, deneyimli meslektaslartyla
beraber calistiklar1 zorunlu 6 aylik bir egitim deneme programindan gegmektedirler.
Ikinci asamada, bu deneme siiresi iki y1l siirmekte olup bu siirenin ilk alt1 ay1 iiniversitede
gerceklesmektedir. Portekiz’de, ilkokul denetmenleri bir yillik bir programda egitim
almaktadirlar, diger denetmenler ise sadece birka¢ kuramsal ders almakla birlikte,
kariyerlerinin baslangicinda deneyimli meslektaglar1 tarafindan denetlenmektedirler
(EURYDICE, 1991, s. 134). Avrupa Birligi’nde, hizmet 6ncesi egitim ayn1 sekilde yeterli
gorinmemektedir. Bu durum, denetmenlerini yetistirmek ve onlara siirekli yeni
gelismeleri aktarmak i¢in iyi organize olmus bir sistem arayisinda olan ¢ogu gelismekte
olan iilkede de aynidir. Denetmenlerin egitim diizeylerinin, denetledikleri
ogretmenlerinkinden farkli olmamasi ve bu durumu 6gretmenlerin de boyle algilamalart,
Ogretmenlerin denetmelere olan giivenlerini sarsmaktadir.

1.9. Profesyonel Destek ve Raporlama

Egitimlerine ek olarak, denetmenlerin performansi, biiyiik 6l¢iide, onlara sunulan mesleki
destek araglarinin kalitesine baghdir. Bu agamada en dnemli araglar denetim rehberleri
ve el kitaplaridir. Cok az sayida iilke, icerisinde agik bir sekilde denetim prosediirlerini
gosteren rehber hazirlamigtir.

Diger bir sorun ise, okul ve 6gretmenlerin kalite ve performanslarina iligkin bir veri
tabaninin bulunmamasidir. Denetim hizmetlerinin yonetilmesindeki diger bir konu da,
okul ziyaretleri sonucu elde edilen geribildirimin bir sisteme girilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Denetmenlerin raporlamalar1 nasil organize edilmektedir? Farkli
raporlarin hedefleri nelerdir? Nihai haline getirilmeden kimlerle tartisilmalidir? Bunlarin
takibi yeterince yapilabilmekte midir? Gergeklestirilen bir denetimin etkisini ve egitim
sisteminin kalitesi lizerine olan faydasini anlamak denetimin esas hedeflerindendir. Karar
verici kurum ve merkezlere sistematik olarak bu geri bildirimlerin gelmemesi, aslinda
yapilan denetimin gerceklesmemis olmasi anlamina gelmektedir. Diizenli olarak bu
raporlarmn ve verilerin alinmasiyla birlikte, denetmenler, danismanlar, alan denetmenleri,
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genel denetmenler ve diger egitim uzmanlari bir araya gelerek elde ettikleri sonuglari
karsilagtirarak ve degerlendirerek, bu sonuglarin biitiinde egitim sisteminin kalitesi
etkisini degerlendirebilmelidirler.

1.10. Daha Tutarh Bir is Tanim

Bu aragtirmanin bir amaci da, denetmenler i¢in daha smirli ve ayni zamanda da daha
tutarli bir is tanim1 ortaya ¢ikarmaktir. Bunun icin, kontrol mekanizmasimi danismanlik
mekanizmasindan ve idari gorevleri de pedagojik gorevlerden ayirarak dnceden tartigilan
rol ¢atigmalarinda bir azaltma saglamak gerekmektedir. Genel diizeyde kalmak sartiyla,
bazi arastirmacilar bu konuda tavsiyelerde bulunmuslardir, 6rnegin (UNESCO/PROAP,
1991, s. 209) ve iilke bazinda da Giiney Afrika olmak iizere (Swartz, 1994, s. 57a). 1956
Uluslararas1 Egitim Konferansi’nda da, denetmenin zamaninin ¢ogunu alan daha rutin
islerden kurtulmasi tavsiye edilmektedir ( Akt. Pauvert, 1987, s. 49).

Birgok iilke, denetimi destek rollerinden ayirma g¢aligmast yapmustir. Giiney Afrika,
Malayi, Fransa, Almanya, ABD’de birka¢ eyalette bu ¢alismalar yapilmis olup,
denetimde odak noktasi destek ve gelistirme rolii olmustur. Peru’da, 6zel teknik ve
pedagojik danigman pozisyonlari olusturulmus ve Venezuella ve Kosta Rika’da benzer
degisimler yapilmistir (Olivera, 1979, s. 110). Sili’de ‘900 okul programi’ ¢ergevesinde,
denetmenler 6zel egitim saglanmis ve denetmenler bu uygulamadan son derece memnun
kalmislardir (Flip, 1993, s. 37). Okul-merkezli yonetim uygulamalari1 baglatilan Yeni
Zelanda ve Ingiltere’de kontrol ve destek hizmetleri ayrilmistir. ingiltere ve Galler’de
OFSTED ekipleri olusturularak yeni bir denetim sistemi gelistirilmistir (Grimmett ve
Crehan, 1992, s. 68).

Denetmenin roliinii basitlestirmek adina yapilan tartismalar her ne kadar gecerliligini
korusa da, kolay bir siire¢ degildir. Ozellikle Asya’da, bu durum, daha fazla personel
istihdami gerektirdiginden ve dgretmenler ve okul miidiirleri ¢ok fazla sayida insanin
denetimi altinda olacagindan daha karmasiktir. Ustelik etki altina alma sonucu ortaya
¢ikacak kaginilmaz rekabet ile birlikte, idari gorevleri olan denetmen, kurum ve kisilere
ve hatta ebeveyn ve 6grencilere sadece akademik danismanlik yapmaktan 6te daha fazla
emir verme ve etki yaratma yoluna gidecektir (UNESCO/PROAP, 1991, s. 209).

Denetmenler, diger taraftan, biitiin idari gérevlerinden ayrilmak istememektedirler. Daha
once de tartigildigl iizere, denetmenlerin gii¢lii profesyonel bagimsizlik duygulari,
denetim yapilarini basitlestirme isini karmasik hale getirmektedir. Avrupa Birligi’nde
yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore, denetmenlerden sadece birkag gorev iizerine
yogunlagmalarini istemek ¢ok kolay olmamaktadir: ‘denetmenlerin, bir okul sistemi
icerisinde Ornegin, miifredat gelistirme, 6gretmenler ve sinavlar i¢in hizmet i¢i egitim
konularinda profesyonel organlar olusturuldugunda, belirli gorevleri birakmak
konusunda isteksiz olduklara dair yeterince delil bulunmaktadir. Onlar, bir sekilde
kendilerinden ger¢ek sorumluluklari alinmis gibi hissetmektedirler’ (Hopes, 1992, p. 21).

Alt1 ¢izilmesi gereken diger bir dnemli nokta da, denetmenin is tanim1 o iilkenin siyasi
ve idari gerceklerinin disinda tutulamaz. ‘Sistem ne kadar merkezi olursa, doktrinci
yonetim de o kadar siyasidir ve okul denetmenlerinin de sistem iizerindeki kontrolii elde
tutmada arag olarak kullanilma ihtimali o kadar yiiksek olacaktir’ (Watson, 1994,
s.5247). Basgka bir deyisle, denetmenin rol ve imajini degistirmek, bdylesine bir
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degisimin daha genis siyasi ve yonetim reformunun bir par¢asi olmasi durumunda daha
kolay olacaktir.

1.11. Daha Fazla Acqiklik ve Seffaflik

Denetsel uygulamalarda diger bir egilim de daha fazla agiklik ve seffafliktir. Bu egilimin
iki anlami1 bulunmaktadir. Birincisi, denetmen raporlar1 egitim sistemindeki paydaslar ile
son yillarda daha ¢ok paylasilmaktadir. Ingiltere, Yeni Zelanda, Ispanya ve isveg¢ gibi
iilkelerde, okullara iliskin yapilan degerlendirmelere, dncelikle okulun bulundugu bolge
olmak iizere genig kesimler tarafindan ulasilabilmektedir (OECD, 1995, s. 37). Ancak bu
erisim ve paylagimin ne kadar degisime neden oldugu konusunda bilimsel bir delil heniiz
bulunmamaktir. Isve¢ olceginde, ©rnegin, tartistlan boyutu su sekildedir:
‘Degerlendirmenin degisimi tesvik ettigi durumda, bu tesvik, daha genis kitlelere hesap
verilebilirlikten ziyade, okulun kendi sorunlar1 baglamindaki yonetsel baski ve yiiksek
farkindalik seklinde gerceklesmektedir. Belediye 6l¢eginde yapilan degerlendirmeler
daha genis kitlelere genel olarak duyurulurken, okullarin bu degerlendirmeleri
ebeveynlere sunmasi veya ebeveynlerin de bunlara ilgi duymalar1 yoniinde bir egilim
bulunmamaktadir’ (OECD, 1995, s. 131). Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta
sudur ki, denetim raporlarinin genellikle olduk¢a gizli algilandigi gelismekte olan
iilkelerde bu tiirden bir seffaflik nadir karsilagilan bir durum 6zelligini tagimaktadir.

Ikinci anlami ise, degeri takdir edilen degerlendirmelerin oldugu yerlerde daha gok
seffaflik ve aciklik bulunmaktadir. Takdir etme ve degerlendirme i¢in agik kriterler ve
prosediirler olusturulmaktadir. Ornegin, Fransa’da, her 6gretmenin denetimden birkag
giin once bilgilendirilmesi kurali mevcuttur. Ustelik denetmen degerlendirmelerini
sadece bir ders temelinde yapmamaktadir. Ogretmen ile birlikte raporu tartismak ve
bunun bir niishasini da 6gretmene vermek durumundadir. Ortaokullarda ise, denetim
sonucunu belli bir alandan sorumlu uzman ile tartisma zorunlulugu bulunmaktadir
(Lafond, 1992,s. 53-54). Daha az otoriter bir iliskiyi savunan bu yaklagimlardaki
degisim, Ingiltere ve birkag iilkede goriilmektedir. Tiirkiye’de de denetim uygulamalari
habersiz gergeklestirilmektedir.

Bazi iilkelerin egitim sistemleri, seffafligi saglamak amaciyla, denetmenlerin de biiytik
oranda Ozerklikten yararlanmalari gerektigini savunmaktadirlar.  Giiniimiizde
ozellestirmenin ana egilim oldugu ingiltere’de, uzun siiredir tamamen 6zellestirilmis
denetim ekiplerinde bu o6zerklik bulunmaktadir. Bazi OECD iilkeleri de denetim
hizmetlerinde daha fazla 6zerklige yer vermektedirler, Diger taraftan, gelismekte olan
iilkelerde, ¢cogu hizmetler Bakanligin ayrilmaz ve 6zerk olmayan bir pargasi olmakla
birlikte, 6rnegin, Maritus (1991), Egitim Master Plani’nda ulusal denetim biriminin,
sonunda bagimsiz ve profesyonel denetim hizmetleri sunan yari-6zerk bir bir birim haline
gelecegini Ongoérmektedir.

2. SONUC VE ONERILER

Denetim ve destek hizmetlerini egitimi gelistirmek i¢in bir ara¢ haline getirmek kolay bir
stire¢ degildir. Denetim ve destek personelinin egitim ve 6grenme-6gretme siireglerini
degerlendirmede ve gelistirmede kilit rol oynamasina ragmen, bu, denetimin olumlu bir
etki yaratacagim1 da garanti etmemektedir. Denetim ziyaretleri etkin bir sekilde
gerceklestirilse bile, okullarin kalitesini gelistirmede hemen olumlu bir etki
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yaratmayacaktir. Ana mantig1 zayif bir yonetsel gorev olarak algilandiginda denetimin
Ogretimin kalitesine etkisinin sinirli olacaginin altini ¢izmek gerekmektedir.

Bu calismada, denetmenlerin is tanimlarinda ortaya ¢ikan celiski ve farkliliklarin
irdelenmesi sonucunda dort temel sorun belirlenmistir. Bunlar, ¢ok fazla sorumluluk,
gorevlerde dagmiklik, denetmenin temel gorevleri ile ¢ok az iliskisi olan etkinliklerin is
tanimlarina dahil edilmesi ve bu sorunlardan kaynaklanan rol catigmalaridir. Bu dort
sorun, denetmenlerin i§ tanimindaki celiskilerin karmasikligini gostermektedir. Bu
kategoriler arttikca, bunlar arasindaki farkliliklar da dogal olarak artacak ve
denetmenlerin de ¢ok daha fazla sorumlulukla birlikte, bu sorumluklara iliskin
belirsizlikler ile kars1 kargiya kalma riski de o dl¢lide artarak denetmenlerin oynamalari
gereken rolleri oynamasi zorlasacaktir. Denetmenlerin i tamimlarinda ortaya g¢ikan
geliskilerin farkina varan Maldivler, Fransa, Trinidad ve Tobago gibi birgok iilke,
denetim ve destek personelinin oynamak zorunda oldugu ii¢ farkli rol oldugunu agik bir
sekilde kabul etmekle birlikte, bu pozisyonda bulunanlara denetleme, destek verme ve
yonetimin iist ve alt kademeleri arasinda aracilik gérevini yapma gorevi vermislerdir.

Egitim sistemi igerisindeki yetki iligkilerine bakildiginda, kararlarin hepsinin ya da
cogunun merkezi diizeyde alindigi tilkelerde, denetmenlerin merkezden gelen talimatlari
gerceklestirmenin 6tesinde yetkisinin olmamasi, okullarin bu talimatlari uygulamanin
otesinde 6zerkliginin bulunmamasi, denetmenlerin biirokratik ve otokratik olmalar1 ve
Ogretmenlerin de fazla destek alamayacaklarini diigiinmeleri de dogaldir. Bu baglamda,
‘denetim, 6gretmenleri kontrol etmek mi yoksa dgretmenlere daha fazla destek vermek
mi tartigmasinin merkezinde yer almaktadir® (Sergiovanni and Starrat, 1988, Akt. Webb,
1991, 5.116-17).

Birgok iilkede okul-merkezli denetim tesvik edilse bile, Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi
Ozerklige daha az hazir olan okullarin oldugu iilkelerde, es zamanli olarak dig denetim ve
destegi giiclendirmeden okul merkezli denetim ve destegi desteklemek, okullarda
kolaylikla tecrit edilme duygusuna ve dolayisiyla da karar vericiler arasinda hayal
kirikligina neden olabilir. Bu iki denetim bigimini, biri olmadan digeri ise
yaramayacagindan, zit kutuplarda degerlendirmekten ziyade onlar1 Dbirbirlerini
tamamlayici olarak gérmek gerekmektedir. Daha 6nce de tartigildig: iizere, bir¢ok iilke,
denetim sistemlerinde reform gergeklestirme c¢abalar1i dogrultusunda, okullari
kiimeleyerek miidiir ya da akranlar tarafindan gergeklestirilen okul-merkezli denetim
stratejilerine artan bir sekilde yonelmektedirler.

Denetmenler, biitiin olarak egitim sistemininin kalitesinden 6ncelikli olarak sorumlu
tutulduklar i¢in, karmasik ve farkli seviyelerde yap1 ve gorevleri biinyesinde barindiran
denetim sistemleri igerisinde denetmenlerin gdrevlerinin belirsizligi ile ortaya g¢ikan
celigkili roller dikkate alindiginda, iilkelerin egitim ve 6gretim standartlar1 ve 6grenme
ciktilarinda herhangi bir degisiklik yapmalar1 durumunda, bunun degerlendirmeye de
nasil yansimasi gerektiginin es zamanli olarak tartisilmasi ve denetmenlerin is
tanimlarinin revize edilmesi kaginilmazdir. Basta denetmenin rolii olmak {izere bu
rollerin taniminin yeniden ve daha tutarl bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Biitiin bu siirecler icerisinde denetmenlerin ¢aligma sartlarinda daha bir kotiiye gidis
oldugu, kendilerinden yapilmasi istenen gorevler i¢in oynamak zorunda oldugu rollerin
birbirleriyle catistigi, olusturulacak ve uygulanacak denetim sistemlerinin net olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, is tanimlarimin yeniden ve tutarli bir
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sekilde yapilmasi, raporlarin veya geribildirimlerin iilkelerde veya bolgelerde
olusturulacak veri tabanlarinda paylasilmasi, paydaslar ile tartisilmasi ve bunlara seffaf
ve hesap verilebilirlik ilkesine dayali olarak kamunun erisiminin saglanmasina da
gereksininim vardir. Cogunlugu denetim sistemlerinin yonetiminden kaynaklanan ve
aragtirmamiz igerisinde tartigilan sorunlarin giderilmesi ile birlikte denetimin asil amaci
olan 6grenim ve 0gretim siireclerini ve bununla birlikte 6grenme ¢iktilarinin kalitesini
gelistirmeye yonlendirilmesi gerekmektedir.

Son olarak, denetimde son yillarda yasanan biitiin bu degisimlerin, egitim denetiminde
akreditasyon, bencmarking (kiyaslama) veya emsal denetim uygulamalarmin ortaya
¢ikmasina neden olmasindan hareketle, akreditasyon, bencmarking (kiyaslama) veya
emsal denetim [Juygulamalarimin geregi olarak, hem denetim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi, yeni standartlarin gelistirilmesi ve farkli denetim sistemlerinde bunlarin
uyumluluklarinin saglanmasi, yeni kalite izleme ve 6lgme sistemlerinin gelistirilmesi,
denetmenlerin de bu dogrultuda egitilmesi ile birlikte ortak bir veri tabani olusturulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Olusturulacak bu veri tabanma kamunun kolaylikla
erisiminin saglanmasi yoluyla, egitimin kalitesi ile ilgili olarak paydaslarin s6z hakkina
sahip olmasi gerceklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

Since 1980s, much of debate in the field of educational administration has been over
concepts such as transparency, accountability, increasing school autonomy,
strengthening decentralization, leadership and restructuring schools, changes in teacher
qualities and learning outcomes, school climate, learning-based methodology and
materials, reflective learning and teaching and these have created conflicts in supervisory
systems and supervisory roles in educational supervision, which is a sub-system of
educational administration. Under such a supervisory system with complex structures and
job descriptions, uncertainties in job descriptions of supervisors and role conflicts seem
to have arisen. Job descriptions should be redefined in a more coherent way especially
for supervisors.

Although supervisors are held responsible for the quality of education in a country and
all stakeholders including teachers criticize, supervisors have recently been having more
difficulty in working conditions and uncertainty about their job decsriptions and suffering
from role conflicts. Due to lack of sufficient number of comparative studies on
dicrepancies in job descriptions of supervisors across the world, this research study aims
to compare different job descriptions across the world and create an awareness on the
problems owing to role conflicts, and to contribute to the debate over these problems.

Changing Conditions and Complex Structures in Supervisory Process

During more recent years, as changes in education policies and reforms in education
management have considerably affected supervision and support services, and countries
have made efforts to develop learning outcomes within their contexts together with
changes in their education systems, supervisory systems and support services to schools
have played a central role in those efforts. In almost all countries, supervision and support
services have become complex and intricate systems with various changes and reforms
throughout their long history. In both developing and developed countries, policy-makers
have focused more on improvement of the quality of education than expansion of
educational services.

The countries where all these trends are discussed are therefore searching for a new
definition of the tasks of the central authorities, such as the Ministry of Education, which
is changing from a controlling to a co-ordinating body. This situation, within the changing
context, has repercussions for officers and players at different levels such as schools, and
in particular for an agency such as the inspectorate, of which main function was precisely
to exert control and to supervise the respect of centrally imposed decisions.

Many European countries set up their school supervision systems widely known as the
inspectorate or a similar term, in the nineteenth century. These agencies have had an
important responsibility for the development of modern education systems. Their main
job was not only to supervise the implementation of rules and regulations but also to carry
out functions such as advice, guidance, information and stimulation. For example,
supervision system of France, which dates back to the French revolution, has been copied
by several of its previous colonies such as Algeria, and similarly, Nigeria, Pakistan and
Zambia on the other hand tend to follow English supervisory practice.
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Supervisor Competencies and Job Descriptions

Supervisors are expected to have competencies reflecting that the practice of supervision
is a different professional practice accompanied with knowledge, skills, and attitudes that
require specific training to attain. The supervisor acts as role model for the supervisee
fulfilling the highest duty of protecting the public. He or she is considered to be a
gatekeeper for the profession ensuring that supervisees meet competence standards. For
example, in EU countries, even though the education systems are different, the main
duties of the supervisors are to control and evaluate, observe, report, give advice, and act
as an arbitrator. They are also known to use similiar data collection instruments.

Together with these similarities, supervisors in Austria, Czesh Republic, and the UK act
as arbitrators during conflicts between schools and parents. In Denmark, they are called
not as supervisors but advisors and play a central role in shaping the educational policy
of the country. In the UK, under OFSTED, supervisors, apart from their supervisory
functions, they also act as arbitrators. In Belgium, they have other responsibilities such
as development of materials and tests, whereas, in France, they act as academic advisors.
In Ireland and the Netherlands, supervisors have similar job decsriptions, and they work
individually and as teams in the Netherlands. In Portugal, Spain and Germany,
supervisors spend much of their time on the supervision of teachers.

On the other hand, job desriptions of supervisors in Russia and Japan are more weighed
by supervision of teachers just like in Germany. Supervisors in Italy, Spain. Sweden, and
Marutius have more complex job decriptions evaluating the whole education system of
the country. For example, in Marutius, supervisors have a wde of variety of jobs from
school registration to collection of data. Supervisors in Nigeria, Algeria, Peru, Pakistan,
Zambia and Venezuella are more lucky having clearer job descriptions.

Multiple Roles and Uncertainties in The Supervisory Process

Under such comlex structures, it is most likely to see uncertainty in the roles and conflicts
together with them, Who are supervisors then? Teachers are at the forefront of an
efficient teaching, whereas supervisors are at the background. At this stage, it is more
useful to define functions and tasks carried out than define supervision itself. In some
countries, the meaing of inspection is regarded as negative so, it is not easy to have a
simliar definition of supervision an all countries.

Working Conditions and Role Conflicts

The working conditions of supervisors are relatively poor from several points of view.
Not only, as has been discussed, do supervisors have many different tasks. These have
recently become at the same time more overwhelming and more difficult to implement.
It could also be not correct to blame the neglect of supervision and support services by
policy-makers fully on the lack of resources, resulting from the economic crisis. It could
also be equally not correct to expect therefore that, should more funds be made possible,
their efficiency and competence would easily be improved. Instead, development of a
strong supervision system should be given more attention.

Overload of Tasks

Supervisors have been suffering from an overload of tasks. They not only have to fulfil
the three core tasks discussed earlier, but, being the only intermediary, the administrative
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organization automatically makes use of intermediate posts, and tries to fit into them all
sorts of other jobs, some of which have very little to do with supervision.

Uncertainty Between Administrative and Pedagogic Duties

One of the other classical tensions is between the supervisors' administrative duties and
their pedagogical responsibilities. In most countries, these tensions have become worse
because of the gradual deterioration of school functioning. As the system has problems,
the need for pedagogical support becomes clearer and stronger, however, supervisors
must also invest more and more efforts in administrative control and problems of
discipline, which creates a real vicious circle making the work of supervisors increasingly
more difficult.

Uncertainty Between Control and Support

As supervisors find the time for the more pedagogic tasks while visiting schools, the
second uncertainty between control and appraisal functions, on one hand, and their
support and development functions, on the other hand, remain. Teachers in the world
have been criticizing that connection of these distinct roles in one person perverts the
relationship between the teacher and the adviser.

A More Coherent Job Description

Many countries have attempted to separate supervision from support roles. A reduction
in the role conflicts by de-linking control from advice functions and separating
administrative tasks from pedagogic ones is possible. A distinction ought to be made
between pedagogic advisers and administrative inspectors in such a way that the former
will be active in school districts, while the latter could act at the regional level.

2. CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

As a result of this study, discrepancies and differences between job descriptions of
supervisors have been discussed and four main problems have been underlined: 1.
Overloaded responsibility, 2. Dispersion in jobs, 3. Inclusion of other activities that are
less related to core functions of supervisors, 4. Role conflicts.

As discussed earlier, these problems show discrepancies in job decsriptions and role
conflicts. But, the more these problems increase, the more discrepancies that supervisors
are likely to face will appear and it will be very difficult for supervisors to play their own
roles. That is why, job descriptions should be redefined clearly and precisely especially
for supervisors.

Even though supervisors are held directly or indirectly responsible for the quality of
education in a country and all stakeholders including teachers criticize, supervisors have
been having more difficulty in working conditions and uncertainty about their job
decsriptions and thus suffer from role conflicts.

Seeing the lack of efficient number of studies within this framework, more comparative
studies on dicrepancies in job descriptions of supervisors across the world should be made
to have better understanding of different job descriptions and role conflicts across the
world and create an awareness on the problems owing to role conflicts, and to contribute
to the debate over these problems.
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