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Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin egitimde yapilandirmaci (constructivist) O6grenme
yaklasimma iligkin kullandiklart metaforlar1 ortaya koymaktir. Arastirma; 2013-2014 egitim
ogretim yilinda farkli illerde MEB’e bagl ¢esitli okullarda gorev yapan; farkli branglardan 213
Ogretmen ile gergeklestirilmigtir. Arastirmadan veri toplamak amaciyla arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yapilandirmaci egitime iligkin sahip olduklari diistinceleri ortaya ¢ikarmak i¢in agik
uclu bir anket formu hazirlanmig; anket formunda ogretmenlerden “Yapilandirmaci 6gretmen
....... benzer; ciinkii .......” ciimlesini tamamlamalari istenmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci
egitim kavramina iliskin diigiinceleri icerik analizi teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci egitime iligskin olarak toplam 92 adet metafor iirettikleri
goriilmiis ve Tlretilen bu metaforlardan “Rehber olarak o&gretmen”, “Bilgi kaynagi olarak
ogretmen”, “Bigimlendirici-sekillendirici olarak Ogretmen”, “Bilgi yayici-aydinlatici olarak
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ogretmen”, “Coziimleyici-kesfedici olarak 6gretmen”, “Idareci-koruyucu olarak 6gretmen”, “Usta
olarak 6gretmen”, “Hayat kaynagi olarak 6gretmen”, “Caligkan 6gretmen” seklinde dokuz kategori
olusturulmustur. Sonug olarak; farkli bransg, kidem, cinsiyet ve hizmetici egitim alma durumuna
gore dgretmenlerin yapilandirmaci egitime bakis a¢ilariin birbirinden farkli oldugu goriilmisgtiir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, yapilandirmaci egitim, yapilandirmaci 6gretmen.

SAMPLE OF METAPHOR STUDY AIMED AT PERCEPTION OF
TEACHER’S RELATED TO NOTION OF “CONSTRUCTIVIST
TEACHER”

ABSTRACT

The purpose of this research is to present the metaphors which teachers use for constructivist
learning approach in education. The research was carried out with 213 teachers from different
branches, working at various schools in different cities under Ministry of National Education in
2013-2014 academic year. In order to collect data, an open-ended questionnaire form was prepared
to find out the teachers’ ideas about constructivist education and the teachers were asked to
complete this sentence “Constructivist teacher is like .....; because ....”. Teachers’ ideas about
constructivist education concept were analyzed with the content analysis technique. Results of the
research showed that teachers produced 92 metaphors about constructivist education and nine
categories as “Teacher as a guide”, “Teacher as a source of information”, “Formative teacher”,
“Teacher as an information distributor-illuminator”, “Teacher as a resolver-explorer”, ”Teacher as
an administrator-protector”, “Teacher as a master”, “Teacher as a source of life” and “Hardworking
teacher”were generated. In conclusion, teachers’ points of view regarding constructivist education
were found to be different from each other with respect to branches, experience, gender and in-
service training.

Keywords: Metaphor, constructivist education, constructivist teacher.
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1. GiRiS

Bilgi kavraminin ne oldugu ve bilginin nasil olustuguna dair fikirler, yakin bir doneme
kadar gergekligin bireyin diisiincelerinin diginda oldugu, arastirilip kesfedilerek ortaya
¢ikarildig1 diisiincesine dayanmaktaydi. Sonradan ortaya ¢ikan egilimler ise, bilginin
kesfedilmekten ziyade yorumlandigini, ortaya ¢ikarilmak yerine olusturulup bir araya
getirildigini varsaymaktadir. Bu yaklagima gore bilgi bireyin disinda degil; onun kendi
yasantilari, gozlemleri, yorumlamalar1 ve mantiksal diistinmeleri ile olugmaktadir
(Atilboz, Salman ve Saygin, 2006). Yapilandirmacilik olarak adlandirilan bu felsefede
O0grenme ezbere degil anlamaya, dgrenenlerin bilgiyi bagka 6grenmelere aktarmasina
bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiler olusturmasina dayanir (Perkins, 1999).

Gliniimiizdeki anlamryla yapilandirmacilik, Piaget’in biligsel siireclerin gelisimi ve
bilginin olusturulmasi ile ilgili ¢aligsmalar1 sonucunda gelistirilmis bir 6grenme kurami
olup, bir 6gretim stratejisi ya da yontemi degildir. Bu da yapilandirmaciligin 6gretim
stratejisi ya da yonteminden ¢ok 6grenme durumlart iizerine yogunlastigi anlamina
gelmektedir (Yasar, 1998). Bruner de Piaget’nin diisiincelerine katilmakta, 6grenmeyi
aktif bir siire¢ olarak gdérmekte ve Ogretimin siirece Ogrencilerin aktif katilimi ile
gerceklestirilmesini tavsiye etmektedir. Bu durumda 6gretmen 6grencilere kavramlari,
ilkeleri vermek yerine, 6grencilerin siirece aktif katilimimi saglamali 6grenciyi deney
yapmaya, ilkeleri ve kavramlari bulmaya yonlendirmelidir. Yapilandirmaci dgrenme
yaklagiminda bilgi 6grenciye direk sunulmadigi i¢in dgrenme ortaminda tek dogru
yerine; ayn1 0grenme ortaminda gecerli olabilecek diger secenekleri, farkli dogrular
diisiinen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Ozmen, 2004). Farkli diisiinen
bireyler toplumsal gelisimi olumlu yonde etkiler ve ger¢ek yasam durumlarina dair
toplumsal ve bireysel sorunlarin ¢éziimiine ve farkli 6nerilerin gelistirilmesine imkan
saglar (Adigiizel, 2009).

Yapilandirmaciliga goére 6grenme, bireyde var olan o6grenmeler ile yeni 6grenilenler
arasinda iliski kurma ve bunlarin biitiinlestirilmesidir. Bu asamada birey, 6grendigi
bilgileri yiginlar seklinde olusturmaz, kendi yorumunu da ekleyerek bilgiyi yeniden
yapilandirir. Bilginin yiginlar seklinde toplanmasi ve ezberlenmesi degil, analiz, sentez

ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilerin etkin kullanimi 6nemlidir. (Karatay,
2010, s. 157).

Egitimciler, geleneksel yontemler iizerine olusturulmus &gretim ydntemlerini
yapilandirmaciligt engelleyeceginin farkinda olmalidir. Bu bir kiiltiir-okul, yasam
dokusunu olusturan inanglar, normlar ve uygulamalar biitiiniidiir (Akar ve Yildirim,
2009). Ogrencilerin entelektiiel, politik ve hatta manevi hayatlarini dilsel ve metaforik
olarak gelistirmek &gretmenlerin sorumlulugundadir. Ogretmenler bu inangla egitim
vermelidir (Primack ve Abrams, 1995). Ogretmenlerin de duyussal 6zelliklerini ortaya
cikarmada metaforlar 6nemli bir isleve sahiptir. Yapilandirmaci 6grenmede 6gretmen;
bilgiyi olusturma siirecinde Ogrenciye rehberlik edip, 6grenciyi arastirma incelemeye
tesvik eder. Ogrenme durumlarinda dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak
uygun bir ortam hazirlar. Ogrencilerin hipotez kurma ve farkli yorumlar yapabilme
yeteneklerini  destekleyerek bilgiyi yeniden yapilandirmalarina olanak saglar.
Ogretmenlerin yapilandirmaci dgretmene iliskin bakis acilar;; baska bir ifade ile
yapilandirmact &gretmene iligkin duyussal 6zellikleri 6gretim uygulamalarini dolayli
olarak etkileyecektir.

283



Seval EMINOGLU KUCUKTEPE, Ercan GURULTU

Metafor egitimde farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir. Bireylerin kiiltiirel, kurumsal ve
kisisel yapilarini aydinlatarak yansitan, zengin agiklamalar ve anlamlar saglayan 6nemli
araglardandir (Wallace, 2001). Lakoff ve Johnson’a (1980) gore bir anlam durumu bagka
bir anlama durumuna transfer oldugunda bir metafor olusturulmus olur (Donnel, 2009).
Metafor, “soyut kavramlar ile bilinen somut seyler arasinda iliski kurmak” olarak daifade
edilebilmektedir. (Saban, 2004). Metafor’un Tiirk¢ede kelime anlami1 “mecaz” olarak
ifade edilmekte ve “Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara
gelecek bigimde kullanma” bi¢ciminde tanimlanmaktadir (TDK, 2014).

Metafor yaraticidir; ¢linkii zihnimizi mevcut ve asikar benzerliklerin, iliskilerin ve
goriislerin  Otesine, kendi yarattiklari yeni benzerliklere, iligkilere ve goriislere
yonlendirir. Metafor kesiftir; ¢linkii kelimenin tek bagina daha dnce tagiyamayacagi bir
anlam boyutu kesfedilir ve boylece hem kelimenin hem de diisiincenin anlam ufku
genisler. Metafordan bagimsiz anlama yoktur. il Postino (Postaci) filminde postaci
Mario, Pablo Neruda’ya “diinya tiimiiyle baska seyin metaforu” der. Gergekten de diinya
metaforik olmayan bir agidan bakmak miimkiin degildir (Lakoff ve Johnson, 2005, s. 12).

Morgan’a (1998) gore “metafor kullanimi, genel olarak diinyay1 kavrayisimiza sinen bir
diistince bi¢imi ve bir gérme bicimi anlamina gelir”. Bu agidan metafor, bir bireyin
yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir durumu anlamada ve agiklamada ise
kosabilecegi giiclii bir zihinsel yapidir. Shuell’inde (1998) vurguladig: lizere “Eger bir
resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000 resme bedeldir. Ciinkii bir resim sadece
statik bir imge sunarken, bir metafor bir olgu hakkinda diistinmek i¢in zihinsel bir ¢erceve
sunmaktadir” (Akt. Saban, 2008).

Metafor, bireylerin kendi diinyalarint anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik giiglii
bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak giiniimiiz yerli ve yabanci
egitimcilerinin dikkatini olduk¢a yogun bir sekilde ¢ekmekte ve bu alanda cesitli
aragtirmalara konu olmaktadir. Alger (2009), Aydin(2010),Aydogdu (2008),Botha
(2009), Cerit (2008), Girmen (2007), Guerrero ve Villamil (2002),Giiltekin (2013), Inbar
(1996), Shaw, Massengil ve Mahlios (2008), Pehlivan ve Aydin (2010), Pishghadam ve
Navari (2010), Pishghadam, Torghabeh ve Navari (2009), Saban (2004), Saban (2008),
Saban, Kogbeker ve Saban (2006),Satan (2013), Téremen ve Dos (2009), Sahin, Cermik
ve Dogan (2010) ve Oztiirk (2007)ve tarafindan gerceklestirilen arastirmalar bunlardan
bazilaridir.

Saban vd. (2006) 485 erkek ve 737 kiz olmak {izere toplam 1222 §gretmen adaymndan
“dgretmen” kavramina iliskin metafor iiretmelerini istemistir. Arastirmanin verileri,
katilimcilarin her birinin “Ogretmen... gibidir; ¢iinkii ...” ciimlesini tamamlamasi ile elde
edilmistir. Toplanan veriler hem nitel hem de nicel veri ¢oziimleme teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylar1 toplam
111 adet gecerli metafor iiretmistir. Bu metaforlar daha sonra ortak oOzellikleri
bakimindan on farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Ayrica on kavramsal
kategorinin 6gretmen adaylarinin program tiirii ve cinsiyeti bakimlarindan karsilastirmasi
sonucu su bulgulara ulasilmistir. Sinif 6gretmeni adaylari 6gretmenlerin “bireysel
gelisimi destekleyici” ve “karakter gelisimcisi” rollerini, Ingilizce 6gretmeni adaylar
Ogretmenlerin “yol gdsterici ve yonlendirici” roliinii, Bilgisayar 6gretmeni adaylar1 da
Ogretmenlerin “bilgi saglayic1” ve “is birlik¢i ve demokratik lider” rollerini birbirlerine
kiyasla ~daha ¢ok oranda  benimsemistir.  Erkek  Ogretmen  adaylan
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birlik¢i ve demokratik lider” rollerini, kiz dgretmen adaylar1 da &gretmenlerin “bilgi
saglayic1”, “bireysel gelisimi destekleyici” ve “karakter gelisimcisi” rollerini birbirlerine
kiyasla daha ¢ok oranda benimsemistir.

Giiltekin (2013) Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Béliimii,
Sinif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Okuloncesi Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programlarinda 4. smifta 6grenim goren 120 dgretmen adayi ile
gerceklestirmis oldugu arastirmada, veri toplamak amaciyla arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarmin egitim programina iliskin sahip olduklart diisiinceleri ortaya
cikarmak icin acgik uglu bir anket formu hazirlamis; anket formunda 6gretmen
adaylarindan “Egitim programi....... gibidir; ¢iinkdi....... ” climlesini tamamlamalar1
istemistir. Ogretmen adaylarinin egitim programi kavramina iliskin diisiinceleri icerik
analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin egitim
programlarina iligkin olarak toplam 84 metafor iirettikleri goriilmis; egitim programina
iliskin olarak “kilometre tasi, sistemli bir biitiin, genis bir yelpaze, gelismeye agik bir
olgu, rehber, sekillendirici ve sorun yaratan karmasik bir yap1” kategorileri
olusturulmustur. Sonug olarak 6gretmen adaylariin egitim programi kavramina iliskin
algilarinin genelde olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Satan’in (2013) yapmis oldugu arastirmada, arastirmanin ¢aligma grubunu 2012-2013
ogretim yilinda, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi resim, din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi, Tiirkce ve ilkogretim matematik boliimlerinde okuyan toplam 269 dgretmen
aday1 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak psikolojik danigman kavramina
iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri (metaforlart) belirlemek i¢in katilimcilarin
“psikolojik danisman...... . . . gibidir; ¢lnki ......... . .’ ibaresini tamamlamalari
istenmistir. Arastirmamin bulgularina goére, 6gretmen adaylari psikolojik danigman
kavramma iliskin toplam 121 adet gecerli metafor iretmistir. Bu metaforlar ortak
ozellikleri bakimindan yedi farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu Kavramsal
kategoriler sunlardir; “yonlendirici ve yol gosterici olarak psikolojik danigman”,
“islevlerini yapmayan olarak psikolojik danigman”, “empatik (duygudas) tutum gésteren
psikolojik danmigman”, “stressiz atmosfer olusturan olarak psikolojik danigman”,
“destekleyici ve gelistirici olarak psikolojik danisman”, “sirdas olarak psikolojik
danisman”, bilgilendirici olarak psikolojik danigsmandir. Bu kategorilerdeki metaforlarin,
O0gretmen adaylar1 tarafindan ortaya koyulus sekline gore en fazla ifade edilenin
“yonlendirici ve yol gosterici” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Bu kategoriyi
sirastyla “destekleyici ve gelistirici”, “islevlerini yapmayan”, “stressiz atmosferi
olusturan”, “sirdas”, “empatik tutum sergileyen” ve “bilgilendirici olarak psikolojik
danisman” olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmenlerin, yapilandirmact 6gretmene iliskin sahip
olduklar1 metaforlar ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara
yanit aranmigtir:
1. Ogretmenler, yapilandirmacidgretmeni hangi metaforlarla agiklamaktadir?
2. Ogretmenler tarafindan ortaya konan metaforlar ortak dzellikleri bakimindan
hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?
3. Bu kavramsal kategoriler o&gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?
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4. Bu kavramsal kategoriler 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore farklilik gostermekte midir?
5. Bu kavramsal kategoriler 6gretmenlerin kidemlerine gore farklilik gdstermekte

midir?

6. Bu kavramsal kategoriler 6gretmenlerin branglarina gore farklilik géstermekte
midir?
2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma nitel aragtirma modelinde anlamsal igerik analizine dayali olarak yapilmigtir
(Karasar, 2013). Igerik analizi ise insan davranislarini ve dogasii belirleme iizerinde
dogrudan olmayan yollarla ¢aligmaya imkan taniyan bir tekniktir. Icerik analizi 6zellikle
Sosyal Bilimler alaninda siklikla kullanilan en énemli tekniklerden biridir. igerik analizi
metin veya metinlerden olugan bir kiimenin i¢indeki belli kiimelerin veya kavramlarin
varhigini belirlemeye yonelik yapilir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz,
Demirel, 2013).

2.2. Cahsma Grubu

Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagl cesitli il ve
okullarda gdrev yapan 213 o6gretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilan dokuz
Ogretmenin formu metafor ve icerigin bagdagmamasi nedeniyle iptal edilmis ve 204
ogretmenin formu degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen demografik bilgiler Tablo
1’deki gibidir

Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

f %

Erkek 72 35,29

Cinsiyet Kadin 132 64,71
Toplam 204 100

Evet 100 49,02

Hizmeti¢i Egitim Hayir 104 50,98
Toplam 204 100

1-5 101 49,51

6-10 40 19,61

i zs s
21 ve iizeri 11 5,4
Toplam 204 100

Toplam 204 oOgretmenin  72’si (%35.29) erkek ve 132°si (%64.71) kadin
Ogretmenlerdenolusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglart; Yabanci Dil,
Matematik (n=27), Sif Ogretmeni (n=19), Tiirk Dili ve Edebiyati1 (n=16), Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik (n=15), Fen ve Teknoloji (n=12), Tiirk¢e (n=11), Tarih (n=9),
Beden Egitimi (n=8), Muhasebe ve Finansman (n=7), Bilisim Teknolojileri, Biyoloji
(n=6) Cografya, Felsefe, Sosyal Bilgiler(n=5),Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Okul Oncesi
(n=4), Kimya (n=3), Miizik, Imam Hatip Meslek Dersleri, Hemsirelik, Biiro Y®netimi,
Elektrik (n=2), Resim, Ozel Egitim, Hazir Giyim, Giizel Sanatlar, Fizik(n=1) olarak
belirlenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan olusturulmus
“yapilandirilmis gériisme formu ” kullanilmistir. Goriisme formunda, demografik bilgiler
(cinsiyet, kidem, hizmeti¢i egitim alma durumu ve brans) ve igerik analizi igin agik uglu
bir soru sorulmustur. Calismada kullanilan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
formun gegerligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Hazirlanan forma egitim programlari ve
Ogretim bilim dalindan bir akademisyen goriisii alinarak son sekli verilmistir.
Katilimeilarin yapilandirmaciégretmen kavramina iligkin sahip olduklart metaforlar
belirlemek amaciyla her birine “Yapilandirmacidgretmen... gibidir, ¢linkii ...” climlesini
tamamlamas: istenmistir. Arastirmada yapilandirmacidgretmen kavrami ile ilgili
metaforlar1 belirlerken “gibi” kavrami metaforun konusu ile metaforun kaynagi
arasindaki bag1 daha net ifade ettigi i¢in kullanilmaktadir. Yine bu arastirmada “¢linkdi”
kavrami da o&gretmenlerin kullandiklart metaforlar igin bir gerek¢e sunmalarini
saglamigtir. Bu amag i¢in 6gretmenlere bu ibarenin yazili oldugu bos bir form verilmistir
ve onlardan bu ibareyi kullanarak metaforlar lizerinde yogunlasarak diisiincelerini dile
getirmeleri istenmigstir. Elde edilen veriler sayisallastirilarak tablolar halinde
sunulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimeilarin gelistirdikleri metaforlar bes asamada analiz edilmistir: (1) kodlama ve
ayiklama asamasi, (2) drnek metafor imgesi derleme asamasi, (3) kategori gelistirme
asamast, (4) gegerlik ve giivenirligi saglama asamast ve (5) nicel veri analizi i¢in verileri
SPSS programina aktarma agamasi.

2.4.1. Kodlama ve ayiklama asamasi

Bu asamada oncelikle katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlarin alfabetik siraya gére
gegici bir listesi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin yazilarinda belli bir
metaforu net bir sekilde dile getirip getirmedigine bakilmistir. Bu asamada basitce her
katilimcinin sundugu metafor kodlanmustir (6rnegin, “rehber”, “ressam”, vb.). Ayrica,
herhangi bir metafor icermeyen formlar ile bos birakilan formlar ayiklanmistir. Bazi
katilimcilar, 6rnegin, bir metafor imgesini sunmak yerine, genel olarak 6gretmenlik
meslegi ile ilgili kisisel diisiincelerini paylagsmistir. Yine, bazi katilimcilar belli bir
metafor imgesini dile getirdigi halde, s6z konusu metafora iliskin herhangi bir gerekce
sunmamigtir. Biitiin bu gerekgelere bagli olarak 9 adet form elenerek arastirma kapsami
disinda birakilmistir.

2.4.2. Ornek metafor imgesi derleme asamasi

Katilimeilarin formlarinin ayiklanmasindan sonra, toplam 92 adet gegerli metafor elde
edilmistir. Bu asamada, bu metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve ham veriler
ikinci kez gozden gegirilerek her metaforu temsil eden katilimci formlarindan birer
“Ornek metafor ifadesi” secilmistir. Boylece, 92 metaforun her biri i¢in onu en iyi temsil
ettigi varsayilan katilimc1 metafor imgelerinin derlenmesiyle birlikte bir “6rnek metafor
listesi” olusturulmustur. Bu liste, iki temel amaca yonelik olarak derlenmistir: (a)
metaforlarin belli bir kategori altinda toplanmasinda bir basvuru kaynagi olarak
kullanmak ve (b) bu arastirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarini gegerli kilmak.

Bir metafor imgesini kimin trettigine iliskin demografik bilgiler (cinsiyet, kidem,
hizmeti¢i egitim alma durumu ve brans), s6z konusu formun iist kisminda yoneltilen
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sorularla katilimcilardan istenmistir. Elde edilen veriler ig¢in yine dort farkli liste
olusturulmustur. Bu listeler katilimeilarin kisisel bilgilerine gore yapilandirmaci
ogretmenle ilgili metafor algilarint sayisal olarak ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulmustur.
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen kavramina yiikledikleri metaforlar Tablo 2'deki
gibidir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogretmen Kavramina Yiikledikleri Metaforlar

No  Metafor f (%) No  Metafor f (%)

1 agac 4 1,961 47 kaynak 2 0,98
2 ahtapot 1 0,49 48 kitap 1 0,49
3 ajan 1 0,49 49  klavuz 12 5,882
4 aktor 1 0,49 50 kumdan kale 1 0,49
5 anahtar 1 0,49 51  kuzey (Kutup) yildiz1 4 1,961
6 analist 1 0,49 52  Kkiitiiphaneci 1 0,49
7 anne 1 0,49 53 marangoz 1 0,49
8 aracl 1 0,49 54 mentor 1 0,49
9 ascl 4 1,961 55 merdiven 1 0,49
10 avlak bitkisi 1 0,49 56 mesale 2 0,98
11 ay 2 0,98 57 mimar 6 2,941
12 ayna 3 1,471 58 modaci 1 0,49
13 bahg¢ivan 2 0,98 59 mum 6 2,941
14 balc 1 0,49 60  nar 1 0,49
15  beton 1 0,49 61  nota 1 0,49
16  bilgisayar 5 2,451 62  nobetei 1 0,49
17 binanim temeli 1 0,49 63 orkestra sefi 2 0,98
18  bukalemun 2 0,98 64  oyun hamuru 3 1,471
19  bulmaca 1 0,49 65  oyuncu 1 0,49
20 ¢ember 1 0,49 66 ogretici 1 0,49
21 cilingir 1 0,49 67  grenci 2 0,98
22 ¢iftci 1 0,49 68 orgii 6ren 1 0,49
23 dag 1 0,49 69 pastact 1 0,49
24 demokrasi 1 0,49 70 pokemon 1 0,49
25  diskuvvet 1 0,49 71 polinom 1 0,49
26 dinleyici 1 0,49 72 pusula 7 3,431
27 dokumaci 1 0,49 73 rehber 27 13,24
28  elmas 1 0,49 74 ressam 2 0,98
29 fener 4 1,961 75 sanatg1 1 0,49
30 filozof 3 1,471 76  sarmal yap1 1 0,49
31 gece lambasi 1 0,49 77 sarraf 1 0,49
32 gezgin 1 0,49 78 sihirli degnek 1 0,49
33 google 1 0,49 79 soba 1 0,49
34 gokkusagi 2 0,98 80  stratejist 1 0,49
35 gozlemci 2 0,98 81 su 2 0,98
36 giines 8 3,922 82 saskin(acemi) 1 0,49
37 hacker 1 0,49 83 teknik direktor 5 2,451
38  hakem 2 0,98 84  tetris 1 0,49
39 hazine haritasi 1 0,49 85 tiyatrocu 1 0,49
40 heykeltirag 1 0,49 86 toprak 1 0,49
41 151k 1 0,49 87 usta 3 1,471
42 ingaat mithendisi. 4 1,961 88  yemek masasi 1 0,49
43 iskele 1 0,49 89 ol 1 0,49
44 isbirlikgi 1 0,49 90  yol gosterici 3 1,471
45 karinca 1 0,49 91  yonetici 2 0,98
46 kasif 3 1,471 92 yonetmen 5 2,451
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2.4.3. Kategori gelistirme asamasi

Bu asamada, katilimcilar tarafindan iretilen metaforlar yapilandirmaci 6gretmen
olgusuna iligkin sahip olduklart ortak 6zellikler bakimindan irdelenmistir. Bu islem
esnasinda 6zellikle 92 metafor hakkinda olusturulan“drnek metafor listesi” baz alinarak
her metaforun yapilandirmaci6gretmen olgusunu nasil kavramsallastirdigina bakilmastir.
Bu amag i¢in, katilimcilar tarafindan lretilen her metafor (1) metaforun konusu, (2)
metaforun kaynagi ve (3) metaforun konusu ile kaynagi arasindaki iligki bakimlarindan
analiz edilmistir. Daha sonra her metaforun yapilandirmaci 6gretmen iligkin sahip oldugu
perspektif bakimindan belli bir tema ile iligkilendirilerek (Srnegin, “Rehber olarak
Ogretmen”, vb.) toplam dokuz farkli kavramsal kategori olusturulmustur. Tablo 3,
kategori gelistirme asamasinda derlenen ve 92 adet metaforun belli bir kategori altinda
toplanmasinda kullanilan 6zellikleri gostermektedir.

Tablo 3.
Yapilandirmaci Ogretmene Iligkin Sekiz Kavramsal Kategori ve Onlart Temsil Eden
Ozellikler

Rehber olarak 63retmen Bilgi yayic1 aydinlatici olarak 6gretmen

Yontem cesitliligini artirarak dgrenmede ogrencive  Ogrenciyi aydinlatan, zenginlestiren Ggretmen
yol gisteren

Coziimleyici- kesfedici olarak 6gretmen idareci- koruyucu olarak 6gretmen

Ogrencileri farkll tutum ve yaklasimlarla kesfeden, —Dogru zamanda dogru kararlar veren yénetici
irdeleyen, arastiran olarak 6gretmen

Bilgi kaynag olarak 6@retmen Bicimlendirici-sekillendirici olarak 6gretmen
Temel bilgi kaynagi olarak ogretmen Ogrenciye gore sekil alan, degisen dgretmen

Usta olarak 6gretmen Hayat kaynagi olarak 6gretmen

Hayatin giizelliklerini olumsuzluklarim  Saglam bir kékten gelen ve meyve veren farkindalik
ogrencileriyle paylasan, 6grencilerini egiten saglayarak ozbilinci gelistiren

Caliskan 6gretmen
Miicadele eden, miicadelesini 6grenciye yansitan

2.4.4. Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi

Arastirma kapsaminda verilerin nasil toplandig ve analiz edildigine dair bilgiler ayrintili
olarak aciklanmistir. Aragtirmanin gegerliligi iki asamada gergeklestirilmistir. (1) Veri
analiz siireci detayli olarak ac¢iklanmigtir. (2) Bulgularin islenmesinde ve
yorumlanmasinda dgretmenlerin kendi kaleme aldiklar1 metaforlar, temel veri kaynagi
olarak kullanilmistir. Arastirmanin gilivenirligini saglamak i¢in, arastirmada belirlenen
dokuz kavramsal kategori altinda verilen metaforlarin, séz konusu bir kavramsal
kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla iki farkli uzman goriisiine
bagvurulmustur. Ayrica aragtirmanin Ozginliigii ve katilimcilarin kimlikleri belli
olmayacak sekilde dogrudan alintilar kullanilmistir. Uzmanlar Egitim Bilimleri Boliimii
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Ana Bilim Dalinda 6gretim iiyeligi yapmaktadir.
Uzmanlardan dokuz kavramsal kategorinin adlarini ve 6zelliklerini igeren bir liste (Tablo
4) ve 92 adet metaforu alfabetik olarak siralanmis baska bir listeyle eslestirmesi
istenmistir. Uzmanlarin yapmis oldugu eslestirme ile aragtirmacinin yaptigi eslestirmeler
kargilagtirtlmistir. Karsilastirma sonuglariin giivenirligini hesaplamak i¢in Miles ve
Huberman’nin (1994) giivenilirlik formiili;
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Giivenirlik=goriis birligi/goriis birligi+goris ayriligi x 100 olarak kullanilmistir.
Giivenirlik= 87/87+5x100=0.95

Goriis ayriligt olan metaforlar ise demokrasi, karinca, igbirlik¢i, 6grenci ve saskin(acemi)
metaforlaridir. Nitel aragtirmalarda, uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve tizeri olmasi beklenmektedir.

2.4.5. Nicel veri analizi i¢in verileri bilgisayar ortamina aktarma asamasi.

Toplam 92 adet metaforun belirlenmesinden ve bu metaforlarin olusturdugu dokuz adet
kavramsal kategorinin gelistirilmesinden sonra, biitiin veriler bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Bu islemden sonra, 92 metafor ve dokuz kategoriyi temsil eden katilimci
sayisi (f) ve ytlizdesi (%) hesaplanmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen genel bulgulara yer verilmektedir.
Yapilandirmaci6gretmen kavramina iligkin olarak gelistirilen dokuz kavramsal
kategoriye her bir kategorinin sahip oldugu ozellikler, katilimcilarin iirettigi 6rnek
metafor imgeleriyle de desteklenerek tanitilmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogretmen  adaylarinin
yapilandirmacidgretmen kavramina iligkin olarak toplam 92 adet gecerli metafor
iiretilmistir. Formu gegerli olan 204 6gretmenden 27 dgretmen “rehber” , 12 6gretmen
“klavuz”, sekiz Ogretmen “gilines”, yedi 0gretmen “pusula”, alt1 6gretmen “mimar”,
“mum”, beser 6gretmen “yonetmen”, “teknik direktor”, “bilgisayar”, dorder 6gretmen
“agaq”, “asc1”, “kuzey(kutup) yildiz1”, “fener”, “ingaat miihendisi” iicer O0gretmen
“ayna”,“filozof”, “kasif”, “oyun hamuru”, usta”, “yol gosterici” olarak iiretilmistir.
Kalan 86 metafordan ikiser 6gretmenin olusturdugu metaforlar ise “ay”, “bahg¢ivan”,
“bukalemun gokkusagl” “gbzlemci”, “hakem”, “kaynak”, “mesale”, “orkestra sefi”,

“dgrenci”, “ressam”, “su” ve “yonetici” seklinde iiretilmistir. Geriye kalan 60 metaforu
birer 6gretmen olusturmus.tur Bu metaforlar sunlardir: “ahtapot”, “ajan”, “aktor”,

EERNT3

LEINT3

“anahtar”, “analist”, “anne”, “arac1”, “avlak bitkisi”, “balc1”, “beton”, “binanim temeli”,
“bulmaca”, “cember”, “¢ilingir”, “ciftci”, “dag”, “demokrasi”, “dis kuvvet”, “dinleyici”,
“dokumaci1”, “elmas”, “gece lambas1”, “gezgin”, “google”, “hacker”, “hazine haritas1”,
“heykel tiras”, “is1k”, “iskele”, isbirlik¢i”, “karmnca”, “kitap”, “kumdan kale”,
“kutuphanecf’ “marangoz”, “mentor” “merdiven”, “modac1”, “nar”, “nota”, “ndbet¢i”,
oyuncu” “ogretlcl” “oOrgii oren”, “pasta01” “pokemon” “pohnom” “sanate1”, “sarmal

yapl “sarraf’, “sihirli degnek”, “soba”, “stratejist”, “saskin(acemi)”, “tetris”,
“tiyatrocu”, “toprak”, “yemek masas1”, “yol”.

. 13
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Tablo 4.
Metaforlarin Kategorilere Dagilimi
Kategoriler f Metaforlar f
(n=9) (%) (n=92) (%)
avlak bitkisi 1, bulmaca 1, fener 4,
1- Rehber Olarak 61 klavuz 12, kuzey(kutup) yildizi 4, 10
Ogretmen (9%29,90) merdiven 1, pusula 7, rehber 27, yol 1, (%10,87)

yol gosterici 3

asc1 4, baler 1, ciftei 1, dis kuvvet 1,

dokumact 1, elmas 1, heykel tiras 1,
2- Bicimlendirici 36 ingaat mithendisi 4, iskele 1, kumdan 22
sekillendirici olarak kale 1, marangoz 1, mimar 6, modac1 1,

() ()
0gretmen (%17,65) orkestra sefi 2, oyun hamuru 3, orgii (%23,91)
oren 1, pastact 1, pokemon 1, polinom 1,
sarraf 1, sarmal yapi 1, stratejist 1.
3- Bilgi yayic1 ay 2, cember 1, gece lambasi 1,
aydinlatici olarak 26 okkusagi 2, giines 8, 151k 1, mesale 2 10
ay (%12,75) gokkusagt 2, glines o, 151k 1, mesale 2, (%10,87)
O0gretmen mum 6, nota 1, dgretici |
anne 1, bahgivan 2, beton 1, demokrasi
4- Idareci-koruyucu 22 1, gozlemci 2, hakem 2 10
olarak 6gretmen (%10,78) nobetgi 1, teknik direktor 5, yonetici 2, (%10,87)
yOnetmen 5
5- Coziimleyici apz_ihte}r 1, apahst. 1_, araci 1,‘ ayna 3,
Kesfedici olarak 15 ¢ilingir 1, dinleyici 1, gezgin 1, google 13
ey (%7,35) 1, hacker 1, kasif 3, kiitiiphaneci 1, (%14,13)
O6gretmen .
saskin(acemi) 1, yemek masasi |
6- Bilgi kayna@ olarak 15 ajan 1, b11g1§ayar 5, blpanlm Femell 1, 8
s filozof 5, kitap 1, hazine haritasi 1,
o6gretmen (%7,35) kaynak 2, soba 1 (%8,70)
1 Usalarak e ek b 1
o w 0, 5 > s 0,
ogretmen (%6,86) sanatgi 1, tetris 1, tiyatrocu 1, usta 3 (%1087)
8- Hayat kaynagi 10 agac¢ 4, dag 1, nar 1, su 2, sihirli degnek 6
olarak 6gretmen (%4,90) 1, toprak 1 (%6,52)
. 4 e e . 3
9- Caliskan 6gretmen (%1,96) karinca 1, igbirlik¢i 1, 6grenci 2 (%3,26)

3.1. Kavramsal Kategoriler

Kategori 1: Rehber Olarak Ogretmen; Bu kategori toplam 61 katilime1 (%30,39) ve
10 metafor (%10,87) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki basat metaforlar sunlardir:
Rehber (f=27), klavuz (f=12), pusula (f=7), fener, kuzey(kutup) yildiz1 (f=4). Bu
kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zellikleri asagidaki gibidir;

1. Yapilandirmaci &gretmen rehbere benzer. Ornegin: “Ogrenme gizemli bir
diinyada yolculuk etmek gibidir. Bu yeni kesiflerle dolu, heyecan verici, bir o
kadar da keyifli bir yolculuktur. Ogrenci bu yolculugu gergeklestiren kisidir.
Ogretmen ise bu yolculugun rehberidir. Ogrenci nereye nasil gidecegine kendisi
karar verir. Ogretmen ise nereye, nasil gidecegini soylemez sadece yoniinii
gasterir. Tipki kutup yildizi gibi. Ciinkii bireyler arasinda farkhiiklar vardir.
Her bireyin ge¢mis yasantisi, bu yasantidan edindigi bilgiler, olaylari algilayist,
yorumlayist farkhidir. Ogretmen ogrenciler icin uygun 6Srenme ortamlart
hazirlarken onlarla birlikte ogrenir, gelisir.”

2. Yapilandirmact 6gretmen pusulaya benzer. Ornegin: “Ogrencilerin isitileni
unutacagimi, gordiigiinii hatirlayamayacagini fakat yaparsa unutmayacagini
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bilir. Ogrenmeyi égretir. Sinif ici etkinliklerde égrenci merkezlidir. Ogrenci
yaparak yasayarak kalici bir 6grenme gerceklestirir. Ogretmen gidilecek yolu
belirtir, gosterir.”

3. Yapilandirmaci dgretmen kuzey(kutup) yildizina benzer. Ornegin: “Kuzey
yildizi ihtiya¢ duydugumuz her anda bize yolumuzu gosterir. Kuzey yildizi gibi
yolumuzu gosteren ogretmen, merkezden geri plana c¢ekilerek 6grencilerine
ihtiya¢ duyduklar: her anda rehberlik yapar.”

Kategori 2: Bicimlendirici-sekillendirici olarak 6gretmen; Bu kategori toplam 36
katilimer (%17,65) ve 23 metafor (%25) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki bagat
metaforlar sunlardir: Mimar (f=6), insaat mithendisi, as¢1 (f=4), oyun hamuru (f=3),
orkestra sefi (f=2). Bu kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zellikleri agagidaki
gibidir;

1. Yapilandirmaci dgretmen insaat miihendisine benzer. Ornegin: “Temelini iyi
atmak, yenilikleri takip etmek, kolaydan zora gitmek, farkli yontem ve teknikleri
kullanmak, farkl zeka tiirlerini de dikkate almak zorundadr.”

2. Yapilandirmaci 6gretmen iskeleye benzer. Ornegin: “Ogretmen sadece
rehberdir ve genel hatlariyla bilgiyi verir. Ogrenci icin iskeleyi kurar( bilgi
iskelesi). Bilgiyi yapilandirmak ( binay1 yapmak) ogrenciye kalmistir. Tek bir
dogru bilgi yoktur, ¢iinkii tek tip bir mimari yapida yoktur.”

3. Yapilandirmaci 6gretmen asciya benzer. Ornegin: “Malzemeleri dyle tanimistir
ki birbirleriyle karistiklarinda nasil bir lezzet c¢ikabilecegini ongoriir ve
aklimizdan, damagimizdan tadi kolay kolay c¢itkmayacak yemekler sunar.
Yapuandirmacit 6gretmen de aymi sekilde bilgileri tanir onlarla ne yapmasi
gerektigini bilir.”

Kategori 3: Bilgi yayici-aydinlatici olarak é6gretmen; ; Bu kategori toplam 26 katilimei
(%12,75) ve on metafor (%10,87) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki basat
metaforlar sunlardir: Giines (f=8), mum (f=6), ay (f=3), mesale, gokkusag1 (f=2). Bu
kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zellikleri asagidaki gibidir;

1. Yapilandirmaci 6gretmen giinese benzer. Oregin: “Yaydigi isinlarla 6grencinin
zihnini aydinlatarak onun kendi diisiincelerinin farkinda olmasini, eski
ogrendikleriyle yeni bilgilerini birlestirerek yaratici fikirler gelistirmesini,
hayal diinyasini zenginlestirmesini, yeni fikirlerini savunmasini, tartismasini ve
kendine giiven duymasini saglar.”

2. Yapilandirmaci $gretmen ay’a benzer. Ornegin: “Ay nasil ki gecenin karanligin
yarar, geceyi aydimhigiyla bezerse ogretmen de Ogrencinin  karanligini
aydinlhigwyla siisler.”

3. Yapilandirmaci  Ggretmen  gokkusaginin  her bir rengine  benzer.
Ornegin: “Ogrencisinin hayal giiciine ilham veren bu renk ciimbiisii olmalidir.”

Kategori 4: idareci-koruyucu olarak 6gretmen; Bu kategori toplam 22 katilimei
(%10,78) ve dokuz metafor (%9,78) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki basat
metaforlar sunlardir: yonetmen, teknik direktor (f=5), yonetici, bah¢ivan, gézlemci,
hakem (f=2). Bu kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zellikleri asagidaki gibidir;

1. Yapilandirmaci gretmen ydnetmene benzer. Ornegin: “Kisilere uygun rol
dagilivmini yapar ve siireci gozlemler. Yapilandirmaci egitim sisteminde
ogretmenin ogreticilik gorevi ve dgrencinin ogrenicilik gorevi anlayist terk
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edilir. Ogretmen yonlendirici, 6grenci iiretici rollerini iistlenir. Bu sistemin
uygulanabilmesi i¢in fiziksel ortamin dnceden diigiiniilerek hazirlanmast
gerekir. Aksi takdirde tamamen metazori ile uygulanacag i¢in amaca hizmet
etmeyen gostermelik bir durum ortaya ¢ikar.”

Yapilandirmaci  dgretmen bahgivana benzer. Ornegin: “Okulu  bahge,
ogrencileri bahgenin essiz cicekleri, ogretmeni de bahgede rengdrenk ¢igekler
yetistirecek  bir bah¢ivana benzetebiliriz.  Ogretmen acmayt  bekleyen
tomurcuklara yol gosteren géniilleri, ruhlar: oksamasiyla, dinlemesiyle ¢ok ozel
ve giizel bir insandwr.”

Yapilandirmact 6gretmen hakeme benzer. Ornegin: “Dogru zamanda dogru
kararlar vererek objektif olmaya ¢alisir.”

Kategori 5: Coziimleyici-kesfedici olarak 6gretmen; Bu kategori toplam 15 katilimct
(%7,35) ve 13 metafor (%14,13) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki bagat metaforlar
sunlardir: Kasif (f=3), ayna (f=2), analist, gezgin, anahtar, araci, google, dinleyici (f=1).
Bu kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zellikleri asagidaki gibidir;

1.

Yapilandirmaci 6gretmen kasife benzer. Ornegin: “Her éSrencinin ogrenme
stilleri, becerileri farkhidir. Bunu bilen 6gretmen kasif roliine biiriinerek her
ogrenciyi anlayp onlarin i¢indeki hazineyi nasil ortaya ¢itkarmalarina yardimci
olabilirim sorusunu kendine yéneltir.”

Yapilandirmact  dgretmen aynaya benzer. Ornegin: “Bilgilerini dgrenciye
yansitir. Ogrenci aktiftir ve ortada ayna olmasina ragmen bir ucunda égretmen
bir ucunda ogrenci varmig gibi goriinebilir. Aynaya ogrencinin bilgilerinin
yansidigint  diistiniirsek  karsisina gegen oOgrenci de onun bilgilerinin
yansimasmi alir.”

Yapilandirmact  dgretmen anahtara benzer. Ornegin: “Ogrencileri  kilide
benzetebiliriz. Anahtar olan o6gretmen sadece bazi kilitlerde ise yarayabilir.
Anahtar kilide uymuyorsa bir sonug¢ alinamaz.”

Kategori 6: Bilgi kaynagi olarak 6gretmen; Bu kategori toplam 15 katilime1 (%7,35)
ve 8 metafor (%8,70) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki bagat metaforlar sunlardir:
Bilgisayar (f=5), filozof (f=3), kaynak, (f=2), ajan, binanin temeli, soba, kitap, hazine
haritas1 (f=1). Bu kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zellikleri asagidaki gibidir;

1.

Yapilandirmaci 6gretmen sobaya benzer. Ornegin: “Sobay: yakmak i¢in sadece
kivilcimi verirsiniz. Ogretmende tipki ilk ¢ira gibi yol gostericidir dgrencisine.
O sobaya odunu atacak da ogrencidir. Soba sadece igini 1sitmaz, etrafint da
etkiler. Dolayisiyla ona kémiir, odun olacak égrencisidir. Ogretmen Oziinii verir
baslamasint saglar.”

Yapilandirmact 6gretmen kaynaga benzer. Ornegin: “Ulkemizde bu yaklasim
gerceklestirebilecegimiz kaynaklar olduk¢a kisitli. Derse ilgisiz olan 6grenci
bilgiyi aragtirmak istemiyor. Ders kitaplarinda da bilgiye ulasamadigi igin
biitiin yiik 6gretmenin omzuna biniyor. Ogretmen hem bilgi kaynagi oluyor hem
de yol gosterici.”

Yapilandirmact  6gretmen ajana benzer. Ornegin: “Provoke eder. Sinifi
yénlendirir, varmak istedigi noktaya sinifin varmast igin onlart yénlendirir."
Yapilandirmac1  &gretmen bilgisayara benzer. Ornegin: “Kendini  siirekli
giinceller ve yeniler.”
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Kategori 7: Usta olarak 6gretmen; Bu kategori toplam 14 katilimci (%6,86) ve 10
metafor (9%10,87) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki basat metaforlar sunlardir:
Usta (f=3), ressam, bukalemun (f=2), ahtapot, aktdr, oyuncu, 6gretmen, sanat, tetris,
tiyatrocu (f=1). Bu kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zellikleri asagidaki gibidir;

1. Yapilandirmaci dgretmen aktor’e benzer. Ornegin: “Konuyu canlandirmak igin
sekilden sekle, kiliktan kiliga girmelidir.”

2. Yapilandirmaci &gretmen ressama benzer. Ornegin: “Ressam nasil renkleri
harmanlayarak 6zgiin eserler ortaya ¢ikarirsa ogretmen de 6grencilerin farkl
fikirlerini ortaya ¢tkarmasina yardim eder.”

3. Yapilandirmaci dgretmen tiyatrocuya benzer. Ornegin: “Hayatin giizelliklerini,
olumsuzluklarini ogrencileriyle paylasir, ogrencileri egitir.”

4. Yapilandirmaci dgretmen tetrise benzer. Ornegin: “Bir sonraki hamlenin yerini
hazirlamalidir ve onceki hamlesine gére hareket etmelidir.”

Kategori 8: Hayat Kaynagi olarak 6gretmen; Bu kategori toplam 10 katilimer (%4,90)
ve 6 metafor (%6,52) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki bagat metaforlar sunlardir:
Agac (f=4), su (f=2), dag, toprak, nar, sihirli degnek(f=1). Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin temel 6zellikleri agagidaki gibidir;

1. Yapilandirmaci &gretmen agaca benzer. Ornegin: “Illk atandiginda  bir
tohumdur, egitim ogretime yeni baslamigtir. Yillar gectikce tohum biiyiimeye
baslar, fidan olur. Beslenmesini o&grencilerden alwr. Ciinkii 6gretmenin
alabilecegi en giizel besin sevgi ve saygidir. Artik fidan biiyiimiis kocaman bir
agag olmustur. Ve bu agag giizel meyveler vermeye baglar. Bu meyvelerde
ogrencilerdir.”

2. Yapilandirmact 6gretmen nara benzer. Ornegin: “Tek tek herkesle ilgilenmek,
ogrencilerin ruhuna dokunmak zorundadwr. Tek sorun biitiinii korumasidir. Bu
yiizden yapilandirmact 6gretmen bir nar gibi binlerce taneyi bir arada
tutabilmelidir.”

3. Yapilandirmaci 6gretmen suya benzer. Ornegin: “Sararip kurumaya yiiz tutan
bitkileri su nasil yesertirse dgretmende égrencileri dyle yesertir. Ogrencileri
donanimli yetistirir. Bos olarak aldigi 6grenciyi donatarak hayata hazirlar.”

Kategori 9: Caliskan 6gretmen; Bu kategori toplam 4 katilimc1 (%1,96) ve 3 metafor
(%3,26) ile temsil edilmektedir. Bu kategorideki basat metaforlar sunlardir: Ogrenci
(f=2), karinca, isbirlik¢i (f=1). Bu kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zellikleri
asagidaki gibidir;

1. Yapilandirmaci dgretmen isbirlikgiye benzer. Ornegin: “Bu yaklasim sayesinde
ogrenci-ogrenci veya ogretmen-ogrenci iliskisinin verimli bir sekilde olacagini
diistintiyorum.”

2. Yapilandirmaci1 6gretmen karincaya benzer. Omegin: “Ogretmenin érenciyi
aktif hale getirmesi i¢in ¢alismasi gerekiyor.”
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3.2. Kavramsal Kategorinin Katilimc Tiiriine Gore Karsilagtirnimasi

Tablo 5.
Kavramsal Kategorilerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast
Cinsiyet
Kategoriler Kadin Erkek Toplam

f % f % f %
Bigimlendirici, sekillendirici olarak 6gretmen 28 77,8 8 22,2 36 100
Bilgi kaynag olarak dgretmen 9 60 6 40 15 100
Bilgi yayic1 aydinlatici olarak 6gretmen 15 57,7 11 42,3 26 100
Coziimleyici kesfedici olarak 6gretmen 13 86,7 2 13,3 15 100
Hayat kaynagi olarak 6gretmen 7 70 3 30 10 100
Idareci-koruyucu olarak dgretmen 9 40,9 13 59 22 100
Rehber olarak 6gretmen 39 62,9 23 37 62 100
Usta olarak dgretmen 10 71,4 4 28,6 14 100
Caligkan dgretmen 2 50 2 50 4 100
Toplam 132 64,7 72 35,3 204 100

X2=17,647; sd=8; p=0,000*

Kavramsal kategorilerin cinsiyete gore karsilastirilmasi incelendiginde kadin ve erkek
Ogretmenlerin yapilandirmact ogretmen kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel
imgeler birbirlerinden énemli derecede farklilik gostermektedir (y2 (N=204) =17,647,

p=0.000).

Kadin 6gretmenler “rehber olarak 6gretmen”, “bicimlendirici sekillendirici olarak
ogretmen”, “bilgi yayici aydinlatict olarak dgretmen” ve “géziimleyici-kesfedici olarak
ogretmen” kategorilerini temsil eden metafor imgelerini erkek 6gretmenlere gore daha
cok oranda, erkek gretmenler ise “Idareci-koruyucu olarak &gretmen” kategorilerini

temsil eden metafor imgesini kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok oranda tiretmistir.

Tablo 6.
Kavramsal Kategorilerin Hizmetigi Egitim Alma Durumuna Gére Karsilagtirilmasi
Hizmetici Egitim
Kategoriler Alan Almayan Toplam

f % f % f %
Bigimlendirici, sekillendirici olarak 6gretmen 14 38,9 22 61,1 36 100
Bilgi kaynagi olarak 6gretmen 7 46,7 8 53,3 15 100
Bilgi yayic1 aydinlatici olarak 6gretmen 15 57,7 11 42,3 26 100
Coziimleyici kesfedici olarak 6gretmen 8 53,3 7 46,7 15 100
Hayat kaynagi olarak 6gretmen 40 6 60 10 100
idareci-koruyucu olarak dgretmen 9 40,9 13 59,1 22 100
Rehber olarak 6gretmen 33 53,2 29 46,8 62 100
Usta olarak 6gretmen 9 64,3 5 35,7 14 100
Caligkan 6gretmen 2 50 2 50 4 100
Toplam 101 49,5 103 50,5 204 100

295

X?=5,036; sd=8; p=0,889



Seval EMINOGLU KUCUKTEPE, Ercan GURULTU

Tablo 7.
Kavramsal Kategorilerin Mesleki Deneyime Gére Karsilastirilmasi
Deneyim

Kategoriler 15yl 610yl 1Lisyl 1620y ZMYC Toplam

f % f % f % f % f % f %
Bigimlendirici,
sekillendirici 22 61,1 4 111 6 16,7 2 5,6 2 5,6 36 100
olarak 6gretmen
Bilgi kaynag: 8 533 2 133 2 133 2 133 1 133 15 100
olarak 6gretmen
Bilgi yayici
aydmlatict 16 61,5 3 11,5 5 19,2 2 7,7 0 0 26 100
olarak 6gretmen
Coziimleyici
kesfedici olarak 7 46,7 6 40 1 6,7 1 6,7 0 0 15 100
Ogretmen
Hayat kaynag1

o 7 70 1 10 1 10 1 10 0 0 10 100
olarak 6gretmen

idareci-koruyucu
olarak 6gretmen
Rehber olarak

5 227 7 318 7 31,8 1 4,5 2 9,1 22 100

29 468 14 226 7 11,3 6 9,7 6 9,7 62 100

Ogretmen
Usta olarak 7 50 3 214 0 0 4 386 0 0 14 100
dgretmen
Caliskan o o 0o 0 3 75 1 25 0 0 4 100
ogretmen

Toplam 101 495 40 196 32 1570 20 98 11 54 204 100
X?=47,821; sd=8; p=0,000*

Kavramsal kategorilerin hizmeti¢i egitim alma durumuna gore karsilastiriimasi
incelendiginde 6gretmenlerin hizmetigi egitim alip almamasi yapilandirmaci 6gretmen
kavramina iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgeler bakimindan farklilik géstermemektedir
(%2 (N=204) =5,036, p=0.889).

Kavramsal kategorilerin mesleki deneyime gore karsilastirilmasi incelendiginde
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore yapilandirmaci dgretmen kavramina iliskin
sahip olduklar1 zihinsel imgeler birbirlerinden énemli derecede farklilik géstermektedir
(%2 (N=204) =47,821, p=0.000).

Mesleki deneyimi 1-5 yil olan 6gretmenler, “rehber olarak 6gretmen”, “bigimlendirici
sekillendirici olarak Ogretmen”, ve “bilgi yayici-aydinlatict olarak Ogretmen”
kategorilerini temsil eden metafor imgelerini mesleki kidemi 6-11 yil, 11-15 yil, 16-20
yil ve 20 y1l ve {izerinde olan dgretmenlere kiyasla daha ¢ok oranda tiretmistir.

Mesleki deneyimi 6-10 yil ve 11-15 yil olan 6gretmenler “Idareci-koruyucu olarak
o6gretmen” metafor imgesini mesleki deneyimi 1-5 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oranda iiretmislerdir.
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Tablo 8.
Kavramsal Kategorilerin Branslara Gére Karsilastirilmasi
Brang
. . Fen . Sosyal Uygulamah Simf . . o Okl Toplam
Kategoriler Bilimleri Matematik Bilimler alanlar PDR Ogretmenlisi Tirkee  Yabanardil Bucest
£ % f % f % f % f % f % f % f % {f % { %

Bicimlendinicy,

shilndic 3 83 13 31 5 B9 4 M1 2 56 5 138 2 36 2 56 0 0 36 100
olarak iretmen

Blglamag o0 0 6 om0 0 0 0 0 T N T T S T N G S 1
olarak dietmen

Bilg yayiu

a1 3§ 2 77 9 M§ % NE 0 0 1 3% 4 134 1 3% 0 0 2% 10
olarak dietmen

Gozimleyici

befedciclrsk 1 67 4 267 2 133 7 &7 0 0 1 61 0 0 0 0 0 0 15 100
detmen

Haathamad 5 5 ) g g 9 0 3 03 3 N 4 0 0 0 0 0 1 10
olarak dietmen

[dareci-

bepuewelwk 4 182 0 0 0 0 0 0 5 227 4 182 4 182 4 182 1 43 2 M
Ggretmen

Rebberolanak s o) 5 py g opg o3 w5 8105 8l 9 WS 10 161 0 0 & 100
dgretmen

ok gy g g g g 0 0 0 0 34 4 BE O 0 110
dretmen

Glskn e 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 1 B 1B 4 W
Gretmen

Topm 23 113 27 132 30 W0 R 157 15 7419 93 % 127 7 132 5 25 4 100

X2=183,958; sd=8; p=0,001*

Kavramsal kategorilerin 6gretmenlerin branslarina gore karsilagtiritlmasi incelendiginde
Ogretmenlerin yapilandirmact &gretmen kavramina iligkin sahip olduklart zihinsel
imgeler birbirlerinden 6nemli derecede farklilik gostermektedir (x2 (N=204) =183,958,
p=0.001).

Ogretmenlerin branglarina gore“usta olarak 6gretmen”, kategorisini temsil eden metafor
imgelerini brangi Fen Bilimleri, Tiirkce ve Yabanci Dil 6gretmenleri disinda diger
branslarin higbiri iiretmemistir.

“Rehber olarak 6gretmen” metafor imgesini branst Uygulamali Alanlar olan 6gretmenler
diger branslara gore daha yiiksek oranda iiretmislerdir.

4. TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci gretmenlerin, yapilandirmaci dgretmene iliskin algilarinin
metaforlar aracilifiyla analiz edilip incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
calismadan elde edilen bulgular asagida tartigilmaktadir.

Bu arastirmada gerceklestirilen metafor analizinden 92 adet metafor imgesi elde edilmis
ve bu metaforlar dokuz farkli kavramsal kategoride temsil edilmistir. Ogretmenlerin
iirettikleri bu metaforlarla yapilandirmaci 6gretmen kavraminin degisik yonlerine vurgu
yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin yapilandirmaci Ogretmene iliskin olusturduklar
metaforlardan yola ¢ikarak; rehber olarak 6gretmen, bigimlendirici- sekillendirici olarak
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Ogretmen, bilgi yayici-aydinlatict olarak 6gretmen, idareci-koruyucu olarak 6gretmen,
¢ozliimleyici-kesfedici olarak &gretmen, bilgi kaynagi olarak &gretmen, usta olarak
Ogretmen, hayat kaynagi olarak 6gretmen, ¢aliskan 6gretmen olmak iizere toplam dokuz
adet kavramsal kategori olusturulmustur. Bu kavramsal kategoriler de dgretmenler,
sayisal anlamda en fazla rehber olarak 6gretmen kategorisini belirtmis olup bunu sirasiyla
bicimlendirici-sekillendirici olarak 6gretmen, bilgi yayici-aydinlatict olarak dgretmen,
idareci-koruyucu olarak 6gretmen, ¢6ziimleyici-kesfedici olarak 6gretmen, bilgi kaynagi
olarak Ogretmen, wusta olarak Ogretmen, hayat kaynagi olarak Ogretmen, caliskan
Ogretmen kategorileri takip etmistir.

Arastirma bulgularina gore olusturulan kategoriler icersinde dgretmenlerin %30,39’u
“rehber olarak Ogretmen” kategorisinde {irettikleri metaforlarin agiklamalarinda
yapilandirmaci &gretmen; yontem gesitliligini artirarak 6grenmede Ogrenciye yol
gosteren, bireyler arasindaki farkliliklarin bilincinde olan bunlari bilen, 6grenciler igin
uygun 6grenme ortamlart hazirlayan, sinif i¢i etkinlikleri planlarken 6grenci merkezli
etkinlik anlayisini benimseyen, yaparak ve yasayarak 6grenmenin kaliciligina inanci tam
olan ve 6grenciye ihtiya¢ duydugu her an da rehberlik yapan kisi olarak tarif edildigi
goriilmiistiir. Buradan dgretmenlerin yapilandirmaci egitim ve yapilandirmaci 6gretmen
kavramlarini yiiksek bir oranda dogru algiladiklari sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgular
Kiigiiktepe (2003), Ozden (2003), Tuan, Chang, Wang ve Treagust (2000)’in bulgu ve
aciklamalariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada olusturulan kategorilerin %17,65’ini olugturan “bigimlendirici-sekillendirici
olarak dgretmen” kategorisinde yapilandirmaci 6gretmen; farkli yontem ve teknikleri
kullanarak, farkli zeka tiirlerine hitap eden, 6grenci i¢in bilgi iskelesi kuran, bilgiyi
yapilandiran, oOgrencilere goére sekil alan, degisen bir yapisi olan, Ogrenciye
kazandirilmas: gereken davraniglart kazandiran kisi olarak tarif edildigi anlayisinin
ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Elde edilen bu bulgulart Abbott ve Ryan (1999)’1n yaptig
aciklamalar da desteklemektedir. . Bu yorumlardan 6gretmenlerin yapilandirmaci
ogretmenin farkli zaman ve farkli durumlarda &grencinin durum ve anlayigina gore
davranislar sergilemesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Kategoriler igersinde %12,75 gibi bir orana sahip olan “bilgi yayici-aydinlatic1 olarak
Ogretmen” kategorisinde yapilandirmaci 6gretmen; ¢evresine yaydigi isinlarla 6grencinin
zihnini aydimnlatan onun kendi diisiincelerinin farkinda olmasini, eski 6grendikleriyle yeni
bilgilerini birlestirerek yaratici fikirler gelistirmesini, hayal diinyasini zenginlestirmesini,
yeni fikirlerini savunmasini, tartigmasini ve kendine giiven duymasini saglayan kisi
olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu kategoride belirtilen “eski 6grendikleriyle yeni
bilgilerini birlestirerek yaratic1 fikirler gelistirmek” 06zelligi Duman’m (2007)
aciklamalariyla benzerlik gostermektedir. Bu kategori de yapilandirmact 6gretmenin
ogrencinin karanligini aydinligiyla siisleyen, 6grencinin hayal giictine ilham veren ve onu
aydinlatan, zenginlestiren kisi oldugu yorumu ¢ikarilabilir.

Arastirmada %10,78 gibi oranla temsil edilen “idareci-koruyucu olarak 6gretmen”
kategorisinde yapilandirmaci 6gretmen; 6grencilere uygun rol dagilimmi yapan, siireci
gozleyen, Ogrencileri dinleyen karsilasabilecekleri problemlerde onlarla anne baba
sefkatiyle ilgilenen, olaylara ve durumlara objektif yaklasan, dogru zamanda dogru
kararlar veren bir yonetici olarak aktarilmistir. Bu kategoride belirtilen “olaylara ve
durumlara objektif yaklagma” davranig1 Witfelt (2000) ve Applefield, Huber ve Moallem
(2000)’in goriigleriyle ortiismektedir. Witfelt (2000) yapilandirmaci 6gretmenin grup
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tartigmalarinda tarafsiz davranmasi gerektigini belirtirken Applefield, Huber ve Moallem
(2000) yapilandirmaci 6gretmenin grup calismalarini ve smifin tamaminin katildigi
tartismalar dikkatlice izlemesi gerektigini belirtmistir.

“Coziimleyici kesfedici olarak 6gretmen” kategorisi arastirmada %7,35°1ik bir orana
sahip olup bu kategoride yapilandirmaci 6gretmen; her dgrencinin 6grenme stilleri ve
becerilerini bilen, kasif roliine biiriinerek dgrencileri ¢dziimlemeye ¢alisan, 6grencinin
sahip oldugu 6n 6grenmeleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisan, hangi 6grenci i¢in hangi 6gretim
yontem ve tekniklerinin gerekli oldugunu arastiran, Ogrencileri farkli tutum ve
yaklagimlarla kesfeden, irdeleyen, sorgulayan kisi olarak anlatilmistir. Yine bu
arastirmada %7,35 bir oranla “bilgi kaynag1 olarak dgretmen” kategorisi temsil edilmis
olup, bu kategoride yapilandirmaci 6gretmenin temel bilgi kaynagi olarak algilandigi
sonucuna varilabilir. Bu kategorideki yapilandirmaci dgretmenin “temel bilgi kaynag1”
olarak algilanmasi yapilandirmaci Ogretmen oOzellikleriyle celismektedir. Ciinki
Kiigiiktepe (2003)’ e gore constructivist yaklagimda dgretmenin roli, bilgi vermek degil,
Ogrencilere bilgiyi insa etmeleri igin firsatlar ve motivasyon saglamaktir.

Arastirmada “usta olarak d6gretmen” kategorisi %6,86’lik oranla ifade edilmis olup, bu
kategoride yapilandirmact  &gretmen hayatin  giizelliklerini  olumsuzluklarini
ogrencileriyle paylasan, 6grencilerini egiten, deneyimleriyle 6grenciye yardimet olan kisi
olarak algilandig1 diisiiniilebilir. %4,90 ile temsil edilen “hayat kaynagi olarak 6gretmen”
kategorisinde ise dgrencileri saygl, sevgi ¢ergevesinde biiyliten, yetistiren, dgrencilerin
donanimlt bir sekilde hayata hazirlanmasint saglayan kisi olarak belirtildigi
diisiiniilebilir. Ozden (2003)’te constructivist &grenme ortaminda ogrencilerin
ogrendiklerini uygulamak yerine gercek hayat problemlerine benzer O6zellikteki
problemleri ¢dzmeyi dgrendiklerini belirtmistir. Ogretmenin 6grencilerini donamml bir
sekilde hayata hazirlamalari i¢in 6grenme 6gretme siirecinde gergek yasam problemlerini
¢ozmeye yoOnlendirmesi gerekir. Arastirmanin %1,96°lik kismini olusturan “caligkan
Ogretmen” kategorisinde ise miicadele eden, miicadelesini 6grenciye yansitan 6gretmen
olarak algilandigi sonucuna ulasilmistir.

Kavramsal kategorilerin cinsiyete gore karsilastirilmasi incelendiginde kadin ve erkek
Ogretmenlerin yapilandirmact 6gretmen kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel
imgeler birbirlerinden 6nemli derecede farklilik gosterdikleri, kadin 6gretmenlerin
“rehber olarak 6gretmen”, “bigimlendirici sekillendirici olarak 6gretmen”, “bilgi yayici
aydinlatici olarak 6gretmen” ve “¢oziimleyici-kesfedici olarak 6gretmen” kategorilerini
temsil eden metafor imgelerini erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oranda, erkek
dgretmenler ise “Idareci-koruyucu olarak 6gretmen” kategorilerini temsil eden metafor
imgesini kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek oranda tirettikleri saptanmustir.

Kavramsal kategorilerin hizmeti¢i egitim alma durumuna goére karsilastirilmasi
incelendiginde dgretmenlerin hizmetici egitim alip almamas1 yapilandirmaci 6gretmen
kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgelerde farklilagma yaratmadigini
gostermektedir.

Kavramsal kategorilerin mesleki deneyime gore karsilastirilmasi incelendiginde, mesleki
deneyimi 1-5 yil olan Ogretmenler, “rehber olarak &gretmen”, “bigimlendirici
sekillendirici olarak &gretmen”, ve “bilgi yayici-aydinlatict olarak &gretmen”
kategorilerini temsil eden metafor imgelerini mesleki kidemi 6-11 yil, 11-15 y1l, 16-20
yil ve 20 yil ve iizerinde olan 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok oranda tirettikleri, mesleki
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deneyimi 6-10 yil ve 11-15 yil olan &gretmenlerin “Idareci-koruyucu olarak &gretmen”
metafor imgesini mesleki deneyimi 1-5 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oranda tirettikleri gorilmiistiir.

Kavramsal kategorilerin 6gretmenlerin branglarina gore karsilagtirilmasi incelendiginde
ise Ogretmenlerin branglarina goére“usta olarak OGgretmen”, kategorisini temsil eden
metafor imgelerini bransi1 Fen Bilimleri, Tiirkce ve Yabanci Dil 6gretmenleri disinda
diger branslarin higbiri iiretmemistir.“Rehber olarak 6gretmen” metafor imgesini bransi
Uygulamali Alanlar olan o6gretmenler diger branslara gore daha yiliksek oranda
iretmiglerdir.

5.SONUC VE ONERILER

Ogrenme-dgretme siirecinde ¢ok onemli bir etkisi olan dgretmenlerin, 2005 yilinda
egitim programlarinin yenilenmesiyle birlikte bu programlarin basarili bir bigimde
uygulanmasinda ogretmenlere ¢ok Onemli gorevler yiiklenmistir. Bu gdrevlerin
Ogretmenler tarafindan dogru bir bigcimde yerine getirilmesi ise Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6gretmen rollerini bilmesi ve bunu simiflarda dogru bir sekilde
uygulamasia baglidir. Bu baglamda “yapilandirmaci 6gretmen” algist daha biiyilik
calisma gruplart tizerinde yapilabilir. Bu calismada 6gretmenlerin “yapilandirmaci
O0gretmen” algisi arastirilmistir. Ayni arastirma egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren
Ogretmen adaylari lizerinde yapilabilir. Boylece egitim fakiiltelerinden mezun olacak
Ogretmen adaylarinin gelecekte iistlenecekleri roller hakkindaki algilari belirlenebilir.
Calismada baz1 dgretmenlerin belirtmis oldugu “Yapilandirmact bir 6gretmenim ama
okulum da uygulayamiyorum” gibi sinirhiliklarin nedenleri {izerine bir arastirma
yapilabilir. Ayrica yapilandirmaciligi okulunda uygulayabildigini belirten 6gretmenlerin
calistigi kurumlarda yapilandirmaciligin 6grenciler tizerindeki etkileri tizerine bir ¢alisma
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Constructivism that began as a philosophy concerning how the individual learns the
knowledge, turned into a notion related how learners created the knowledge in
progressive processes. Not repetition of the knowledge, but reconstruction of the
knowledge is important. At constructivist learning in which individual participates in
learning process actively, it occurs in the way of discussing by passing knowledge
through cognitive process, justifying opinions with justifications, making guesses,
questioning and sharing the products instead of reading and listening the knowledge.
Individuals, by not accepting the knowledge, reconstruct or rediscover the knowledge.
Educators must be aware of that teaching methods will prevent constructivism. It is a
complete of school-culture, beliefs that compose life texture, norms and practices.
Enhancing student’s intellectual, politic and even spiritual lives linguistically and
metaphorically is under teacher’s responsibility. Teachers must educate with this belief.
Metaphors have an important function on finding out also teacher’s effective properties.
Metaphor is used for different purposes in education. It is one of tools that reflects
cultural, institutive and individualistic structure of individuals by enlightening and
provides rich explanations and meanings. Metaphor is stated as ‘using two structures that
have meaning similarity’ together. One of those two structures composes metaphor
directly and the other one does indirectly. Metaphor calls attention of today’s local and
foreign educators rather potently as a strong mental mapping and modelling mechanism
intended for individual’s understanding and constructing their own world and subjects to
various researches on this field. Aim of this study is to present the metaphors related
constructivist teacher notion that teachers have. In accordance with this purpose; 1.Which
metaphors do teachers explain constructivist teacher with? 2. Under which conceptual
categories can metaphors stressed by the teachers collected in terms of their common
features. The study was made in pattern of qualitative research as based on analysis of
semantic content. 213 teachers that work in several provinces and schools subject to
Ministry of National Education on 2013-2014 academic year participated in working
group research.9 teachers’ forms were cancelled because of incongruity of metaphor and
content and 204 teachers’ forms were received for consideration. Each of the teachers
that participated in the study was asked to complete the sentence of “’Constructivist
teacher is like ..., because ...”" in order to determine the metaphors related notion of
constructivist teacher they have. Notion of ‘like’ is used because of stating the relation
between topic of metaphor and the source of metaphor while determining metaphors
related to notion of constructivist teacher .Notion of ‘because’ also let teachers present a
justification for metaphors they use, again in this study. A blank form on which this
phrase is written, was given to the teachers and they were asked to state their thoughts by
concentrating on metaphors. The form used in study was developed by researchers.
Expert opinion was received for validity of the form. The form was informed to its last
format by being received opinion of an academician from education programs and
teaching science. In order to ensure reliability of the study, on the purpose of verifying if
the metaphors, given under 9 cognitive categories that were determined in the study,
represent a subject cognitive category or not, two different expert opinions were received.
Experts were asked to match a list that involves names and specifications of 9 notional
categories and another list on which 92 piece of metaphor were alphabetized. Matching
of experts and matching of researchers were compared. In order to reckon reliability of
matching results, Melis’ and Huberman’s reliability formula (1994) was used and it was
calculated as 0.95.Metaphors developed by participants were analyzed on five phases as
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(1) codification and elimination, (2) compilation of sample metaphor image, (3) category
developing, (4) ensuring validity and reliability, (5) and transferring data to SPSS
program for quantitative data analysis. Following the study, it was observed that teacher
candidates generated 92 metaphors related to constructivist education. In this phase, the
metaphors generated by the participants were examined in point of common features
related to fact of constructivist teacher. In the course of this process, it was examined that
how each metaphor conceptualizes the fact of constructivist teacher by selecting
especially ‘sample metaphor list’ generated about 92 metaphors as the baseline. For this
purpose, each metaphor was analyzed in terms of (1) topic of the metaphor, (2) source of
the metaphor and (3) relation between topic and source of metaphor. Next, categories
were generated by associating to a specific subject(for example ’teacher as guide’ etc.)
in terms of perspective related to constructivist teacher that each metaphor has.9
categories were generated as ‘teacher as guide’, ‘teacher as source of information’,
‘teacher as formative’, ‘teacher as knowledge disseminator-enlightening’, ‘teacher as
analyzer-discoverer’, ‘teacher as manager-protector’, ¢ teacher as master’, ‘teacher as
source of life’, ‘hardworking teacher’. Teachers most stated ‘teacher as guide’
numerically and ‘‘teacher as formative’ ‘teacher as knowledge disseminator-enlightening
*‘teacher as manager-protector’ ’teacher as analyzer-discoverer ’‘teacher as source of
information’* teacher as master *‘teacher as source of life’ and hardworking teacher’
followed it in turn. In order to ensure the reliability of the study, on the purpose of
verifying if metaphors given under 9 notional categories, represent a subject notion or
not, 2 different expert opinions were referred. Moreover, direct citations were use in such
a way that individuality of the study and identities of participant are not obvious.
Percentages of metaphors generated in the study, were calculated according to categories,
year of seniority and situation of having in-service training. In order to determine if the
categories, composed of metaphors used by participant teachers, change according to
demographical characteristics of teachers (gender, situation of having in-service training,
professional seniority, branch) or not, chi square test was used. Following the studies, it
was determined that mental images related to notion of constructivist teacher that man
and woman teachers have, differ from each other significantly. Teachers’ having or not
having in-service training doesn’t make difference in point of mental images related to
notion of constructivist teacher, teachers’ mental images related to notion of
constructivist teacher differ greatly according to professional seniority and besides,
teachers’ mental images related to notion of constructivist teacher substantially differ
from each other according to their branches. As a result, it has been observed that
teachers’ perspective of constructivist education is different from each other according to
different branch, seniority, gender and situation of having in-service training and in the
study, it has been observed that the teachers has expressed the constructivist teacher with
the help of positive and negative metaphors and they explained the constructivist teacher
concepts as the person who guides the students, becomes a source for the information and
spreads the information; shapes the education environment in accordance with the
student, transfers his/her information and experience to the students; and also it has been
understood that the opinions of the teachers about the constructivist teacher concept is
generally positive.
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