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OZET

[Ikdgretim 1I. kademe &grencilerinin matematik problemi ¢dzme tutumlarini dlgen bir
tutum dlgeginin bulunmayist literatiir taramas: sonucunda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
eksikligi gidermek i¢in bu arastirma ile 5°li likert tipi bir tutum 6l¢eginin (Matematik
Problemi Cézme Tutum Olgegi — MPCTO) gelistirilmesi amaglanmistir.  Olgek
gelistirme ¢aligma grubu olarak belirlenen 638 ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencisine 77
maddelik taslak oOl¢ek uygulanmistir. Sonraki asamada yapilan faktér ve madde
analizleri sonucunda kalan 19 madde iki boyutta toplanmis ve bu boyutlar “Hoslanma”
ve “Ogretim” boyutu diye adlandirilmistir. Her iki faktor tarafindan agiklanan toplam
varyans miktart % 42.693 olarak belirlenmistir. Test - tekrar test teknigi kullanilarak
hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢
tutarlilk katsayilari ise MPCTO’nin timii igin 0.848, alt &lgekleri MPCTO-H ve
MPCTO-O igin sirastyla i¢in 0.869 ve 0.777 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda
gegerli ve giivenilir likert tipi bir tutum 6lgegi gelistirilmistir.
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THE CONSTRUCTION OF MATHEMATICS PROBLEM
SOLVING ATTITUDE SCALE

ABSTRACT

Lack of scale measuring students’ attitudes of mathematics problem solving (at grades 6,
7 and 8) has been observed in the relevant literature. The present research, which was
motivated to remedy such deficiency, aims to develop a likert-type attitude scale
(Mathematics Problem Solving Attitude Scale-MPSAS). A draft of the scale which
contained 77 items was tested on a group of 638 students at 6th, 7th and 8th grades. As a
result of factor and item analysis, the main scale with 19 items have been divided into
two dimensions called “Enjoyment” and “Teaching”. It is accounted for 43% of the total
variance for two dimensions. The Pearson correlation coefficient revealed by test-retest
technique was 0.89. Cronbach alpha coefficient calculated to ensure the internal
consistency was 0,848 for MPSAS, 0,869 and 0,777 for the sub scales MPSAS-E
(Enjoyment) and MPSAS-T (Teaching) respectively. The research has produced a valid
and reliable likert-type attitude scale as a research instrument.

Key Words: Mathematics Education, Mathematics Problem Solving Attitude, Attitude
Scale Development
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1. GiRiS

Bir 6grencinin okul matematiginde basarili ya da basarisiz olmasini belirleyen bir¢ok i¢
(kisisel) ve dis (gevresel) etken vardir. Ogretmen kalitesi, egitim ortami (donanim,
materyal), 6gretim yontemleri, sinif mevcutlari, sosyo-ekonomik durum gibi birgok
faktoriin yaninda matematigin faydasina inanma, matematik 6grenmeden hoslanma ve
ilgi, matematigin giiciinii ve gilizelligini takdir etme, matematigi kullanirken giiven
duyma, kendini yeterli gorme ya da kaygilanma, problem ¢6zerken azimli olma, sebat
gosterme gibi psikolojik degiskenler 6grenci basarisini etkiler.

Bir 6grencinin matematikteki ya da problem ¢6zmedeki basarisi sadece onun bilgi
diizeyi ile agiklanamaz. Ogrencinin matematik ya da problem ¢dzmeyle ilgili inang ve
tutumlarinin g6z ardi edilmemesi gerekir. Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi
oldugunu diisiinen ve gercek hayatta matematigin 6neminin farkinda olan bir 6grenci
matematikle ugrasmaktan zevk alir, matematigin giiclinii ve giizelligini takdir eder.
Matematigi 6grenebilecegine inanan bir 6grenci matematikle ugrasirken 6z giiven duyar,
bir problemi ¢bzerken sabirli olur ve matematikle ilgili olumlu tutum ve basarisini
etkileyecek kaygilara kapilmaz (M.E.B., 2004).

Ogrenciler “ Biitiin matematik problemleri mekanik, belli adimlarin uygulanmasiyla
¢oziiliir.”  “ Akil yiiriitme okul ahgstirmalariyla ilgili degildir.” “Ogretmen ve ders
kitaplar1 matematik  gerceklerin tek kaynagidir.”  “Ogrencilerin  cevaplarim
degerlendirmesine gerek yoktur.” gibi inang ve tutumlara sahip olabilirler (Frank, 1988;
Garofalo, 1989). Ogrencinin bu inang ve tutumlar1 onun kavramsallastirma ve matematik
ile ugrasma bicimlerini sekillendirir. Bu nedenle &grencilerin matematik ve matematik
problemi ¢ozme ile ilgili yanlis inan¢ ve olumsuz tutumlarinda degisme olmadikga,
ogrenciler iyi bir problem ¢oziicii olamaz (Conlrey, 1984).

2006-2007 oOgretim yilinda, ilkogretimin II. kademesinde uygulanmaya baslayan
ilkogretim matematik programinin giris boliimiinde, matematikte 6z giiven duyabilen ve
matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesinin biiyilk dnem
tagidigr vurgulanmistir. Bu becerinin gelistirilmesi i¢in 6grencilere doniik “Problem
¢ozmede 6z giiven duyar.” ve “ Problem ¢ozme ile ilgili olumlu duygu ve diigiincelere
sahip olur.” kazanimlarina yer verilmistir (M.E.B.,2004). Problem ¢dzmeyi seven;
problem ¢dzmekten hoslanan; zevk alan 6grenciler problemle uzun siire ugragmakta; ilk
tesebbiiste sonu¢ ¢ikmasa bile tekrar problemle ugrasmaktadirlar. Oysa negatif tutum
bunun tam tersi bir etki yapmaktadir (Walle & John, 1998).

Matematikte, matematik tutumu ile matematik basari arasindaki iligkinin varlig1r uzun
siiredir bilinmektedir. Pozitif (olumlu) tutuma sahip olmak, matematik basarisinin
yiiksek olmasia katkida bulunmaktadir (McMullen,2005; Erktin,1993). Matematige
karst olumlu tutuma sahip 6grenciler, yiiksek 6z-yeterlilik diizeyine sahip olurlar. Bu
ogrenciler dogal yetenek ve sans faktorlerinden daha ¢ok matematik basari i¢in gayret
etmenin onemine inanirlar ve basar1 diizeyleri 6z yeterligi diisiik 6grencilere gore daha
yiiksektir. Bu durumda tutum, 6z yeterlik diizeyinin dolayli etkisine bagli olarak
matematik basarisini etkilemektedir (Greenwood,1997).
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Tutum bir objeye karst olumlu ya da olumsuz bir sekilde karsilik vermeye doniik
6grenilmis bir egilimdir (Fishbein & Ajzen, 1975). Tutum deneyimlerle organize edilmis
zihinsel ve sinirsel bir hazir bulunusluk halidir. Tutumlar, bireyin belli bir nesne ve
olaya verecegi tepki iizerinde dogrudan ya da dinamik bir etkiye sahiptir (Allport, 1935).

Matematik tutumu ise bireyin matematikle ilgili bir konuya yo6nelik sahip olugu pozitif
ya da negatif egilimdir (Dutton,1962). Tutum genel olarak ii¢ temel 6geden olusur.
Tutum objeleri ile ilgili bilgi ve inanglar biligsel 6ge, tutumun bireyden bireye degisen ve
gerceklerle agiklanamayan, hoslanma-hoslanmama yonii duygusal 6ge, bireyin tutum
objesine iliskin davranig egilimi davranigsal 6geyi olusturur. Bireyin bir konu ile ilgili
bildikleri o konuya olumlu bakmasin1 gerektiriyorsa birey o konuya iliskin olumludur ve
bunu sézleri ya da davranislar ile gosterir. Ornegin; “Problem ¢dzme, matematik
O6grenmenin en Onemli boliimidir.” ciimlesi biligsel 6ge ile “Matematik problemi
¢ozmekten hoglanirim.” climlesi duygusal 6ge ile “Problemi ¢6zemezsem ¢ozmek icin
tekrar ugrasirim.” ciimlesi davranis 6gesi ile ilgilidir.

Matematik Ogretiminde tutumla ilgili 6lgek gelistirme calismalari ¢ok uzun siiredir
yapilmaktadir. Baglangicta genelde tek boyutlu dlgekler (Aiken & Dreger, 1961; Dutton
& Blum, 1968; Aiken,1974) gelistirilirken sonraki donemlerde c¢ok boyutlu tutum
Olcekleri gelistirilmistir (Sandman, 1980; Fennema & Sherman, 1976; Tapia & Marsh 1II,
2004). Matematige Yénelik Tutumlar Olgegi (Attitudes Toward Mathematics Inventory
—ATMI) (Marsh 11, 2004), Matematik Tutum Olcegi (MATT) (Erol,1989), Matematik
Alan Derslerine Yonelik Tutum Olgegi (Turanli, Tiirker ve Kegeli 2008), Fennema-
Sherman Matematik Tutumlar1 Olgegi (FSMAS- THA Fennema-Sherman Mathematics
Attitudes Scales) (Mulhern & Rae, 1998), Indiana Matematik Inang Olgegi (IMBS)
(Kloosterman & Stage, 1992) bu alanda gelistirilmis baz1 6l¢eklerdir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yurtdiginda, ilk ve orta 6gretim 6grencileri ile 6gretmenleri igin gelistirilmis matematik
dersinde karsilasilan problemlere doniik problem ¢dzme tutum 6lgekleri olmasina karsin
yurti¢inde ilkdgretim II. Kademe 6grencileri igin gelistirilmis bu alanla ilgili tutumlari
degisik boyutlar ile dlgecek bir 6lgek bulunmamast bir eksiklik olarak goriilmiistiir. S6z
konusu eksikligi giderme i¢in bu arastirma ile 5°1i likert tipi bir tutum 6lcegi (Matematik
Problemi Cézme Tutum Olgegi — MPCTO) gelistirilmesi amaclanmustir.

1.2. Alt Problemler

1. Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi’nin maddeleri faktdr yapisina gore nasil
dagilmaktadir?

2. Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi, 6grencilerin problem ¢dzmeye ydnelik
tutumlarimi giivenilir bir sekilde 6lgmekte midir?

3. Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi, 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik
tutumlarimi gegerli bir sekilde 6lgmekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada 5’li likert tipi bir tutum &lgegi (Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi)
gelistirme ¢aligmasi yapilmistir. Ilk Once literatiir taramasi sonucu biligsel, duyussal,
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davranigsal ifadelerden olusan 77 maddelik 6grencilerin problem ¢6zme tutumlarini belli
boyutlarda 6lgmeyi amaglayan Matematik Problemi C6ézme Tutum Olgegi'nin taslak
formu olusturulmustur. Olgek maddelerinin 38 tanesi olumlu, 39 tanesi de olumsuz
olacak sekilde yazilmig ve ayni1 anlama gelen maddelerin art arda gelmemesine dikkat
edilmistir. Taslak form olusturulurken akademisyen ve Ogretmenlerin goriislerine de
basvurulmustur. Bunun yaninda Tiirk Dili ve Edebiyati alanindaki uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda maddelerin Tiirk¢e dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve anlatim bozuklugu
olup olmadigi kontrol edilmistir. Olcegin pilot calismasinda Istanbul’'un Kadikdy
ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarindan birer sinif segilerek taslak
6lcek uygulanmig anlasilmayan bir madde olup olmadigi, dl¢egin yaklasik cevaplanma
stiresi, yazim yanligliginin olup olmadig: gibi ¢esitli hususlar kontrol edilmistir.

Olgek, 5°1i likert tipi bir dlgek olup tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim
(3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1), seklinde derecelendirilmistir. Faktor
analizine gegilmeden 6nce olumsuz maddelerin puan degerleri ters cevrilmistir. Ornegin
olumsuz bir maddeyi “tamamen katiliyorum” olarak cevaplayan bir 6grencinin puani
5’ten 1’e; “kesinlikle katilmiyorum” olarak cevaplayan bir 6grencinin puani 1’den 5’e
doniistiirilmiistiir.

2.2. Cahsma Grubu

Caligma grubunu; Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar, Umraniye ilgelerindeki 12 ilkdgretim
okulunda 6grenim gormekte olan 6,7 ve 8. sinif 6grencilerinden segilen 638 6grenci
olusturmusgtur. Okul ve siniflar belirlenirken sosyo-ekonomik g¢evrelerin ve sinif basari
diizeylerinin ¢esitliligine dikkat edilmistir. Faktér ve madde analizleri yapildiktan sonra
caligma grubundan 108 6grenci segilerek 6lgek tekrar uygulanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

MPCTO’nin yap1 gegerliligini belirlemek igin faktor analizi yapilmis dlgekte yer alan
maddelerin problem ¢dzme tutumu ile ilgili hangi faktorleri 6l¢tiigii ortaya ¢ikarilmaya
cahigiimistir. [k agamada veri yapisinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadig1 test
edilmistir. Bu amagla Kaiser Meyer Olkin testi ve Barlett testi ydntemlerinden
yararlanilmigtir. Bu ¢alismada faktorlestirme i¢in ¢ok degiskenli istatistik yontemi olan
temel eksenler analizi yontemi kullanilmistir. Ayrica faktorleri isimlendirmek ve
yorumlayabilmek amaciyla dik dondiirme yonteminden yararlanilmistir. Dik dondiirme
ise varimax teknigi ile yapilmustir.

Sonraki asamada MPCTO’nin yap1 gegerligi icin madde analizine basvurulmustur.
Madde analizi islemlerinde; 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinarak madde toplam, madde
kalan ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis, Olgegi olusturan maddeler
belirlenmistir. MPCTO’nin gelistirilmesinde, i¢ tutarlilik hesaplar1 tutum 6lgeginin tiimii
ve onu olusturan alt 6lgekler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Test tekrar test giivenirligi, MPCTO ayni gruba ilk uygulamadan dért hafta sonra
uygulanarak test edilmistir. Her iki uygulamada alinan sonuglar arasinda Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis ve sonuclar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig iligkili t- testi ile test edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. MPCTO Faktor Analizi ile ilgili Bulgular ve Yorumlar
Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin yapilan faktor analizi ile dlgekte yer alan
maddelerin problem ¢6zme tutumu ile ilgili hangi faktorleri 6l¢tligii ortaya ¢ikarilmistir.

[k agsamada veri yapisinin faktdr analizi igin uygun olup olmadigi Kaiser Meyer Olkin
testi ve Barlett testi yontemlerinden yararlanilarak kontrol edilmistir.

Tablo 1.
MPCTO'nin KMO ve Bartlett Testi Sonuglart
Kaiser Meyer Olkin Testi 0.899
r 3001.764
Bartlett Testi sd 528
p 0.000

KMO (Kaiser Meyer Olkin) testi degeri 0.899 ve Bartlett testi sonucu ise 3001.764
(p<0.05) olarak bulunmustur. Bu iki deger faktor analizi yapmak i¢in veri kiimesinin
uygun oldugunu gosterir. (Kalayct, 2005).

Bir sonraki asamada faktor sayisinin belirlenmesine gegilmis ve bunun i¢in ii¢ degisik
6lgiit kullanilmistir. Bunlardan biri 6z deger istatistigidir. Bu arastirmada, baslangicta
faktor sayist igin her hangi bir sinirlama getirilmemis, 6z degeri 1’den bilyiik olan
faktorler 6l¢ege alinmis ve bunun sonucunda iki faktor belirlenmistir. Bagka bir yaklagim
ise faktorlerin 6z degerlerine dayal olarak cizilen ¢izgi grafiginin incelenmesidir. Sekil
1’de, faktorlerin 6z degerlerini gdsteren ¢izgi grafigi verilmistir.

Ozdeger

rrr T 11 1 1T 1T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Madde Sayisi
Sekil 1. MPCTO’ne Ait Faktor Oz Deger Cizgi Grafigi
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Ikinci faktdrden sonra hizli bir diisiis olmasi ve bu noktadan sonra grafigin yatay bir
seyir izlemesi nedeniyle, 6lgekteki faktor sayisi ikiyle sinirlandirilmigstir. Faktor sayisini
belirlemede bir diger yaklagim ise agiklanan varyans oranina bakilmasidir. ilk iki faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans miktarmm % 42,693 oldugu diger faktorlerin
toplam varyansa katkilarmin diisiik oldugu (%5’in altinda) goriilmiistiir. Bu varyans
degeri iki faktorlii bir 6lgek igin kabul edilebilir bir degerdir.

Sonraki agamada ayni yapiy1 6l¢gmeyen maddelerin ayiklanmasma gecilmis ve bunun
icin iki degisik Ol¢iit dikkate alinmistir. Bunlardan birincisi; bir maddenin diger
maddelerle paylagtifi varyans miktart anlamina gelen ortak varyans miktaridir. Bu
calismada 0,30’un altinda ortak varyans degerine sahip maddeler analizden ¢ikarilmistir.
Nihai 6lgekte yer alan maddelerin ortak varyans degeri 0.309 ve iizerindedir. ikinci 6lgiit
ise faktor yiik degeridir. Faktor yiik degerinin 0.45 ya da {izerinde olmasi se¢im igin iyi
bir 6lgiit kabul edilir. Bu caligmada nihai Glgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0.49 ve iizerindedir.

Tiim bu 6lgiitler dikkate alinarak yapilan faktor analizleri sonucunda 58 madde, dlgekten
cikarilmig Olgekte iki faktdrde toplam 19 madde kalmistir. Son agsama olarak her iki
faktordeki maddeler dikkate alinarak faktorler isimlendirilmistir. Faktor yiikleri 0.569 ile
0.793 arasinda degisen 10 maddeden olusan birinci faktore; bu faktérde yer alan
maddeler genel olarak 6grencinin problem ¢dzmeyi sevip sevmedigi, problem ¢ozerken
stkilip sikilmadigr ya da zorlanip zorlanmadig: ile ilgili tutumlarmi yansittigi igin
“Hoslanma Boyutu” denilmistir. Tablo 2’de 6l¢egin 1. faktoriindeki maddelere iliskin
ortak varyanslari ve faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 2.
MPCTO'nin 1. Boyutundaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor Yiikleri
Ortak Faktor
Madde Faktor 1
Yiikleri
Varyansi
53 .l.\/[z.i.te.:.mauk problemlerinin zor ve can sikici oldugunu 0.651 0.793
diistintirim.
51. Problem ¢ézmeyi sikict bulurum. 0.564 0.721
45. Cogu matematik problemi sinir bozucudur. 0.496 0.704
68. qu proble?n.llen ¢6zmek zorunda oldugumu diistinmek 0471 0.636
beni sinirlendirir.
44. Ozellikle zor problemler ile ugrasmayi sevmem. 0.468 0.684
54. Matematik problemlerine kars1 hos duygulara sahibim. 0.466 0.654

46. Okul disinda matematik problemlerini diisiinmekten
Ozellikle hoslanmam.

41. Bir 6grencinin problem ¢6zmeyi ni¢in eglenceli buldugunu 0.420 0.626
anlamakta zorlanirim.

35. Problem ¢6zmekten ¢ok hoslanirim. 0.420 0.622
16. Cozlimii uzun zaman alan problemler beni sikar. 0.328 0.569

0.406 0.637

Faktor yiikleri 0.490 ile 0.722 arasinda degisen 9 maddeden olusan ikinci faktdre de; bu
faktorde yer alan maddeler 6grencinin problem ¢ézmenin Ogretim siireci ile ilgili
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tutumlarini yansittigi icin “ Ogretim Boyutu” adi verilmistir. Tablo 3’te dlcegin 2.
faktoriindeki maddelere iligkin ortak faktor varyanslari ve faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 3.
MPCTO'nin 2. Boyutundaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor Yiikleri
Ortak ..
Madde Faktor Fg}( tor.
Yiikleri
Varyansi
37. Ogrenciye ke.ndl .(;ﬁ')ziim yolunu bulup kullanmasi 0525 0722
hususunda firsat verilmelidir.
34 Ogretme?n bir problemin degisik ¢6ziim yollarini 0.473 0.688
gostermelidir.
33. Coziimde hata yaparsam diizeltmem i¢in sans verilmelidir. 0.439 0.662

50. islem(toplama, ¢ikarma...) yapabilmek, ¢ogu problemin
¢oziilebilmesi i¢in gereklidir.

Tablo 3’iin devamu....

65. Bir problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olsa da genellikle

0.357 0.596

o SR 0.309 0.556
¢ozlim yollarindan biri en iyisidir.
31. Bir problemi ¢6zmenin birden fazla yolu vardir. 0.342 0.553
6?."Pr(1bl.e.:m ¢dzme, matematik 6grenmenin en 6nemli 0313 0531
boliimiidiir.
40 Bir prqbleml gozemezsem benzer bir problem diisiinir, 0328 0.503
¢dzmek icin tekrar ugrasirim.
49. Yeterli vakit verildiginde ¢ogu problemi ¢6zebilecegime 0336 0.490

inantyorum.

Daha sonra Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi ile alt boyutlar: arasinda ve alt
boyutlarinin kendi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmistir. 0.05
anlamlilik diizeyinde bulunan korelasyon degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
MPCTO ile Alt Boyut ve Alt Boyutlarin Kendi Arasindaki Iliskisi

r p
MPCTO ve Hoslanma Boyutu 0.883 0.000
MPCTO ve Ogretim Boyutu 0.688 0.000
Hoslanma Boyutu ve Ogretim Boyutu 0.268 0.000

Tabloya gore; Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi ile hoslanma boyutu arasinda
yiiksek, 6gretim boyutu arasinda orta bir iliski olmasina karsin her iki alt boyutun kendi
arasinda diisiik diizeyde bir iliski s6z konusudur. Alt boyutlarin arasinda diisiik diizeyde
iliski olmas1 beklenen bir durum olup bu her iki boyutun birbirinden bagimsiz yapilar
oldugunun bir gostergesidir. Boyutlarin kendi aralarindaki korelasyon katsayilari yiiksek
ise (0,60 ve lizeri) boyutlarin bagimli oldugu ve hepsinin tek bir kavramsal yapiy1
Oletiigii varsayilir ve bu durumda faktor veya boyutlarin ayri bir alt 6lgek oldugu gibi bir
degerlendirme yapilmasi dogru olmaz (Engs,1996).
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3.2. MPCTO Madde Analizi ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Faktor analizi asamasi tamamlandiktan sonra likert tipi bir tutum Gl¢eginin en Gnemli
Ozelligi olan tek boyutluluk o6zelligini saglamak icin madde analizine gegilmistir
(Tavsancil, 2006). Madde analizleri her bir alt boyut ve 6lgegin biitiiniine iliskin olarak
ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

3.2.1. MPCTO(Biitiinii) Madde Analizi ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Madde analizine gegmeden MPCTO’nin biitiiniinii kapsayan betimsel istatistikler
verilmistir. MPCTO puanlarmin en diisiigii 37, en yiiksegi ise 95 oldugu igin dizinin
genisligi 58’dir. Genisligin yiiksek olmasi istenen bir durumdur. Olgegin puan
ortalamasi 68.527, ortanca degeri 69, standart sapmasi ise 12.087 olarak belirlenmistir.
Ayrica Matematik Problemi Cozme Tutum Olgegi maddelerinin  aritmetik
ortalamalarinin ortalamasi 3.607 ve standart sapma degerlerinin ortalamasi ise 1.223’tiir.
Olgegin 5’li likert tipi derecelendirme dlgegi oldugu diisiiniildiigiinde bu veri de aym
sonucu desteklemektedir. Tablo 5’te, dgrencilerin 6l¢gek madde puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5.

MPCTO Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Madde No N Ortalama Standart Sapma
16 638 3.179 1.358
31 638 4.085 1.059
33 638 4219 1.083
34 638 4.204 1.034
35 638 3.549 1.240
37 638 4.041 1.102
40 638 3.887 1.084
41 638 3.335 1.379
44 638 3.013 1.403
45 638 3.009 1.431
46 638 2.984 1.345
49 638 4.034 1.100
50 638 3.890 1.069
51 638 3.436 1.397
53 638 3.502 1.339
54 638 3.533 1.248
65 638 3.803 1.166
68 638 2.962 1.288
69 638 3.862 1.107
Ortalama 638 3.607 1.223

Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayisi -0.005 (z=-0.037; p>0.05), basiklik katsayisi
-0.766 (z=-2.816; p>0.05), Kolmogorov-Smirnov(K-S) Testi sonucu (z=1.163; p>0.05)
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MPCTO verilerinin normal dagilima uygun oldugunu gésterir. Sonraki asamada madde
analizi islemlerine gecilerek 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinarak madde toplam, madde
kalan ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir.

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklayan
madde toplam korelasyonu, Pearson Momentler carpimi koreldasyon katsayist ile
hesaplanmustir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olcek maddelerinin korelasyon katsayilar1 0.320-
0.722 araliginda ¢ikmis ve bu degerler istatistiksel olarak anlamli (p=0.000<0.05)
bulunmustur. Madde toplam korelasyonlarmin pozitif ve yiliksek olmasi, maddelerin
benzer davraniglari 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermistir.
Olgek maddelerine ait bir maddenin kendisi hari¢ diger maddelerden elde edilen toplam
puanla iligkisini agiklayan madde kalan koreldsyonu ise yine Pearson Momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve bu degerler 0.237-0.662 araliginda ¢ikmig 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Madde kalan korelasyon
katsayilarinin en az 0.20 olmasi istenen bir durum (Tavsancil, 2006) oldugundan
6l¢ekteki maddeler igin bir sorun olugsmamustir.

Olgekte en ayirici maddeleri segebilmek i¢in yapilan madde ayirt edicilik analizinde; Her
madde i¢in hesaplanan madde ortalamalar1 arasindaki fark, bagimsiz grup t-testi ile
kargilagtirilmis ve maddelerinin ayirt etme giiciinii gosteren t degerleri 5.130 ile 17.920
arasinda bulunmustur. Bir maddeye ait bu degerin biiylik olmast o0 maddenin ayirt etme
giiclinlin  yiiksek oldugunu gosterir (Tavsancil, 2006). Tablo 6’da Sl¢egin biitiiniine
iliskin madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt edicilik degerleri verilmistir.

Tablo 6.

MPCTO 'nin Madde Analiz Degerleri

Madde N pUEL P K P Bdek

16 638 0.458 0.000 0.362 0.000 7.802 0.000
31 638 0.463 0.000 0.390 0.000 9.301 0.000
33 638 0.359  0.000 0.278 0.000 5.776 0.000
34 638 0.391 0.000 0.315 0.000 6.647 0.000
35 638 0.605 0.000 0.534 0.000 11.649 0.000
37 638 0.367  0.000 0.284 0.000 6.707 0.000
40 638 0.499  0.000 0.427 0.000 8.750 0.000
41 638 0.603 0.000 0.522 0.000 13.328 0.000
44 638 0.564  0.000 0.477 0.000 11.275 0.000
45 638 0.581 0.000 0.495 0.000 11.483 0.000
46 638 0.542  0.000 0.457 0.000 9.079 0.000
49 638 0.524  0.000 0.453 0.000 9.605 0.000

50 638 0.320 0.000 0.237 0.000 5.130 0.000
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51 638 0.703 0.000 0.637 0.000 15.442 0.000
53 638 0.722  0.000 0.662 0.000 17.927 0.000
54 638 0.630  0.000 0.562 0.000 12.852 0.000
65 638 0.351 0.000 0.263 0.000 5.610 0.000
68 638 0.582  0.000 0.504 0.000 11.321 0.000
69 638 0.442  0.000 0.364 0.000 7.307 0.000

0.05 diizeyinde istatistiksel olarak, 6lgegin biitiiniine iliskin madde-toplam, madde-kalan
ve madde ayurt edicilik degerleri anlamli bulundugu igin tiim maddelerin 6lgekte
kalmasina karar verilmistir. Maddelerin her birinin varyansmna bagli hesaplanan
Cronbach Alfa ve testin iki es parcaya ayrilmasi ile hesaplanan Spearman-Brown ve
Guttman i¢ tutarlik katsayilar1 da hesaplanarak Tablo 7’°de gosterilmistir.

Tablo 7. )
MPCTO'nin I¢ Tutarlilhk Katsayilari

r p
Cronbach Alfa 0.848 p<0.05
Spearman-Brown 0.837 p<0.05
Guttman 0.803 p<0.05

Tabloya gore Cronbach Alfa degeri 0.848, Spearman-Brown degeri 0.837 ve Guttman
degeri ise 0.803 olarak bulunmustur. Tiim i¢ tutarlilik katsayilar1 0.80 degerinden biiyiik
oldugu igin Olgegin giivenilirligi yiiksek derecededir. Baska bir deyisle O6lgekteki
maddelerin ayni 6zelligi 6l¢tiigii soylenebilir.

3.2.2. MPCTO-H Madde Analizi ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

MPCTO-H puanlarinin en diisiigii 10, en yiiksegi ise 50 oldugu icin dizinin genisligi
40’tir. Olgegin puan ortalamasi 32.502, ortanca degeri 33, standart sapmasi ise 9.102
olarak belirlenmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 10 ve en yiiksek puanin 50
oldugundan 6grencilerin 6lgekten aldiklart puan ortalamasina goére problem ¢dzmekten
hoslandiklar1 sdylenebilir. Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayist (-0.285), basiklik
katsayist (-0.498) MPCTO-H’nin carpiklig1 ve basikligmin ideal seviyede oldugunu ve
uygulanan Kolmogorov-Smirnov(K-S) Testi sonucu (z=0.985; p>0.05) normal dagilima
uygun ozellikte oldugunu goéstermisti. MPCTO-H’deki maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 (0.564-0.800), madde-kalan korelasyon katsayilart (0.448-0.736) ve
madde ayirt edicilik katsayilart (10.904-24.850) istatistiksel olarak anlamli sonuglar
verdigi i¢in bu maddelerin ayni amaci 6l¢tiigiinii, gilivenirliklerinin yiikksek oldugunu
soyleyebiliriz. MPCTO-H Boyutuna iliskin yapilan madde analizi isleminin sonucunda
bulunan degerler Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. .
MPCTO Hoslanma Boyutunun Madde Analiz Islemleri
edicilik

16 638 0.564 0.000 0.448 0.000 10.904 0.000
35 638 0.642 0.000 0.550 0.000 13.477 0.000
41 638 0.652 0.000 0.550 0.000 12.778 0.000
44 638 0.683 0.000 0.587 0.000 17.835 0.000
45 638 0.703 0.000 0.608 0.000 18.349 0.000
46 638 0.642 0.000 0.542 0.000 12.123 0.000
51 638 0.743 0.000 0.661 0.000 17.891 0.000
53 638 0.800 0.000 0.736 0.000  24.850 0.000
54 638 0.666 0.000 0.579 0.000 12.945 0.000
68 638 0.679 0.000 0.590 0.000 15.541 0.000

MPCTO-H’deki maddelerin, madde-toplam korelasyonlari, madde-kalan korelasyon
katsayilari, madde ayurt edicilik katsayilarini gosteren t-degerlerinin tamami 0.05
diizeyinde anlamli sonuglar verdigi icin bu boyutta kalmalarma karar verilmistir. Bu
nedenle, bu boyuttaki tiim maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni amaci
dlctiigiinii sdyleyebiliriz. MPCTO-H boyutunun i¢ tutarlilk katsayilar1 Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 9. .
MPCTO Hoslanma Boyutunun I¢ Tutarlilik Katsayilar

r p
Cronbach Alfa 0.869 p<0.05
Spearman-Brown 0.853 p<0.05
Guttman 0.847 p <0.05

MPCTO 1.boyutunun Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayis1 0.869, Spearman-Brown ig
tutarlilik katsayist 0.853 Guttman i¢ tutarlilik katsayisi 0.847 olarak bulunmus bu
sonuglar da dl¢egin 1. boyutunun giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2.3. MPCTO-0O Madde Analizi ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

MPCTO-O puanlarmin en diisiigii 18, en yiiksegi ise 45 oldugu icin dizinin genisligi
27°dir. Olgegin puan ortalamasi 33.524, ortanca degeri 34, standart sapmasi ise 5.440
olarak belirlenmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 9 ve en yiiksek puanin 45
oldugundan Ogrencilerin Olgekten aldiklart puan ortalamasima gore problem ¢dzme
stirecinin dgretimi ile ilgili olumlu tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Dagilim i¢in
hesaplanan garpiklik katsayis1 (-0.323), basiklik katsayisi (-0.190) MPCTO-O pualarmin
carpiklign ve basikligmmin ideal seviyede oldugunu ve uygulanan Kolmogorov-
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Smirnov(K-S) Testi sonucu (z=1.306; p>0.05) normal dagilima uygun ozellikte
oldugunu gostermistir.

MPCTO-0O’deki maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 (0.566- 0.672), madde-kalan
korelasyon katsayilar: (0.420-0.548) ve madde ayirt edicilik katsayilart (9.375-12.464)
istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi i¢in bu maddelerin ayni amaci 6l¢tiigiinii,
giivenirliklerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. MPCTO Ogretim Boyutuna iligkin
yapilan madde analizi isleminin sonucunda bulunan degerler Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10. .

MPCTO Ogretim Boyutunun Madde Analiz Iglemleri

vaage N,
edicilik

31 638 0.583 0.000  0.445 0.000 9.375 0.000

33 638 0.637 0.000  0.507 0.000 10.315 0.000

34 638 0.652 0.000  0.531 0.000 11.288 0.000

37 638 0.672 0.000  0.548 0.000 12.053 0.000

40 638 0.566 0.000  0.420 0.000 10.677 0.000

49 638 0.571 0.000 0.424 0.000 12.464 0.000

50 638 0.568 0.000  0.425 0.000 10.665 0.000

65 638 0.579 0.000 0.424 0.000 11.307 0.000

69 638 0.572 0.000  0.424 0.000 10.702 0.000

MPCTO-O’deki maddelerin, madde-toplam korelasyonlari, madde-kalan korelasyon
katsayilari, madde aywrt edicilik katsayilarini gosteren t-degerlerinin tamami 0.05
diizeyinde anlamli sonuglar verdigi i¢in bu boyutta kalmalarina karar verilmistir. Bu
nedenle, bu boyuttaki tiim maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni amaci
dletiigiinii sdyleyebiliriz. MPCTO-O boyutunun i¢ tutarlilk katsayilari Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo11. .
MPCTO Ogretim Boyutunun I¢ Tutarlilik Katsayilart

r p
Cronbach Alfa 0.777 p <0.05
Spearman-Brown 0.705 p<0.05
Guttman 0.756 p <0.05

MPCTO 2. boyutunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 élgegin 2. boyutunun da
giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.3 Gecgerlik

Gegerlik; bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi baska bir 6zellikle karigtirmadan
dogru dlgebilme derecesinin gostergesi, gelistirilme amacina uygunlugudur. Olctiigii seyle
ilgili olan ve Ol¢tiigli seyi tutarli olarak 6lgen bir 6lgek gegerlidir (Tekin, 2000; Tavsancil,
2006). Gegerligin, igerik (kapsam) gecerligi, goriiniis gecerligi, olgiit (kriter) gegerligi,
yapi gegerligi gibi gesitleri vardir.

MPCTO nin igerik gecerligi icin dlgekte yer alan her bir maddenin 6lgegin amacina ne
derecede uygun oldugu belirlenmeye ¢alisilmis, bu amag¢ dogrultusunda once literatiir
taramast yapilmig ve daha Once gelistirilmig gecerli, giivenilir problem ¢dzme tutum
Olcekleri incelenmigtir. Akademisyen ve Ogretmenlerin gorliglerine de basvurularak
ogrencilerin problem ¢ézme tutumlarini belli boyutlarda 6lgmeyi amaglayan Olcegin
taslak formu olusturulmustur.

Genelde kapsam gecerligi basligi altinda degerlendirilen goriiniis gecerligi, bir dlgegin
6lemek istedigi 6zelligi dlgliyor gozitkmesidir (Tekin, 2000). Goriiniis gecerligi igin testin
ismi, acgiklamalar, testin diizeni gibi faktorlere dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Gerek uzmanlarin olumlu goriisii gerekse uygulama agamasinda problem yasanmamasi
MPCTO’ nin gbriiniis gegerligini desteklemektedir.

Bir dlgegin gecerlik c¢alismasi, Olgege dayanarak yapilacak ¢ikarimlart destekleyen
verilerin toplanma siirecidir (Tavsancil, 2006). MPCTO ile es zamanli uygulanan
Matematik Bagar1 Testlerinin puanlari arasinda pozitif yonde iligki (r=0.235; p<0.05)
olmast MPCTO'nin gegerligini destekleyen bir gostergedir.

Yap1 gecerligine sahip bir 6lgekle bireyleri tanimlanan yapiya (problem ¢6zme tutumu)
uygun bigimde ayirabilir ve bu 6lgegi kullanarak elde ettigimiz puanlarla bu yonde
aciklama yapabiliriz (Oncii, 1995). Yapt gecerligi i¢in MPCTO ile alt boyutlari
MPCTO-H (Hoslanma Boyutu) ve MPCTO-H (Ogretim Boyutu) arasinda ve alt
boyutlarin kendi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi hesaplanarak bakilmis ve bu iliskilerin anlamli diizeyde oldugu
saptanmugtir. MPCTO ile MPCTO-H arasinda yiiksek (1=0.88; p<0.05); ve MPCTO ile
MPCTO-O arasinda orta (r= 0.69; p< 0.05 ) alt dlgeklerinin kendi aralarinda diisiik iliski
(r= 0,27; p<0.05) oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarin arasinda diisiik diizeyde iliski
olmast beklenen bir durum olup bu her iki boyutun birbirinden bagimsiz yapilar
oldugunun bir gostergesidir ve Olgegin yapr gegerligini de destekler. Bir dlgek icin
yapilan faktor analizi, 6lgegin alt boyutlarini yani yapilar ortaya ¢ikardigindan ve yine
6lgek icin yapilan madde analizi, likert tipi bir tutum 6lgeginin en énemli 6zelligi olan
tek boyutluluk 6zelligini saglamaya yonelik oldugundan yap1 gecerliligi ile baglantilidir
(Tavsancil, 2006). Her iki analiz sonuglari 6nceki iki boliimde verildiginden burada
tekrar verilmeyecektir.

3.4. Giivenirlik

Bir 6l¢ek ne kadar giivenilirse o Olgekle yapilan bagimsiz Ol¢iimlerdeki sonuglar da
birbiriyle o kadar benzerlik ve kararlihik gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgme aracinin
giivenirligi saglamasi i¢in Test Tekrar Test Giivenirligi (Zamana gore degismezlik),
Esdeger formlar ve i¢ tutarlilk yontemleri kullanilir. MPCTO nin gelistirilmesinde bu
yontemlerden ikisi kullanilmis, esdeger formlar yonteminden yararlanilmamistir.
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Test Tekrar Test Giivenirligini saglamak i¢in, MPCTO ilk uygulama yapildiktan 4 hafta
sonra c¢alisma grubundan 108 kisiye tekrar uygulanmis ve iki uygulamadaki Slgtimler
arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi koreldsyon katsayisi ile hesaplanmis ve
ayrica iligkili 6rneklemler icin t-testi yapilmistir. Tablo 12°de MPCTO’nin biitiiniine ait
test tekrar test analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 12.

MPCTO 'nin Test Tekrar Test Analiz Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama  Ss Sd t P
1. Uygulama 108 67.019 14.966

107 -0.904  0.368

2. Uygulama 108  67.639 15.000
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi r= 0.887; p=0.000

MPCTO’nin Test Tekrar Test giivenirliginin smanmasna iliskin olarak yapilan iliskili
grup t-testi sonucunda (t = -0.904, p> 0.05) &grencilerin MPCTO puanlarmin
ortalamalarinin  iki uygulama sonucunda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi, ayrica hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r =
0.887; p = 0.000) ile iki uygulama sonucunda elde edilen 6l¢ek puanlari arasindaki
iligkinin yiiksek derecede oldugu goriilmistiir.

Boliinmiis test ¢oziimlemeleri yoluyla elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 da giivenirligin
tespitinde kullanilan yontemlerden biridir. Boliinmiis test ¢oziimlemelerinde i¢ tutarlilik
katsayisinin hesaplanmasinda Spearman Brown, Cronbach Alfa, Guttman formiilleri
kullanilmigtir. MPCTO’nin gelistirilmesinde, i¢ tutarlilik hesaplar tutum 6lgeginin tiimii
ve onu olusturan alt lgekler icin ayr1 ayr1 bu ii¢ yontemle hesaplanmistir. MPCTO’nin
biitiiniine (Cronbach Alfa = 0.848, Spearman-Brown = 0.837, Guttman = 0.803),
Hoslanma Boyutuna (Cronbach Alfa= 0.869, Spearman-Brown=0.853, Guttman=0.847),
ve Ogretim Boyutuna (Cronbach Alfa=0.777, Spearman-Brown=0.705, Guttman =
0.756) iliskin ii¢ ayr i¢ tutarlilik katsayismin yiiksek oldugu belirlenmistir. I¢ tutarlilik
katsayilar1 0.80 degerinden biiyiik olan MPCTO, giivenilirligi yiiksek bir l¢gme aracidr.
I¢ tutarlik olgekteki tiim maddelerin aym 6zelligi dlctiigiiniin baska bir deyisle testin
homojenliginin gostergesidir. Bu nedenle 6l¢ek igin yapilan faktdr analizi maddelerin
homojenligini sagladigindan &lgegin giivenirligine katki saglar (Tavsancil, 2006). Bu
nedenle MPCTO igin yapilan faktdr analizi 6lgegin giivenirligini artirmada katki
saglamustir.

Madde analizinde incelenen madde toplam ve madde kalan korelasyonlari ile bir
maddenin toplam puanla iliskileri diisiik ise o maddenin farkli bir &zelligi ol¢tigi
diisiniilir. Toplamla korelasyonu diisiik olan bir madde Ol¢ekten cikartildiginda
cronbach alfa katsayisi artiyorsa bu madde oOl¢egin giivenirligini desteklemiyordur
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(Tavsancil, 2006). MPCTO icin yapilan madde analizi de dlgegin giivenirligi icin katki
saglamistir.

4.TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirma sonucunda; ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin matematik problemi ¢6zme
tutumlarini 6lgen 19 maddeden olusan iki boyutlu gegerli ve giivenilir likert tipi bir
tutum Slgegi (MPCTO) gelistirilmistir. 10 maddeden olusan birinci faktore; bu faktorde
yer alan maddeler genel olarak dgrencinin problem ¢6zmeyi sevip sevmedigi, problem
cozerken sikilip sikilmadigi ya da zorlanip zorlanmadig: ile ilgili tutumlarini yansittigi
icin “Hoslanma Boyutu” ve 9 maddeden olusan ikinci faktore de; bu faktérde yer alan
maddeler 6grencinin problem ¢ézmenin &gretim siireci ile ilgili tutumlarini yansittigi
igin * Ogretim Boyutu” ad1 verilmistir. i¢ tutarlilik katsayilar1 ise MPCTO’nin tiimii igin
0.848, alt dlgekleri MPCTO-H ve MPCTO-O igin sirasiyla igin 0.869 ve 0.777 olarak
hesaplanmustir.

Tutumu genel olarak insanin herhangi bir olay veya durum karsisinda olasi bir tavir ya
da davranig bigimini olugturma egilimi olarak ele alirsak, insanin her tiir davranisinin
kaynaginda tutumun yer aldigini kabul etmemiz gerekir (Celik, 2005). Bu nedenle
problem ¢dzme siirecinin baginda 6grencinin problem ¢dzme ile ilgili sahip oldugu
tutumlarin 6gretmen tarafindan bilinmesi ya da agiga ¢ikarilmasi bilyiikk 6nem arz eder.
Ogrencinin sahip oldugu tutumlarin bilinmesi dgretmenin problem ¢dzme siirecindeki
yontem ve yaklasimlarii belirlemede, dersin islenigini diizenlemede ona yol
gosterecektir.

Ogretmenlerin gerek kendi derslerine, gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yénelik
Ogrenci tutumlarinin ne oldugunu, nasil oOlgiilecegini bilmeleri egitimin niteligini
artirmada 6nemli bir etken olabilir ( Duatepe ve Cilesiz, 1999). Bu nedenle dgrencilerin
problem ¢6zme tutumlarini 6lgecek gegerli ve giivenilir 6lgme araglarmin gelistirilmesi
ve bu araglar kullanilarak Olgiilen Ogrenci tutumlarmin dikkate alinarak Ogretim
siirecinin planlanmast problem ¢ézme dolayisiyla matematik basarist i¢in oldukga
onemlidir.
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