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OZET

Bu ¢alisgmanin amaci, okul miidiri adaylarma gore, simdiye kadar birlikte
cahigtiklan miOddrierin planiama konusunda ne derecede yeterlik gosterdiklerini
bulmakur. Aragtrmanin gahgma grubu 1999-2000 Kasim da okul midirligi
sinavini kazanan ve Inontt Universitesi'nde kursa tabi tutulan okul mudir adaylars
olugturmaktadir, Aragtirmanin verileri "Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri Formu®
(Bursalioglu 1981 Form B) ile toplanmustir. Verilerin ¢coziimlenmesinde segeneklerin
kodlanan puan araliklari, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve Tukey HSD
Testi kullanilmstir, Elde cdilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda okul midir
adaylanmin,  midirlerin - planlama  yeterligini,  "uz"  dizeyinde  gordiikleri
bulunmustur,
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THE PLANNING COMPETENCY OF THE SCHOOL PRINCIPLES

ABSTRACT

The purpose of this study is 1o determme o whiat degree school principles have
showed competency on planning, according to the candidites of school managers. The study
group of the research consisted of the candidates of school managers who won the exam of
the school munagership in November in 1999-2000 and took & course in Inone University.
The data were collected through "Comptencies of  Education  Admimistrators Forms”
(Bursaliogiu 1981 Form B). The point intervals coded sccording 1o the alternatives, mean,
standard deviation, the vaniance of analysis, t test and Tukey's HSD Test used to analyze the
data. The research indicated that the candidates of school managers have scored the planning
comptencies of the managers on us “linle”,
KEYWORDS: School Management., School Manager. Competency, Compelency of
Planning

L.GIRIS
Her orglit gibi okul da, etkileyenleri hizla degisen, karmagiklasan ve
isleyisi giiglesen bir yapi olmaya dogru siiriiklenmektedir. Oyle ki, okul
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miidiirii ile ilgili yiiksek beklentiler, belirsiz roller ve az odillendiriciler
(Alumgik, 1995, s.389) wveni  yonetici  adaylan  safilamayr  bile
zorlagtirmaktadir (Barker. 1997, s.86). Ote vandan bu akisi bilingli bir hale
getirmek ve amaglar dogrultusunda yonlendirmek, bilindigi Gizere. okul
yonetimine diismektedir, Bu kosullar altinda etkili bir okul ydnetimi ortaya
koymak gelisen ve degisen ortamin gereksinim duydugu yeterlik alanlarma
sahip olmay gerektirir. Yeterlik alanfari, bir Kisinin belli bir makammn
gorevlerini yerine getirebilmesi  igin  gistermesi  gercken  yeterlikleri
kapsayan alanlardir. Yeterlik, tek kelime ile. bu alanlar bitiiniinden
meydana gelir (Bursahoglu, 1981).

Okul yoneticilerinin etkili bir sekilde yetistirilebilmelerinde Snemli
olan, gercksinim duyduklar yeterlik alanlanm belirlemektir, Bir okul
yoneticisinin yeterliklerinden biri de "planlama” dir  (Toprakgr, 1994
Ustiiner, 1993;  Awydmn, 1991; Kaya. 1991: Tosun, 1990: Bagaran, 1988:
Basaran, 1988; Bursalioglu, 1987: Ersan, 1987 Adem, 1981). Planlama,
okulun amaglarina varilabilmesi igin gerekli politiklarin, isiem dizilerinin ve
yontemlerinin segitmesi stirecidir (Ertekin, 1985, 5.73 ). Planlamada 6nemhi
olan neyin nasil yapilacagidir (Ellison and Davies, 1991, s.31). Planlama
Yeterligi bir okul midirinin okulunu yonetirken sahip olmasi gereken
anemli bir veterlik alamidir.

Nitekim Bursalioglu (1981) Tiirkiye de okul yoneticisinin yeterlik
alanlarinim neler olmasi gerektigi konusunda yaptigr aragtirmada, on sekiz
veterlik alani ve bu yeterlik alantarinin her birini lgen beger ifade olmak
iizere toplam doksan ifadeye yer vermistir. Planlama da bu yeterlik
alantarmdan  birisidir.  Arastrmanin yapildig dénemde  Mifettis,  Milli
Egitim Miudiirti, Ogretmen. Okul midiri olarak aragtirmaya  katilan
deneklerce, stz konusu ifadeler bir miidiirde olmasi gereken yeterlikler
anlaminda Gist diizeyde bir puan almistir, Gerek bu yoniiyle gerekse yeterlik
alanlart ve bunlart sekillendiren alt ifadeler stz kKonusu oldugunda dlgegin
gegerligini siirdiiren bir dzellik gosterdifi soylenebilic. Bu aragtirmada stz
konusu veterlik alanlanindan “okul igi ve disi editim ve Ogretim
caligmalarini  planlanma”  yeterligi  dlgiit  almarak okul miidiirlerinin
belirlenen bu vyeterlik alanma ne kadar yakin olduklar belirlenmeye
cahistimistir.

Degisme  igaretlerine ragmen, yonetici  hazirlama  programlan
gereginden fazla kuramsal bir saldin alundadi (Hallinger and Bridges,
1997, 5.393). Oysa, okul miidiirlerinin gerek hizmet i¢i gerckse hizmet
dncesinde, yonetici hazirlama programlari ile okul i¢i ve digi, egitim ve
ogretim galigmalarii planlanma yeterligi kazandirmak gerekmektedir. Bu
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programlar, diisiinmeye dayal aktiviteleri. uygun, biitiinlesik programlari,
kilavuz olucu, isbirlikgi. otantik takdiri kapsamali ve kliniksel dgrenmeye
firsatlar saglayici (Daresh, 1997, s.7) bir sekilde diizenlenmelidir. Bu da,
kuramsal temele paralel, uygulama icerisindekilerce belirlenebilecek bir
igerigzin olusturulmasmi gerektirir,

Arastirmanm problemi, "Okul Miidiirii adaylarina gére, bugiine kadar
calistiklart  miidiirler  planlama  konusunda ne  derecede yeterlik
gostermektedirler? Ve bu derecelendirme deneklerin Kisisel dzelliklerinden
etkilenmekte midir?" seklinde ifade edilebilir. Bu arastirmada yapilmak
istenen, "miidiir aday1" olarak segilen ve egitime tabi tutulan Ggretmenlerin
su ana Kadar birlikte ¢alistiklart midiirleri diistinerek planlama veterliklerini
derecelendirmelerini saglamaktir. Boylelikle, hem kuramsal anlamda nemli
kabul edilen ve bir yoneticide olmazsa olmaz olarak gorilen planlama
yeterligine okul miidirlerinin ne kadar sahip olduklarn 6grenilmis hem de
artik smavlarla belirlenen okul miidiirit adaylarinm kendilerine verilecek
egitimin igeriginin  saptanmasina  katkida  bulunmasmin  saglanacagi
diisiiniilmiigtiir.

2.YONTEM

Bu aragtirmanmin yontemi Betimleme-Survey (Kaptan, 1983, 5.63)'dir.
Aragtirmanin - denek grubunu  1999-2000 Egitim-Ogretim  yili  Kasim
doneminde miidiirliik smavini kazanarak inénii  Universitesi'nde kursa
gelenler olusturmaktadir, Evren 85 kisidir. Arastirmanmn veri toplama araci
Bursalioglu (1981: EK: Bilgi Toplama Araglart B Formu) tarafindan
gelistirilip uygulanan "Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri" adh anketin "Okul
Igi ve Digi. Egitim ve Ogretim Calismalarini Planlanma Yeterligi" ini dlgen
alt boyutudur. Arastirmanin temel sayiltilarindan biri bu anketin yapilan
aragtirma i¢in gecerli bir 6zellik gosterdigidir. Bu arastirmada Glgek olarak
kullamlan s6zkonusu alt &lgegin i¢ giivenirlik Katsayist hesaplanmig ve
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi = , 2202 bulunmustur.

Verilerin islenmesinde: Yiizde. Frekans. Aritmetik Ortalama, t Testi
ve Tek Yonlii Varyans istatistiksel analiz tekniklert kullaniimistir.

Tam 4,21-5.00
Cok 3.41-4,20
Orta 2,61-3.40

Az 1.81-2,60
Yok 1,00-1.80

Cizelge-1 Seceneklerin Kodlanan Puan araliklar
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Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde Cizelge-1 de gosterilen
Segeneklerin  Puan Araliklari dikkate alinmig; Ikili gruplarda t testi
sonucunun anlamh olup olmadigina tablodan bakilarak karar verilmig ote
yandan varyans igin de farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
icin Tukey HSD testine bagvurulmustur.

3.BULGULAR

Bu bolimde oncelikle arastirmaya katilan deneklerin  Kisisel
ozellikleri, sonra arastirmanin problemine yamt verici bulgular iizerinde
durulmustur.

3.1. Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Cizelge-2 de de goriilduigi iizere arastirmaya katilan denek sayisi
85'tir. Deneklerin  %94.1'i erkek, % 5.9'u ise kadindir. Deneklerin %42,3'i
Okul Yonetimi ile lgili Bir Hizmet I¢i Egitim Kursuna Katilnmg, % 57.6' ise
katilmamislardir. Deneklerin Yaslart agirliklh olarak %58,8'i 28-33, %2941
34-39 ve %11,8'1 40-45 yas gruplarmdan olugmaktadir.

Denekleri ¢alistiklart okul tiirleri %29.41 Lise ve dengi ve %70,58
ilkogretim ve dengi kategorisindedir. Deneklerin  branslarina dikkat
edildiginde %51.7 Simf Ogretmeni, %25.8 Sosyal Bilimler ve %22,3 de Fen
Bilimleri kategorisindeki branslardir. Bitirdikleri en son efitim kurumlarina
bakildiginda %11, 8'i On Lisans, %71.8' i Lisans ve %16.5' i de Egitim
Yénetimi ve Denetimi Boliimii mezunu olduklari goriilmektedir. Deneklerin
miidiir adayhifn sinavindan aldiklari puanlara bakidigida: 70-79 arasinda
puan alanlarin %14.1, 80-89 arasinda puan alanlarin %60  ve 90-100
arasinda puan alanlarin ise %25.9 oldugu goriilmektedir.

Deneklerin Kisisel ozelliklerini belirleme konusunda istatistiksel bir
kayg gozetilmemis varolanlarin tiimii iizerinde cahigtlmistir. Bu nedenle
cinsiyet gibi bazi 6zellikler konusunda bir esitsizlik yasanmasi kaginilmaz
olmustur.
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3.2. Dencklerin En fazla ve En Diisiik Puan Verdikleri Planlama
Yeterlik Alam Maddeleri
Deneklerin planlama yeterlik alanin maddelerine ve yeterlik alaninin
biitiiniine verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
Cizelge-3' de sunulmustur.

Cizelge-2 Planlama Yeterlik Alani Maddelerine Gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuglari

Okul ici ve dis, egitim ve dgretim ¢alismalarimn planlanmasinda, N || s§
K alkinmaya iliskin editsel onlemleri vansitabilme, 8s] 231 1.,21)
Egitimin sosyal, politik ve ckonomik temel gorevienni éngdrebilme, 85| 257 1.24
Toplumun gereksindigi insan giiel niteliZine dnem verebilme, 85 261 1.31[
Y Onetimin Karar, iletigim, es godomleme gibi diger soreglen ile 85 2,58 1,21
kaynastinimasin saglayabilme

Plan ve program uzmanlar ile isbirligi yapabilme. 85) 2,22 1,30
[TOPLAM 85 2,42 1,24

Cizelge-2'de de goriildiigii gibi seceneklerin puan arahiklar (Cizelge-
1) dikkate alindiginda, denekler, miidiirlerinin "Planlama Yeterligi"nde,
"Orta" diizeyde gergeklestirdiklerini ifade ettikleri 6zellik "Toplumun
gereksindigi insan giicii niteligine Gnem verebilme (3{=2,61: §S=1,31)'dir.

Orta diizeyde de olsa miidiirlerin, okul i¢i ve disi, egitim ve 6gretim
¢aliymalarimin planlanmasinda, toplumun gereksindigi insangiicii niteligine
dikkat etmeleri dnemlidir. Aym bulguya, miidiirlerin gostermesi gercken ve
gosterdigi bir planlama yeterlik 6zelligi olarak, Bursalioglu (1981: 123)'nda
da rastlanmaktadir.

Segeneklere gore kodlanan puan araliklarina gore (Cizelge-1) "Az"
diizeyinde bulunan, aritmetik ortalamalarina gore en fazla puan alandan en
aza dogru, planlama maddeleri siralandiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir:
Yonetimin Kkarar, iletisim, esgiidiimleme gibi diger siiregleri ile
kaynastirilmasini saglayabilme (3X=2,58: SS= 1,21 Egitimin sosyal, politik
ve ekonomik temel gorevlerini oOngorebilme, (¥X=2,57: SS=1,24),
Kalkinmaya iliskin egitsel dnlemleri yansitabilme, ((=2,31: SS= 1,21), ve
Plan ve program uzmanlari ile isbirligi yapabilme (X = 2,22: SS= 1,30)'dir.

Okul i¢i ve disi, egitim ve ogretim gahismalarinin planlanmasinda,
plan ve program uzmanlari ile isbirligi yapabilmenin "Az" diizeyindeki
maddeler iginde en asafida olmasi da diisiindiiriiciidiir. Ote yandan gerek
ziimre 6gretmenleri toplantilarinin Gzenle yapilmamasi: gerekse miidiirlerin
bu tiirden galismalara destek vermemesi hesaba katildiginda sonucun
stirpriz olmadi@ sdylenebilir.
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Deneklerin, Planlama Yeterliginin tiimiine doniik
derecelendirmesi ise (3=2,42: SS= 1,24) "Az" diizeyindedir. Segeneklerin
Kodlanan Puan Araliklart 6lgiitiinde. denekler, miidiirlerinin Planlama
Yeterligi'ni az diizeyde gosterdiklerini soylemektedirler. Oysa, siirekli
degisim  orgiitii  degistirdiginden  higbir  orgiit  baganida  siireklilik
gosterememekte bu nedenle orgiitler degisimi kaossal yasamamak igin
planlamaya 6zellikle gerek duymaktadirlar (Brooksbank and Anderson,
1989, 5.45).

3.3 Deneklerin Yeterlik Alam Puanlari Uzerinde Kisisel Ozelliklerinin
Etkisi
3.3.1.Cinsiyetlerine Gire s
Deneklerin cinsiyeti (Erkek X=244: §S=1,08)-(Kadin X=2,76:
$S=1.35), miidiirlerinin planlama verme yeterligini derecelendirirken
anlamli bir fark yaratmamstir.

Cizelge-3 Cinsiyetin Planlama Yeterlii Puanlari Uzerinde Etkisine lligkin t- Testi
Sonuglar

Cinsiyet N X SS t Degeri  Onem Denetimi
Erkek &0 24450  1,0885 -,620 Onemsiz
Kadin 5 2,7600  1,3520

Toplam 85
y=1,66 pe 1S

Cizelge-3 incelendiginde deneklerin cinsiyetlerinin, miidiirlerinin
planlama yeterligini derecelendirmeleri iizerinde anlamh bir farkhlik
yaratmadigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, kadin olsun erkek
olsun deneklerin hepsinin, miidiirlerinin planlama yeterligine aym gekilde
bakma olasiigi olabilecegi gibi: kadin denek sayisimin erkek denck
sayisindan oldukga az olmasi da olabilir.

3.3.2. Hizmet ici Egitim Kursuna Katiip Katilmamaya Gére

Okul yonetimi ile ilgili bir hizmet igi egitim programma katilmig
olanlarm sayis1 36 ve aritmetik ortalamalann X=2,06: SS=81dir.
Katilmayanlarin ise 49 ve aritmetik ortalamalan X=2,75: SS= 1.19'dur.
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Cizelge-4 Hizmet i¢i Egitim Kursuna Katihp Katlmamanmin Planlama Yeterligi
Puanlari Uzerinde Etkisine lligkin t- Testi Sonuglar:

Kurs N X 88 t Degeri  Onem Denetimi
Evet 36 2.0667 8170 -2.986 Onemli
Hayir 49 2,7551 11918
Toplam 85
=166 p<.05

Cizelge-4'de de goriilebilecegi iizere, okul yonetimi ile ilgili bir
hizmet i¢i egitim programma katilmus olanlar ile katilmayanlar arasinda,
miidiirlerinin planlama yeterligini derecelendirme agisindan anlaml bir
farkhlik vardir. Béyle bir programdan gegenler miidiirlerinin planlama
yeterligini daha az puanlamiglardir. Bu sonucun bir nedeni; katilanlarin
ogrendiklerini  miidiirlerinde  gérememelerini  somutlagtiran  (ayirdina
vardiran) bir Ogrenme yasantisi gegirmis olmalart olabilir. Nitekim
Bursalioglu (1981, 5.92) 'da aragtirmasinin sonucunda benzer bir bulguya
benzer bir yorumu getirerek "tutarli hizmet i¢i egitimin yararlarinin
uygulamaya da yansidigina" isaret etmektedir.

3.3.3. Yaslarina Gire
Miidiirlerinin planlama yeterligini puanlarken dencklerin vaslarina
gore aritmetik ortalama ve standart sapmalari séyle siralanmaktadir: 28 - 33

yaslari ()-E= 2,42: SS=1,10), 34 - 39 yaglan (X=2,52: §5=1,23) ve 40 -45
yaslari (X=2,52: §S= 1,09).

Cizelge-5 Deneklerin Yaslariin Planlama Yeterligi Puanlari Uzerinde Etkisine
Iligkin Tek Yonlil Varyans Analizi Sonuglari

Yas KT __ SD KO __F Degeri Onem Denetimi
Gruplar aras) 190 2 9487 077 Onemsiz
Gruplarigi 101,187 82 1,234

Toplam 101,377 84

p<.05

Cizelge-5'de  de  goriilebilece@i  gibi  deneklerin  yaslarinmn.
miidiirlerinin planlama yeterlik alanint derecelendirmeleri iizerinde anlamli
bir farklihk yaratmadigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri hangi
vaglarda olurlarsa olsunlar deneklerin, okul miidiirlerinin gosterdikleri
"planlama yeterlik" derecesini aym gordiikleri seklinde yorumlanabilecegi
gibi deneklerin yas agirliklarinin ayni civarda olmasi da olabilir.
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3.3.4. Okul Tiirlerine Gére

Cizelge-6 incelendiginde deneklerin lise veya ilkdgretim okullarinda
calistyor olmalarinin, miidiirlerinin yeterlik alanlarimi derecelendirmeleri
tizerinde anlamh bir farklilik yaratmadigi gériilmektedir.

Cizelge-6 Deneklerin Okul Tirlerinin Planlama Yeterligi Puanlan Uzerinde Etkisine
1ligkin t-testi Sonuglar

Okul Tiirii N X SS T Degeri Onem Denetimi
Lise 25 24480 1,0203 -84 Onemsiz
ilkogretim 60 24700 11378
Toplam 85

1=1.66

Okul tiirleri ne olursa olsun okul miidiirii adaylari, miidirlerinde
gordiikleri planlama yeterlifinin aym oldugu goriigindedirler. Bunun bir
nedeni, ‘planlama’nin biitiin okul tiirleri i¢in benzer bir anlama sahip olmasi
olabilir.  Nitekim Bursalioglu (1981, s.142) geligtirdigi bilgi toplama
aracinin ortadgretim kesitindeki yoneticiler igin de yararh olabilecek Snemli
Ogeler tasgidigindan soz etmektedir.

3.3.5. Branslarina Gire

Cizelge-7 incelendiginde dencklerin branglarimin planlama yeterligi
puanlan iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Branslara gore yapilan
puanlamalarin  aritmetik ortalamalari  s6yledir:  Sosyal bilgiler brang
(X=2,127: SS= ,852), Simf Ogretmenligi Brangi (X =2,404: SS=1,172) ve

Fen Bilimleri Bransi ()—(=2.989: SS=1,029) seklinde bir dizilis
gostermektedir.

Cizelge-7 Dencklerin Branglarmin Planlama Yeterligi Puanlan Uzerinde Etkisine
lliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Brans KT SD KO F Degeri Onem Denetimi
Gruplar arast 7,896 2 3.948 3,463 Onembi
Gruplarigi 93,481 82 1,140
Toplam 101,377 84

p<.03

Aritmetik ortalamalara dikkat edildiginde Fen bilimei deneklerin,
miidiirlerinin planlama yeterligi konusunda diger branglara gore daha fazla
bir puanlamada bulunduklarn goriilmektedir. Yapilan Tukey HSD festi
sonucunda bu farkin sosyal bilimler brang:t ile fen bilimleri brangmmdaki
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deneklerin yamtlarindan kaynaklandig anlagiimistir. Buna gére fen bilimei
denekler miidiirlerinin planlama yeterligini sosyal bilimci deneklere oranla
daha fazla bulmuslardir. Bunun bir nedeni fen bilimcilerin sosyal bilimci
deneklere oranla miidiirlerinin planlama yeterligi davramslarim daha somuta
indirgeme becerileri olabilir.
3.3.6. Mezun Olunan Okula Gore

Cizelge-8 da da goriildiigii lizere deneklerin mezun olduklar okulun
miidiirlerinin planlama yeterligi puanlar iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Cizelge-8 Deneklerin Mezun Olduklan Okullarin Planlama Yeterligi Puanlari
Uzerinde Etkisine Iligkin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglars
Mezun Olunan Okul KT SD KO F Degeri Onem Denetimi
Gruplar aras: 1,601 2 800 6358 Onemsiz
Gruplarigi 99776 82 1,217
Toplam 101,377 84

p<.08

Ote yandan, Tukey HSD testi sonucunda P<.05 seviyesinde bir
farkhlik ¢ikmasa da mezun olunan okullarin  aritmetik ortalamalar:
incelenmis ve sonugta Egitim Ydnetimi ve Denetimi balimii lisans
mezunlarinin (X=2,171: SS=1,212) én lisans (X=2,541: SS= 1,082 ) ve
diger lisans alanlarindan mezun olanlara gore (2.=2.400: $S=1,075) daha az
bir puanlamada bulunduklar saptanmistir.  Anlamli olmasa da bir fark
¢tkmasimin - nedeni, Egitim  Yénetimi  ve Denetimi  boliimii. lisans
mezunlarinim digerlerine gore daha fazla kuramsal bir gergeveye sahip
olmalari olabilir,

3.3.7. Miidiirliik Smmavindan Alinan Puana Gire

Cizelge-9 da da goriilebilecegi tizere, deneklerin miidiirliik siavindan
aldiklari puanlar, miidiirlerinin planlama yeterligini derecelendirirken etkili
bir degisken olarak goze carpmaktadir. Farkin p<.05 diizeyinde bir
anlamhiligi vardir.

Cizelge-9 Deneklerin Mildiir Adayhg: Smavindan Aldiklart Notun Planlama
Yeterligi Puanlari Uzerinde Etkisine iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Alinan Puan KT SD KO F Degeri Onem Denetimi
Gruplar arast 27,389 2 13,695 15,178 Onemli
Gruplar ici 73,987 82 902
Toplam 101,377 84
p<.05

E. TOPRAKCI 65



OKUL MUDURLERININ PLANLAMA YETERLIGI

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey
HSD testi miidiir adayligt smavindan 70-79 (X=3.83: SS= ,78) puan
alanlarla, 80-89 (3{=2,32: §8= 1,04) ve 90-100 (X=2,04: $S=,77) puan
alanlar arasinda oldugunu ortaya koymustur. Miidir adayhg sinavindan
diger dencklere gdre - diigik puan alan  denckler miidiirlerini
derecelendirirken daha fazla bir puanlamada bulunmuglardir. Ote yandan

miidiir adayligi siavindan 80-89 (¥=2.32: SS= 1.04) puan alanlar ile 90-

100 (=2,04: SS=,77) puan alan deneklerin aritmetik ortalamalari arasinda
bir fark olsa da bu fark anlamli bulunamamigtir

Miidiir adayhi@ sinavindan yiiksek puan alan dencklerle, diigiik puan
alan denekler arasindaki derecelendirme farklarinin gok gesitli nedenleri
olabilir. Bunlardan biri, smavdan yiiksek puan alan deneklerin. bir miidiirde
olmasi gereken "planlama yeterligi"nin ne olmasi gerektigi konusunda daha
fazla bilgiye sahip olmalari ve bunu miidiirlerinde net olarak gérememeleri
olabilir. Bir digeri ise smavdan diisiik puan alan deneklerin "planlama
yeterligi"nin ne olmasi gerektigi konusunda daha az bilgive sahip olmalari
olabilir. Nitekim, hizmet i¢i egitimden gegmis deneklerin miidiirlerinin
planlama yeterligini gegmeyenlere gore daha az puanladiklarmi gosteren
Cizelge-4 deki sonug da bu yargiy: destekler niteliktedir.

4. SONUC VE ONERILER

Okul Yénetiminde plantama onemlidir. Buna bagh olarak okul
mildirlerinin Gist diizeyde planlama yeterligine sahip olmasi gerekmektedir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore gelecegin midirleri, varolan
miidiirleri  derecelendirirken  onfarin  "planlama  yeterligi"ni  besli
derecelendirmeye gore (2(=2,42: §5=1,24) "Az" olarak girmektedirler. Miidiir
adaylarinin cinsiyeti, yagi. okul tiri ve en son mezun oldugu okulu, onlarin
miidiirlerini derecelendirmeleri iizerinde etkili (anlamli) bir degisken olarak
gzikmemektedir. Ote yandan miidiir adaylariin brang itibariyle fen bilimei
veya sosyal bilimci olmalari, okul ydnetimi icerikli bir hizmet i¢i egitim
programindan gegmis veya gegmemis olmalar ve mildiir adayhgi sinavindan
yilksek veya diigtik puan almalan miidiirlerinin - planlama  yeterligini
derecelendirmeleri tizerinde etkili bir degisken olabilmektedir.

Bu sonuglara bagli olarak, miidiirlerin "planlama yeterligi"nin diizeyini
arirmak iizere gerek hizmet oncesi gerekse hizmet igi egitim programlarinda
"planlama" Gizerinde durulmasi gerektigi agiktir.  Yapilacak  béyle  bir
uygulamada fen bilimciler ile sosyal bilimciler arasinda farkir bir programin
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, miidiir adayhi sinavindan yiiksek not
alanlarin miidiirlerini daha az yeterli gormeleri. onlarin, midir olduklarinda

66 E. TOPRAKCI



OKUL MUDURLERININ PLANLAMA YETERLIiGi

planlama konusunda daha yeterli olabileceklerine iliskin bir tahmin yapilmasini
destekleyebilir. Buna dayali olarak, yeni uygulamaya baslayan miidtir adayhg
sinavinin isabetli ve bundan sonra da miidiirlerin bu yolla secilmesine devam
edilmesinin sonug alici olacag séylenebilir.
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