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Eylem SIMSEK?

0/

Bu c¢alismada ¢alisanlarin bireylerarasi iletisim becerilerinin bireysel performans algilarina katkisinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmamn Srneklemi Istanbul’da kurumsallasmis ozel bir hastanede ¢alisan
74 doktor ve hemsiredir. Eksik veriler ve ug¢ yanmitlayicilar ¢ikarilarak toplam 68 katilimcimin verisi analiz
edilmistir. Bireylerarast iletisim becerileri ol¢egi (Korkut, 1996) ve bireysel performans dl¢egi (Borman &
Motowidlo, 1993; Beffort & Hattrup, 2003) veri toplama ara¢laridir. Nicel paradigma kapsaminda betimsel
model, iliskisel model, nedensel karsilastirmali model kullamimistir. Iletisim becerileri élceSinin Korkut 'un
(1996) calismasindaki gibi tek boyutlu oldugu saptanmistir. Verilerin analizi sonucu, ¢alisanlarin iletisim
becerileri ve performans degerlendirmelerinin olumlu egilimde oldugu tespit edilmistir. Iletisim becerileri ile
bireysel performans (r=.335, p<.01), gorev performansi (r=.285, p<.01) ve baglamsal performans (r= .348,
p<.01) arasinda anlaml ve giiclii iligkiler bulunmaktadur. Iletisim becerileri sirasiyla bireysel performanstaki
varyans degisiminin  %11’ini, gorev performansinda %8’ini ve baglamsal performansta %12 ’sini
actklamaktadur. Iletisim becerilerinin en cok baglamsal performans iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Performans hedefine ulastiran se¢cme, yerlestirme, egitim ¢alismalarinda iletisim becerilerine odaklanlimast
ve soz konusu becerilerin gelistirilmesi 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel iletisim, Iletisim becerileri, Bireysel performans, Baglamsal performans, Saglik
sektorii.

An Overview of Organizational Communication from Individual’s
Perspective: The Role of Interpersonal Communication Skills on
Employees’ Performance

Abstract

This study aimed to determine the contribituon of interpersonal communication skills on
employees’.individual performance. The sample consisted of 74 doctors/nurses working in an
institutionalized private hospital in Istanbul. Data of the 68 participants were analyzed by excluding outliers
data and missing data. Interpersonal communication skills scale (Korkut, 1996) and individual performance
scale (Borman & Motowidlo, 1993 Beffort & Hattrup, 2003) are used as data collection instruments. The
quantitative paradigm, including descriptive, relational, and casual comparative models were employed.
Communication skills scale was found to be one-dimensional as of Korkut’s (1996) study. According to
results, employees' performance evaluation and communication skills have a positive trend. Communication
skills are positively and significantly correlated with individual performance (r = .335, p<0! ), task
performance (r = .285, p<.01), and contextual performance (r = .348, p<01). Communication skills as a
variable explains respectively, 11 % of the variance on individual performance, 8 % variance on task
performance and 12% variance on contextual performance. Communication skills have been determined
most effective on contextual performance. Focusing and developing the communication skills is important,
during the selection, placement and training activities, leading to performance goals.

Keywords: Organizational communication, communication skills, individual performance, contextual
performance, task performance, health sector.
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1. Giris

Insan toplumsal bir varliktir. Cevresindeki diger insanlarla gesitli gereksinimlerle
iletisimde bulunmaktadir. Toplumsal iligkiler sistemi baglaminda iletisime iliskin
bireylerarasi iletisim, grup iletisimi, orgiitsel iletisim ve toplumsal iletisim smiflandirmasi
yapilmaktadir (Erdogan,2005:23) Grup, orgiit ya da toplumdaki iletisim pratikleri,
bireylerarasi iletisim deneyimlerinden ayri diisiiniilemez. Bireylerarasi iletisim, bireyin
yasam deneyimlerinin en dnemli belirleyicilerindendir. Iletisim becerileri ise tiim iletisim

katmanlarinda iletigim pratiklerinin kalitesinin gostergesidir.

Bir orgiitiin verimliligi ve gelisimi insan kaynaklarmin kalitesine baglhidir (Entezari,
2014). Orgiitlerin temel amac yiiksek performans gosteren bireylerle calismaktir. Iletisim
becerileri, insan kaynaklar1 calismalarinda en cok istenen Ozelliklerdendir. Iletisim
becerileri bazi performans degerlendirmelerinde bizzat performansin bir boyutu olarak ele
alinabilmektedir (Campbell, Wise, & Mc Henry, 1990). Bu c¢alismada, birey odakli
yaklagimla bireylerin sahip olduklar1 bireyleraras1 iletisim becerilerinin bireylerin

performans algilarina katkist sorgulanmaktadir.
1.1.  Orgiitsel iletisim

Insan sosyal bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Bireyler yasamda bir biitiiniin
pargast olup yalitilmishiga degil iletisimde bulunmaya uygun yapiya sahiptir. Bireylerin
yasami genellikle is yasami ve is disindaki yasam olarak smiflanmakla birlikte etkilesim ve

iletisim yagamin hemen her aninda gerceklesmektedir.

Orgiit, ortak ve onceden belirlenmis ama¢ dogrultusunda tasarlanmis, isbirligine
dayanan, toplumsal ve agik bir sistem (MEB, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel
iletisim ise s0z konusu amaclar1 yerine getirebilmek icin birden ¢ok bireyin toplanarak
bigimsel ve bigimsel olmayan her tiirlii etkinligin paylasimidir (Karakog, 1989). Orgiitsel
iletisimin iglevleri genel olarak; bilgi verme, diizenleme, biitiinlestirme, yonetim, ikna
etme, kimlik olusturma, egitme ve sosyallesme olarak agiklanmaktadir (Akyiirek, 2002).
Orgiitsel iletisim, 6rgiit amaglarinin gergeklesmesinde yasamsal dneme sahiptir. Hartog,
Boon, Verburg ve Croon’un (2013) bir firmanin 2063 c¢alisani, 449 yoneticisi ve 119
brangini kapsayan caligmasinda, tiim insan kaynaklar1 uygulamalarina yonelik yonetici ve

calisanlarin algilarinda iletisim kalitesinin belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
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Orgiitsel iletisim tamimlarinda orgiitsel iletisimin islevlerinin genellikle orgiit
acisindan tanimlanmasi dikkat c¢ekicidir. Oysa orgiitsel iletisimin birey cephesi de vardir.
Orgiitsel iletisimin bireysel cephesi, orgiit ve birey arasmda uyum saglandiginda ve
amagclar ortak oldugunda c¢ok ayirt edilmeyebilir. Ancak Orgiitsel iletisimin aksamasi, hem
birey hem de orgiit agisindan bazi olumsuzluklar1 dogurmaktadir. Ornegin, orgiitsel
iletisim stirecinde birey korku, 6nemsenmeme gibi diisiincelerle zaman zaman kendisini
kasitli olarak geri cekerek, islerini ve oOrgiitlerini gelistirmeye iligskin fikir, bilgi ve
disiincelerini kasithh olarak esirgeyebilmektedir. Bu durum Orgiitsel sessizlik olarak
kavramsallastirilmistir (Morrison & Milliken, 2000: 706). Birey orgiitsel iletisim siirecinde
pasif goriinse bile aslinda aktif olumsuz etkiler yapabilmektedir. Bireyin 6rgiitsel iletisim
stirecindeki roliiniin thmal edilmesi, bireye 6nem verilmemesi ve bireylerarasi iliskilerdeki
sorunlar (Fletcher & Watson, 2007) orgiit i¢cindeki bilgi akisin1 engelleyebilmektedir. Bilgi

akismin geregi gibi gergeklesememesi ise orgiitii biiyiik felaketlere siiriikleyebilmektedir.

Orgiitsel iletisim disiplinleraras1 bir sosyal bilim alan1 olarak oldukca parcali ve
karmagik yapidadir (Baker, 2002). Bigimsel-bi¢cimsel olmayan (Giiriiz & Eginli, 2008:
178), dikey-yatay-capraz iletisim smiflandirmalar1 (Tutar, Yilmaz, & Erdonmez, 2005: 71),
orgiitiin biirokratik, rol, gorev ya da birey kiiltiiriine sahip yapis1 (Boseman & Phatak,
1989), giiclii-zay1f ya da baskin-alt kiiltiirlerin olusumu (Akinci, 1998) orgiitsel iletisime
farkli bakis agilar1 getirmektedir. Ancak orgiitsel iletisime iliskin smiflandirmalarin ortak
noktasi, hepsinin genellikle bireyleraras1 iligkilerin ve bilgi aligveriginin nasil
sekillendigine dayanmasidir. Bireyleraras1 iligkilerin  kalitesi istlerle, ¢alisma
arkadaslariyla, astlarla iletisimi, iletisim iklimini, orgiitle biitiinlesmeyi, geribildirimi, bilgi

paylagimini belirleyen en 6nemli unsurlardandir.

Orgiitler, ¢ahsanlarmmn iletisimi sayesinde siirekli olarak yeniden yapilanir ve
kendisini yeniden iiretir. Semboller, mesajlar, etkilesim, iliskiler, aglar vb. Orgiitsel
iletisimin ilgi alanindaki konulardir. Orgiit i¢indeki bigimsel olmayan (informal) iliskilere
iligkin arastirmalar bigimsel (formal) olanlarla karsilastirildiginda gorece daha azdir
(Johansson, 2007). Orgiitsel iletisim bireysel-orgiitsel hedefler, resmi olan-resmi olmayan
orglit yapisi, yaraticilik-zorunluluk, savunmaci-destekleyici iklim, i¢-dis iletisim, is-0zel
yagam vb. karsitliklar1 baglaminda (Chung, 2008) hem bireysel hem de orgiitsel cepheden

degerlendirilmelidir.
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Is yasamindaki iliskiler, orgiitsel iletisimin 6nemli bir boyutudur. Isyerindeki
iliskiler verimlilik ve performans: etkilemektedir (Oriicii & Kanbur, 2008). Orgiitteki
iletisim aglar1, bireylerin birbirleriyle etkilesim ve bilgi paylasim mekanizmalarini
tetiklemekte ve bireylerin isleriyle ilgili gerekli bilgiye ulagmasini saglayarak
performansia katkida bulunmaktadir (Cross & Cummings 2004). Olumlu bir iletisim
ortaminin olusturulmasi ve olumlu iligkiler, adalet algisin1 (Lee, 2001), baghligi (Hoof &
Ridder, 2004; Yenen, Oztiirk & Kaya, 2014), is doyumu (Karcioglu, Timuroglu & Cinar,
2009) ve is motivasyonu (Giiriiz vd., 1998: 8) artirmaktadir.

Orgiitsel iletisimin katkis1 yalmizca orgiitle sinirli degildir. Orgiitsel iletisim ayn1
zamanda bireye sosyal bir kimlik kazandirmaktadir. Orgiitsel iletisim, sosyalizasyon
siirecinde kim oldugumuz ve kim olmadigimizi sekillendirmektedir. (Postmes, 2003)
Erogluer (2011), orgiitsel iletisim ile is tatmini boyutlarindan yonetim politikasi, ¢alisma
arkadaslari, yonetici, iicret ve isin niteligi boyutlar1 arasindaki iligkilerin anlamli oldugunu
rapor etmistir. Orgiitsel iletisimin bireyin yasamindaki rolii iizerine yapilan arastirmalar,
orgiitsel iletisimin birey i¢in tahmin edilenin ¢ok {izerinde 6nemi oldugunu gostermektedir.
Orgiitsel iletisi, ¢alisanlarm yasam doyumunda/mutlulugunu belirlemede zenginlik,
kariyer, medeni durum gibi demografik degiskenler ve kisilik yapisindan daha 6nemlidir
(Simsek, 2011). Proctor (2014) verimli oOrgiitsel iletisim deneyimlerinin daha olumlu
tutumlar gelistirilmesine, is doyumunun ve mutlulugunun artmasma neden oldugunu
belirtmektedir. Ek olarak bilgilendirilen ve karar verme siirecine dahil edilen g¢alisanlar
kendilerini daha degerli hissetmekte, kendilerine giivenleri ve doyumlar1 artmaktadir. Daha

cok dinleyen ve iletisim kuran yoneticiler, orgiitsel iletigim kalitesini yiikseltmektedirler.

[letisim teknolojilerinin gelisimi, hizmet sektdriiniin yaygmlasmasi, iiretim sektorii
calisanlarinin daha c¢ok takim ¢alismasi, uyuma gereksinim duymasi orgiitsel iletisimi her
zamankinden daha 6nemli hale getirmistir (Baker, 2002). Bireylerin iletisim siireglerindeki
roliinii daha aktif olarak degerlendiren ve iletisime Orgiit agisindan degil birey agisindan
bakan ¢aligmalara da gereksinim duyulmaktadir. Bu amacla bireyin orgiitsel iletisimdeki

roliine odaklanilmistir.
2.1. Orgiit yasaminda bireylerarasi iletisim becerileri

Tubs ve Moss (1974) bireylerarasi iletisim i¢in; iletisim siirecine katilanlarin belirli
yakinlikta olmasi, tek yonlii degil karsilikli mesaj aligverisi olmasi ve bu mesajlarin sozlii

ve s0zsiiz nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir (aktaran: Dokmen, 1994: 24). Dokmen
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(1994: 26) bireylerarasi iletisimdeki yiiz yiize olma sartina katilmamaktadir. Bireylerarasi

iletisim bu baglamda s6zlii ve sdzsiiz iletisim olarak siniflandirilmaktadir.

Sozlu iletisim dil ve dil Gtesi esdeyisle neyin nasil soylendigiyle ilgilenmektedir.
Sozsiiz iletisim ise yiiz ve beden dili mesajlari, bedensel temas, mekan kullanimi ve
kullanilan araglar olarak siniflanmaktadir. Nitekim iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve
ag toplumu yapis1 bireylerarasi iletisime iliskin ylizyiize olma sartin1 kendiliginden ortadan
kaldirmistir. Bireyin sosyal paylasim aglarindan diger bireyleri hesabina eklemesi ya da
silmesi, icerik paylasma, yorum yapma gibi eylemler bireylerarasi iletisimin belki

baslamasinda degil ama siirdiiriilmesinde etkili olmaktadir (Oztiirk & Akgiin, 2012).

Bireylerarasi iletisim kalitesini belirleyen unsurlar kendini tanimak, karsisindakini
tanimak, anlamak, anlatmak, anlasmak olarak ifade edilmektedir (Giiriiz, 2005: 22).
Iletisim becerileri, sozlii iletisim, sdzsiiz iletisim, dinleme, kendini ifade etme, konusma,
kendini agma, giiven saglama, ¢atismalarm ¢6ziimii, dinleme ve tepki verme gibi alanlarda
incelenmektedir (Johnson, 1993). Etkili dinleme, kendini ifade edebilme, karsisindakini
anlama ve kendisini onun yerine koyabilme, sOzel ve sOzsiiz mesajlar1 algilayabilme
becerileri, temel bireyleraras: iletisim becerilerindendir (Rutherford, Mathur & Quinn,

1998).

[letisim becerileri s6zel olan ve olmayan mesajlara duyarllik, etkili olarak dinleme
ve etkili olarak tepki verme olarak da Ozetlenebilmektedir (Baker & Shaw, 1987; Egan
1994, aktaran: Korkut, 2014). Korkut (2014) iletisim becerilerinin hangi becerileri
icerdigine iliskin alanyazinda bir uzlasma olmadigim belirtmektedir. iletisim becerilerini

etkili dinleme ve etkili (sozel ya da s6zel olmayan) tepki verme olarak siniflandirmaktadir.

Iletisim genellikle bilgi aligveris siireci olarak tanimlanmaktadir. Oysa bu tanim
iletisim icin oldukca eksik ve sinirhidir. Iletisimin amaclarindan birisi ortak anlamlar1
olusturabilmek ya da karsi tarafi etkileyebilmektir. Iletisim becerileri kaynak ile alici
arasmdaki ortak referans cgergevesinin anlasilmasinda ve gelistirilmesinde Onemlidir.
[letisim becerisi mesaj paylasimu siirecinde dogru kodlamay1 ve kodagimmi yapabilmek,
uygun geribildirimi verebilmek, etkili kanali kullanmak, giiriiltiiniin olumsuz etkilerini
algilayabilmek ve iletisim silirecinden soyutlayabilmek, kaynak ve aliciy1, esdeyisle kendini
ve karsisindakini tanimak ve anlamakla iliskilidir. Iletisim becerileri yardinyla birey
karsisindaki bireyin kodladigi mesaji daha iyi ¢ozebilmekte ve farkli alternatifleri

degerlendirerek uygun davranis ve tutumlari iletebilmektedir (Korkut, 1996). Mevlana’nin
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“korler c¢arsisinda ayna satma, sagiwrlar c¢arsisinda gazel okuma” dizeleri iletisim

becerilerinin iletigim siirecindeki roliinii vurgulamaktadir.

Orgiitlerde 6zellikle farkli rol ve statiilerde (ast-iist-paydas gibi) iletisim beklentileri
farklidir. iletisim becerileriyle bireylerin gevrelerindeki ipuglarmi degerlendirerek rol ve
beklentilere uygun saglikli tutum ve davraniglart gostermesi gereklidir. Birey eger
kendisini ve duygularini ifade etmekte zorlaniyorsa, karsisindakini anlayamiyorsa, sorun
¢ozme becerilerinden yoksun ise genellikle yasam deneyimleri olumlu yonde olmayacaktir.
Bu tiir bireyler ¢alisma yasamlarinda da daha izole, yalmiz ve mesleki ve kariyer
gelisiminde dezavantajli olacaktir. Iletisim becerileri ile saldirganlik davranislar:
arasmdaki iligkinin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir (r=-.60) (Kurtyilmaz, 2005). Sorun ¢6zme
becerileri ise orgiitsel stresin gostergeleri olan depresyon ve kaygiyla iliskilidir (Flett vd.,

1996).
2.2 Bireylerarasi Iletisim Becerileri ve Performans Iliskisi

Orgiitler yiiksek performans gdsteren bireylere gereksinim duymaktadir.
Performans genel olarak amaglh ve planlanmis bir etkinlik sonucunu nicel ve/veya nitel
olarak degerlendirmeyi ifade etmektedir (DPT, 2006). Performans, gérev ve baglamsal
performans boyutlariyla ele alinmaktadir. Gorev performansi, isle ilgili gorevlerin
gergeklestirilmesini degerlendirmektedir. Baglamsal performans ise gorev disinda kalan

ancak Orgiite yararli olan faaliyetlerin degerlendirilmesiyle iliskilidir.

Higbir kurum ya da organizasyon, performanst ne olursa olsun, g¢evresindeki
bireylerle sorunlu iligkileri olan isgdrenlerle ¢aligmak istememektedir. McLaughlin (1992)
olumlu tutumlar, davraniglar, sorumluluk ve adaptasyon gosteren, iletisim kuran,
O0grenmeye devam eden, diisiinen ve diger bireylerle calisabilen bireylerin daha tercih edilir
oldugunu ortaya koymustur. Pek ¢ok yabanci kokenli ¢aligmada bireyleraras: iliskiler ve
iletigim temel istihdam becerilerinin ilk siralarinda yer almaktadir (Oneil, Allred & Baker,
2014: 18).

Yoneticiler, orgiitteki bireylerin 6teki bireylerle uyumlu, barigg1 bir ortamda
caligmas1  beklentisindedir. Calisanlar arasinda sorun, kavga, catisma yerine
yardimseverlik, igbirligi gibi olumlu tutum ve davranislar performans degerlendirmelerinde
dikkate alinmaktadir. Bireylerarasi iletisim becerileri, bireylerin karsilastiklar1 sorunlarin
etkin olarak ¢oziimiinde dnemli role sahiptir. Iletisim becerilerinde yeterince gelisme

saglayamayan bireyler daha az uyum gostermektedir (Dodge & Price, 1994; Elliott &
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Gresham, 1993). Kurtyilmaz (2005) iletisim becerilerindeki yetersizligin bireylerin
saldirganlik gibi oOrgiit i¢indeki olumsuz davranislarn en O6nemli belirleyicilerinden
oldugunu ve saldirganligi artirdigmi rapor etmistir. Iletisim becerilerinin, bireylerin
problem ¢6zme becerileriyle iligkili oldugunu ve birbirinden ayrilmasi gii¢ yapilar

oldugunu belirtmektedir.

Iletisim &rgiit yasaminda da igerik ve iliski boyutlarinda degerlendirilebilir. Iletisim
becerilerinin en 6nemli iki yonii, bireyin kendini ifade edebilmesi ve diger bireyleri
anlayabilmesi ve iliskileri diizenleyebilmesidir (Korkut, 1996). Iliskiler ¢ogunlukla icerigi
de belirleyebilmektedir. Bireyin kendini ifade edememesi ya da uygun tepkiler verememesi
bireylerarasi iliskilerde sorunlara neden olmaktadir. Bireylerarasi iligkilerdeki sorunlarin
icerik akigini da etkileyebilecegi, bilgi akisindaki eksikliklerin orgiitiin hedeflerine
ulagmasini engelleyecegi ve genel bireysel ve orgiitsel performans: da diistirecegi agiktir
(Bowen, 1997). Bu baglamda iletisim becerileri bireylerin 0orgiit yasamindaki
deneyimlerini sekillendiren unsurlardandir. Buna karsim iletisim doyumu, iletisim kalitesi
gibi kavramlarla orgiitsel iletisim pratikleri degerlendirilmesine ragmen bireysel anlamda
ve orgiitsel baglamda iletisim becerilerine agilik verilmedigi goriilmektedir. Iletisim
becerileri genellikle psikolojik danigma ve egitim alanlarinda odaklanilan konulardir. Oysa
calisanlarin iletisim becerilerinin gelistirilmesi orgiitsel iletisimin gelisimi anlamina

gelmektedir.

Orgiitsel iletisimin performansla iliskisi bilinmektedir (Campbell vd., 1990; Jui,
Colin & JungUao, 2006; Pincus, 1986; Snyder & Morris, 1984). Caligmalarda orgiitsel
iletisim c¢ogunlukla Orgiit yapisma, amaclarina ya da kiiltiiriine baghh olarak
degerlendirilmektedir. Iletisimin arac1 degisken olarak performansla iliskisinin ele alinmasi
da yaygindir (Pettit, Goris & Vaught, 1997) Iletisim; orgiitteki genel iletisimin pratiklerinin
degerlendirilmesi ya da ast-iist iletisimi baglaminda ele almmaktadir. Iletisim, dogrudan
performansin bir boyutu olarak da goriilebilmektedir. Erkus ve Giinlii (2009) iletisim
tarzlarinin is performansina iligkin iligkileri incelikleri caliymalarinda aktif iletisim tarzinin

hem 6z yeterliligi hem de is performansi belirledigini tespit etmistir.

Ugar ve Kizilaslan (2017) orgiit igi iletisim becerilerinin isgorenlerin performansi
ile giiclii bir korelasyonu oldugunu (r=.48), performans iizerinde %23 varyans agikladigini

belirlemistir [F (1,104) 31.159, p <.001]. Bireylerarasi iletisim kalitesinin, bireylerin kendi
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performans algilarmi ne Ol¢iide yordadigna iliskin Tiirk kiiltiirine 6zgli dolaysiz bir

calismaya rastlanmamaistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, saglik sektoriinde bireylerarasi iligkilerin kalitesinin
bireyin gorev ve baglamsal performans degerlendirmelerindeki roliinii incelemektir. Bu

kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

. Bireyleraras1 iletisim becerileri ile gorev ve baglamsal performans

degerlendirmeleri arasinda nasil bir etkilesim bulunmaktadir?

. Bireylerarasi iletisim becerileri, gorev ve baglamsal performans tizerinde bir

varyans agiklamakta midir?
3. Arastirma Yontemi

Bireyleraras: iletisim kalitesi ile performans degerlendirmeleri arasindaki etkilesimi
sorgulayan bu c¢alismada nicel paradigma kapsaminda betimsel, iliskisel ve nedensel
karsilagtrmali model kullanilmigtir. Betimsel model kapsaminda Ornekleme iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 (6rneklem biyiikligi, minimum ve maksimum puanlar,
ortalamalar ve standart sapmalar) rapor edilmistir. Iliskisel model kapsaminda;
bireylerarasi iletisim kalitesi ve algilanan performans arasindaki korelasyon tablolar1
sunulmus ve analiz edilmistir. Nedensel Karsilastirmali model kapsaminda ise; demografik
verilere (bagimsiz degisken) gore iletisim becerileri ve performans algilarindaki farkliliklar
varyans analizleriyle test edilmistir. Regresyon analizleriyle bireylerarasi iletisim
kalitesinin ve demografik verileirn bireysel performansi ne 6lgiide yordadigi belirlenmistir.

Degiskenler ve alt boyutlarini iceren arastirma modeli Sekil 1.’de sunulmustur.

Bireysel Performans

[ Gorev Performansi ]

iletisim Becerileri

[ Baglamsal Performans ]

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.1  Evren ve Orneklem:

Aragtrma saglik sektoriinde calisgan saglik personeli iizerinde yapilmistir.

Istanbul'da kurumsallasmis 6zel bir hastane calisan 74 katilimcmin verisi 2020 yili
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oncesinde toplanmis olup bu nedenle etik kurulu raporu istenmemistir. Verilerin toplandig1
kurumdan gerekli izin alinmistir. Eksik veriler ve ug yanitlayicilarin verileri ayiklanmistir.
Oncelikle verilerin dogrulugu kontrol edilmis, eksik verisi olan 2 katilimcinin ve z<-3,29
ve 7>3,29 araligindaki 4 tek degiskenli u¢ yanitlayicinin verisi silinmistir. Temel
regresyon ve varyans analizi varsayimlari olan normallik ve dogrusallik (linearity) test

edilmistir. Varsayimlar karsilanmaktadir. Toplam 68 katilimcinin verisi analize alimmastir.
3.2. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Bu arastirmada veri toplama araclar1 olarak bireylerarasi iletisim becerileri 6lgegi

ve bireysel performans degerlendirme 6lgegi kullanilmastir.

Bireylerarasi iletisim becerileri 6lcegi: Korkut (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek besli Likert tipinde olup “tamamen katiliyorum=5" secenegi ile “kesinlikle
katilmiyorum=1"" araliginda 25 maddeden olusmaktadir. Toplam puan arttik¢a bireylerarasi
iletisim becerileri artmaktadir. Olgegin tek faktdr yapist altinda toplandigi belirtilmistir.
Gegerlik c¢alismasi yapilan Orneklemin Ogrenci olmasi nedeniyle iletisim becerilerinin
ayrismamis olabilecegi ifade edilmistir. Bu calismada yapilan faktor analizinde de dlgek
maddelerinin tek boyut altinda toplandigi1 goriilmektedir. Ancak faktor analizinin kiicilik bir
orneklemde yapildig1 gdz dniinde bulundurulmalidir. Olgegin i¢ tutarligi Cronbach alpha=
.80, test yeniden test giivenirligi .76dir (Korkut, 1996). Bu ¢alismada bireylerarasi iletisim
becerileri &lgeginin Cronbach alpha katsayis1 .897°dir. Orneklem sayismm yiiksek
olmamasinin ve u¢ yanitlayicilarin verilerinin c¢alisma diginda brrakilmasmnin  6zgiin

calismanin giivenirlik katsayisi ile farki olusturdugu diistiniilmektedir.

Bireysel performans 6l¢egi: Borman ve Motowidlo (1993) ile Beffort ve Hattrup
(2003) tarafindan gelistirilmis ve Karakurum (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamistir.
Toplam 11 ifadeden olusan bireysel performans degerlendirme Olcegi, “tamamen
katiliyorum=>5" secenegi ile “kesinlikle katilmiyorum=1" araliginda tasarlanmistir. Olgek
bireysel performansi gérev performansi ve baglamsal performans boyutlariyla dlgmektedir.
Toplam puan arttika algilanan bireysel performans artmaktadir. Olgegin gelistirildigi
0zglin ¢aliymada gorev performansinin i¢ tutarligit Cronbach alpha= .94, baglamsal
performansin i¢ tutarliligi Cronbach alpha= .71°dir. Bu ¢aliymada bireysel performans
Olceginin Cronbach alpha katsayisi ise .792 olarak hesaplanmistir. Gorev ve baglamsal

performansin Cronbach alpha katsayis1 degerleri sirastyla .757 ve .71'dir.
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4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde iletisim becerileri ve bireysel performans algisi dlgeklerine yonelik
sirastyla faktor analizi, betimsel istatistik, korelasyon ve regresyon sonuglari rapor
edilmistir. Orgiitsel sessizlik, kisilik ve yasam doyumu Bireylerarasi iletisim becerileri ve
bireysel performans degerlendirmelerine iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 1’de
verilmistir. Olgeklerin minimum-maksimum puanlari, ortalama degerler ve standart
sapmalar incelenmistir. Bireylerarasi iletisim becerisi toplam puan ortalamasi1 (M=4.22,
SS=.35) olarak belirlenmistir. Bireysel performans algisi ortalamas1 da (M=4.29, SS=.38)
olduk¢a yiiksektir. Gorev performanst (M=4.29, SS=.38) ile baglamsal performans
(M=4.29, SS=.38). Katilimcilarmn genel olarak hem iletisim becerisi hem de bireysel
performans baglaminda kendileri hakkinda olumlu goriislere sahip olduklar1

goriilmektedir. Bireyler arasinda en ¢ok goriis farkliligi baglamsal performansa iliskindir.

Tablo 1. iletisim Becerileri ve Bireysel Performans Olgeklerinin Betimsel Istatistigi

Olgekler n Min. Mak. ort. Std.Sap.
iletisim Becerileri 68 3,46 4,96 4,2259 ,35186
Bireysel Performans 68 3,45 5,00 4,2917 ,37651
Gorev Performansi 68 3,50 5,00 4,3179 ,40157
Baglamsal Performans 68 3,00 5,00 4,2218 ,45078

Arastirmanin temel degiskenleri baglaminda yapilan korelasyon analizi sonuglar1
Tablo 2'de verilmistir. Buna gore iletisim becerileri ile bireysel performans arasinda
anlamli ve giiclii bir iliski vardirr (r= .335, p<.01). Iletisim becerilerinin bireysel
performansin alt boyutlarindan baglamsal performans ile (= .348, p<.0l) gorev

performansina oranla (r=.285, p<.01) daha gii¢lii iliskisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. iletisim Becerileri ile Bireysel Performans ve Alt Boyutlar: iligkisi

1 2 3 4
(1) Tletisim Becerileri 1.0000 335" 285 .348™
(2) Bireysel Performans 1.000 .964™ 7737
(3) Gorev Performansi 1.000 576"
(4) Baglamsal Performans 1.000

Iletisim becerilerinin, bireylerin performans algilarindaki ne &lgiide varyans
acikladigina iliskin olarak bir seri adimsal regresyon analizi yapilmustir. Iletisim
becerilerinin bagimsiz degisken olarak alindigi analizlerde ilk olarak bireysel performans

bagimli degisken olarak atanmustir. Tablo 3’de sunulan analiz sonucuna gore orgiitsel
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iletisim becerisi ortalamalarindaki degisikler sonucunda bireysel performans ortalamalar1
da anlamli 6lgiide degismektedir [F (1,66) = 8.320, p<.01]. Baska bir deyisle iletisim
becerileri arttik¢a bireylerin performanslarm iliskin algilar1 da olumlu olmaktadir. iletisim
becerileri bireysel performanstaki varyansi %11.2’sini agiklamaktadir.

Tablo 3. iletisim becerilerinin bireysel performans iizerinde acikladig1 varyansa yonelik
regresyon analizi

R R? Diizeltilmis R’ B t p
1 6,176  ,000
3357 112 ,098 ;313 2,884 005

Ikinci olarak iletisim becerileri bagimsiz, gérev performansi ise bagimli degisken
olarak adimsal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.’de sunulmus olup iletisim
becerisi arttikga gorev performansi da anlamli olarak artmaktadir [F (1,66) = 5.834, p
<.05]. Iletisim becerileri gérev performansindaki varyansin %8.1’ini agiklamaktadir.

Tablo 4. iletisim becerilerinin goérev performanst iizerinde agikladig1 varyansa yonelik
regresyon analizi

R R? Diizeltilmis R? B t p
) 7,022 ,000
,285a ,081 ,067 250 2,415 ,018

Son olarak iletisim becerilerinin bagimsiz, baglamsal performansmn bagimli
degisken oldugu bir adimsal regresyon analizi yapilmis olup Tablo 5’de sunulmustur.
[letisim becerileri ortalamalarindaki farkhilik baglamsal performans ortalamalarinda da
anlaml1 farkliliga neden olmaktadir [F (1,66) = 9.076, p <.01]. iletisim becerileri baglamsal

performansindaki varyansimn %12.1’°ini agiklamaktadir.

Tablo 5. iletisim becerilerinin baglamsal performans iizerinde acikladig
varyansa yonelik regresyon analizi

R R? Diizeltilmis R’ B t p
3 8,054 ,000
,348a 121 ,108 271 3,013 ,004

5. Sonuc ve Degerlendirme

Bu c¢alismada saglik sektoriinde calisan bireylerin iletisim becerilerinin bireysel
performans algilarindaki rolii korelasyon, regresyon ve varyans analizleriyle incelenmistir.
Saglik sektori, bireye odaklanan yapisi geregi iletisime duyarlidir. Calisanlarin iletisim
becerileri ve performans algilamalari negatif egilimli dagilimhidir. Genellikle bu boyutlarda

kendileri hakkinda olumlu degerlendirmeler yapmiglardir.
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Korelasyon analizleri sonucuna gore iletisim becerileri, bireysel, gorev ve
baglamsal performansla iliskilidir. Iletisim becerileriyle en gii¢lii iliski baglamsal
performans boyutundadir. Bu durum gorev performansinda standart jargon ve davranis
kaliplarmin kullanilmasi ile agiklanabilir. Baglamsal performans gorev performansina gore
daha incelikli ve yaratict olmay1 gerektirmektedir. Baglamsal performansin 6geli kendi
gorevi olmadigr halde bagkalarina yardim etmek, diger bireylerin sosyallesmesine,
gelisimine katkida bulunmak olup bu eylemler igin gelismis iletisim becerilerine sahip

olmak onemlidir.

Regresyon analizi sonuglarina gore iletisim becerileri tiim performans boyutlari
ortalamalarmda anlamli degisim yaratmaktadir. Iletisim becerilerinin en ¢ok baglamsal
performans iizerinde etkili oldugu ve %12 varyans agikladigi belirlenmistir. Iletisim
becerileri, durumsal performans iizerinde 8 ve bireysel performans iizerinde %11 varyans
aciklamaktadir. Bu durum iletisim becerilerinin yiiksek performans gosterebilecek adaylari

belirledigi seklinde yorumlanmaktadir.

Abdurrahman (2018) pazarlama c¢alisanlar1 Ornekleminde benzer sekilde
bireylerarasi iletisim kapasiteleri ve is motivasyonlarinin performansi olumlu etkiledigini
belirlemistir. Biryanto, Matindas ve Sarma, (2018) temel iletisim becerileri ile kamu
caliganlarinin performans: arasinda anlamli ve gigli iliski tespit etmistir. Kiiresel
organizasyonlarda etkili iletisim, bilgi toplama, iistlin bireyleraras1 iletisim becerileri ile
iletisim ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin uygun kullaniminin dogru kombinasyonunu
icermektedir. Etkili iletisimin rekabet avantaji verimlilik, yenilik¢ilik, miisteri tepkisi ve
halkla iligkiler konulunda rekabet avantaji getirdigi ifade edilmistir.(Nwabueze & Mileski,
2018)

Orgiitsel iletisimin tasarimimda bireyleraras: iletisim pratiklerinin Kkalitesine ve
calisanlarm iletisim becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmalidir. Ozellikle kapsamli is
analizleri yapilarak gereksinim duyulan becerilerin belirlenmesi ve her tiirlii insan
kaynaklar1 siirecinde dikkate almmasi hem oOrgiiti hem de bireyleri orgiiti

zenginlestirecektir.

Destek Bilgisi: Bu ¢alisma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kuruluglar gibi herhangi

bir organizasyondan destek almamustir.

Etik Onay:: Insan katilmcilar1 igeren calismalarda gergeklestirilen tiim prosediirler,

kurumsal ve / veya ulusal arastrma komitesinin etik standartlarma ve 1964 Helsinki
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deklarasyonuna ve daha sonraki degisikliklerine veya karsilastirilabilir etik standartlara

uygundur.
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