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Hedging Strategy

Oz

Bu calismanin amaci, Snemli ekonomik ve ticari firsatlar sunmasi sebebiyle
pek cok iilke tarafindan olumlu karsilanan Cin’in Kusak ve Yol Girisimi'ne
neden Hindistan'in dahil olmak istemedigini, bu iilkenin Cin’e yonelik
uyguladig1 hedging stratejisi kapsaminda agiklamaktir. Zira Hindistan"in
Kusak ve Yol Girisimi'ne dahil olmama tercihini Cin’e yonelik hedging
stratejisinden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Hindistan bir
taraftan ekonomik ve ticari ¢ikarlarini gozeterek Cin ile yakinlagsmakta,
diger taraftan ise giivenlik kaygilarini1 géz dniinde bulundurarak Cin’i
dengeleyecek ortaklik ve igbirliklerine yonelmektedir. Bu kapsamda Yeni
Delhi bir yandan Kusak ve Yol Girisimi igin 6nemli bir fon mekanizmasi olan
Asya Altyap1 Yatirim Bankasi igerisinde aktif bir rol oynarken 6te yandan
Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi Pasifik bolgesi
iilkeleri ile giivenlik alaninda girisimlerde bulunmaktadir. Hindistan"in
ekonomi alaninda angajman, giivenlik alaninda dengelemeye dayanan
bu hedging stratejisi, Cin — Pakistan Ekonomik Koridoru ve Cin’in Hint-
Pasifik bolgesindeki etkinligini artirma girisimlerinden rahatsiz Yeni
Delhiyi Kusak ve Yol Girisimi'nin disinda kalmaya sevk etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hedging stratejisi, Kusak ve Yol Girisimi, Hindistan
dis politikasi, Hint-Pasifik

Abstract

The main aim of this paper is to explain the reasons behind India’s decision
to stay away from China's Belt and Road Initiative, which is welcomed
by many countries due to its significant economic and commercial
opportunities, within the scope of its hedging strategy toward China. Itis
not possible to interpret India’s this decision without taking into account

2022 The Author(s) Puplished by the TESAM. All rights reserved.



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

its hedging strategy, since on one hand, India approaches China by considering its
economic and commercial interests, on the other hand, it tries to create partnerships
and collaborations that will balance China, due to its security concerns. Within this
context, India plays active role in Asia Infrastructure Investment Bank (AIIB) which
is an important fund mechanism for Belt and Road Initiative and seeks regional
cooperation strategies with other Pacific countries such as Japan, United States and
Australia. India’s hedging strategy, which is based on economic engagement and
strategic balancing, prompts New Delhi to stay out of the Belt and Road Initiative,
considering the China-Pakistan Economic Corridor and China's attempts to increase
its influence in the Indo-Pacific region.

Keywords: Hedging strategy, Belt and Road Initiative, Indian foreign policy, Indo-Pacific

Extended Abstract

China’s and other Asian countries’ economic rise have led to the
relocation of the world’s economic centre of gravity from West to the East.
Many scholars have even predicted that the 21st century is going to be
dominated by Asian countries. Asia’s economic rise increased the number
of studies devoted to role of China and India in the international trade
and finance system. China’s Belt and Road Initiative (BRI) has quickly
become a popular subject among IR scholars following its launch by
Xi Jinping in 2013. This paper focuses on India’s perception of the BRI
and aims to offer an understanding of India’s rejection of the BRI. The
central question this study seeks to answer is the following: What are
the main factors that shape India’s attitude towards China’s Belt and
Road Initiative and what kind of foreign policy strategy is India adopted
towards China? The main assumption of the article is that India is
pursuing a hedging strategy against China, taking into consideration
its economic and commercial interests, as well as its security concerns.

Hedging strategy is defined by Evelyn Goh as a set of strategies aimed
to eliminate situations where states cannot decide a certain strategy
such as balancing, bandwagoning or neutrality strategies. Hence this
strategy is different than other traditional strategies. Hedging is an
alternative strategy used by states when they are bent on avoiding a
choice between pure balancing or pure bandwagoning. Kei Koga identifies
six main patterns of this strategy: (1) military balancing/economic
bandwagoning (conventional hedging); (2) diplomatic balancing/
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economic bandwagoning (soft hedging); (3) military bandwagoning/
economic balancing (economic hedging); (4) military bandwagoning
/ diplomatic balancing (security hedging); (5) economic balancing/
diplomatic bandwagoning (diplomatic hedging); and (6) military
balancing/diplomatic bandwagoning (politico military hedging).

India’s economic and security relations with China led New Delhi to
implement heading strategy and this strategy shapes India’s attitude
towards the BRI. Hence this article provides an extensive analysis of
these relations, concentrating particularly on the security dimension of
the Sino-Indian relationship. First of all, this study examines economic
and trade relations to demonstrate India’s economic dependence towards
China. Then, it deals with bilateral security relations in order to present
how security concerns build distrust between two countries and thus
shape India’s hedging strategy. Finally, this study analyses India’s
perception of the BRI within the framework of its hedging strategy.

It is possible to say that India and China have similar economic
backgrounds. Both were considered as undeveloped country in the
middle of 20" century and as rising economic power in the 21% century
following their implementation of economic reforms to promote free
trade, foreign direct investment, and economic growth. Despite historical
animosities and border disputes, bilateral economic relations
have grown since the early 2000s. Today China is a major trading
partner of India. However, India’s economic relationship with China is
characterised with an extremely high reliance on Chinese imports. The
trend in trade deficit gap for India dramatically widened over the years.

As for security relations, India has fluctuating relationship with China
since the beginning of their diplomatic relations in 1950 due to the border
issues. Mutual suspicion related to the border dispute still continues to
permeate the Sino-Indian relationship. Moreover, India’s relations with
Tibet and China’s close ties with Pakistan intensify mutual distrust.
Also, the increasing importance of the oceans in the globalizing world
has increased the competition between China and India over the control
of the Indian Ocean. These security concerns have shaped New Delhi’s
perception of the BRI. China’s increasing ties with Pakistan, the China-
Pakistan Economic Corridor, one of the most ambitious components of the
BRI and China’s increasing influence on the Indian Ocean, considered
by New Delhi as its backyard are seen by the Indian government as
major threats to its national security. In order to balance China’s BRI, India
tries to establish its own regional initiatives by developing alternative
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projects such as Mausam Project, India-Japan Act East Forum, and QUAD
between India, Japan, U.S. and Australia which have similar security
concerns about China.

As a result, on the one hand, India continues to intensify its economic
relations with China and meticulously avoid damaging these relations.
For example, although New Delhi decided to stay out of the BRI, it is
one of the largest shareholders in the Asian Infrastructure Investment
Bank. On the other hand, due to its objection to China-Pakistan Economic
Corridor and its concern over China’s increasing influence in South
Asia, India tries to balance China’s BRI through strong partnerships
and cooperation with the US, Japan and Australia.
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Giris

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren basta Cin olmak tizere Asya tilkelerinin
yadsmamaz ekonomik yiikselisi, diinyanin ekonomik agirlik merkezinin
Dogu’ya kaydig: ve icinde bulundugumuz yiizyilin Asya yiizyili oldugu
degerlendirmelerine sebebiyet vermistir. S6z konusu degerlendirmelerin
temelinde Kenneth Organski'nin gii¢ gegisi teorisini bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Organski'ye gore uluslararas: sistemde dikey
bir hiyerarsi bulunmaktadir. Piramit seklindeki uluslararasi sistemin en
altinda “kiigiik devletler”, kiigiik devletlerin iistiinde bolgesel diizlemde
etkiye sahip “orta seviyeli devletler”, bir iistte “biiyiik devletler”, en {istte
ise "hegemon devlet" yer almaktadir. Mevcut uluslararas: sistemde tek bir
hegemon gii¢ bulunmaktaysa, hiyerarsik ortama istikrar hakimdir. Fakat
birden fazla iilkenin hegemon olma yoniinde potansiyeli ve miicadelesi
s0z konusu ise istikrardan soz edilemeyecegi gibi biiyiik glicler arasinda
hegemon olma yarisinin yasandig ve giig gecisi gortildiigii zamanlarda
savas ¢itkma olasilig1 da artmaktadir (Organski, 1969). 20001i yillarin
basindan itibaren Organski'nin gli¢ gegisi teorisini Cin’in yiikselisine
uyarlayan aragtirmaci ve akademisyenler, ABD ve Cin arasinda bir giic
gecisi slirecinden bahsetmektedirler (Bkz. Goldstein, 2007; Chan, 2008;
Levy, 2008; Beeson, 2009; Lai, 2011; Heywood, 2016). S6z konusu giig
gecisinin bir savasla gergeklesip gerceklesmeyecegi ayr1 bir tartisma
konusu olmakla beraber, 21. Yiizyilda diinya iizerindeki hakimiyet
glictiniin ABD onderligindeki Bati'dan, Cin basta olmak iizere Asya
bolgesine kaydig1 iddiasi hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir boyuta ulagmustir.
Ornegin, David N. Balaam ve Bradford Dillman (2018, ss. 430-431) Cin ve
Hindistan gibi ytikselen giiclerin uluslararasi ticaret ve finans alaninda
onemli bir ilerleme kaydettigini, Bat1 diinyasini degismeye zorladigini ve
sonucta uluslararasi gii¢ merkezinde bir kayma oldugunu belirtmistir.

Bu hususta Cin ve Hindistan'in 6zellikle 200071 yillardan sonra artan
ekonomik giicii olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. 1980°1i yillarda
gayri safi yurtici hasila (GSYH) agisindan diistik gelirli iilke olarak
konumlandirilan bu iki iilke, Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) 2020
Ekim ay1 diinya ekonomik goriintimii verilerine gore diinyanin ilk on
ekonomisi arasinda yer almigtir. 2020 yilinda Cin diinyanin en biiyiik
ikinci ekonomisi olmaya devam ederken, Hindistan ise diinyanin en
biiyiik altinct ekonomisi konumundadir (IMF, 2020). Bu iki tilke, artan
ekonomik ve siyasi gliglerine bagl olarak kiiresel diizende daha fazla
s0z sahibi olmaya baslamislardur.

Uluslararasi arenadaki etkinligini daha da artirma hedefindeki Cin, bazi
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cevrelerce ABD tarafindan fkinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa iilkelerine
yapilan Marshall Yardimu ile kiyaslanan Kusak ve Yol Girisimi'ni (popiiler
adiyla Yeni Ipek Yolu projesi) 2013 yilinda diinyaya duyurmustur. Yaklagtk
65 tilke ve 850 milyar dolarlik yatirrm hacmine sahip 900 projeden olusan
Kusak ve Yol Girisimi'nin (Belt and Road Initiative — BRI) Cin’e yadsmamaz
bir siyasi / ekonomik gii¢ kazandiracagini soylemek miimkiindiir. Bu
girisim sadece Cin’in yiikselen giictinden ve kiiresel finans alanindaki
gli¢ degisiminden rahatsiz olan iilkelerin degil, bir diger yiikselen gii¢
olarak tanimlanan ve Cin’in bolgesel girisimlerine yonelik giivenlik
endiseleri bulunan Hindistan"mn da bolgesel ve uluslararasi politikalarmin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaya baslamistir. Bu ¢alismanin
amact da Hindistan'in Kusak ve Yol Girigimi'ne yonelik politikasini
sekillendiren faktorlerin neler oldugu ve Cin ile olan iligkilerinde nasil
bir dis politika stratejisi tercih ettigi sorusuna yanit aramaktir. Zira
Hindistan’in Kusak ve Yol Girisimi'ne dahil olmama tercihini Cin’e
yonelik dis politika stratejisinden bagimsiz degerlendirmek miimkiin
degildir. Makalenin temel varsayimi Hindistan'in bir taraftan ekonomik
ve ticari ¢ikarlarini, diger taraftan glivenlik kaygilarini goz oniinde
bulundurarak Cin’e kars1 hedging stratejisi izledigi ve bir yandan Cin ile
ekonomik alanda bir isbirligi igerisine girerken diger yandan giivenlik
agisindan Cin’i dengeleyecek ortaklik ve igbirliklerine yoneldigidir.

Bu kapsamda ¢alismanin ilk boliimiinde hedging stratejisinin kavramsal
analizi yapilacak, akabinde iki iilke arasindaki ekonomik ve siyasi iligkilere
deginilecektir. Oncelikle iki iilke arasindaki ekonomik iligkilerden
bahsedilerek ticari — ekonomik bagimlilik durumu ve bu duruma bagh
olarak Hindistanin ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda neden Cin ile iyi
iliskiler gelistirmek zorunda oldugu vurgulanacaktir. Tkinci olarak ise,
iki tilke arasindaki siyasi iliskilerin tarihine kisaca degindikten sonra
sinir anlagmazliklari, tehdit algilamalar1 ve bolgesel giivenlik meseleleri
gibi glivenlik alanindaki iligkileri ilgilendiren hususlar ele alinacaktir.
Akabinde, s6z konusu ekonomik/ticari iliskiler ile giivenlik iliskilerinin
mevcut durumunun Hindistan"in Kusak ve Yol Girisimi'ne yonelik bakigin
nasil sekillendirdigi incelenecektir. Buna bagh olarak Hindistan'in Cin’e
yonelik politikalarinin dengeleme stratejisi kapsaminda nasil sekillendigi
ve Hindistan’in bu dogrultuda ABD ve bdlge iilkeleriyle ne tiir siyasi
girisimlerde bulundugu incelenecektir. Calisanin son kisminda ise hedging
stratejisinin Hindistan'in Kusak ve Yol Girisimi'ne yonelik tavrini nasil
belirledigine, diger bir deyisle bir yandan Cin ile ekonomik isbirligini
koruma ve artirma amacinda olan Hindistan'in, diger taraftan ABD ve
bolge tilkeleriyle gerceklestirdigi siyasi girisimlerle Cin'i dengelemeye
calistigina deginilecektir.
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Hedging Stratejisi: Kavramsal Cerceve

Hindistan'in genel olarak Cin’e yonelik dis politikasini, 6zel olarak da Cin
inisiyatifinde baslatilan BRI girisimine yaklagimini anlayabilmek adina
oncelikle izledigi hedging stratejinin genel 6zelliklerinden bahsetmek
gerekmektedir. Hedging finansal terminolojiden diger disiplinlere gegmis
bir kavram olup riskten korunma anlamina gelmektedir. Fakat anlam
karmasasina sebebiyet vermemek adina bu ¢alismada literatiirde yer aldig:
sekliyle 'Hedging’ olarak kullarulacaktir. Geleneksel dis politika stratejilerinin
aksine, 2000'li yillardan itibaren Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde
(¢ogunlukla gii¢ dengesi teorisi kapsaminda) kullanilmaya baslanilan
bu stratejiye iliskin genel kabul gormiis bir tanim bulunmamaktadir.
Evelyn Goh (2006) hedging stratejisini devletlerin dengeleme, eklemlenme
veya tarafsizlik gibi dogrudan stratejilere bagourma karart alamadi$r durumlar
ortadan kaldirmay: amaglayan stratejiler biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Hedging stratejisi angajman, uluslararasi ve bolgesel iligski agiin bir
parcast olma (enmeshment), dengeleme ve mesafeli politika izleme gibi
farkli stratejik araglarin bir arada kullanilmasina olanak saglamaktadar.
Bu sebeple de dengeleme (balancing), eklemlenme (bandwagoning) ve
cevreleme gibi geleneksel stratejilerden farklidir. Ornegin dengeleme
stratejisine bagvuran bir devlet savunma kabiliyetlerini artirma veya
benzer tehdit algisina sahip tilkelerle ittifak olusturma yoluna gitmektedir.
Baska bir deyisle dengeleme stratejisi ile devlet, kendisinden daha gticlii
ve tehditkar devleti dengeleyecek bir strateji takip etmeyi hedefler
(Ozliik, 2017, s. 232). Eklemlenmeye ydnelen devlet ise tehdit kaynag1
olarak gordiigii iilkeyle yakinlasarak, 6zerkligi pahasina, glivenligini
saglamaya ve cikarlarini korumaya odaklanmaktadir. Ozliik (2017,
s. 248) eklemleme stratejisiyle birlikte devletin kendinden biiyiik bir
devlet ile isbirligini artirmay1 hedefleyerek kazang ve giivenlik elde
edebilecegini dile getirmektedir. Benzer sekilde Lim ve Cooper (2015,
s. 700) da hedging stratejisini iki geleneksel strateji olan dengeleme ve
eklemleme stratejilerinden olusan bir yelpazenin lizerine yerlestirmistir.
Bu stratejilerden birini tercih etmenin getirecegi zararlari en aza indirmeyi
hedefleyen hedging stratejisi, bu iki strateji de dahil olmak tizere farkl
dis politika stratejilerinin bir arada kullanmas: anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle hedging, devletlere belli bir siire veya devamli olarak
herhangi bir tarafi (biiyiik giic, bolgesel giig, ittifak vs) tercih etmeme
imkani vermektedir. Devlet, hedging stratejisi ile birlikte hem ¢ikarlarini
korumanin bir yolunu bulmay1 hedeflerken hem de olas: risklerle
dogrudan yiizlesmekten kagmir (Salman, 2017, s. 361). Daha kapsamli bir
tanim yapan Kuik, hedging stratejisini bir iilkenin, yiiksek belirsizlikler ve
yiiksek riskli durumlar karsisinda kargilikly olarak onleyici etkiler yarama amacl
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birden fazla politika secenegi izleyerek riskleri azaltmaya ¢alistigr bir davranig
bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Kuik, 2008, s. 163). Bu tanim hedging
stratejisinin temel amaci olarak, mevcut riskleri azaltma ve c¢ikarlarin
catistig1 tilkelerin tepkisini gekmeme unsuruna dikkat gekmektedir.

Glintimiizde dengeleme, eklemlenme, tarafsiz kalma gibi kesin ¢izgili
stratejileri uygulamaktan kagman devletler hedging stratejisine bagvurmay1
tercih etmektedir. Zira degisen gii¢ dengesi veya yeni bir giictin uluslararasi
sistemde ytikselisi gibi degisimler, alternatif stratejilere sahip olmay1
gerekli kilmaktadir. Giintimiiz kiiresel diinyasinda uluslararas: giivenlik
sorunlar1 ve karsilikli ekonomik bagimlilik nedeniyle hedging, hem biiyiik
glicler hem de bolgesel giicler tarafindan en fazla kullanilan stratejilerden
biri haline gelmistir. Ulkeler ortak ¢ikarlar sebebiyle iligkilerini riske
atmak istemediklerinden, ¢evreleme veya karst blok olusturma gibi
tehdit kabul edilebilecek yontemlere bagvurmaktan imtina etmektedirler.
Bunun yerine, bir yandan ekonomik/ticari iliskilerini gelistirirken diger
yandan askeri giictinii pekistirme ve gli¢ projeksiyonu yetenegini artirma
yoluna gitmektedirler.

Hedging stratejisi kapsaminda devletlerin stratejik tercihlerine bakilarak
temelde alt1 farkli hedging tiirii oldugu one stirtilmektedir:

1) askeri dengeleme/ekonomik eklemlenme (geleneksel
hedging),
2) diplomatik dengeleme/ ekonomik eklemlenme (yumusak
hedging),
3) askeri eklemlenme/ ekonomik dengeleme (ekonomik
hedging),
4) eklemlenme/diplomatik dengeleme (giivenlik hedging),
5) ekonomik dengeleme/diplomatik eklemlenme (diplomatik
hedging),
6) askeri dengeleme/ diplomatik eklemlenme (siyasi-askeri

hedging) (Koga, 2018, ss. 641-642).

Bu gercevede 6rnegin ekonomik dengeleme uygulayan devletler ilgili
iilkeye yonelik ekonomik yaptirim uygulama yoluna giderken, ekonomik
eklemlenme tercihinde bulunan devletler bagimliligin artmasi pahasina
ilgili tilkeyle ekonomik iligkilerini gelistirmektedirler. Benzer sekilde
tehdit algilanan tilkeye yonelik olarak benzer kaygilara sahip tilkelerle
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askeri ittifaklar gergeklestirilecegi gibi, s6z konusu {ilkeyle askeri
miittefiklik iligkisi igerisine de girilebilmektedir. Ozetle bir devletin
tehdit olarak algiladig1 veya c¢ikarlarina aykiri politikalar1 oldugunu
disiindiigii, fakat karsisina almak veya tepkisini cekmekten kagindig:
bir devlete karsi benimseyecegi hedging stratejisinin temel 6zelliklerini
iki iilke arasindaki iligkilerin niteligi belirlemektedir. Ornegin ekonomik
veya askeri anlamda ciddi bir bagimlilik s6z konusu ise devletler bir
yandan bu bagimhiligi dengeleyecek diger taraftan iligkilere ciddi bir
zarar getirmeyecek tercihlere yonelecektir.

Salman (2017, s. 356) hedging stratejisinin {i¢ temel 6zelligini, ekonomik
igbirligi ile birlikte ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve rekabet gliciiniin
artirillmasi; olasi askeri ¢atisma ihtimali goz oniinde bulundurularak
askeri kapasitenin gelistirilmesi ve son olarak dogrudan tahrik edici
politikalardan kaginma olarak tanimlamigtir. Salman’in isaret ettigi
bu ozellikler sebebiyle, hedging hem biiyiik giicler hem de bolgesel
glicler tarafindan en fazla kullanilan stratejilerden biri haline gelmistir.
Ulkeler karsilikli ekonomik bagimlilik ve ortak ¢ikarlar sebebiyle
iligkilerini riske atmak istemediklerinden, bir yandan ekonomik/ticari
iligkilerini gelistirirken diger yandan askeri gii¢lerini pekistirme ve gii¢
projeksiyonu yeteneklerini artirma yoluna bagvurmaktadirlar. Ornegin,
Cin’in ulusal ¢ikarlarini koruma amaciyla izledigi politikalar, Cin ve
komsulari arasinda var olan asimetrik gli¢ dagilimin tetiklemekte ve bu
durum karsisinda birgok Asya tilkesi Cin karsisinda hedging stratejisi
uygulama yoluna gitmektedir (Zhao ve Qi, 2016, s. 1). Cin’in gerek
kiiresel gerekse bolgeler anlamdaki ytiikselisi ve buna paralel olarak
ortaya koydugu politika ve girisimler, uzun siire baglantisiz politika
izleyen ve geleneksel olarak Amerikan karsit1 soylemlerin 6ne ¢iktig
Hindistan’1 s6z konusu dis politika tercihlerinde degisiklige itmistir.
Bir yandan Cin ile gelisen ekonomik ve ticari iligkiler, diger yandan
bolgesel etkinlik rekabeti, ¢cakisan ¢ikarlar ve giivenlik endiseleri Yeni
Delhi’yi hedging stratejisi izlemeye yoneltmistir. Hindistan"in hedging
stratejinin genel 6zelliklerinden ve niteliginden bahsetmeden 6nce Cin-
Hindistan iliskilerine deginmek bu stratejik tercih anlayabilmek adina
Onem tasimaktadr.

Cin-Hindistan iliskilerinin Genel Goriiniimii

Calismanin bu boliimiinde resmi iligkilerin basladig1 1950'den 2020 yilina
kadar olan donemde Cin ve Hindistan arasindaki iligkilerin izledigi
seyir kisaca ele almacaktir. Iki iilke arasindaki iligkiler genel olarak
incelendiginde ilk goze carpan husus, tarih boyunca iki {ilke arasindaki
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iliskilerin rekabet ve isbirligi arasinda dalgali bir seyir izledigidir (Bajpaee,
2015, s. 109). Fakat giiniimiizde Cin-Hindistan iligkilerinde rekabet ve
isbirligi donemlerinin bir arada oldugunu belirtmek miimkiindiir. Zira
iki tilke ortak ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda ekonomik ve ticari
iliskilerin gelisimine biiyiik 6nem atfederken, bolgesel etkinlik anlaminda
rekabet icerisindedir.

Ekonomik Iliskiler

Tarihsel agidan Cin ve Hindistan’m ekonomik parametrelerine bakildiginda
baz1 benzerlikler dikkat cekmektedir. Ornegin her iki {ilkenin de 20.
ylizyilin ortalarinda gelismemis iilkeler sinifinda yer almakta oldugu
ve gayrisafi milli hasilalarimin (GSMH) da 50 — 60 dolar araliginda
bulundugu goriilmektedir (Athwal, 2007, s. 77). S6z konusu benzerlik
iki tilkenin tarihsel olarak izledigi ekonomi politikalarinda da kendini
gostermektedir. Oncelikle bu donemde hem Cin hem de Hindistan
Sovyet tarzi bir kalkinma stratejisi benimsemislerdir (Athwal, 2007, s.
77).20.ytizy1ilin ikinci yarisinda ise her iki tilkede de daha fazla ekonomik
reform yapilmaya baslanmis ve kapali ekonomiden serbest ekonomiye
gecis yasanmustir. Ornegin 1978 yih itibariyle ekonomik reformlar yapmaya
baglayan Cin, bu reformlarla birlikte dogrudan yabanci yatirimlara izin
vermistir. Ekonomik reformlarin basarili olabilmesi i¢in de uluslararasi
arenada ticari anlamda iyi iliskiler kurmaya 6zen gostermistir. 2001
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iye olmasi sonrasinda énemli bir
ekonomik biiylime gergeklestiren Cin, dis ticarete izin ve tesvik ile dis
politikada kalkinma odakli bir yol izlemistir (Kasim, 2020, s. 550). Ote
yandan Hindistan da 1991 itibariyle ekonomik reformlara baglamus,
ekonomik kalkinma odakli bir yol takip etmis ve bliylime agisindan
onemli adimlar atmistir. Bu kapsamda her iki tilkenin de ekonomik
reformlar anlaminda benzer politikalar izledigini soylemek miimkiindiir.

Bir diger benzerlik her iki {ilkenin de ayn1 dénemlerde dogrudan yabanci
yatirimlarinin tilkeye ¢ekilmesine 6zel 6nem atfetmesidir. 1980’lerden
itibaren dogrudan yabanci yatirim oranlarimin hizli bir sekilde arttig1 ve
gelismis tilkelerden gelismekte olan tilkelere yapilan yatirimlarin yillik
ortalama %15 yiikseldigi goriilmektedir (Gilpin, 2001, s. 7). O donemde
ekonomik reformlara yeni baglayan Cin ve 199071armn baginda serbest ticaret
politikalarina gecis yapan Hindistan i¢in dogrudan yabanci yatirimin
ilkeye cekilmesi hususu, ekonomik kalkinma planlarinda ayricalikli
bir konuma sahip olmustur. Ornegin Cin, 1991 — 1995 yillar1 arasinda
az geligsmis tilkelere yapilan dogrudan yabanci yatirimlar siralamasinda
114,3 milyar dolar ile birinci sirada yer almistir (Gilpin, 2001, s. 290). Cin
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kendi ekonomik kalkinmasini planlarken daha fazla yatirim gekebilmek
adina iilke i¢i ulasim aglarini da gelistirmistir. Mehmetali Kasim
(2020, s. 553) demir, kara ve hava yollarinin gelistirilmesi ile ekonomik
faaliyetlerin tilke igine yayildigini, batidaki enerji kaynaklarinin doguya
tasindigini, hammadde ve enerji kaynaklarinin daha rahat naklettirildigini
belirtmistir. Hindistan agisindan ise 1991 reformlar1 yabanci yatirimcry1
tesvik edecek bicimde daha ¢ok 6zellesme, serbestlesme ve kiiresellesme
temelinde planlanmistir (Kasim, 2020, s. 555). Bu kapsamda geleneksel
dogrudan yabanci yatirim politikalarinda kapsamli degisiklikler olmus
ve Hindistan hiikiimeti tiim endiistrileri kapsayan ve yeni bir sirketin
kurulmasi, yeni bir tirtiniin iiretilmesi veya kapasitenin genisletilmesi i¢in
devletten lisans alinmasi gerekliligini getiren Licence Raj isimli sistemini
kaldirmistir (Athwal, 2007, s. 85; Adhia, 2015, s. 19). Ayrica doviz kuru
ayarlamasi ve rupi konvertibilitesi, ithalatin serbestlestirilmesi, yabanci
sermayeye agilim gibi ekonomik adimlar atilmistir (Kumar, 2014, s. 50).

Dis ticaretin tegviki, dogrudan yabanci yatiriminin tilkeye ¢ekilmesi ve
ekonominin gelismesi icin yapilan diger reformlarin derinlesmesiyle
birlikte hem Cin hem de Hindistan, 6zellikle kiiresellesmenin hiz
kazandig: 21.yiizyilda ciddi bir ekonomik biiylime gerceklestirmistir.
Ornegin Hindistanin GSYH’si 1960 yilinda 37,03 milyar dolar iken,
bu tutar reformlarin baslatildig1 1991 yilindan bir y1l 6nce yaklagik 321
milyar dolar seviyesine ulasmis, 2019 yilinda ise 2.869 trilyon dolar
olmustur (Diinya Bankasi, 2021). Ote yandan 1960 yilinda 59,716 milyar
dolar olan Cin GSYH’si, ekonomik reformlarin basladig: 1978 yilinda
149,541 milyar dolar seviyelerine ulasmis ve Diinya Ticaret Orgiitii'ne
tiye oldugu 2001 y1linda ise 1,339 trilyon dolar olmustur (Diinya Bankass,
2021). Takip edilen yillarda stirekli olarak biiyiime gergeklestiren Cin’in
GSYH’si 2019 yilinda ise 14,343 trilyon dolardir (Diinya Bankasi, 2021).

Iki iilke arasindaki ticari iligkilere bakildiginda, Cin’in Hindistan’in en
biiytik ticari ortag1 konumunda oldugu goriilmektedir (World Integrated
Trade Solution, 2021). Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, iki
{ilke arasindaki ekonomik iliskilerin dengeli olup olmadigidir. ithalat
ve ihracat rakamlarina bakildiginda, 2000 yilinda 1,47 milyar dolar olan
Hindistan'mn ithalat tutari, 2010 yilinda 41,2 milyar dolara ulagmigtir.
Bu tutar 2019 yilinda ise 68,4 milyar dolar seviyesine yiikselmistir (UN
Comtrade, 2021). Bununla birlikte aym artis Hindistan'in Cin’e olan
ihracatinda gozlemlenmemektedir. ithalatta Cin’e oldukca bagimli
hale gelen Hindistan, ihracat oraninda ¢ok daha diisiik seviyelerde
kalmis ve iki iilke arasindaki dis ticaret dengesi Hindistan agisindan
negatif bir sonug¢ dogurmustur. 2000 y1linda Hindistan"in Cin’e yonelik
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ihracat1 0,73 milyar dolarken 2010 yilina geldiginde 7,91 milyar dolar
seviyesine gelmis, fakat daha sonrasinda diisiis gostermistir. Her ne
kadar son yillarda Hindistan’in Cin’e yonelik ihracatinda tekrar bir
artis gozlemlense de dis ticaret agiginin yiiksekligi iki tilke arasindaki
ekonomik iliskilerde Hindistan’1 Cin karsisinda dezavantajli duruma
sokmustur. 2016 — 2018 yillar1 arasinda da dis ticaret acig1 ortalama
yillik -55 milyar dolar barajinin {istiinde seyretmis ve 2019 yilinda da
Hindistan Cin ile olan ticaretinde 51 milyar dolar agik vermistir. (UN
Comtrade, 2021).

Tablo 1
Hindistan'in 2000-2019 Yillar: Verilerine Gore Cin ile Dis Ticareti

Yillar Ithalat Tutari Ihracat Tutar1
(milyar dolar) (milyar dolar)

2000 1,47 0,7

2004 6,05 4,09

2008 31,5 10

2010 41,2 17,4

2012 54,1 14,7

2014 58,7 13,4

2015 61,6 9,5

2016 60,4 8,9

2017 71,9 12,4

2018 73,6 16,3

2019 68,4 17,2

Kaynak: UN Comtrade Database

Hindistan Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 Ticari Istihbarat ve Istatistik
Genel Midiirliigii (DGCCI&S) resmi sitesinde yer alan bilgilere gore,
Hindistan"mn 2020 yili itibariyle Cin’e ihrag ettigi irtinlerin baginda %26
ile mithendislik tirtinleri gelmekte, bunu %9 ile miicevher, %?9 ile petrol
drtinleri, %8 ile ilag¢ ve eczane iriinleri, %8 ile organik ve inorganik
kimyasallar, %5 ile elektronik iirtinler ve %4 ile tekstil {irtinleri takip
etmektedir (DGCCI&S, 2021). Hindistan i Cin’den ithal ettigi tirtinlerin
basinda ise %22,5 ile ham petrol ve petrol iirtinleri yer alirken, bunu
%11,83 ile elektronik tiriinler, %10,53 ile altin, %7,41 ile makine, %5,63 inci
ve %5,13 ile ulagim ekipmanlari izlemektedir (DGCCI&S, 2021). Ozetle
Hindistan'm ihra¢ mallarinin 6ncelikli olarak dogal kaynaklardan olustugu
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goriiliirken; Cin’in Hindistan’a ihracatinda ise katma degerli tiriinler
dikkat cekmektedir. Bir diger alt1 ¢izilmesi gereken husus, Hindistan"in
ihracatinda 6nemli bir yere sahip olan ilag ve eczane sektoriindeki temel
bilegenlerin tigte ikisinin Cin'den ithal edilmesidir (Kapoor, 2020). Ttiim
bu ekonomik veriler, Hindistan agisindan Cin’in 6nemi yadsimamaz bir
ekonomik ortak haline geldigini ve Hindistan'm ekonomik/ticari agidan
daha fazla bagiml olan taraf oldugu gostermektedir.

Ozellikle 2008 sonrasinda Hindistan ve Cin arasindaki ekonomik ve
ticari iligkilerin daha da arttig1 goriilmektedir. Zira 2008 yilindaki kiiresel
finansal kriz sonrasinda yasanan gelismeler hem Cin hem de Hindistan
icin ekonomik anlamda 6nemli firsatlar yaratmigtir. 21. ylizyilin yiikselen
giicleri olarak tanimlanan ve G-20 iilkeleri arasinda yer alan Hindistan
ve Cin, Brezilya ve Rusya ile birlikte yiikselen ekonomileri sebebiyle
BRIC olarak adlandirilan ortak bir grup igerisinde yer almistir. BRIC
tiyeleri uluslararasi finans alaninda kurumsal yenilenmenin gerektiginin
altini ¢izmis ve bu dogrultuda Yeni Kalkinma Bankas, acil durum fonu
gibi girisimlerle birlikte IMF, Diinya Bankas: gibi kurumlara alternatif
kurumsal yapilar olusturmaya baglamislardir (Stuenkel, 2015, s. 9). Bu
iilkelere daha sonra Giiney Afrika da dahil olmus ve platform BRICS
olarak adlandirilmistir. Burada deginilmesi gereken ise bu donemde
krizin etkisiyle bircok tilkenin ihracat oranlar1 diiserken bu tilkeler de
tam aksine yiikselme gozlemlenmis olmasidir (Reddy, 2018). BRICS
ile birlikte Bat1 egemen uluslararas: finans alanina alternatif {ireten
Hindistan ve Cin, karsilikli ekonomik iligkilerinde de bir¢ok ekonomik
ve ticari mekanizmalar olusturulmustur.

Hindistan ve Cin arasinda kurumsal olarak olusturulan ikili ekonomik ve
ticari diyalog mekanizmalarindan ilki 1988 yilinda olusturulan ve halen
faaliyette olan, Ticaret ve Sanayi Bakanlar1 seviyesinde goriismelerin
yapildig1 Ekonomik Iliskiler, Bilim ve Teknoloji Ortak Grubu platformudur.
2008 sonrast hiz kazanan ekonomik iligkilere bagh olarak birkag platform
daha olusturulmustur. Stratejik Ekonomik Diyalog mekanizmasi bunun
bir 6rnegidir. 2010 yilinda ekonomik zorluklarin asilmas: ve sektorler
arasindaki isbirliginin gelistirilmesi i¢in olusturulan Stratejik Ekonomik
Diyalog mekanizmasinin temel hedefi, iki {ilkenin de ekonomik
biiytimesine katki saglanmasidir (NITI Aayog, 2021). Olusturulan ortak
calisma gruplari altyaps, enerji, yiiksek teknoloji, kaynaklarin ve ¢evrenin
korunmas: ve ilag sanayi alanlarindaki politikalarda koordinasyon
saglamaya calismaktadir (NITT Aayog, 2021). Iki iilke arasindaki bir
diger kurumsal mekanizma ise ekonomik igbirliginin artirilmas: amaciyla
2015 yilinda kurulan NITI Aayog— Arastirma Gelistirme Merkezi Diyalogu
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mekanizmasidir. Bu mekanizma ile birlikte iki {ilke arasindaki ticari
iliskilerdeki dengesizlik, Cin’in Hindistan’a yatirimlari, potansiyel ticari
alanlar, siirdiiriilebilir enerjide gelisme gibi alanlarda calisma gruplari
kapsaminda goriis aligverisleri yapilmaktadir (NITI Aayog, 2021). Tki
iilke arasindaki ekonomik iliskilere dair buraya kadar anlatilanlar
1s1¢g1nda her ne kadar Hindistan'in ekonomik alanda tam anlamiyla Cin’e
eklemlendigini sdylemek miimkiin olmasa da ekonomik kalkinmasimin
devam edebilmesi i¢in Hindistan'in Cin'e ihtiya¢ duydugunu vurgulamak
gerekmektedir. 200071i yillarin bagindan itibaren her iki iilke de ikili
ekonomik iligkilere ivme kazandirmay1 hedeflemistir. Bununla birlikte
giintimiizde Hindistan'in daha fazla bagimli olan taraf haline gelmesi,
bu tilkeyi ekonomik alanda Cin ile iyi iligkiler gozetmek ve Cin ile olan
iligkileri bozacak adimlardan imtina etmek durumunda birakmaktadir.

Tliskilerin Siyasi ve Giivenlik Boyutu

Cin ve Hindistan arasindaki resmi diplomatik iliskiler 1 Nisan 1950'de tesis
edilmis ve iki iilke kisa stireligine de olsa isbirligi gelistirmeyi basarmigstir
(Athwal, 2007, s. 20 ; Hongyu, 1995, s. 546). Bunun en agik ornegi 29
Nisan 1954 tarihinde Cin’in Tibet bolgesi ve Hindistan arasinda Ticaret
ve Haberlesme Antlagmasi imzalamasidir. Antlagma, birbirlerinin toprak
biitlinliigiine ve egemenligine karsilikli saygi, karsilikli saldirmazlik,
birbirlerinin i¢ islerine karismama, esitlik ve karsilikli ¢ikar ve son olarak
baris iginde birlikte yasama ilkelerine dayanmaktadir (Commonwealth
Legal Information Institute). Chietigj Bajpaee (2015, s. 108) Hindistan ve
Cin arasinda imzalanan bu antlagmanin ilgili donemde iki {ilke arasindaki
iligkilerin zirve noktasi oldugunu dile getirmistir.

Sinir Anlasmazliklar

Cin ve Hindistan arasindaki iligkiler ilk kez 1960’'larda siir sorunlarindan
dolay1 bozulmustur. Karsilikh giiven ve saygimin saglanmasi igin imzalanan
anlasmanin ilkelerine ragmen, 1950’lerin sonlarina gelindiginde, sinir
cizgisi tizerinden dogan farkli goriisler giin yiiziine ¢ikmus ve iki tilke
arasindaki iliskilerin bozulmasina neden olmustur (Athwal, 2007, s. 20).
Ayn1 donemde Tibet'te yasanan olaylar ve Cin'den kagan Tibet lideri
Dalai Lama’nin Hindistan lideri Nehru tarafindan kabul edilmesinin
ardindan iki iilke arasinda artan gerilim, 1954 yilinda imzalanan
Ticaret ve Haberlesme Antlasmasi’nin da sorgulanmasina yol agmistir
(Athwal, 2007, s. 21). Isbirligi yollariin tikanmasinin ardindan 1962’ye
gelindiginde Cin, 1914 yilinda Ingiliz sémiirgesi olan Hindistan'da
Disisleri Bakanlig1 yapmis Henry McMahon un kendi adini tagryan sinir
antlasmasinin gegerliligi olmadigini belirterek Hindistan’a savas agmistir
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(Ayhan, 2014, s. 83). Cikan savasta Hindistan karsisinda Cin 6nemli bir
ustiinliik saglamis ve Aksay Chin bolgesindeki Chip Chap Vadisi'ni ele
gecirmistir (Kasim, 2020, ss. 549-550). Giiniimiizde de Cin’in kontroliinde
olan Aksay Chin bolgesi iizerinde Hindistanin hak talebi siirmekte ve
bolge iki iilke arasinda sorun olusturmaya devam etmektedir. Aksay
Chin bolgesinin yani sira Ladakh Leh bolgesinde ve Sumdorong Chu
Vadisi'nde de sinir ¢atismalar1 yasanmistir (Huchet, 2010, s. 98). 1962 —
1976 yillar1 arasinda yasanan sinir sorunlari1 Hindistan ve Cin arasinda
isbirligi — diyalog ortaminin gelismesine engel olmustur. Amardeep
Athwal (2007, s. 22) s6z konusu zaman dilimini Hindistan ve Cin’in
kendi soguk savaslarinmi verdikleri donem olarak tanimlamaktadir.

Biitiin bu glivensizlik ortaminda iki tilkenin belirli donemlerde yeniden
isbirligi ortamini olusturmaya calistign goriilmektedir. Ornegin 1962
yilindaki savas ile birlikte bozulan iligkiler, 1980'lerin sonunda yumusamaya
baglamus ve iki tilke igbirligi olanaklarini degerlendirmistir. Wang Hongyu
(1995, 5. 546) bu donemde uluslararas: ortamda bloklar aras1 gerginligin
azalmasimn Cin-Hindistan iligkilerinde olumlu bir hava yarattigini ve her
iki tilkenin de bolgelerindeki giivenlik ortamin iyilestirmeye odaklandigin
belirtmektedir. 1988 yilinda olusturulan ekonomik isbirligi platformu ile
iligkilerin iyilestirilmesinin hedeflenmesi bunun 6rneklerindendir. Ayrica
Hindistan ve Cin 1996 yilinda simir giivenligi tizerine karsilikli giiven
artic1 onlemler alinmasi hakkinda anlasma imzalamiglardir. Hindistan-
Cin Sinir Bolgelerinde Gergek Denetim Hatti Boyunca Askeri Alanda
Giiven Artirict Onlemler Hakkindaki Anlasma’nin birinci maddesine
gore taraflardan higbiri digerine kars: askeri gii¢ kullanmayacaktir. Ayni
anlagmanin altinct maddesi uyarinca da taraflar sinir kontrol hattinin iki
kilometre yakininda ates agmayacaklar: taahhtidiinde bulunmuslardir
(UN Peacemaker). Ama tiim bu gelig.melere ragmen iki ulke arasmdaki
rol oynamaya devam etmektedir. Ornegin Haziran 2020'de iki iilke
arasinda gergeklesen sinir ¢catismasinda Hindistan, 20 askerinin hayatini
kaybettigini agiklamistir (Goldman, 2020). Kishore Mahbubani (2020,
s. 131) bu simir ¢atismasimin 1975 yilindan beri gergeklesen en biiyiik
catisma oldugunu belirterek, yasanan bu olayimn Bagbakan Narendra Modi
ve Bagkan Xi Jinping’in ikili iligkilerin gelisimine yonelik girisimlerinin
altin1 oydugunu dile getirmistir.

Tehdit Algilamalar

Cin ve Hindistan arasindaki bir diger problemli alan ise Cin"in Pakistan,
Hindistan'in ise Tibet ile kurdugu iliskilerdir. S6z konusu dengeleme
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amagh politikalar, iki iilke arasindaki giivensizligin derinlesmesine sebep
olmustur. Pakistan ve Cin arasindaki ittifak ile Hindistan'in Tibet'e verdigi
destek, iki tilke arasindaki iligkilerinin yeterince gelistirilememesinin
sebepleri arasindadir (Huchet, 2010, s. 98). Cin, Hindistanin Dalai
Lama’ya verdigi destegi tehdit olarak algilarken (Boon ve Ong, 2021,
s. 81), Hindistan da Cin ve Pakistan arasindaki savunma isbirligini bir
bolgesel giivenlik sorunu olarak gormektedir (Kasim, 2020, s. 560).
Cin ve Pakistan arasindaki iligski son yillarda 6nemli 6l¢iide artmistir.
2005 y1ilinda iki tilke Dostluk, f;sbirligi ve fyi Komsuluk Iliskileri Antlasmasi
imzalamistir. Bunu takiben savunma alaninda da isbirligi saglanmistir.
Pakistan Disisleri Bakanlig1 da iki iilke arasindaki savunma alanindaki
isbirliginin ikili iligkilerin bel kemigi oldugunu ve askeri techizat, ugak,
denizalt1 ve tank gibi askeri araglarin iiretiminde ortak girisimlerin
mevcut oldugunu belirtmistir (Pakistan Disisleri Bakanligi, 2021).
@rnegin 2010 yilinda Cin ve Pakistan arasinda JF-17 savas ucaklarimin
gelistirilmesi karar1 alinmistir (Pakistan Disisleri Bakanligi, 2021). Ote
yandan Cin’in Tibet'i isgali sonrasi on binlerce Tibetlinin Hindistan’a
sigimmasi ve Hindistan"in Cin karsisinda Dalai Lama’ya verdigi destek iki
tilke arasindaki tansiyon arttirmistir (Sikri, 2011, ss. 60-61). Bu destegin
en onemli sebebi, Tibet bolgesinde giiglenen Cin’in Hindistan i¢in daha
ciddi bir tehdit olusturacak olmasidir. Hindistan’da varligini siirdiiren
Tibetliler ise Cin tarafindan tehdit olarak algilanmaktadar.

Bélgesel Giivenlik Meseleleri

Hindistan ve Cin arasindaki sinir sorunlarindan kaynaklanan giivensizlik
ortam1 kendini bolgesel giivenlik meselelerinde de belli etmektedir.
Kargilikli bagimliigin arttigy glintimiiz diinyasinda; Hint Okyanusu'ndan
Pasifik Okyanusu'na kadar olan cografyayy, gesitli Hint-Pasifik Bogazlari ve
Giiney / Dogu Cin ve Filipinler Denizlerini kapsayan Hint Pasifik bolgesi
Cin ve Hindistan arasinda 6nemli bir rekabet alan1 haline gelmistir. Her
iki tilke i¢in de Hint Okyanusu hem giivenlik hem de ekonomik agidan
ciddi 6nem arz etmektedir. Cin igin Hint Okyanusu'ndaki etkisinin
arttirilmasi, deniz yollarinin tehditlere karsi korunmasi agisindan
elzem politikalardan biri haline gelirken; Hindistan icin ise Cin’in kendi
arka bahgesinde ve bolgede varliginin artmasi endise olusturmaktadir
(Mohan, 2009, s. 1). Kiiresellesen diinyada ulusal giivenlik ile deniz giicii
arasindaki iliski Cin ve Hindistan i¢in daha da derinlesmistir (Mohan,
2009, s. 8). Denizler {izerindeki kontroliin saglanmasi hem Cin hem
de Hindistan icin ulusal giivenlik meselesi haline gelmistir. Ticaret/
enerji glivenliginin saglanmasi ve ticaret i¢in gerekli iletisim hatlarinin
korunmasi amaciyla Cin’in daha agik bir sekilde deniz yetki alanlar1 ile
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ilgili haklarindan ve endiselerinden bahsetmeye, Hint Okyanusu'nun
kendisi i¢in artan dnemine siirekli deginmeye baslamistir (Li, 2010,
s. 28). Cin’in Inci Dizisi stratejisiyle Pakistan’in Gwadar limanindan
Giiney Cin Denizi'ne uzanan bolgede stratejik limanlar insa etme ve ilgili
iilkelerle ortakliklar tesis etmesi Pekin’in denizlerin kontroliine verdigi
dnemin gostergesidir. Ote yandan bélgeyi kendi arka bahgesi olarak
goren Hindistan da Cin’in artan etkinligi karsisinda deniz giivenlik
stratejileri olusturmaya yonelmistir. 2015 yilinda Hindistan Savunma
Bakanlig: tarafindan yaymlanan Hindistan Deniz Giivenlik Stratejileri
adli raporda, Hindistan'in ulusal ¢ikarlarinin dogrudan bagl oldugu
deniz ticaret ve enerji yollarinin giivenliginin saglanmasina daha fazla
onem verileceginin alt1 ¢izilmistir (Hindistan Savunma Bakanligs,
2015, s. 7). Hindistan herhangi bir tehdide karsilik verebilme, ulusal
kalkinmanin siirekliligini saglayabilme, siirekli degisen ve gelisen
teknolojiye ayak uydurabilme, tam organizasyon yetenegine sahip olma,
farkli gorevleri basarabilme, yeterli lojistigi saglayabilme ve denizlerde
isbirligini gelistirme gibi prensipler tizerinden deniz giivenlik stratejisini
olusturmustur (Hindistan Savunma Bakanlig1, 2015, s. 7). Bu prensipler
bir bakima Orta Dogu ile Asya arasindaki ticaretin giizergahi olan
bolgede Hindistan'in s6z hakkindan vazge¢meyeceginin gostergesidir.
Buraya kadar aktarilan ekonomik/ticari iligkiler ile giivenlik iliskilerinin
mevcut durumu, kaginilmaz olarak iki iilkenin Kusak ve Yol Girisimi'ne
yonelik yaklagimini etkilemistir.

Kusak ve Yol Girisimi Ozelinde Hindistan-Cin iliskileri

Cin’in artan ekonomik giicii ile birlikte Hint — Pasifik Bolgesinin Cin
i¢in dnemi de artmis ve Cin’in jeo-ekonomik ¢ikarlari sebebiyle bolgede
daha fazla etkin olma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak Cin"in bolgedeki politikalart hem enerji giivenliginin saglanmasi
hem de Deniz ipek Yolu girisimi ile ticaretin arttirilmasi tizerinden
sekillenmeye baslamistir (Scott, 2019, s. 95). Cin enerji agisindan ciddi
sekilde disa bagimli durumda oldugundan, Ortadogu ve Kuzey Afrika
bolgesinden enerji temini Cin ekonomisi igin hayati onem tasimaktadir.
2018 yilinda Cin'in bu bolgedeki toplam ithalat tutar1 163 milyar dolarken,
bu tutarin yaklasik 127 milyar dolar yakit ithalatina harcanmistir (World
Integrated Trade Solution, 2021). Bu tutarin yaklasik olarak 96 milyar
dolarlik kismini ise Suudi Arabistan, Irak, Umman, Iran ve Kuveyt'ten
ithal edilen ham petrol ve petrol yaglari olmustur (UN Comtrade, 2021).
Bu durum go6z oniinde bulunduruldugunda Cin’in etkin bir kiiresel
glic olabilmesi i¢in enerji giivenligini saglamas1 gerektigi aciktir. Hint
Okyanusu, Cin i¢in onemli bir deniz ticareti ve enerji kanalidir ve Cin
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ekonomisinin istikrarli gelisimi icin biiytik stratejik dneme sahiptir (Li,
2016, s. 21). Dolayisiyla Pekin Hint Okyanusu’'na yonelik politik ve
ekonomik girisimlerini bu dogrultuda planlanmaya baglamigtir.

Kusak ve Yol Girisimi

Cin’in tarihi Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilmasi olarak betimledigi
Kusak ve Yol Girisimi hem kara hem de deniz ayag1 olarak bu kapsamdaki
en onemli ekonomi — politik girisim olmustur. Bu girisim, Cin’in
gerek ekonomik gerekse de siyasi etki alanini artirmasi agisindan
ciddi potansiyele sahip bir girisimdir. Tarihi Ipek Yolu'nu kapsayan
bir kara yolu projesiyle birlikte, Giiney Dogu Asya ile Ortadogu ve
Akdeniz’i birlestirecek bir deniz yolu projesini icermektedir. Girisimin
Cin nezdinde farkli agilardan onem tasidigini soylemek miimkiindiir.
Girisimin hem altyapi projeleri hem de finansal agidan ortak bir kalkinma
alani saglayacagini dile getiren Xi Jinping, uluslararasi isbirligini aktif
bir sekilde tesvik edeceginin de altini ¢izmistir (Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii, 2018, s. 4). Ote yandan, bu iki ayaktan olusan
girisimin hayata gegirilmesi sadece uluslararasi igbirligini ve kalkinmay1
saglamakla kalmayacak, Cin’in bolgede ana itici gii¢ olmasinin ontinii
acacaktir. Johnson (2016, s. 4) Kusak ve Yol'un kapsamli ve odak sahibi
bir girisim olmasinin yar sira Cin’e uluslararas: alanda daha aktif bir
rol saglayacak olmasi nedeniyle, Xi Jinping i¢in kisisel oneme sahip bir
girisim oldugunu belirtmektedir. Kevin G. Cai (2018) ise Kusak ve Yol
Girisimi'ni Asya Altyap1 Yatirim Bankasi (AIIB) ile birlikte Cin’in bolgesel
ve kiiresel ekonomik igbirligini tesvik etmek i¢in tasarladig ekonomik
ve diplomatik amaglar1 olan bir girisim olarak tarif etmektedir (2018, s.
831). Ote yandan Cin, projenin sadece uluslararasi ekonomik kalkinma
ve igbirligi amactyla olusturuldugunu siirekli olarak dile getirmistir.
Ornegin Bagkan Xi, toprak biitiinliigiine ve egemenlige sayg, karsilikli
saldirmazlik anlayisy, igislerine karismama, esitlik ve karsilikli fayda ve
son olarak baris i¢cinde yasama gibi ilkeler tizerinden ilerletilecek bu
girisim ile tam manasiyla kiiresellesmeye ulasilacagini belirtmektedir
(Haldar, 2018, s. 76).

Genel olarak incelendiginde BRI, ilgili tilkeler arasindaki ortakliklarin ve
altyapilarin giiglendirilmesiyle birlikte Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin
ekonomik olarak birbirine baglanmasini saglamay1 amag edinmektedir.
Diger bir deyisle, BRI Asya’dan Avrupa’ya uzanan ve Afrika'nin bazi
bolgelerini de igeren altyap: projeleri ag1 niteligindedir. BRI, ticaret ve
kalkinma agisindan biiyiimeyi kolaylastirmak icin kara ve demir yollari,
petrol ve dogalgaz boru hatlari, limanlar, elektrik ve telekomiinikasyon
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gibi altyap1 projelerini icerecek sekilde tasarlanmistir (Cai, 2018, s.
833). Olusturulan bu projelerin tiim Avrasya bolgesinin ve Avrupa ve
Afrika'ya baglanan giizergahin jeopolitigini ve ekonomisini yeniden
sekillendirebilecek giice sahip oldugu diistiniilmektedir (Sachdeva,
2018, s. 286). 2014 yilinda temelleri atilan bu girisim, kisa zamanda
uluslararas: alanda hem stratejik hem de finansal agidan ortakliklar
kurulmasini beraberinde getirmistir.

Kusak ve Yol Girigimi'nin finansmani konusuna gelindiginde, girisim
i¢in ayrilan fon tutarinin devaml olarak giincellendigji, zira artan yatirim
maliyetlerinin toplam tutarda diizenli bir degisime neden oldugu
gortilmektedir (Wolf, 2016, s. 3). Bu durum altyapi projelerinin finansal
ve kurumsal agidan olusturdugu maliyetlerin getirdigi zorluklarin
gostergesi niteligindedir. Asya Kalkinma Bankas1 (AIB), 2017 yilinda
yaymladig1 Asya'nin Altyap: Ihtiyaglarim Karsilama adli raporda, tiim
kitanin altyapisinin gelistirilmesi igin 15 yil igerisinde 26,2 trilyon
dolar degerinde bir yatirimin gerekli oldugunu dile getirmistir (Asya
Kalkinma Bankasi, 2017, s. 5). Bu da finansal agidan kaynak ihtiyacin
dogurmaktadir. Cin, bu projelerin finansman ihtiyacin1 Asya Altyapi
Yatirim Bankasi (AIIB), BRICS Yeni Kalkinma Bankasi Fonu (NDB),
Ipek Yolu Fonu ve Cin Kalkinma Bankast dahil olmak iizere uluslararast
veya ulusal kaynaklardan saglamaktadir. Ornegin Xi Jinping 2014 Aralik
sonunda kurulan ve Cin’in hem doviz rezervleri hem de devlete ait
finans kuruluslar1 araciligiyla desteklenen Ipek Yolu Fonu ile birlikte
40 milyar dolarlik bir finansman kaynagi yaratmistir (Wolf, 2016, s. 10).
Cin tarafindan kurulan AIIB de BRI i¢in olduk¢a 6nemli bir finansman
altyapisi olugturmustur. AIIB, 2019 yilina kadar toplamda 1,7 milyar dolar
degerinde altyap1 yatirimi yapmay1 kabul etmistir (Passi, 2019, s. 183).

Genel olarak bakildiginda kara ve deniz yolu altyap1 projeleri ile birlikte
bolgesel entegrasyonu saglamay1 amaglayan girisime yonelik katilim
onemli sayilara ulasmustir. Girisim, 2016 yilinda diizenlenen Asya — Pasifik
Ekonomik Isbirligi Zirvesi ve 2017'de diizenlenen 1. Uluslararas: Kusak
ve Yol Forumu ile birlikte uluslararasi alanda yer edinmeye baslamistir.
Toplamda 65 iilke Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda altyap1 projeleri
olusturmustur. 14-15 Mayis 2017 yilinda yapilan igbirligi forumuna 29
tilkenin lideri ile birlikte 130 {ilke ve 70 uluslararasi 6rgiitten toplamda 1500
temsilci katilmis ve ticaret, ekonomi ve ulastirma alanlarindaki projelerle
ilgili bir¢ok anlagsma imzalanmistir (Anadolu Ajansi, 2017). Forumun
bu denli yiiksek sayilara ev sahipligi yapmasi, girisimin uluslararasi
arenada uyandirdig1 yankinin agik bir gostergesidir. Girisim ile ilgili
ikinci uluslararasi forum ise Nisan 2019 yilinda 40 tilkenin katilimiyla

TESAM 247



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

birlikte Pekin'de gerceklesmis ve altyap1 projeleri ve finanse edilmeleri
tizerine goriismeler yapilmistir (Hiirriyet, 2019).

Hindistan’in Kusak ve Yol Girisimi’ne Bakis1

Bu makalenin odak noktasini olusturan Hindistan’in Kusak ve Yol
Girisimi'ne bakis1 konusuna gelindiginde, oncelikle bu iilkenin gerek
cografi konumu gerekse biiyliyen ekonomisi sebebiyle s6z konusu
girisimin deniz yolu ayaginda biiyiik bir etkiye sahip olacagmi belirtmek
gerekmektedir (Li, 2016, s. 21). Hint Okyanusu tizerindeki en uzun kiy1
hattina sahip olan Hindistan, Kusak ve Yol Girisimi'nin deniz ayag1
icin muazzam bir oneme sahiptir. Bu yiizden de Cin, Hindistan'in
hem konumu hem de bolgesel 6nemi dolayisiyla bu girisim igerisinde
yer almasini istemistir. Hindistan, BRI i¢in davet edilen ilk tilkelerden
birisi olmustur. BRI kapsaminda Banglades-Cin-Hindistan-Burma
Ekonomik Koridorunun (BCIM) olusturmak isteyen Cin, bu ekonomik
koridor aracihigiyla Hindistan’1 da girisim igerisine almak istemistir. Ote
yandan Hindistan ise BCIM koridorunun tasarlanma sekline stipheyle
yaklagmaktadir. Ozellikle Cin ile arasinda var olan siur sorunlarinin
da yasandig1 Kuzey Dogu Hindistan bolgesinin tilkenin geri kalani ile
tam anlamiyla baglantisinin bulunmamas: Hindistan'in yaklagimini
etkilemektedir (Haldar, 2018, s. 78). Zira Yeni Delhi iki tilke arasinda
sinir sorununa neden olan ve cografi agidan merkeze tam anlamiyla
entegrasyonu saglanmamaisg bir bolgeden gecen bu projenin, Hindistan
aleyhine Cin’in buradaki etkisini artirmasina sebebiyet vereceginden
otlirti projeye soguk bakmaktadir. Cin'in Hindistan’1 ikna edebilmek
icin ekonomik iligkileri de kullandigim séylemek miimkiindiir. Ornegin,
Xi Jinping’in 2014 y1li Eyliil ayinda Hindistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda
Hindistan ile gesitli alanlarda ekonomi odakli anlagmalar gerceklestirmis
ve Hindistan’in ihracat tistiinliigiinii siirdtirdiigii ilag ve tarim gibi
sektorlerde Cin pazarlarina daha fazla erisim hakki vermeyi taahhiit
etmistir (Bajpaee, 2015, s. 110).

Cin’in bolgesel ve uluslararasi diizlemde etkinligini artiracak Kusak ve
Yol Girigimi'ne yonelik Hindistan'in bakisi incelendiginde, Yeni Delhi'nin
girisime yaklagimir etkileyen ii¢ temel faktdrden bahsedilebilir. Ilk olarak
Hindistan, Kusak ve Yol kapsaminda olusturulan Cin-Pakistan Ekonomik
Koridorunun (CPEC) kabul edilemez oldugunu dile getirmektedir ki bu
durum Hindistan ile Cin arasinda giivenlik endisesine neden olan Cin-
Pakistan iliskilerinin gelistirilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ayrica Hindistan"in hak talep etti§i Kesmir bolgesinin {izerinden gecmesi
planlanan koridorun agik bir sekilde Hindistan"in egemenlik haklarinm
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ihlal ettigi gerekgesi One siiriilerek girisim reddedilmistir (Hailin, 2018,
s. 60). Hindistan, CPEC Ekonomik Koridorunun Bagkan Xi'nin 6nerdigi
barig icinde yasama ilkeleriyle de ters diistiigiinii dile getirmistir (Haldar,
2018, s.79). Bu kapsamda hem 2017 hem de 2019 yillarinda diizenlenen
forumlar1 da boykot etmistir (Scott, 2019, s. 98). Planlanan ekonomik
koridor projesi 6zellikle enerji ve ulagsim aglari ile birlikte Cin-Pakistan
giizergahinin gelistirilmesinin oniinii agmigtir. Boylelikle s6z konusu
bolgenin kalkinmasina 6nemli bir katki saglanmis olacaktir ki bu da
Kesmir bolgesinde hak talep eden Hindistan"in ulusal ¢ikarma tamamen
ters diismektedir. Dolayisiyla Hindistan Kusak ve Yol Girisimi'nin amiral
gemisi olarak adlandirilan bu koridor 6zelinde hosnutsuzlugunu dile
getirmistir ve girisimin disinda kalmay1 tercih etmistir (Hailin, 2018,
s. 60). Ikinci olarak Hindistan'm girisimin Deniz Ipek Yolu kismina da
kars1 giktiginin altini ¢izmek gerekmektedir. Bu girisimle birlikte Cin
ve Hindistan arasinda bir diger giivenlik endisesine neden olan Hint
Okyanusu tizerindeki rekabette Cin’in 6nemli bir avantaj elde edecegi
diistintilmektedir. Cin’in Hint-Pasifik bolgesinde artan niifuzu ve bu
niifuzu daha da artirmaya dontik stratejik hamleleri, Hindistan’in ulusal
giivenlik gikariyla ters diismektedir. Ornegin, Hindistan bu girisimin
Hint-Pasifik Okyanusu'nu kapsayan ayaginin kendi ¢ikarlarina aykir:
oldugunu ve bunun bir ¢evreleme politikasi niteliginde oldugunu
dile getirmistir (Scott, 2019, s. 98). BRI kapsamindaki projelerin
gerceklestirilmesi ve Hindistan'in bunun i¢inde yer almasi, Yeni Delhi
agisindan Cin'in bolgede artan varhigini kabul etmek anlamina gelecektir.
Son olarak, ekonomik ¢ikarlarin da Hindistan'in yaklasimi iizerinde
etkisi bulunmaktadir. Hindistan agisindan Kusak ve Yol Girisimi, Pekin
himayesinde Cin sermayesinin, ticaret politikasinin ve standardinin
ihrag edilmesi anlamina gelmektedir (Mohan, 2017). Hali hazirda dis
ticarette Cin’e bagimh olan Hindistan i¢in Kusak ve Yol igerisinde yer
almak hem hareket alanini kisitlama hem de Cin’in ¢ikarlarina karsi
daha da savunmasiz duruma gelme anlami tasimaktadir.

Hindistan'in Hedging Stratejisi ve Kusak ve Yol Girisimi

Kusak ve Yol Girisimi'nin disinda kalma tercihine ragmen, Hindistan'in
Cin’e yonelik dis politika stratejisi incelendiginde, amacinin tamamen
Cin’in karsisinda yer almak olmadig1 goriilmektedir ki zaten boyle bir
tercih ekonomik ve ticari ¢ikarlarina aykiridir. Cin’in bolgede artan
etkinliginden kaynaklanan giivenlik endiselerine ragmen, Hindistan ikili
ekonomik iligkilere biiyiik 6nem atfetmektedir. Hindistan"m politikalar:
daha genis kapsamda incelendiginde, bu iilkenin giivenlik ¢ikarlar:
acisindan Cin’e yonelik benzer kaygilari paylasan ABD, Avustralya ve
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Japonya gibi bolge iilke iilkelerine, ekonomik ¢ikarlar1 agisindan da Cin'e
ihtiya¢ duydugu, bu sebeple de hedging strateji uyguladig1 goriilmektedir.
Bir baska deyisle, Hindistan ekonomik anlamda Cin ile yakinlagirken
giivenlik alaninda Cin’i dengeleme stratejisi giitmektedir. BRI igerisinde
yer almamay1 tercih etmesi de bu durumun bir gostergesidir. Burada
deginilmesi gereken nokta, Hindistan"m bolgedeki altyap: projelerinin
gelistirilmesine degil, kendi giivenlik alani olarak tanimladig1 bolgede
ulusal c¢ikarlarina ters diisecek girisimlere kars: oldugudur. Sachdeva
(2018, s. 287) da Hindistan’in ne tam anlamiyla projenin icinde yer
aldigin1 ne de tam anlamuyla karsit oldugunu dile getirerek, sadece
Cin-Pakistan Ekonomik Koridoruna yonelik projeleri tam anlamiyla
reddettigini belirtmektedir.

Hindistan, BRI iginde yer almak yerine alternatif politikalar gelistirerek
kendi bolgesel girisimlerini kurgulamay1 hedeflemektedir. Hindistan'in
BRI igerisinde yer almay1 reddederek farkli segenekler tiretmesinin iki
iilke arasinda yeni bir rekabet ortaminin olusmasina neden oldugunu
soylemek miimkiindiir. Yeni Delhi’yi alternatif politikalar olusturmaya
iten temel sebep daha once de ifade edildigi iizere, Hindistanin Cin
karsisindaki glivenlik agigini dengeleme istegidir. Bu noktada 6zellikle
iki giivenlik meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi Hindistan'in hak talep
ettigi Kesmir bolgesinden ge¢mesi planlanan Cin — Pakistan Ekonomik
Koridoru, digeri ise kendi geleneksel etkinlik sahasi olarak gordiigii Hint
Okyanusu bolgesinde artan Cin etkisinden duyulan rahatsizliktir. Bolgede
Cin donanmasinin faaliyetlerinin artmasi bolgeyi kendi hakimiyet alani
goren Hindistan'in temel stratejileri ile ortlismedigi i¢in endiseleri de
beraberinde getirmistir (Li, 2016, ss. 23-24). Bu dogrultuda Hindistan
hedging stratejisi uygulayarak giivenlik alaninda Cin’i dengeleme yoluna
yonelmistir. Mausam Projesi bu agidan bakildiginda Hindistan"in Cin'in
Deniz Ipek Yolu projesine bir cevabi olarak degerlendirilebilir. Mausam
Projesi, Hindistan'in eski deniz yollarinin ve Hint Okyanusu'nda yer
alan diger bolge tilkeleri ile baglariin gelistirilmesini planlamaktadir.
Hindistan Kiiltiir Bakanlifi'nin projesi olan Mausam Projesi, genel
olarak Hint Okyanusu tizerindeki iilkeler arasinda kiiltiirel baglarin
gliclendirilmesinin ve giivenlik endiselerinin giderilmesinin yani sira,
iletisim alaninda da yakin igbirligini amaclamaktadir (Hindistan Kiiltiir
Bakanligi, 2021). Buna ek olarak, Hindistan diger bolge {tilkeleri ile
ortak projeler gelistirerek hem kendi giivenlik zafiyetlerini kapatmak
hem de Cin’i bu konuda dengelemek istemektedir. Bu dogrultuda,
uluslararas: alanda isbirligi politikalarina daha fazla 6nem vermeye
baslamistir. Bu 6nem, 6zellikle son yillarda Hindistan'in Dogu ya Bakis
politikasinin Doguya Yonelis politikasina evirilerek daha kapsaml bir
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nitelik kazanmasini beraberinde getirmistir.

1991 yilinda Hindistan"in baglatti$1 ve tilkenin hem ticari anlamda
batidan ziyade dogudaki komsulariyla iligkili olmasin1 hem de bolgesel
alanda daha aktif bir politika izlemesini dngoren Doguya Bakis (Look
East) politikasi, 2014 yi1linda Bagbakan Modi tarafindan Dogu ya Yonelis
politikasi olarak giincellenmistir. Dogu’ya Yonelis politikas, Asya-Pasifik
bolgesinde yer alan {ilkelerle ekonomik, stratejik ve kiiltiirel iliskileri
tesvik etmeye yonelik diplomatik bir girisim niteligindedir. 21.ytizyilda
ozellikle Hindistan agisindan biiyiik 6nem tasiyan Giineydogu Asya’da
Cin’in etkisinde ciddi bir artis s6z konusu olmustur. Basbakan Modi
de Dogu’ya Yonelis politika ile Cin’in bolgede artan ekonomik ve
askeri giicliniin olasi etkilerinden endise duyan diger bolge tilkeleriyle
diplomatik iliskileri gelistirmeyi hedeflemistir (Kesavan, 2020). Bu
dogrultudaki en acik 6rneklerden biri Japonya ile olusturulan isbirligi
forumudur. Hindistan-Japonya Dogu’ya Yonelis adl1 bu forum araciligiyla
Hindistan'in Doguya Yonelis politikasi ve Japonya'min Ozgiir ve Actk Hint-
Pasifik Stratejisi arasinda bir igbirligi platformu kurulmasi amaglanmigtir
(Haldar, 2018, ss. 80-81). Japonya Bagbakani Shinzo Abe 2016 yilinda
ozgiirliik, hukukun tistiinliigii ve piyasa ekonomisi prensipleri temelinde
Hint-Pasifik bolgesinin 6zgiir ve agik olmasi gerektigi inanciyla Ozgiir
ve Ag¢ik Hint-Pasifik Stratejisi'ni baslatmistir (Reeves ve Wallis, 2020).
2017 yilinda bu iki strateji dogrultusunda olusturulan platform her iki
tilke arasindaki baglarin giiclendirilmesi i¢in oldukga 6nemlidir. Buna
ek olarak Hindistan ve Japonya, Mayis 2017'de Asya-Afrika Biiyiime
Koridoru projesini agiklamislardir. Bu proje kapsaminda iki tilke Asya ve
Afrika’da biiytimeyi ve karsilikli bagimlilig: artiracak sekilde altyapiy:
gelistirme projeleri ortaya koyarak iki kita arasindaki entegrasyonu
artirmay1 amaglamaktadir (Panda, 2017, s. 2). Asya-Afrika Biliylime
Koridoru'nun asil hedefi, Cin’in Kusak ve Yol kapsaminda Afrika
tilkeleri ile planladig: projelere alternatif projeler tireterek Kusak ve Yol'u
dengelemektir. Ayrica Dogu’ya Bakis politikasindan Dogu’ya Yonelis
politikasma gegisle birlikte Hindistan, ASEAN ile de ekonomik, giivenlik
ve diplomatik baglarini genisletmeyi amaglamistir. Zira ASEAN ile
gelistirilmesi ongoriilen iligkiler Cin’i dengeleme agisindan Hindistan
icin ehemmiyet arz etmektedir. Hoo Tiang Boon (2016, s. 802) Hindistan
ve ASEAN arasinda ozellikle deniz alaninda giderek daha fazla igbirligi
ortaminin tesis edildiginin ve iki tarafin donanmalarimin diizenli olarak
tatbikatlar yaptigimin altini ¢cizmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise Hindistan i¢in bolgede Cin’'in
dengeleme stratejisinin basarisinin biiyiik oranda ABD ile iligkilerine
bagli oldugu gercegidir. Hindistan'in ABD ile birlikte Cin merkezli bir
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Asya-Pasifik bolgesi tanimlamasindan kagindigini ve bu dogrultuda
iki iilkenin birbirini dnemli birer ortak olarak gordiigiinii soylemek
miimkiindiir (Tamer, 2021). Nitekim son dénemde Asya-Pasifik yerine
bolgeyi tanimlamakta iki tilkenin Hint-Pasifik kavraminm kullandig:
goriilmektedir. Bu kavram ilk kez 2007 yilinda Yeni Delhi Ulusal Deniz
Vakfi Bagskani Gurpreet S. Khurana tarafindan Hint Okyanusu ve Pasifik
Okyanusu'nu kapsayan cografyay1 betimlemek igin kullanilmistir. Ayrica
ikili iliskileri gelistirmek adina, ABD ile Hindistan arasinda 2018'de
Tletisim, Uyumluluk ve Giivenlik Anlagmas: (COMCASA) imzalanmustir.
Bu anlagma iki iilke arasindaki savunma iligkilerinde 6nemli adimlarin
atilmasini ve iletisim ekipman aligverisini esas almistir. ABD Disisleri
Bakanlig1 Politik — Askeri Iliskiler Biirosu Hindistan'in Hint-Pasifik
politikalar1 i¢in hayati bir role sahip oldugunun altin1 ¢izmis ve
imzalanan bu anlagma ile Hindistan’in askeri kabiliyetlerinin ve birlikte
calisabilirliginin artacagini ve boylelikle Hint-Pasifik’teki ortak giivenlik
cikarlarmin gozetilecegini belirtmistir (ABD Disisleri Bakanlig1 Politik
— Askeri ﬂig,kiler Biirosu, 2021). Hindistan ve ABD arasindaki giivenlik
temelli iligki sadece ikili diyaloglarla sinirli kalmamgtir. Diger bolge
tilkelerinin de dahil oldugu bolgesel giivenlik platformlarinin da tesis
edildigini belirtmek gerekmektedir. ABD, Avustralya, Hindistan ve
Japonya'nin birlikte yer aldig1 Dortlii Giivenlik Diyalogu (Quad) bunun
bir 6rnegidir. Temelleri ilk olarak 2004’te Hint Okyanusu’nda yasanan
deprem ve tsunami sonrasinda olusturulan ortak eylem ve isbirligini
amaglayan platform ile atilmigtir. 2008 yilinda yaralarin sarildig: ifade
edilerek dagilan platform, tiye iilkelerin Hint-Pasifik bolgesinin giivence
altina alinmasi, bolgede siiregelen istikrarsizligin son bulmasi ve terore
karg: ortak eylem ihtiyac1 sebebiyle 2017'de yeniden canlandirilmistir
(Buchan ve Rimland, 2020, s. 1). Bununla birlikte Dortlii Ittifak’in yeniden
canlanmasindaki temel itici unsur, dort tilkenin Cin’i ortak tehdit olarak
degerlendirmesidir.

Ote yandan Hindistan, BRI girisimine kars1 kat1 bir politika izlemesine
ragmen, bu girisimin énemli finansman kaynaklarindan biri olan Asya
Altyap1 Yatirim Bankasi'na yonelik olumlu bir tavir sergilemektedir.
Hindistan Cin'in ardindan AIIB igerisindeki en fazla katkiy1 saglayan
ikinci iilke olup ulagim, enerji ve su ile ilgili altyap1 projeleri icin gerekli
fonlar1 bu banka araciligiyla saglamigtir. AIIB verilerine gore, Hindistan"in
2017 - 2020 yillar1 arasinda 7 ulagim projesi icin yaklasik olarak 2 milyar
309 milyon dolar degerinde onaylanmis kredisi bulunmaktadir (Asya
Altyap1 Yatirim Bankasi, 2021). Bu tutar Hindistanin AIIB igerisinde ne
kadar aktif oldugunun gostergesidir. 2017 yilinda toplamda 1,5 milyar
dolar degerindeki kredi ile bankanin en fazla kredi ¢eken tilkesi olmustur
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(Haldar, 2018, s. 77). Hindistan'in BRI igerisinde yer almamay1 tercih
etmesine ragmen AlIB’deki aktif rolii Hindistan"in uyguladigi hedging
stratejisinin bir sonucudur. BRI igerisinde yer almayan Hindistan, Cin ile
isbirliginden 6nemli ekonomik faydalar elde etmek ve uluslararasi finansal
alanda statii kazanmak i¢in AIIB’ye kars1 sicak bir politika izlemistir (Wu,
2019, s. 3). Diger bir deyisle, Hindistan, giivenlik endiselerini 6n planda
tutarak BRI kapsaminda Cin’i dengeleme politikasi izlerken, AIIB icerisinde
yer alarak ekonomik kazang ve statii elde etmeyi planlamistir. Nitekim
Hindistan, her ne kadar Cin’e ekonomik olarak daha fazla bagiml olmak
adimlar atmak istememektedir. Bu durum Hindistan’1 stratejilerinin
ne tam anlamiyla eklemleme ne de tam anlamiyla dengeleme iizerine
olusturmadiginin ve hedging strateji uyguladiginin bir gostergesidir.

Sonug¢

Hindistan'in Cin ile olan iligkilerinin genel goriintimiine bakildiginda
ticari-ekonomik alanda bir isbirligi, giivenlik alaninda ise bir dengeleme
s0z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cin’in Hindistan'in en
biiyiik ticari ortag olmasi, Hindistanin ihracatinda 6énemli bir yere
sahip olan ilag ve eczane sektoriindeki temel bilesenlerin biiyiik kisminin
Cin'den ithal edilmesi ve artan ticari ve ekonomik diyalog mekanizmalari
Cin’i Hindistan i¢in 6nemi yadsinamaz bir ticari partner haline getirmis
ve Cin lehine bir ekonomik bagimlilik yaratmistir. Bununla birlikte iki
tilke arasinda var olan sinir sorunlarinin yani sira, Cin’in Pakistan ile
kurdugu yakin iliskinin Hindistan ag¢isindan yarattig1 giivensizlik ve
Hint Okyanusu’nda ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismalar1 da Hindistan'in Cin
ile sorunsuz bir iliski kurmasini engellemektedir. Bu sebeple Hindistan
Cin'e yonelik hedging stratejisi izlemekte, bir taraftan ekonomik ¢ikarlarmi
korumay1 hedeflerken, diger yandan Cin ile dogrudan kars1 karsiya
gelmeden Cin’i dengelemeye gayret etmektedir. S0z konusu dengeleme
deniz giicii yetenegi basta olmak tizere askeri imkan ve kabiliyetlerin
artirilmasi, ABD ve bolge tilkeleriyle giivenlik ve savunma iliskilerinin
gelistirilmesi vasitasiyla gerceklestirilmektedir.

Hindistan'in Kusak ve Yol Girisimi'ne bakisini sekillendiren de soz
konusu hedging stratejisidir. Cin — Pakistan Ekonomik Koridoru'nun
Hindistan'in ulusal ¢ikarlarini tehdit ettigi ve Cin’in Hint-Pasifik
bolgesindeki etkinligini artirma girisimlerinin Hindistan"1 ¢evreleme
politikasinin sonucu oldugu algisi, Yeni Delhi'nin Kusak ve Yol Girisimi'ne
mesafeli bir politika izlemesine neden olmustur. Hindistan Kusak ve
Yol Girisimi'nin daha da artirdig: giivenlik endiseleri nedeniyle bolgede
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Cin’i dengeleme adina ABD, Japonya ve ASEAN ile savunma alaninda
isbirligini artirmakta, ortak projeler ve tatbikatlar gerceklestirmekte
ve ¢ok tarafli glivenlik platformlari tesis etmektedir. Bununla birlikte
Cin’in ekonomik ytikselisinin yarattig1 firsatlardan faydalanmak ve Cin'i
tamamen karsisina almamak adina, Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda
altyap1 yatirim projelerinin finansmani igin Cin tarafindan kurulan Asya
Altyap1 Yatirnm Bankasi'na dahil olmustur. Orta veya uzun vadede
Hindistan’in Kusak ve Yol Girisimi'ne yonelik bakisinin degismesi
muhtemel goriinmemektedir. Bu tutumun en son ve net gostergelerinden
biri Haziran 2021'de yapilan G-7 Zirvesi'nde Cin'in s6z konusu girisimine
rakip olarak duyurulan, ABD liderligindeki “Daha Iyi Bir Diinyay1
Yeniden Insa Et” adli girisimine Yeni Delhi'nin verdigi destek ve girisimde
lider rol oynama istegidir. Bu girisim Covid-19 salgiinin sebep oldugu
saglik ve ekonomi alanlarindaki kargasadan ¢tkmak adina gelismekte
olan tilkelerdeki altyap: yetersizliklerinin giderilmesini amaglamaktadar.
Dolayisiyla Hindistan'in Cin’e yonelik hedging stratejisinin kisa veya
orta vadede onemli bir degisime ugramayacagini ve bir yandan Cin
ile ekonomik ve ticari iligkiler devam ettirilirken diger yandan Cin’in
bolgedeki etkinligini dengelemeye doniik politikalarin uygulanmaya
devam edilecegini ongdrmek miimkiindiir.
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