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Ozet

Kisilerden kan ve doku 6rnegi alinmasi, hem kisilerin viicut biitiinligi
hem de soybagi tespit edilecek kisi agisindan son derece dnemli bir iglemdir.
Bu 6neminden dolayi, bu islem hem Tiirk Medeni Kanunu hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu tarafindan 6zel olarak diizenlenmis olmakla birlikte
iki Kanun farkli nitelikte diizenlemeler icermektedir. iki Kanun arasindaki
farklilk  hem doktrin hem de yargi kararlarinda farkli sekilde
yorumlanmaktadir. S6z konusu yorum fark1 ise uygulamada tereddiitlere yol
agmaktadir. Calismamizin amaci da, kanunkoyucunun amacimi da dikkate
alarak kisilerden kan ve doku o6rnegi alinmasi hususunda uygulama alani
bulmas1 gereken hukuk kuralini tespit etmektir. Bu kapsamda oncelikle
doktrin goriisleri degerlendirilmis ve Yargitay’in konu ile ilgili kararlari
irdelenmistir. Calisma kapsaminda ayrica Alman ve Isvigre hukuklarinda
bulunan diizenlemeler de ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Calismanin
sinirt medeni yargilama hukuku ile sinirlt tutulmus, gerektigi dlgiide ceza
yargilamasi hukuku ile karsilagtirma yapilmstir.
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Abstract

Collecting blood and body tissue samples from individuals is a crucial
process for both the body integrity of the individuals and the person whose
paternity will be established. As a result of this importance, this procedure
has been specially legislated by both the Turkish Civil Code and the Code of
Civil Procedure, but these two Codes contain different provisions. This
difference between two Codes is interpreted differently in both doctrine and
jurisprudence. The difference of interpretation causes hesitations in practice.
The purpose of this study is to determine the applicable law for taking blood
and tissue samples from individuals, by considering the purpose of the
lawmaker. In this context, primarily the arguments of the doctrine are
evaluated and the decisions of the Supreme Court on the subject are
examined. Within the scope of the study, the provisions in German and
Swiss law are also taken into consideration under a separate heading. The
scope of this study is limited to civil procedure law and a comparison is
made with criminal procedure law as it is necessary.

Keywords: Action to determine paternity, collection of blood and body
tissue, physical integrity, protection of legal personality

Giris

Bir hukuk davasinda, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
gerekir. Hukuk yargilamasi agisindan da taraflar zaten bu malzemeyi
getirmekle yiikiimliilerdir. Hakim taraflarin getirdigi bu malzeme ile
baglidir. Ancak belirli durumlarda hakim taraflarin getirdigi dava
malzemesinin haricinde delil toplama yoluna gidebilir. Ornegin ¢dziimii 6zel
uzmanlik gerektiren bir halde hakim resen bilirkisiye bagvurmak suretiyle
bilirkisi raporu elde edebilir' yahut uyusmazlik konusu bir husus iizerinde
resen kesif yoluna basvurabilir’. Ancak bazi davalarda kanun koyucu

! ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel,
Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 463; ATALI,
Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Ustil Hukuku, 2. Baski, Yetkin
Yaymnlar,, Ankara 2019, s. 541; GORGUN, Sanal/BORU, Levent/‘TORAMAN,
Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Ustil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski,
Ankara 2017, s. 583; TANRIVER, Sitha: Medeni Usil Hukuku, C. 1, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 368 ve 1009.

2 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, . 453;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, S. 548;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 574; TANRIVER, Usil, s. 368.
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hakimin, taraflarca temin edilecek dava malzemesiyle baglh kalmasini arzu
etmemis ve hakimin de dava malzemesi toplamasimi Ongoérmiistiir. S6z
konusu bu fark medeni yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden
taraflarca  getirilme ilkesi ile resen aragtirma ilkesi tarafindan
aciklanmaktadir.

Taraflarca getirilme ilkesinin temelinde, bir kiginin menfaatini medeni
yargilamada en etkin gekilde ancak kisinin kendisinin koruyabilecegi
diisiincesi yatmaktadir®. Zira medeni yargi kapsaminda korunabilecek bir
hakkin dogmasi ve yerine getirilmesi ancak ¢ok siirli bir ¢evrede, daha
somut bir ifadeyle hakkin varligini ileri siirenin sahsinda sonug doguracaktir.
Ancak bazi uyusmazliklar vardir ki bunlarin ¢6ziimii neticesinde ortaya
cikacak sonug yalnizca uyusmazligin taraflarimi degil ayni zamanda tigilincii
kisileri, yani genis kapsamda kamuyu ilgilendirecektir. Bu agidan bosanma
davalar1 ve soybagma dair davalar’ ile pek ¢ok cekismesiz yargilama isleri®
buna &rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenledir ki kanun koyucu da bu farki
gozeterek s6z konusu bu islerin yargi faaliyeti kapsaminda nihayete
erdirilmesi siirecini farkli bir sekilde diizenlemistir. Bu nitelikteki yargi
islerinde dava malzemesinin yalmzca taraflarca getirilmemesi de buna bir
ornektir.

Bu noktada 6nem arz eden uyusmazliklardan birisi de soybaginin tespiti
davalandir. Bilindigi lizere soybaginin tespiti davasinin amaci ¢ocuk ile
cocugun babasi oldugu ileri siiriilen kisi arasindaki babalik iligkisinin
ispatidir. Davanin konusunun bu agidan yalnizca uyusmazligin taraflarini
ilgilendirmeyen bir niteligi oldugu agiktir. Zira bu davanin sonuclanmasiyla
birlikte baba oldugu iddia edilen kisinin baba olup olmadigi buna bagh
olarak da bilhassa aile ve miras hukukuna dair 6nemli sonuglar ortaya
cikacaktir. Soybaginin tespitine dair davalarda kanun koyucunun &zel bir
yontem 6ngdrmils olmasinin da bu durumdan kaynaklandigi soylenebilir.

3 TANRIVER, Usil, s. 367. Ayrica bkz. ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 128.

4 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 129.

5 ARSLAN, Aziz Serkan, “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama Usuli”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2010/1, 2010, s. 200; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 156; KORUCU, Yavuz/UYUMAZ, Murat, “Soybagmin Reddi
Davasinda Usul Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Yetkin
Yaymlari, C. II, 2014, s. 1359; KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi,
Istanbul 2016, s. 434.

6 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 155; TANRIVER, Usil, s.
369.
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Kanun koyucunun bu nitelikteki davalara iliskin getirmis oldugu 6zel
diizenlemelerden belki de en o6nemlisi HMK’nin 292’nci maddesinde
diizenlenmis bulunan soybagmin tespiti amaciyla kan ve doku ornegi
almmasimna iliskin diizenlemedir. Ilgili diizenlemeyle taraflarin ve dahi
ticilincii kisilerin s6z konusu soybaginin tespiti davasinda kan ve doku 6rnegi
vermeye mecbur olduklari, gerektigi takdirde zor kullanilarak bu Ornegin
almabilecegi hiikme baglanmustir’.

Esas itibariyle bu nitelikte bir diizenleme Tiirk hukukuna yabanci
degildir. Zira ylriirlikteki Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 284’iincii
maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Mevzuatimizda yer
alan ve benzer nitelikteki konular1 diizenleyen bu iki diizenlemesinin
getirdigi usil ve buna bagladigi sonug farklidir®, bu nedenle de bu iki
diizenlemenin geliskili oldugu kabul edilmelidir’.

7 Doktrinde Konuralp, HUMK nin yiiriirliikte oldugu dénem agisindan gegerli olacak

sekilde, hukukun kan ve doku 6rnegi alinmasina iliskin diizenlemelerinin yalnizca davanin
taraflar1 acisindan islerlik kazanabilecegini belirtmekte, iigiincli kisilerin viicutlarina
miidahalede bulunulmasinin gerektigi hallerde sorunlarin ortaya ¢ikacagini ifade
etmektedir. Bkz. KONURALP, Haluk, Ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlari, Yetkin
Yaymlari, Tipkibasim, Ankara 2009, s. 104 ve 105. Bu acidan, HMK diizenlemesinin
ugtincii kisileri de kapsiyor olusunun, bu konudaki endiseleri gidermeye elverisli oldugu
sOylenebilir.

8 AKAR, Kemal, Soybag1 Tespiti, Seckin Yaymlari, Ankara 2015, s. 102; TASPINAR
AYVAZ, Sema, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimimdan Uygulanmasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 419. AKTEPE ARTIK, Sezin, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Yiriirliige Girmesiyle Medeni Yargilama Hukukunda Neler Degisiyor?”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, 2011, s. 169, dpt. 50;
TUZUNER, Ozlem, “Soybagimin Tespiti Davasinda Genetik Analize Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 4, 2013, s
1152.

® AKBIYIK, Cem/AYDIN, Giilsah Sinem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu M.292 Uyarinca
Kisilerden Soybag1 Tespiti Amaciyla Zor Kullanilarak Kan veya Doku Alinmasinin Kisilik
Hakkmm Thlal Edip Etmedigi Sorunu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 1, 2014, s. 18; KARSLI, Abdurrahman/KOC, Evren/KONURALP,
Cengiz Serhat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli Konular, Alternatif Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 142; ASIK, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Kesif, Seckin Yaymeilik,
Ankara 2019, s. 177; OKTAY OZDEMIR, Saibe/TEK, Giilen Sinem, “Tiirk Hukukunda
Tip Bilimindeki Gelismelerin Soybagimna Etkileri”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 926; UCUNCU, S. Hilal, Medeni Yargilama Hukukunda
Kisisel Verilerin ve Sirlarin Korunmasi, On ki Levha Yaynlari, Istanbul 2019, s. 58.
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I. Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alnmasma iliskin Tiirk
Hukukundaki Diizenlemeler

Kisilerden kan ve doku Ornegi almmasi hem hukuk hem de ceza
davalarinda ihtiya¢ duyulabilecek bir siirectir. Dolayisiyla hukukumuzda
hem 6zel hukuka hem de kamu hukukuna iliskin diizenlemelerde, kan ve
doku 6rnegi alinmasma yer verilmistir. Calismamizin kapsamini soybagim
tespitinin 6zel hukuk boyutuyla simirladigimiz i¢in, ceza hukuku baglaminda
kan ve doku o6rnegi ayrica incelenemeyecek, gerekli noktalarda 6zel hukuk
diizenlemeleriyle karsilastirilmakla yetinilecektir.

a) TMK Diizenlemesi

TMK’nin 284’iincii maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 292’nci maddesi taraflarin ve dahi {iglincii kisilerin soybaginin
tespiti davasinda kan ve doku Ornegi alinmasma riza gostermek zorunda
olduklarmi diizenlemisse'® de TMK bu durumun aksinin sz konusu oldugu
halde yani kendisinden kan ve doku 6rnegi alinacak kisinin bu duruma riza
gostermemesi haline farkli bir sonu¢ baglamistir''. HMK’nin aksine TMK,
bu noktada hakimin, kan ve doku Ornegi vermeyen kisinin aleyhine bir
sonuca karar verebilecegini Ongormiistiir. Yani TMK’ya gore kisinin bu
incelmeye riza gostermemesi olasihigl s6z konusudur'?, TMK nin 284’iincii
maddesi esas itibariyle Isvigre Medeni Kanunu’nun 254’iincii maddesine
denk gelmekle birlikte, ikinci bendin son ciimlesi mehaz Kanun’da
bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde Akcan, mehaz Kanun’da
bulunmayan bu diizenlemenin Isvicre kanton Usfl hukuklarinda
bulundugunu ifade etmektedir.” Dolayisiyla da kan ve doku ornegi

10" Serozan’a gore TMK nin 284’iincii maddesindeki kan ve doku 6rnegi vermekten kagman
kisinin aleyhine karar verme diizenlemesi yalnizca davanin taraflar ile ilgili olarak islerlik
kazanabilir. Bu nedenle de igiincii kisilerin kan ve doku Ornegi vermekten kaginmasi
halinde yalnizca Icra ve iflas Kanunu’nun 343’{incii maddesinin uygulanmasi miimkiin
olabilir. Bkz. SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Tipkibasim, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2017, s. 154. Ayni dogrultuda bkz. ARAS, Bahattin, “Tiirk Hukukunda Babalik Davasi ve
Ispat Yontemleri”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 27, 2008, s. 28. Ayrica bkz. ASIK, s. 177;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 550 ve 551.

" AKBIYIK/AYDIN,; s. 17.

12 ARAS, s. 28; OZBILEN, Arif Baris, “Viicut Biitiinliigiine Y6nelik Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu Bakimindan Rizanin Aranmadig1 Haller”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 2, S. 24 Giiz 2013/2, 2013, s. 110, dpt. 25.

13 AKCAN, Recep, “Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi
Olarak Insan Viicudunun Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Alimmasi (Yeni Bir Hiikiim
Olan Medeni Kanun madde 284 Uzerine inceleme)”, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara 2013, s. 901.
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vermeyen kimseden TMK’ya gore bu oOrneklerin zorla alinmast miimkiin
degildir." Bu nedenledir ki doktrinde, mahkeme tarafindan kendisinden kan
ve doku Ornegi alinacak kisiye bu amacla gonderilecek davetiyeye “DNA
incelemesine esas alinmak {izere kan vermek icin belirlenen tarihte kan
merkezinde bulunmaniz mazeretsiz olarak gelmediginiz takdirde kii¢ligiin
babas1 sayilacagmiz” ifadesine yer verilmesinin yeterli olacagi
belirtilmistir'>.

HMK diizenlemesinin yiiriirliige girmesinden dnce, TMK’nin 284’{incii
maddesiyle ilgili olarak doktrinde, bu diizenlemenin, hakimin 2659 sayili (o
zamanki adiyla'®) Adli Tip Kurumu Kanununun 23’iincii maddesinin c
bendinin ikinci fikrasma'” dayanarak zor kullamilmasma karar vermek
suretiyle kan ve doku Ornegi alinmasina karar verebilecegi ifade
edilmekteydi'®. Ayni yazarlar, hakimin zor kullanma kararina ragmen kisinin
kan ve doku 6rnegi veremeyecegi bir halin ortaya cikabilecegini de kabul
etmisler ve bu durumda TMK ifadesine dayanilarak, o kisinin aleyhine karar

14 TASPINAR AYVAZ, s. 420; PAKSOY, Giilnihal, Soybagmin Reddi, 7BB Dergisi, S.
97, 2011, s. 358; SIMSEK, Mustafa, Soybagi, “Tanima ve Babalik, Evlat Edinme,
Velayet”, Yeni Medeni Yasamn Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamast
Sempozyumu, Ankara 2013, s. 130-152, s. 132.

15 OZUGUR, Ali Ihsan, Tirk Medeni Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleri ile

Agiklamali Igtihathi Velayet Vesayet Soybagi Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve

Onamina Bagl Islemler, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 216.

2659 sayili Adli Tip Kanunu’nun adi, 9 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 703 sayili

Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun

Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararname’nin 61’inci maddesinin ilk fikrasimin a bendiyle “Adli Tip Kurumu ile flgili

Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.

17" Anilan madde 2016 yilinda 6754 sayih Kanun ile degistirilmistir. Maddenin HMK
yiiriirliige girmeden onceki hali su sekildedir: “Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve Ihtisas
kurullary ilgili kisileri gerektiginde muayene ve bunlart usuliine gére dinleyebilir. Her
tirlii tetkikati yapar ve yaptirabilir.” 2016 yilinda anilan madde su sekilde degistirilmistir:
“Adli Tip Ust Kurullari ve ihtisas kurullart ilgili kisileri gerektiginde muayeneye
cagwrabilir ve bunlart usuliine gére dinleyebilir, her tirlii tetkikati yapar veya
yaptirabilir.” Son olarak, 9 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 703 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararname’nin 61’inci maddesinin ilk fikrasinin f bendiyle birlikte yiiriirlilkten
kaldirilmistir. Belirtmek gerekir ki, Adli Tip Kurumu’nun resmi internet sitesinin mevzuat
boliimiinde, s6z konusu madde halen yiiriirliikteymis gibi 2659 sayili Kanun’un metninde
gosterilmektedir. Bkz. https://www.atk.gov.tr/mevzuat-veri-tabani.html (Erisim Tarihi:
07/02/2020). Adli Tip Kurumu’na iligkin mevzuat i¢inde, miilga edilen madde ile ilgili
veya onu ikame edebilecek nitelikte herhangi bir diizenleme de tespit edilememistir.

18 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 3, Demir Demir, Istanbul 2001, s. 2876;
OZUGUR, s. 215; AKCAN, s. 912 ve 913. S6z konusu diizenlemenin yeterli olmadigina
iligkin goriis igin bkz. ASIK, s. 182.
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verilebilecegini belirtmislerdir'®. Bu sebeple de TMK diizenlemesi
bakimindan kan ve doku 6rnegi verilmesi bir yiikiimliiliikk degil kiilfet olarak
nitelendirilmektedir’®. Bununla beraber, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun (HUMK) bu konuya iliskin acik bir diizenleme icermedigi ve
uygulanabilecek tek hiikiim olan 6zel hiikiim sebeplerine iligkin HUMK nin
367°nci maddesinin viicut biitiinliigline yonelik bir miidahaleye izin vermeye
elverisli olmadig1 da ifade edilmektedir®’.

TMK’da bulunan diizenlemenin kanun koyucunun bu nitelikteki
davalara atfettigi 6onemle bagdasmadig1 sdylenebilir. Zira soybagima iliskin
davalarin kamu diizeni ile ilgili oldugu kabul edilmekte’? ve cocugun
haklarin1 korumaya yonelik oldugu ifade edilmektedir®®. Fakat TMK ile
getirilen diizenlemeyle hakimin, bir kiginin kan ve doku 6rnegi vermemesine
adeta varsayimsal bir sonug baglamasina olanak saglanmaktadir. Ote yandan
da kan ve doku Ornegi vermesi gereken kisi, 6rnegi vermemesi halinde
aleyhine bir karar ¢gikacagi ihtimaliyle adeta tehdit edilmektedir. Bu nitelikte
bir tehdidin ise ne denli etkin olacagi ve soybaginin tespitine iliskin davanin
saglikli bir sekilde sonuclandirilmasina ne derecede fayda saglayacagi
tartigmalidir. Bu nedenle HMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce de babalik
davasi agisindan ilgililerin bu nitelikte bir incelemeye katlanma
yiikiimliiliigii olmas1 gerektigi ifade edilmistir**. Bu nedenledir ki HMK ile
getirilen diizenlemenin, TMK’dakine nazaran daha pratik oldugu da ifade
edilmektedir®.

b) HMK Diizenlemesi

HMK ise ayni duruma bambaska bir sonu¢ baglamaktadir. HMK’ya
gore eger kan ve doku Ornegi vermesi gereken kisi bu isleme riza
gostermezse bu durumda hakim zor kullanarak s6z konusu Ornegin
alinmasina karar verebilecektir. Bu noktada, hakime verilen bu nitelikte bir

19 KURU, C. 3, 5. 2877; OZUGUR, s. 215; AKCAN, s. 912.

20 OZBILEN, s. 112; UCUNCU, s. 57.

2l KONURALP, s. 104.

22 AKBIYIK/AYDIN, s. 13; EGE, Onder, “Medeni Usul Hukukunda Soybag1 Tespiti I¢in
Inceleme Yapilmasi ve Gizli Babalik Testleri Olgusu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100,
2014, s. 247; KORUCU/UYUMAZ, s. 1358 ve 1359; TANRIVER, Siiha: Tiirk Aile
Mahkemeleri, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2014, Aile, s. 78; YILMAZ, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 2872.

23 EICHBERGER, Rudolf, Aktuelle Probleme der Feststellung der Abstammung (§ 372a
ZPO), Doktora Tezi, Regensburg 1988, s. 15; YILMAZ, s. 2872.

2 AKCAN, s. 913.

25 TUZUNER, s. 1156.
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zor kullanma yetkisinin®® varligi karsindan aritk TMK’da soz edilen
hakimin, kan ve doku Ornegi vermeye riza gostermeyen kisinin aleyhine
karar verebilmesine olanak saglayan diizenlemenin islerlik kazanmas1 pek
muhtemel degildir. HMK’nin 292°nci maddesinin gerekgesi incelendigine,
bu diizenleme ile TMK nin 284’lincii maddesi arasinda bir iliski kurulmadig:
gérﬁlmektedir27. Bununla birlikte, HMK tasarisinin ilk halinde, Kanun’un
yiirtirlitkten kaldirdig diizenlemeler arasinda TMK’nin 284’iincii maddesi de
yer almaktaydi. Fakat bu hiikiim, komisyon asamasinda tasari metninden
cikarilmis ve gerekge® olarak da TMK nin 284’iincii maddesi ile HMK nin
292’nci maddesinin ayni anda uygulanabilecegi gosterilmistir. Oysaki bu iki
diizenleme birbirinden farkli olup, degisiklik gerekcesinde belirtildigi
sekliyle bir “cifte yiiriirlikten” s6z etmek miimkiin degildir’’. Dolayisiyla
kanunkoyucunun bu nitelikte bir diizenleme ile TMK’daki diizenlemeyi
miilga etmeyi amagladigi tespit edilememektedir.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki bu durumda kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi sorunu dogar, ¢iinkii farkli zamanlarda yiirtirliige
girmis, ayn1 konuyu diizenleyen iki ayr1 genel diizenleme® bulunmaktadir.
Bu durumda daha sonra yiiriirliige girmis bulunan HMK ile TMK ’nin kan ve

2 Bu konuda hakimin bir takdir yetkisi olmadigina iliskin olarak bkz. OZ, Turgut,
“Soybagmin Reddi Davasinda Ispat ve Siireler”, Medeni Hukuk Alamindaki Giincel
Yargitay Kararlarimn Degerlendirilmesi Sempozyumlar Cilt 2-Aile Hukuku, On 1ki Levha
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 323.
“Soybag ile ilgili davalar kamu diizenindendir. Bu nitelikteki davalarda, hdakim, maddi
hadiseyi kendiliginden arastirir ve serbestce degerlendirir. Uyugsmazlhigin ¢éziimii
bakimindan, davanmin taraflari yamnda iigiincii kisiler de, zorunluluk hdlinde, bilimsel
verilere uygun olmak, saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan
kan veya doku alimmasina katlanmak zorundadirlar. Isin 6nemi dikkate alinarak boyle bir
zorunluluk ongoriilmiis ve iigiincii kisilerin tanikliktan ¢ekinme haklarini ileri siirerek bu
yiikiimliilitkten kaginma yolu da kapatilmistir.” (HMK 292’nci madde gerekgesinden).

“Maddenin goriisiilmesi esnasinda verilen énerge ile Tiirk Medeni Kanununun 284 iincii
maddesinde soybaginm diizenleyen genel usul kuralinin varligi sebebiyle Tasarida tekrar
diizenlenmesine gerek olmadigi, dolayisiyla hiikmiin tasart metninden ¢ikarilmasi teklif
edilmistir. Ancak cifte yiirirliliigiin uygulamacilar icin sorun teskil etmeyecegi ve usul
kurallari  Hukuk Muhakemeleri Kanununda bulunmasimin yararli olacagi fikrinin
mahkeme olmasi onerge reddedilmis ve madde teselsiil nedeniyle 298 inci madde olarak
aynen kabul edilmistir.” (Adalet Komisyonu degisiklik gerekcesinden).

2 AKBIYIK/AYDIN, s. 21; TASPINAR AYVAZ, s. 420.

30 Oztan’a gére HMK diizenlemesi TMK diizenlemesine kiyasen 6zel kural niteligindedir.
Bkz. OZTAN, s. 894. HMK’ nin diizenleme alaninimn, TMK’ya nazaran daha genis
oldugunu savunan goriis i¢in bkz. TURAN BASARA, Gamze, “Ana ile Evlilik Diginda
Dogan Cocuk Arasindaki Iliskiyi Diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S. 131, 2017, s. 231; BADUR, Emel, Tibbi Miidahaleye
Rizanin Ozellik Gésterdigi Haller, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 265.

27

28
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doku 6rnegi vermesi gereken kisinin bundan imtina ettigi durumda o kiginin
aleyhine karar verilmesini Ongéren diizenlemenin zimnen ilga edilmis
oldugu sdylenebilir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan bakildig: takdirde de bu sekilde bir
yorum daha adil olacaktir. Zira bir varsayima (kan ve doku 6rnegi vermek
istemeyen kiginin bu 6rnegi vermek istememesindeki yegane amacin, vermis
olsaydi yapilacak inceleme neticesinde ortaya cikacak sonucun aleyhine
olacagi) dayanarak verilecek olan kararin adalete tam manasiyla hizmet
etmeyecegi aciktir’'. Nitekim doktrinde, Serozan da cocuk aleyhinde
dogabilecek olumsuz sonuglara isaret ederek “bilimsel arastirmadan
kaginma=kocanin babaliginin yok sayilmasi” seklinde bir formiiliin
benimsenmesinde ¢ekimser davranilmasi gerektigini belirtmektedir’?. Ayni
sekilde bu formiilin aksi halinin de yani “bilimsel arastirmadan
kaginma=kocanin babaliginin var sayilmasi” seklinde bir genel kabuliin de
saglikli olmadig1 sdylenebilir. Zira her iki durumda da maddi gercekten
ziyade bir karineye™ hukuki bir sonug baglanmaktadir.

Oysaki bu diizenleme (TMK m. 284), yerine getirilen diizenlemeye
(HMK m. 292) gore yapilacak incelemeyle maddi gercek ortaya
cikarilabilecektir’®. Nitekim aksi yondeki TMK hiikmii uygulanarak
verilecek bir karar, soybaginin tespiti konusunda maddi anlamda gergeklige
ulasmadan, yalnizca bir kanuni karine®® iizerinden verilmis bir hiikiim
olacaktir. Bu nitelikte bir sonucun s6z konusu davalarda uygulanmasi
ongoriilen resen arastirma ilkesiyle®® ve bu davalarin kamu diizeni ile ilgili
olmasr’’ ile bagdasmayacag1 agiktir, zira bu diizenleme hakimi arastirma
yapmaktan alikoymaktadir.

31 ACABEY, Mechmet Besir, Soybagi — Kurulmasi- Genel Olarak Sonuglari- Ozellikle
Evlilik Dig1 Dogan Cocugun Mirasgilig, Giincel Hukuk Yayinlari, {zmir 2002, s. 133.

32 SEROZAN, s. 154.

33 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 579.

34 AKTEPE ARTIK, s. 169 dpt. 50.

35 ATALVERMENEK/ERDOGAN, s. 550 ve 551. Bu diizenlemenin bir fiili karine
olduguna iligski olarak bkz. AKBIYIK/AYDIN, s. 18; KORUCU/UYUMAZ, s. 1337;
SEROZAN, s. 154; PAKSOY, s. 358. Diizenlemenin bir fiksiyon olduguna iliskin goriis
icin bkz. ASIK, s. 180.

3% ARAS, s. 27; ASIK, s. 179; TANRIVER, Aile, s. 77; OZMUMCU, Seda, Tiirk
Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi MIHBIR Ozel Sayust, 2015, S. 146;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 354.

37 ARAS, s. 27; ASIK, s. 179; YILMAZ, s. 2872; KARSLI/KOC/KONURALP, s. 143;
TANRIVER, Aile, s. 78; OZMUMCU, s. 158.
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HMK ile getirilen diizenleme izah ettigimiz sebeplerle soybagmin
tespiti davasinin ruhuna daha uygun olsa da davalarda kan ve doku 6rnegi
verilmesi sorununu tam manastyla ¢dziime kavusturdugu sdylenemez. ilk
olarak, HMK’nin, tasarinin ilk halinin aksine*®, TMK diizenlemesini ilga
etmemis olmasi, ¢alisgmamizin temelini olusturan sorunun esas nedenidir.
Eger TMK diizenlemesi, HMK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte ilga edilmis
olsaydi, s6z konusu bu celigkili durum da meydana gelmemis olacakti.
Bununla birlikte, 292°nci maddesinin kesif kapsaminda diizenlenmesi de
sistematik agidan tartisilabilir’®. Zira kesif, hakimin dava konusu
uyugmazlikla 1ilgili kendi duyu organlart araciligryla bilgi edinmesini
saglayan bir miiessese olup kesif sayesinde hakim, uyusmazlik konusu bir
nesneyi kendisi inceleyebilir, bir yeri kendisi gorebilir, bu sayede de
dogrudan kendisi bilgi sahibi olabilir*’. Oysaki 292’nci madde ile amaglanan
husus, soybaginin tespiti davasinda bir kimseden kan ve doku Ornegi
almmasidir. Tabiidir ki hakimden, alinan kan ve doku Ornegini bizzat
incelemesi beklenemez*', bilakis bu husus 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren*?
yani bilirkisi incelemesini gerekli kilacak bir haldir*. Bu durumda bu
diizenlemenin kesif bashigi yerine bilirkisi bashg: altinda diizenlenmesi*,
diizenlemenin amacina ve ilgili diizenlemenin geregini yerine getirecek
kisilerin niteligine daha uygun olacaktir.

HMK’nim 292’nci maddesine dair tartigilmasi ve diizenlenmesi gereken
bir diger husus ise bu zor kullanmanin nasil yapilacagidir. Bu denli detayli
bir hususun kanun tarafindan diizenlenmemis olmasi1 dogal olmakla birlikte
bu hususun en azindan yonetmelik diizeyinde diizenlenmesi uygun olurdu.
Ancak ne miilga Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi* nde ne de
yerine gelen Bolge Adlive ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile

Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine

38 Bkz. yuk. dpt. 28.

3 ASIK, s. 136.

40 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 548; ATALAY, (PEKCANITEZ, Hakan, et. al.,
Medeni Usial Hukuku, On Iki Levha Yaymlari, 15. Basi, Istanbul 2017 iginde), s. 1949;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 463; KURU, Usil, s. 428.

41 ASIK, s. 136 ve 137.

4 KILIC, Halil, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Cilt II, Adalet Yayinevi, Ankara
2011, s. 2297; AKCAN, s. 905.

4 ASIK, s. 136.

4 Nitekim HUMK agisindan mehaz kanun niteligi tasiyan miilga Neuchatel Usil
Kanunu’nda (CPCN) bu husus (CPCN m. 275 (251bis)) bilirkisilige iliskin diizenlemeler
arasinda (CPCN m.268-281) diizenlenmekteydi. Bkz. KONURALP, s. 105. Bununla
birlikte doktrinde Akcan viicuttan kan ve doku 6rnegi alinmasi islemini “genis anlamda
kesif” olarak nitelendirmektedir. Bkz. AKCAN, s. 904.

4 Resmi Gazete Tarihi: 03.04.2012 Resmi Gazete Sayist: 28253.
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Dair Yénetmelik’te, HMK nin 292’nci maddesine gore kisilerden hakim
karariyla zorla kan ve doku 6rnegi alimmasina dair bir diizenleme yer
almaktadir. Bu nitelikte bir diizenlemenin uygulama birligi saglamak
acisindan gerekli ve faydali olacagi goriisiindeyiz.

¢) TMK’ya 7196 Sayih Kanun ile Getirilen Diizenlemenin Konu
Acisindan Degerlendirilmesi

6 Aralik 2019 tarihli ve 7196 sayili “Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
TMK’da da birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklilerden bir tanesini
de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi hususunda 436’nc1 maddeye
eklenen iki bent teskil etmektedir. Eklenen 7°nci bende gore, 436’nci
maddeye gore resmi saglik kurulu raporu alinabilmesi icin, “madde
kapsaminda alinan kararlarin icrasi igin gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor
kullanilabilir ve saglik goreviilerinden gerekli tibbi yardim alinabilir.”
Goriildiigi tizere, soybagmin tespitine iligkin olmasa da, kisilerden kan ve
doku Ornegi almmasi ic¢in zor kullanilabilecegi, bu degisiklik ile birlikte
TMK kapsaminda da diizenlenmistir. Kanunkoyucunun s6z konusu
degisikligi yaparken, soybaginin tespitine iliskin TMK’nin 284’{incii
maddesine yonelik herhangi bir degisiklik yapmamasinin 6zel bir sebebi
olup olmadigi sorusu akillara gelebilir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 miiessesesi, ergin kisilerin®’,
Kanun’da sayilan hallerin varligi ve bunun hakim tarafindan tespiti halinde,
Ozgiirliikklerinden alikonarak korunmalarina ve gerekli durumlarda tedavi
edilebilmelerine* olanak taniyan miiessesedir. Bu itibarla, koruma amaciyla
ozgurliigiin kisitlanmasi, zaten iginde kisiye kars1 zor kullanilmasi gerekliligi
tagir. Zira hakimin bu karariyla birlikte, kisilerin 6zgiirliigli, ayirt etme
giiciine sahip olsun veya olmasin, dolayisiyla da ehliyet durumundan
bagimsiz olarak kisitlanmaktadir. Kisilik haklarina bir miidahale teskil eden
bu durum, TMK’nin 25’inci maddesi (ZGB art. 28) kapsaminda “kanunun
verdigi yetki”nin kullanilmas1 sebebiyle, hukuka aykirilik teskil
etmemektedir®’.

46 Resmi Gazete Tarihi: 06.08.2015 Resmi Gazete Sayist: 29437.

47 ATES, Turan, “Yeni Medeni Kanun’a Gére Koruma Amact ile Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”,
Legal Hukuk Dergisi, S. 38, 2006, s. 407, DAGLI, Mechmet, Tirk Medeni Hukukunda
Koruma Amactyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2008, s. 12.

48 Tartigmalar i¢in bkz. DAGLI, s. 41 ve 42.

4 MEILI, (GEISER, Thomas/FOUNTOULAKIS, Christiana (Hrsg.), Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2018 iginde), Art. 28,
Nr. 47.
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Ilgili  degisiklik hiikmiiniin  gerekgesi® incelendiginde kanun
koyucunun, kan ve doku 6rnegi alinmasi igin zor kullanilabilmesine olanak
saglanmasinin, sadece koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in s6z
konusu olup olmadiginin tespiti yapilamamaktadir. Buna mukabil, TMK’ya
iliskin degisikligin bir torba kanun ile yapildigi, kapsaminin da yalnizca
koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi hiikiimleriyle sinirl tutuldugu gz
oniinde  bulunduruldugu  takdirde, 284’lincii madde hiikkmiiniin
degistirilmemesinin kanun koyucunun bilingli bir diiglincesinin sonucu
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu TMK
degisikligi, HMK diizenlemesi ile TMK diizenlemesinin zimnen ilga
edildigine iligkin goriigiin gegerliligini de etkilememelidir.

I1. Konu Hakkindaki Doktrin Goriisleri

Caligmamizin konusunu teskil eden soybagina iliskin davalarda kan ve
doku 6rnegi alinmasina yonelik TMK ile HMK hiikiimlerine iligkin olarak
doktrindeki goriislere iliskin olarak bir degerlendirme yapmadan oOnce
viicuttan kan ve doku Ornegi almmasi isleminin niteligini tespit etmek
faydali olacaktir. Bu konudaki ortak kanaat, bir kimsenin viicudundan kan ve
doku 6rnegi alimmasinin viicut biitiinliigiine bir miidahale®' ve dolayisiyla da
kisilik hakkmn ihlali oldugudur’>. Dolayisiyla bir kimsenin viicuduna
yonelik bu nitelikte bir iglemin kigilik hakkmin ihlali niteligi tagimamasi
i¢in, kisinin rizasmin> veya kanunun bir emrinin yahut {istiin kamu yarari
halinin ya da bir zorunluluk halinin mevcudiyeti gerekmektedir (TMK m.

N “Madde ile, kisinin bir saglk kurulusuna yerlestirilebilmesi ve resmi saghk kurulu
raporunun alinabilmesi igin hekim oOn raporu usulii diizenlenmekte, kisinin saglik
kurulusunda bulundurulabilecegi siire yirmi giinle simirlandirilmaktadir. Yine, bu siire
zarfinda, gerekmesi halinde, gerekli t1bbi miidahalelerin yapimasi, viicuttan kan veya
benzeri biyolojik orneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi numunelerin alinabilmesi imkdnt
getirilmektedir. Ayrica, madde kapsaminda alinan kararlarin icrasi igin gerektiginde ilgili
kisi hakkinda zor kullamilabilmesi ve saglk goreviilerinden gerekli t1bbi yardim
alinabilmesi dngoriilmektedir.” 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun

Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 53’tincii maddesi

gerekeesi.

KAPLAN, Mahmut/AYDIN, Ozgiir, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”,

Beykent Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. 2, s. 3,2016, s. 118.

32 ASIK, s. 182; SEROZAN, s. 154 ve 178, ACABEY, s. 129.

33 Kisiden insan kokenli biyolojik madde alinmasina iligkin TMK’nin 23’iincii maddesinin
Ugtincii fikrasi diizenlemesinin soybaginin tespitine iliskin davalardan kan ve doku 6rnegi
alinmasi durumunda islerlik kazanmayacagma iliskin olarak bkz. SIMSEK, s. 132. Kars.
KORUCU/UYUMAZ, s. 1337; MEMIS, Tekin/YILDIRIM, Mustafa Fadil, “Soybagimin
Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi ve Yarattigi Hukuki Sorunlar”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 299.

5

1620



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (4) 2020: 1609-1640 Kisilerden Kan ve Doku Ornegi...

24). Zira hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis kan ve doku Ornegi zaten
herhangi bir dava da delil degeri kazanamaz, hitkme esas aliamaz™*.

Bu konuda doktrindeki ilk goriis, HMK’daki diizenlemenin TMK
diizenlemesini ilga etmeye yeterli olmadigidir. Bu goriisiin sahibi yazarlar bu
konuda birbirinden bagimsiz ¢esitli gerekgeler ileri siirmektedirler.

HMK diizenlemesinin TMK diizenlemesini ilga etmedigini kabul eden
bir goriise gore HMK diizenlemesi kisilik haklara saldir1 niteliginde olup
zorla genetik inceleme yapilmasi insan onuruyla bagdagmayan bir
yontemdir®. Bu saldir1 g¢ocugun {istiin yarar1 gdzetilmek suretiyle
gerceklestiriliyor olsa bile, bu goriise gére menfaat ile yaptirim arasinda bir
orantisizlik bulunmaktadir’®. Bu nedenle HMK diizenlemesi hukuka
aykiridir ve dolayisiyla da TMK diizenlemesinin ayakta tutulmasi
gerekmektedir’.

Doktrinde Umar ise, hukukumuzda yapma yahut yapmama borglarinin,
bu yonde bir mahkeme ilami olsa dahi, zor kullanilarak yerine getirilmesinin
miimkiin olmadigini belirtmekte bu nedenle de ilgili kisinin kan ve doku
Oornegi vermemesi halinde bu islemin zor kullanilarak yapilmasinin
hukukumuza aykir1 oldugunu ifade etmektedir’®. Umar, bu diizenlemenin
insanliga sigmadigini, yabanci iilke hukuklarinda yer almasinin da bizim
hukukumuzda yer almasi agisindan bir mesruiyet kazandirmayacagini
belirtmektedir’®. Bu goriisiin temel dayanak noktalarindan bir digeri de bir
kisinin bu nitelikte bir zorlamaya muhatap olmasi i¢in kendisine yonelik,
gercek olup olmadig tespit edilemeyen bir iddianin ileri siiriildiigii bir dava
acilmasinin yeterli goriilmesidir. Belirtmek gerekir ki soybagina iligkin bir
davanin agilmig olmasi dogrudan dogruya kan ve doku 6rnegi alinmasi igin
zor kullanilmasini gerektirecek bir hal olarak degerlendirilmemelidir.
Nitekim doktrinde Serozan da, soybagimin reddi davasi agisindan, davaci
esin bilimsel tahlillerin nimetlerinden yararlanabilmesi i¢in, en azindan
davali tarafin sadakatsizligini ispat etmesi gerektigini ifade etmektedir®.

3 Soybagina iligkin davalar ile ilgili olarak bkz. SEROZAN, s. 155.

3 TURAN BASARA, s. 231.

5% OKTAY OZDEMIR/TEK, s. 926. Serozan’a gore de TMK hiikmii, kan ve doku érnegi
vermek istemeyen ilgilinin kisilik hakkinin sinirlandirilmasi agisindan olgiiliiliik ilkesi
geregi dogru bir diizenlemedir. Bkz. SEROZAN, s. 154. Kars. ACABEY, s. 132.

57 OKTAY OZDEMIR/TEK, s. 927.

8 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2014, s. 839

% UMAR, s. 839.

%0 SEROZAN,s. 179.
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Benzer bir yorumun soybaginin tespitine yonelik davalar agisindan da
yapilmas1 miimkiindiir. Nitekim Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore de soybaginin
reddi davasinda davacinin “cocugun kendisinden olmadigr hususunda ciddi
kanaat  uyandirmaya elverigli maddi olgulart  ortaya koymast”
gerekmektedir®'. Bu nedenle, hakimin ilgiliden zorla kan ve doku ornegi
alinmasina karar verebilmesi i¢in, dava konusu ile ilgili olarak en azindan ilk
goriiniis ispat1 diizeyinde delil veya emarelerin bulunmasi gereklidir. Bunun
neticesinde, HMK ’nin 292°nci maddesinin keyfi bir sekilde uygulanmasi ve
kigilerin viicut biitiinliigiiniin hukuka aykirt bir sekilde ihlal edilmesi de
engellenmis olur.

TMK diizenlemesinin gegerliligini siirdiirdiigiinii kabul eden goriisiin
bir diger gerekgesi ise HMK ile TMK diizenlemelerinin farkli alanlar
diizenledigi diistincesidir. Bu goriise gore HMK diizenlemesi genel anlamda
soybagimin tespitine yonelik incelemeyi diizenlerken, TMK diizenlemesi
Ozel olarak baba ile ¢ocuk arasindaki soybagmin tespitine yonelik bir
hiikiimdiir®.

Bu gerekgelerden birinin temelini de TMK m. 284 hiilkmiindeki
“Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir” ifadesi teskil etmektedir. Bu
goriise gore anilan ifade, kanunkoyucunun HMK’nin yiirlirlige girmesiyle,
TMK’nin 284’lincli maddesinin yiirlirliikten kaldirmasina yonelik bir
amacinin oldugu yorumuna engeldir®. Bu goriise gére TMK, yalnizca cocuk
ile baba arasindaki soybagina iliskin davalarda uygulanabilecek, dolayisiyla
da kapsami HMK diizenlemesine nazaran daha dar olan bir diizenleme
igermektedir. Belirtmek gerekir ki TMK nin yiirtirliige girdigi 2001 yilinda
HMK degil, 284’lincii maddeden anlagilabilecegi {izere HUMK
yiirtirliikteydi ve HUMK, HMK’nin aksine kan ve doku &rnegi alinmasina
iliskin herhangi bir diizenleme i¢cermiyordu. Nitekim HMK’nin, HUMK’ya
yapilan atiflara iligkin 447°nci maddesinin ikinci fikrast1 bu konuyu su
sekilde diizenlemektedir: “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini

6! DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT
Aile Hukuku, Filiz Yaymnevi, 14. Baski, Istanbul 2019, s. 274. Ayni dogrultuda bkz.
ACABEY, s. 130.

2 TURAN BASARA, s. 231 ve 232; BADUR, s. 265. Her iki diizenlemenin de genel
nitelikte diizenleme olduguna dair goriis icin bkz. AKSOY DUMAN, Sanem, “Soybaginin
Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292'nin Degerlendirilmesi”, Kazanct
Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 95-96, 2012, s. 121.

3 OKTAY OZDEMIR/TEK, s. 927; BADUR, s. 265.
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olusturan maddelerine yapilmig sayilir.” Dolayisiyla HUMK’da mevcut
olmayan bir hilkme iliskin olarak, HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra
TMK’nin 284’iincii maddesinin HMK’nin 292’nci maddesi igin de
uygulanacagina iliskin bir yorum, 447°nci maddeye aykir1 olacaktir®,

TMK’nin 284 {incii maddesi ile getirilen ve HUMK hiikiimlerini istisna
tutan diizenlenmenin iki amaci bulundugu sdylenebilir. Ik olarak TMK nin
284’iincli maddesinin ilk bendiyle soybagina iliskin davalarda resen
arastirma ilkesinin uygulanacagi ifade edilmistir. Oysaki medeni
yargilamada hakim olan ilke taraflarca getirilme ilkesidir®. Dolayistyla
TMK, bu diizenleme ile istisnai bir sekilde bu davalarda resen arastirma
ilkesinin uygulanmasin1 amaglamigtir®.

Ikinci olarak, TMK diizenlemesi 284’iincii maddenin ikinci bendiyle
davanin taraflarinin soybagina iliskin davalarda kan ve doku ornegi
verilmesine iligkin bir ylikiimliliik getirmis ve bu ylikiimliiliglin gereginin
yerine getirilmemesine de karine niteliginde bir sonu¢ baglamistir. Kesfe
katlanma yiikiimliiliigii olarak nitelendirilebilecek® bu yiikiimliiliige dair
HUMK kapsaminda herhangi bir diizenleme bulunmadigr i¢in, TMK bu
hususla ilgili istisnai bir kural koymustur®. Bununla birlikte, Kanun’da bu
yonde bir diizenleme olmasa bile taraflarin kesfi kolaylagtirmak igin
ellerinden gelen her seyi yapmalart usuli bir yiikiimlilik olarak
nitelendirilmektedir®. Benzer sekilde, TMK’daki yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde ortaya cikan karine durumu da ispat sistemine aykiri
nitelikte bir diizenleme oldugu icin, istisnai niteliktedir. Dolayisiyla
284’iincli maddede bulunan “Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar
sakli kalmak kaydiyla” ifadesi HUMK tarafindan aksi diizenlenen veya hig
diizenlenmeyen hususlara iligki istisna getirme amacindadir. Fakat HMK nin
292’nci maddesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte TMK’nin 284’{incii
maddesinin ikinci bendi ile ilgili bodyle bir durumdan artik soz
edilemeyecektir.

64 Benzer dogrultuda bkz. OZ, s. 322 ve 323.

65 ARSLAN, s. 200; TANRIVER, s. 367.

6 TANRIVER, Aile, s. 77; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 354;
KORUCU/UYUMALZ, s. 1358.

67 OZBILEN, s. 115.

68 (ZBILEN, s. 115.

8 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 6. Baski, ALFA, istanbul 1997,
s. 763; AKCAN, s. 910. Aym zamanda Ustiindag, eserinde Alman ZPO’nun soybaginin
tespiti amaciyla kan Ornegi verilmesine iliskin diizenlemesi olan § 372a hiikkmiinii kesfe
katlanma yiikiimliiliigiiniin kanuni bir 6rnegi olarak gostermektedir. Bkz. USTUNDAG, s.
763.
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HMK diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ¢iinkii zorla kan ve
doku ornegi alinmasinin kisinin viicut biitiinliigiinii ihlal edecegini ifade
eden yazarlar da bulunmaktadir™. Bu goriise gore soz konusu diizenleme
Anayasa’nin  17°nci maddesine aykirilik teskil etmektedir. Kisinin
viicudundan kan alinmasmin bir kisilik hakkina miidahale olacagini daha
once belirtmistik. Bu durumda miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin
tespiti gerekecektir. Kisilik hakkinin bir pargasi olan viicut biitiinliigi
Anayasa’nin 17’nci maddesiyle korunmakta olup Anayasa bu hususu anilan
maddenin ilk fikrasinda su sekilde diizenlemektedir: “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bir temel
hak oldugunda siiphe bulunmayan “yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki” bu niteligi itibariyle yalnizca ilgili maddede
bulunan bir sebebe dayanilarak sinirlandirilabilir (AY m. 13). Anayasa’nin
17°nci maddesinin ilk fikras1 bu anlamda bir sinirlama sebebi i¢cermese de
ikinci fikrast dogrudan dogruya inceleme konumuza iliskin bir sinirlama
sebebi icermektedir. Anayasa’nin 17°nci maddesinin ikinci fikrasina gore:
“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tdbi
tutulamaz” Goriildiigii {izere Anayasa, kanunda yazili hallerde’’ kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulabilecegini diizenlemistir’>. Benzer sekilde
TMK’nin 24’iincii maddesi de kanunun emri s6z konusu olmasi halinde
bunun bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu kabul etmektedir. O halde bir
kanun olan HMK ile getirilen s6z konusu diizenlemenin de kisilik haklarina
miidahale eden ama hukuka uygun olan bir miidahale oldugunun kabulii
gerekir®. Bununla birlikte kisinin kendi soybagini &grenme hakki™ da

70 MEMIS/YILDIRIM, s. 299.

71 Kars. TMK m. 24.

72 Alman Anayasasi’nin (Grunggesetz) ikinci maddesi de kisilerin viicut dokunulmazligini
korumakta olup, soybagmin tespiti amaciyla zorla kan 6rnegi alinmasma yonelik Alman
Ustl Kanunu’nun (aZPO) § 372a hikmiiniin bu temel hakki sinirlandirdigy ifade
edilmektedir. Bkz. RITTNER, Christian/RITTNER, Natascha: “Unerlaubte DNA-
Gutachten zur Feststellung der Abstammung - Eine rechtliche Grauzone”, Neue Juristische
Wochenschrifi, Heft 24, 2002, s. 1746 ve 1747. Alman Anayasa Mahkemesi’nin aZPO’nun
§ 372a hiikmiinlii Anayasa’nin ikinci maddesine aykir1 bulmadig: ifade edilmektedir. Bkz.
EICHBERGER, s. 14. Zira s6z konusu kan drnegi verme zorunlulugu hukuka uygun bir
siirlandirma sebebi olarak gosterilmektedir. EICHBERGER, s. 15.

7 0Z,s.323.

™ Soybagmi 6grenme hakkina iliskin olarak bkz. KIRKBESOGLU, Nagehan, “28.02.2008
Tarihli Isvigre Federal Mahkemesi Kararmin(BGE 134 III 241) Cevirisi ve Kokenini
Ogrenme Hakka ile Tlgili Genel Bir Degerlendirme”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S.
24, 2016, s. 205 vd. Soybaginin tespiti davasinda ¢ocugun soybagini 6grenme hakkinin
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Anayasa’nin 17’nci maddesinden diizenlenen kisinin maddi-manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir’. Dolayistyla
soybaginin tespitini isteyen kisinin, kendisinden kan ve doku 6rnegi alinacak
kisiye nazaran korunmasi gereken iistiin ve 6zel bir yarart oldugu da ifade
edilmektedir’®.

Doktrinde HMK’nin 292°nci maddesi ile TMK’nin 284’{incli maddesi
arasindaki iligkiye yonelik olarak bizim de katildigimiz diger goriis ise,
HMK diizenlemesinin TMK diizenlemesini zimnen ilga etmis oldugudur’’.
Bu goriise gore, bu iki diizenleme birbiri ile ¢elismekte ve sonraki kanun’
olarak HMK, TMK’daki diizenlemeyi ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
bu nitelikte bir davada uygulanmasi gereken kural HMK diizenlemesidir.

Belirtmek gerekir ki kisilerden hakim karariyla kan ve doku 6rnegi
alinmas1 Tirk Hukuku’na yabanci bir miiessese degildir. Zira halihazirda
yiirtirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) da miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) da ceza yargilamasinda delil elde
etmek amaciyla kisilerden, rizalari olmaksizin” kan ve doku ornegi
alinmasma iliskin olarak benzer diizenlemeler (CMK m. 75 ve m. 76,
CMUK m. 66*) icermektedir. Ornegin CMK’nin 76’nc1 maddesinin ilk
fikrast bu hususu su sekilde diizenlemektedir: “Bir suca iligkin delil elde
etmek amaciyla, magdurun viicudu tizerinde dis veya i¢ beden muayenesi

diger tarafin menfaatlerinden daha {istiin olduguna dair goriis i¢in bkz. EICHBERGER, s.
15.

75 AKCAN, s. 914,

76 ATALAY, Pekcanitez Ustl, s. 1955; AKCAN, s. 914; EGE, s. 247; OKTAY-
OZDEMIR/TEK, s. 925; ACABEY, s. 129 ve 130.

77 AKBIYIK/AYDIN, s. 21 ve 22; ASIK, s. 187; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 551;
ATALAY, Pekcanmitez Usil, s. 1956; EGE, s. 247, KORUCU/UYUMAZ, s. 1341,
UYUMAZ, Murat, Soybag Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, Adalet Yayinlari,
Ankara 2015, s. 191; OZBAY Ibrahim/NAR AKSAN Serife, Son Yasal Degisiklikler
Cergevesinde Tamimanin Iptali Davasi ve Bu Davada Uygulanacak Usul, EUHFD, C. XIV,
S. 3-4,2010, s. 212; KIRKBESOGLU, s. 219 ve 220; AKAR, s. 106, OZ, s. 322 ve 323;
TANRIVER, Aile, s. 78; TUZUNER, s. 1158;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 580.

8 UCUNCU, s. 60. TMK’nim 284 ile HMK nin 292’nci maddeleri arasindaki 6zel kanun-

genel kanun ve 6nceki kanun-sonraki kanun tartigmalar i¢in bkz. AKBIYIK/AYDIN, s.

19 vd. Her iki diizenlemenin de genel nitelikteki diizenleme olmasi sebebiyle sonraki

diizenleme olan HMK hiikmiiniin TMK hiikmiinii ilga ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz.

AKSOY DUMAN, s. 121.

Ornegin CMK’mn 76’nc1 maddesinin ilk fikrasi yalnizca magdurun rizasinin bulunmadig

hallerde uygulanabilir. CMK m. 76/2: “Magdurun rizasinin varligi halinde, bu islemlerin

yapilabilmesi i¢in birinci fikra hitkmiine gore karar alinmasina gerek yoktur.”

80 CMUK diizenlemesinin medeni yargilama ile kiyasi agisindan bkz. KONURALP, s. 104.

79
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yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag,
tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine,; saglhigini tehlikeye diistirmemek
ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin
istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
savcismn karari, yirmidort saat i¢inde hdkim veya mahkemenin onaymna
sunulur. Hdakim veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir.
Onaylanmayan  kararlar hiikiimsiiz  kalr  ve elde edilen deliller
kullanilamaz.”

Goriildiigii tizere CMK’ya gore, henliz kovusturma asamasina
gecilmemis olsa dahi, cumhuriyet savcisi karartyla zorla kan veya doku
ornegi almmasi miimkiindiir®*'. Ceza hukukunun ve ceza yargilamasmnin
amacinin, soybagina iligkin davalar ile ulasilmak istenen amacla benzerligi
de dikkate alindig1 takdirde, medeni yargilamada da soybaginin kurulmasina
temel olusturmak iizere maddi ger¢cege ulasmak amaciyla bu nitelikte kan ve
doku 6rnegi alinmasimin miimkiin olmasi gerekir.

Eklemek gerekir ki CMK da soybagina iliskin 6zel bir diizenleme
igermektedir. CMK’nin 76’nc1 maddesinin {igiincii fikrast “Cocugun soy
baginin arastirtlmasina gerek duyulmasi halinde; bu arastirmanmin
yvapilabilmesi i¢in birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasi” gerektigini
belirtmektedir. Bu hususta CMK ile HMK arasindaki fark, HMK, tanikliktan
¢ekinme hakkinin bulunmasinin kan ve doku 6rnegi verilmesine engel teskil
etmeyecegini® belirtirken®® CMK’nin bu hususu tam tersi sekilde
diizenlemis olmasidir®. Bununla birlikte, CMK’nin 76’nc1 maddesi baslhig
her ne kadar “diger kisiler” ifadesini igerse de, madde metninde yalnizca
magdura yonelik bir diizenleme bulunmakta ve bu nedenle de “diger kisiler”
madde  kapsaminda  bulunmamaktadir®™. Buna  mukabil, Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik®in 7°nci maddesi “magdurun ve diger
kisilerin” beden muayenesini kapsayacak sekilde diizenlenmistir®’.

81 CANKURT, Ezgi, Tibbi Miidahale ve insan Uzerinde Deney Baglaminda flgilinin Rizas1,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2018, s. 216; KAPLAN/AYDIN, s. 122 ve 123.

82 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASIL, s. 465; YILMAZ, s. 2874.

8 HMK m. 292/2: “Ugiincii kisi tanikliktan cekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu

yiikiimliiliikkten kagimnamaz.”

CMK m. 76/4: “Tanikliktan g¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan 6rnek

alinmasindan kaginilabilir.”

85 KAPLAN/AYDIN, s. 124.

86 Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005 Resmi Gazete Sayisi: 25832.

87 KAPLAN/AYDIN, s. 124.

84
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CMK’daki hiikkmiin uygulanmasina yonelik olarak hazirlanan yonetmeligin,
beden muayenesinin uygulama alaninit CMK ’ya aykiri bir sekilde geniglettigi
ve bu hususun Anayasa’ya aykiri oldugu da ifade edilmektedir®®.
Uygulamada herhangi bir tereddiit yaratmamasi amaciyla, CMK’da ve
HMK’da bulunan, benzer nitelikteki bu iki diizenlemenin birbirine uyumlu
hale getirilmesi gerekmektedir.

III. Alman ve isvi"g:re Hukuklarinda Soybaginin Tespiti Amaciyla
Kan ve Doku Ornegi Alinmasi

Belirtmek gerekir ki benzer diizenlemeler yabanci iilke hukuk
sistemlerinde de bulunmaktadir. Ornegin HUMK nin mehaz kanunu olan
miilga CPCN’nin 275’inci maddesi (251bis) hem davanin taraflari hem de
tcilincii kisiler agisindan soybaginin tespiti amaciyla kan ve doku Ornegi
verme zorunlulugu getirmekteydi®. Aym madde, bu yondeki kararin
geregini yerine getirmeyenlerin de Isvigre Federal Ceza Kanunu’nun 292°nci
maddesi uyarinca cezalandiriimasini da éngérmekteydi’”.

Isvigre’de federal diizeydeki ustl kanunu yiiriirliige girene kadar, bu
hususa iliskin diizenleme Isvigre Medeni Kanunu'nun (ZGB) 254’{incii
maddesiydi. Inceleme konumuz TMK’nin 284’{incii maddesine denk gelen
bu diizenleme 1978 yilinda yiiriirlige girmis olup Tiirk Hukukundaki
diizenlemeye benzer olmakla birlikte daha 6nce ifade ettigimiz {izere kisinin
kan ve doku ornegi vermeye riza gostermemesi halinde aleyhine karar
verilecegine dair ifadeyi icermemekteydi. Yani ZGB de taraflarin®
soybaginin tespiti i¢in kan ve doku 6rnegi verme mecburiyetinde oldugunu
belirtmekteydi. Kanun, bu mecburiyeti belirtmis olmakla birlikte
uyulmamast durumunda uygulanacak bir miieyyide icermemekte ve bu
nedenle de bu kural bir mieyyidesiz hukuk kurali olarak
nitelendirilmekteydi®’. Belirtmek gerekir ki, Isvigre kanun koyucusu bu
kural1 bilerek eksik birakmuistir, zira o donemde federal diizeyde olan Medeni
Kanun bu hususu, esas itibariyle, usil kanunlarinin kanton diizeyinde olmasi
sebebiyle, kantonlara birakmis, bazi noktalarda yeknesak uygulamay1

8 KAPLAN/AYDIN, s. 124.

8 BOHNET, Frangois, Code de procédure civile neuchitelois — Commenté,
Helbing&Lichtenhanh, Bale 2003, s. 414.

% BOHNET, s. 415.

91 fsvigre Hukukunda, sozii edilen ZGB degisikliginden 6nce de taniklik yapma mecburiyeti
kapsaminda, taniklarmn dahi kan gruplarmm tespit edilebilmesi maksadiyla kan vermeye
mecbur olduklart kabul edilmekteydi. Bkz. GULDENER, Max, Scweizerisches
Zivilprozefirect, 2. Auflage, Verlag Schulthess, Ziirich 1958, s. 357.

92 ACABEY,s. 131.
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saglamak amaciyla o noktalara 6zel diizenleme getirmistir. 1978 yilinda
yiirtirliige giren bu diizenlemenin gerekgesinde de bu husus agik¢a belirtilmig
olup, kantonlarin miieyyide olarak tazminat ylkimliliigi veya cezai
sorumlulugu dngorebilecegi ifade edilmistir’™.

Ormegin Basel-Landschaft Kantonu Usfl Kanunu’nda bu husus 149a
maddesinde diizenlenmis ve soybaginin tespiti amaciyla herkesin kan 6rnegi
vermeye mecbur oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte anilan maddesinin
iiclinci fikrasina gore kisinin kan ornegi vermekten hakli bir gerekge
sunmaksizin, ¢ekinmesi durumundan bunun vakianin ispatinda dikkate
alimacagt belirtilmisti. Doktrinde bu durumda vakianin ispatlanmis
sayilabilecegi ifade edilmekteydi’. Bununla birlikte Neuchatel Kanunu’nun
aksine Basel Kanunu’nda agik bir diizenleme olmamasia ragmen, kisinin
kan &rnedi vermekten kaginmasi halinin Isvicre Federal Ceza Kanunu’nun
292’nci maddesi kapsaminda cezalandirilabilecegi de ifade edilmekteydi®.

Benzer sekilde Luzern Kantonu Usiil Kanunu’nun 182°nci maddesine
gore de taraflar ve iigiincii kisiler”® hakim kararina gore kan rnegi vermeye
mecburdu. Kanun’a gore eger kan vermeyen kisi davanin tarafiysa, hakim bu
hususu delillerin serbest¢e degerlendirilmesi kapsaminda degerlendirebilirdi.
Buna mukabil, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kisi {igiincii kisiyse,
hakim gecikmeden dogan mahkeme masraflariin {glincli  kisiye
yiiklenebilecegine karar verebilecegi gibi Isvigre Ceza Kanunu’nun 292’nci
maddesinin uygulanmasina da neden olabilirdi®’.

2011 yilinda yiiriirliige giren Isvigre Usl Kanunu(iZPO) ile birlikte
ZGB’nin 254’{incii maddesi de yiiriirliikten kaldirilmis®® ve iZPO hiikmii
ZGB’deki hiikmiin yerini almistir”®. Zira bir dava sirasinda kan ve doku

9 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Anderung des

Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Vom 5. Juni 1974), BBL 1974 1I 1, s. 28..
(https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10046086 Erigim
Tarihi: 15.08.2019)

% STAEHELIN, Adrian/SUTTER, Thomas, Zivilprozessrect, Schulthess, Ziirich 1992, s.
172.

% STAEHELIN/SUTTER, s. 172.

% giincii kisilerin de bu yiikiimliiliik altinda bulunmas1 dolayisiyla Luzern Ustil Kanunu,
federal diizeyde olan Isvicre Medeni Kanunu’na nazaran daha genis bir diizenleme alanina
sahiptir. Bkz. STUDER, Urs W./RUEGG, Viktor/ETHOLZER, Heiner, Der Luzerner
Zivilprozess, Eigenverlag, Luzern 1994, s. 248.

9 STUDER/RUEGG/ETHOLZER, s. 249.

%8 iZPO Anhang 1 (II-3).

% JEANDIN (BOHNET, Frangois/HALDY, Jacques/JEANDIN, NicolassSCHWEIZER,
Philippe/TAPPY, Denis, Code de procédure civile — Commenté, Helbing Lichtenhahn,
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ornegi alinmas! esas itibariyle usuli bir mesele oldugu i¢in'®, bu husus iZPO
tarafindan diizenlenmistir. Kanunun 296’nc1 maddesine gore hem taraflar
hem de tglincii kisiler soybaginin tespiti amaciyla viicutlarindan 6rnek
alinmasina katlanmak zorundadirlar'®'. Diizenlemede dngoriilen tek istisna,
s0z konusu durumun kiginin sagligi1 agisindan bir engel teskil etmesi halidir
ki bunun haricinde herhangi bir itiraz sebebinin kabul edilmeyecegi ifade
edilmektedir'*.

Alman Hukukunda ise soybagmin tespiti amaciyla kisilerden kan ve
doku 6rnegi'® almmasi Alman Ustl Kanunu’nun (aZPO) § 372a hiikmii ile
diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore hem taraflar hem de igiincii
kisiler'® soybaginin tespiti amaciyla'®® kan 6rnegi vermeye riza gdstermek
zorundadirlar. Bu zorunlulugun temel istisnasini, Tiirk Hukukunda oldugu
gibi, saglik sebebiyle sakinca arz eden haller teskil etmektedir'®®. Fakat bu
istisnanin olduk¢a ciddi saglik sorunlarinin varligir halinde uygulanmasi
gerektigi, Ornegin igne fobisi sebebiyle ve fiziksel aci olsa dahi istisna

Bale 2011 iginde), Art. 296, Nr. 2; SCHWENZER/COTTIER, Basler Kommentar, Art.
254, Nr. 18; STAEHELIN, Adrian/STAEHELIN, Danie/GROLIMUND, Pascal,
Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Schulthess, Ziirich 2019, s. 427; van de GRAAF
(OBERHAMMER, Paul/DOMEJ, Tanja/lHAAS, Ulrich (Hrsg.), Schweizerische
Zivilprozessordnung - Kurzkommentar, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2014 i¢inde), Art. 296, Nr. 6.

190 Kars. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 276.

101 yan de GRAAF, Kurzkommentar, Art. 296, Nr. 6 ve 8; JEANDIN, CPC Commenté, Art.
296, Nr. 7, STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, s. 427.

102 JEANDIN, CPC Commenté, Art. 296, Nr. 9.

103 aZPO’nun § 372a hiikmiiniin metninde kan 6regi (Blutproben) ifadesi kullanilmis olsa da
bu ifadenin doku &rnegini de kapsadig: belirtilmektedir. Bkz. AKBIYIK/AYDIN, s. 23.
Aksi icin bkz. DURAL/OGUZ/GUMTUS, s. 275, dpt. 42. Bununla beraber Alman
Hukukunda kan 6rnegi vermenin yani sira fotograf ¢ekilmesi veya parmak izi alinmasimin
da katlanilmas1 gereken bir yiikiimliliik oldugu ifade edilmektedir. Bkz. BERGER,
(BORK, Reinhard/ROTH, Herbert (Hrsg.), Stein/Jonas Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 5, 23. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen 2016 iginde), § 372a,
Rn. 6.

104 BERGER, Stein/Jonas, § 372a, Rn. 3; EICHBERGER; s. 35.

105 Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore aZPO’nun § 372a hiikmii kan grubunun tespiti i¢in islerlik
kazanmaktadir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 275, dpt. 42. Belirtmek gerekir ki, §
372a hiikmiiniin kenar basliginda da madde metninde de Feststellung der Abstammung
ifadesi kullanilmistir. S6z konusu ifadenin tam karsiliginin ise “soybaginin tespiti” oldugu
agiktir. Bkz. KIYGI, Osman Nazim, Worterbuch Recht und Wirtschaft, Teil II, 2.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2013, s. 352. Dolayisiyla § 372a hilkmiiniin
kapsaminin kan grubunun tespitinden ibaret oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

106 BERGER, Stein/Jonas, § 372a, Rn. 13.
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kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir'”’. Bu
zorunluluk, doktrinde usuli bir yiikiimliiliik olarak adlandiriimaktadir'®. Bu
diizenleme bazi farkliliklar'® icerse de esas itibariyle HMK’ min 292°nci
maddesine olduk¢a benzeyen bir diizenlemedir. HMK diizenlemesinden
farkli olarak aZPO’ya gore hdkimin zor kullanmadan 6nce drnek verecek
olan kisiyi davet etmesi ve kisinin de o davete ragmen gelmemesi
gerekmektedir''’. Bunun haricinde Alman Hukukuna 6zgii bir baska farklilik
da kiginin mahkeme dis1 6zel bilirkisi (aufergerichtliches Gutachten)
vasitasiyla Ornek vermesi durumunda veya kisilerin dava diginda
kendilerinin delil toplamasi halinde § 372a hiikmiinii uygulamayacak

olmasidir''".

IV. Konunun Yargi Kararlarinda Degerlendirilmesi

Ayni konuya iligkin birbiri ile ¢elisen bu iki diizenlemeye iliskin
uyusmazliklarda Yargitay, bu celiskiye uzunca bir siire deginmemistir.
Oregin, HMK’nin yeni yiiriirlige girdigi donemde, HUMK déneminde
verilmig olan ilk derece mahkemesi kararlarina iligkin incelemesinde,
HMK’daki diizenlemeye hi¢ deginmeden, ilk derece mahkemesi kararlarini
sadece TMK diizenlemesini dikkate alarak degerlendirdigi bir kararinda 2.
Hukuk Dairesi bu hususu su sekilde degerlendirmistir:

“Davaci, eviilik dis1 iliskisinden diinyaya getirdigi 27.10.2007
dogumlu ¢ocugu D.'in babasimin davali E. oldugunun tespiti isteminde
bulunmugstur. Dava, babalik tespitine iliskindir ( TMK. d. 301 vd. ). Davali
E.'ve dava dilekgesi, davacinin delil listesi ve durugsma giinii usuliine uygun
sekilde teblig edilmesine ragmen, davali cevap ve delil bildirmedigi gibi,
durusmalara da katilmamistir. Davaci, davasim Adli Tip Kurumu raporu
ve tanikla ispat edecegini bildirmis, mahkemenin 10.2.2009 ve 22.3.2011

107 ZIMMERMANN, (KRUGER, Wolfgang/RAUSCHER, Thomas (Hrsg), Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung, C.H. Beck, 5. Auflage, Miinchen 2016 iginde), §
372a, Rn. 16.

18 MUSIELAK, Hans-Joachim/VOIT, Wolfgang, Zivilprozessordnuung, Verlag Franz
Vahlen, 12. Auflage, Miinchen 2015, § 372a, Rn.1

199 By anlamda en onemli fark tarafin 6rnek vermekten kaginmast halinde hakimin dogrudan
dogruya zor kullanmasinin miimkiin olmamasidir. Alman hukukuna gore hakimin zor
kullanma karar1 verebilmesi i¢in tarafin, kan 6rnegi vermek iizere kendisine verilen
randevuya iki defa gelmemesi gerekmektedir. Alman diizenlemesinin Tiirk hukukundan
farkliliklart igin bkz. AKBIYIK/AYDIN, s. 23 ve 24; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 275,
dpt. 42.

110 ZIMMERMANN, Miinchener Kommentar, § 372a, Rn. 29.

111 ZIMMERMANN, Miinchener Kommentar, § 372a, Rn. 3; BERGER, Stein/Jonas, §
372a, Rn. 2. Ayni hususta Isvigre Hukuku icin bkz. SCHWENZER/COTTIER, Basler
Kommentar, Art. 254, Nr. 18.
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tarihlerinde yapilan durusmalarda mahkemece verilen kesin siireye
ragmen, tamik bildirmemis, iddiasini sadece tbbi inceleme raporu ile
ispatlayacagim  bildirmistir. Davaliyya 26.8.2010 tarihinde Tebligat
Yasasimin 21. maddesi uyarinca, 10.2.2011 tarihinde ise bizzat yapilan
tebligatlar ile soybagina yonelik tibbi inceleme yapilmasini saglamak
amaciyla davalimin Adli Tip Kurumuna sevki icin belirlenen giinlerde
mahkemede hazir bulunmasi, aksi halde yargilama sonucunda olusacak
hukuki durumu kabul etmis sayilacagi ihtar edilmis; ancak daval
mahkemeye basvurmamistir. Tiirk Medeni Kanununun 284/2. maddesi
uyarinca yapilan ihtarli davetiyeye ragmen tibbi incelemeden kaginan
davali aleyhine babalik olgusu ispat edilmis sayilir. Aciklanan sebeple
davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davacimin siiresinden sonra
tanik bildirildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi isabetsiz
olmus, bozmay: gerektirmistir. '

Yargitay’in  bu  kararindaki  yaklasimina  katilmak  miimkiin
goriinmemektedir. Karara konu olay ve ilk derece mahkemesindeki dava ile
hiikiim tarihleri HMK’nin yiiriirliige girmesinden Onceki donem tarihli
olsalar da bu diizenleme usl hukukuna iliskin bir diizenlemedir. Bu
diizenleme HMK kapsaminda da olsa TMK kapsaminda da olsa, bu durum
diizenlemenin bir usiil hukuku miiessesesi oldugu gercegini degistirmez'".
Bu durumda HMK’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte hangi diizenlemenin
uygulama alanit bulacagi sorunu, usil kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasina yonelik genel kural olan derhal uygulanmasi prensibi''*
dikkate alinarak c¢oziilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu Yargitay kararina
konu hiikmiin, “babalik olgusunun ispat edilmis sayilmasi” gerektigi i¢in
degil, s6z konusu kanun degisikligine de isaret etmek suretiyle, kan ve doku
ornegi vermekten kacinan taraftan bu orneklerin zor kullanilarak alinmasi

gerekgesiyle bozulmasi1 hukuka daha uygun olurdu'">.

Istisnai sayilabilecek olan bu kararin haricinde Yargitay, HMK’nin
yiirtirliige girmesinden itibaren, HMK’nin 292°nci maddesinin TMK’nin
284’lincli maddesini zimnen ilga ettigini acik¢a belirtmemistir. Buna
mukabil, soybaginin tespitine iliskin davalarda, kan ve doku Ornegi
alinmaksizin karar verilmesini eksik inceleme ile karar verme seklinde
degerlendirmis ve bu sekilde verilen ilk derece mahkemesi kararlarini

112 Yarg. 2. HD E. 2013/4904, K. 2013/8620, T. 28.03.2013. (kazanci.com, Erisim Tarihi:
25.12.2019)

113 Kars. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 276.

114 TANRIVER, Usil, s. 131 ve 132.

115 TASPINAR AYVAZ, s. 420. Alman hukukundaki karsilik hiikiim (aZPO § 372a) ile ilgili
olarak zaman bakimindan uygulanmasina dair bkz. MUSIELAK/VOIT, § 372a, Rn. 3.
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bozmustur. Ornegin Yargitay 18. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda
her iki diizenlemeye de isaret ederek bu durumda HMK diizenlemesinin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir:

“4721 sayul Tiirk Medeni Kanununun 284. maddesinde; "Soybagina
iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir: 1. Hakim maddi olgulari resen arastirir
ve kanitlari serbestge takdir eder. 2. Taraflar ve iigiincii kisiler, soybaginin
belirlenmesinde zorunlu olan ve saghklari yoniinden tehlike yaratmayan
arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin
ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve
kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 292. maddesinde ise; “ (1)
Uyusmazhgin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun
olmak, ayrica saghk yéniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes,
soybagmnin tespiti amacwyla viicudundan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uyulmamas halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar
verir. ( 2 ) Uciincii kisi tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri siirerek
bu yiikiimliiliikten kacinamaz." hiikiimleri getirilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; K. P.'a davact S. O.'n kayyim
atandigy, kayyvmn agtigi davada, davali Saheste'nin davali Ahmet ile olan
evlilik dist iliskisinden K. P.''n dogdugunu ileri siirerek Pinar'm babasinin
davali Ahmet oldugunun tespitine karar verilmesi istendigi, mahkemece
DNA testi yaptirdamadan taraf beyanlar: ile davanin kabuliine karar
verildigi anlasilmaktadwr. Dava, Tiirk Medeni Kanununun 301. ve devami
maddelerinde diizenlenen babaligin tespiti istemine iligkindir.

Bu talep ¢ercevesinde mahkemece taraflarin iddia ve savunmalar: da
dikkate alinarak babalik iddiasi ile ilgili olarak ¢ocuk Pinar, anne Saheste
ve baba oldugu iddia edilen A. K.'e ait gerekli kan ve doku drneklerinin
almip DNA testi yaptirihp alinacak rapor dogrultusunda bir karar
verilmesi gerekirken yukarida gosterilen yasal diizenlemelere aykiri gekilde
eksik  incelemeyle  davanin  kabuliine  karar  verilmesi  dogru
goriilmemigtir. "1

Yargitay 18. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda da, herkesin
soybagmna iliskin kan ve doku Ornegi almmasina katlanmasi gerektigini
belirtmis yani TMK’nin 284’iincii  maddesindeki “tarafin riza
gostermemesi” halini gdz ard1 etmistir'!’. Kararda bu husus su sekilde
degerlendirmektedir:

116 yarg. 18. HD E. 2014/6038, K. 2014/13961, T. 13.10.2014. (legalbank.com, Erisim Tarihi:
25.12.2019)
117 BADUR, 5. 265 ve 266.
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“Soybagi ile ilgili davalar kamu diizenindendir. Bu nitelikteki
davalarda, hakim, maddi hadiseyi kendiliginden arastirr ve serbestce
degerlendirir. Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan, davanin taraflar: yaninda
tictincti kisiler de, zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglik
yéntinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan veya doku
alinmasina katlanmak zorundadirlar. Isin 6nemi dikkate alinarak béyle bir
zorunluluk ongoriilmiis ve iiciincii kisilerin tamikliktan ¢ekinme haklarmi
ileri siirerek bu yiikiimliliikten kaginma yolu da kapatilmistir. ”'*8

Ayni Yargitay Dairesi, ayni hususa iliskin bir bagka kararinda da
konuya su sekilde deginmistir:

“Dosyanin incelenmesinden, davalilar A. ve T. Y.'a ihtarli davetiye
ctkarildigi, DNA incelemesi igin icabet etmemeleri iizerine mevcut delil ve
beyanlarla davamin kabuliine karar verildigi anlasimaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesi uyusmazligin  ¢oziimii
bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglk
yéniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti
amaciyla viicudundan kan veya doku alimmasina katlanmak zorundadir.
Haklr bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamas: hdlinde, hdkim
incelemenin  zor kullamilarak yapilmasina karar verir  hiikmiinii
tasimaktadir. Mahkemece acgiklanan yasa hiikmii  gézetilerek islem
yapilmast gerekirken eksik inceleme sonucu yazili gekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir. !’

Bununla birlikte HMK’nin yiiriirliige girmesinin iizerinden yillar
gegmesine ragmen bazi ilk derece mahkemelerinin hila TMK’daki
diizenlemeye gore karar verdikleri, yani kan ve doku Orne§i vermekten
kaginan taraftan drnek almaya zorlama karar1 vermeksizin onlarin aleyhine
karar verdikleri de goriilmektedir. Ornegin Yargitay’in 8. Hukuk Dairesi bu
nitelikteki bir ilk derece mahkemesi kararini su gerekgeyle bozmustur:

“Dosyanin incelenmesinden;, DNA testi yapilmast i¢in davali ... in
bulundugu adreslere usuliine uygun olarak tebligat ¢ikartildigi halde,
davalimn ¢agriya uymamasi iizerine mahkemece davanin kabul edildigi
anlasiimaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesinde,
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak
ve ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkesin
soybagmmin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorunda oldugu, hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga

118 Yarg. 18. HD E. 2014/499, K. 2014/3432, T. 27.02.2014. (legalbank.com, Erigsim Tarihi:
25.12.2019)

119 yarg. 18. HD E. 2014/7595, K. 2014/14283, T. 16.10.2014. (legalbank.com, Erisim Tarihi:
25.12.2019).
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uyulmamast halinde hdkimin incelemenin zor kullanilarak yapilmasina
karar verecegi hiikmii baglandigindan; mahkemece, aciklanan kanun
hiikmii gozetilerek iglem yapilmasi gerekirken, eksik inceleme sonucu
davamin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir. %

Gorildigii lizere Yargitay kararlarinda TMK yerine HMK’nin
uygulanmasi kabul edilmis olmakla birlikte, bunun sebebi agikca
belirtilmemekteydi. Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda
vermig oldugu bir kararda, her iki diizenlemeyi de dikkate almis ve bu
diizenlemelerin birbirleri ile ¢elistigini, dolayisiyla hem 6zel hem de sonraki
kanun olan HMK diizenlemesinin uygulanmasinin gerektigine hilkkmetmistir:

“Madde gerekcesinde de; "..uyusmazhigin ¢éziimii  bakimindan,
davanmin taraflart yamnda iigiincii kisiler de, zorunluluk halinde, bilimsel
verilere uygun olmak, saglhk yoniinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla,
viicutlarindan kan veya doku alimnmasina katlanmak zorundadirlar. Isin
onemi dikkate alinarak boyle bir zorunluluk éngoriilmiis ve iigiincii kisilerin
tanikliktan ¢ekinme haklarini ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kacinma yolu
da kapatilmistir.” denilerek, bu nitelikteki davalarda soybaginin tespiti icin
viicuttan kan veya doku alinmasina katlanma zorunlulugu acik bir sekilde
diizenlenmigtir.

Yerel mahkemece, test yaptirmaktan kag¢inan davali hakkinda
TMK'min 284/2. maddesi uyarinca incelemeden beklenen sonucun onun
aleyhine dogmusg oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de az
yukarida agiklandigy tizere TMK'ya gére sonraki kanun durumunda olan
HMK'nda soybagimin tespiti igin yapilacak inceleme hakkinda ozel bir
diizenleme yapilmis ve bu tiir davalarda isin onemine binaen kan veya doku
alimmasina katlanma zorunlulugu getirilmigtir.

Hal béyle olunca, kamu diizenine iliskin olan babalik iddiasi hakkinda
dogru sonucun elde edilebilmesi icin sonraki kanun olan ve ézel diizenleme
iceren HMK'min 292. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi ve alinacak rapor
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekmektedir.”'*!

Gorildiigli iizere Yargitay, bu karariyla her iki diizenlemenin
birbirinden farkli oldugunu ve bu farklilik karsisinda HMK’daki
diizenlemenin hem 6zel hem de sonraki bir diizenleme olmasi sebebiyle
somut olayda uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Bununla birlikte 2019
tarihli bir bagka kararinda da ilgili kisinin kan ve doku 6rnegi vermemesi

120 Yarg. 8. HD E. 2017/6623, K. 2018/2257, T. 15.02.2018. (emsal.com, Erisim Tarihi:
25.12.2019)

12l yarg. HGK E. 2017/8-1927, K. 2018/1471, T. 18.10.2018. (kazanci.com, Erisim Tarihi:
25.12.2019)
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iizerine incelemenin zor kullanilarak yapilmasi karar1 verilmeksizin hiikiim
verilmesini bozma sebebi olarak kabul etmistir:

“Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden, DNA testi yapilmasi igin
davali M. Durmus'un bulundugu adreslere usuliine uygun olarak tebligat
ctkartildigi halde, davalimin ¢agriya uymamasi iizerine mahkemece davanin
kabul edildigi anlasiimaktadir.

Kamu diizeni ile yakindan ilgili olan soybagimin tespiti davalarinda,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde belirtilen kosullar sakli kalmak
kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Anilan madde uyarinca,
hakim maddi olgulari re'sen arastirir ve kanitlar: serbestce takdir eder.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 292.maddesi uyarinca dava dilek¢esindeki
talep ¢ergevesinde mahkemece taraflarin iddia ve savunmalari da dikkate
alimarak babalik iddiasi ile ilgili olarak DNA testi yaptirmak iizere davali
M. Durmusg'a tekrar mesruhatl davetiye ¢ikarilarak DNA testi icin gerekli
kan ve doku orneklerini vermesi, aksi taktirde zor kullanilarak bu
incelemenin yaptirilacagi hususu ihtar edilmeli, buna ragmen davali
gelmez veya gelir de kan ve doku érneklerini vermez ise bu incelemelerin
zor kullanilarak yapilmasina karar verildikten sonra DNA testi yaptirilip
alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yukarida
gasterilen yasal diizenlemelere aykiri sekilde eksik incelemeyle davanin
kabulii dogru goriilmemistir. "%

Sonug¢

Kisilerden kan ve doku Ornegi alinmasi, hem alinacak kisiyi hem
davadaki diger tarafi hem de kamu diizenini ilgilendiren 6nemli bir
meseledir. Bu agidan séz konusu islemin nasil, kim tarafindan, hangi
kosullarda yapilacagi ¢ok 6nemli olmakla birlikte, kisilerin bu isleme riza
gostermeleri de bir o kadar 6nemlidir. Bununla birlikte, kan ve doku 6rnegi
alinmakla ulasilmak istenen sonug¢tan menfaati olan taraflarin, bu sonuca
ulasma istekleri de ayrica 6nem arz etmektedir.

Bu nitelikteki uyusmazliklarin tabiat1 itibariyle, taraflarinin menfaatleri
tamamen zit yonde olabilmektedir. Bu noktada da kanun koyucunun kimi
tercihler yapmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk kanun koyucusu da,
soybaginin tespiti amaciyla kisilerden kan ve doku alinmasi hususunda farkl
zamanlarda farkli tercihler ortaya koymustur. 2001 yilinda yiiriirliige giren
TMK, kan ve doku oOrnegi vermek istemeyen Kkisiye karsi zor
kullanilamayacagini1 ve fakat kiginin bu iradesinin hakim tarafindan karar

122 yarg. 8. HD E. 2017/8976, K. 2019/3402, T. 28.03.2019. (kazanci.com, Erisim Tarihi:
25.12.2019)
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verilirken dikkate alinabilecegini 6ngdrmiistiir. Buna mukabil 2011 yilinda
yiirtrliige giren HMK, kisilerin iradesi ne olursa olsun, herkesten soybaginin
tespiti amaciyla kan ve doku 6rnegi alinabilecegini diizenlemektedir. Her
ikisi de halihazirda yiiriirliikte olan bu iki diizenleme, ayni nitelikteki
uyusmazliklara uygulanabilecek diizenlemeler olmakla birlikte ayni duruma
iligkin farkli sonuglar Ongordiikleri igin, birbirleriyle c¢elismektedir. Bu
celiski ise bir ¢oziim gerektirmektedir.

Doktrinde, kisilerden zorla kan ve doku ornegi alinmasinin kisilik
haklarinin agir bir ihlali oldugunu ileri siiren goriisler bulunmakla birlikte,
s0z konusu zor kullanma yetkisinin kanun ile diizenlenmis olmas1 ve kan ve
doku 6rnegi elde etmekle amaglanan maddi gergekten yararlanacak kiginin
menfaatinin, daha istiin olmasi hususlar1 degerlendirildiginde, s6z konusu
durum agisindan hukuka uygunluk sebepleri bulundugu agiktir. Bu agidan
HMK diizenlemesinin uygulanmasi oniinde bu yonde bir engel
bulunmamaktadir. Bununla Dbirlikte HMK diizenlemesinin, TMK
diizenlemesine kiyasla daha sonraki bir Kanun hilkkmii oldugu da
diisiiniildiigii takdirde, TMK hiikmiiniin uygulama alani bulamayacagi ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim Yargitay da HMK nin yiirtirliige girmesinden bu yana
vermis oldugu kararlarda, ilk zamanlarda tereddiit etmis olsa da bilhassa
yakin tarihli olanlarmmda bu hususa isaret etmekte ve soybaginin tespiti
davasinda karar vermeden oOnce, ilgili kisiden kan ve doku O&rnegi
almmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.

Bu agidan, soybaginin tespiti amaciyla agilan davalarda artik TMK
hiikmiiniin uygulama alan1 kalmadigi i¢in HMK hiikmiiniin herhangi bir
tereddiit olmaksizin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle de yapilacak
bir kanun degisikligi ile, TMK’da bulunan s6z konusu diizenlemenin ilga
edilmesi faydali olacaktir.
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