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Akademik Yi.j.kseltme.ye Atama Stirecine Yonelik
Ogretim Uyesi Gorusleri

Faculty Members’ Views on Academic Promotion and
Appointment Process

Engin DEMIR, Cennet GOLOGLU DEMIR, Mehmet Cagatay OZDEMIR

0z

Tirkiye'de akademik yiikseltme ve atama siireci yillar icinde degisiklik gostermekle beraber giiniimiizde doktora sonras: yapilan akademik
yayinlar ve yabanci dil iki 6nemli yiikseltme ve atama kriteridir. Tiirkiye'de 6gretim iiyelerinin dogentlik unvanini alma siirecinde birtakim
sorunlar yasadig1 ve bu sorunlarin akademik camiay1 cesitli yonlerden etkiledigi bilinmektedir. Bu aragtirmanin amaci 6gretim iyelerinin
doktora sonrasi akademik yiikseltme ve atama siirecine yonelik gorislerini ortaya koymak ve 6neriler sunmaktir. Caligma verileri
aragtirmaci tarafindan hazirlanan 10 adet sorudan olusan yar1 yapilandirilmus yiiz yiize goriismelerle toplanmustir. Veriler igerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Ayrica Universitelerarast Kurul ile iiniversitelerin ilaveten belirledikleri diger kriterleri de kapsayan 25 maddelik kriter
tablosu katilimcilara goriisme 6ncesinde uygulanmistir. Bu tabloda katihime 18 6gretim tiyesi gerekli gordiikleri kriterleri isaretlemistir.
Katilimailar fen, sosyal ve saglik bilimi alanlarindan segilmis 6gretim iyeleridir. Sonug olarak 6gretim elemanlarinin yabanci dil kriterini
ve dogentlik sinavini genel itibariyle gerekli gordiigii, mevcut kriterler arasindan uluslararasi makale, lisans ve lisansiistii ders verme
kriterlerinin ¢ok 6nemli oldugu, mevcut sistemin 6gretim elemanlarinin davraniglarinda ve akademik yayinlarin niteliginde belirleyici
oldugu tespit edilmistir. Ogretim iiyeleri; yabanci dil sinavinin dil seviyesini 6lgmedigini, akademik kadrolarin esit kosullarda agilmadiginy,
akademik yayinlarin niteligi, etik ve bilim insan1 olma ile ilgili gesitli problemler oldugunu ve toplumun bilim adamlarina giivenmedigini
acik sekilde ifade etmiglerdir. Tiim bu sonuglar akademik yiikseltme ve atama siirecinin gézden gegirilmesini kaginilmaz kilmaktadur.
Ogretim elemanlarinin goriislerini ele alan bu tiir aragtirmalarin artmasi, olasi diizenlemelere altyap1 olusturmasi agisindan dnerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Akademik atama, Akademik yiikseltme, Ogretim iiyeleri, Yiiksekdgretim

ABSTRACT

Despite the changes made related to academic promotion and appointment over the years in Turkey, there have been two main criteria:
academic publications after PhD and foreign language proficiency. It commonly known that faculty members come across several
problems during the process of attaining the title of associate professorship and these problems affect the academic environment in several
ways. The purpose of this study is to reveal the faculty members’ views on the academic promotion in postdoctoral process and provide
further suggestions.. Data were gathered through a semi-structured interview form including 10 items prepared by the researcher and
analyzed through content analysis. In addition, a criterion table comprised of 25 items was applied to the participants before the interview.
These criteria were determined by the InteruniversityBoard of Turkey and other universities. 18 faculty members marked the criteria
they consider essential. Participants consisted of faculty members from science, social and medical fields. Results of the study revealed
that faculty members considered associate professorship exam and foreign language exam necessary. According to the faculty members,
the criteria related to publishing international articles and lecturing at undergraduate and graduate levels were especially very important
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amonyg all criteria and the current system had a determinant role in the faculty members’ behaviors and academic publications. Faculty

members stated that foreign language exam did not measure language proficiency accurately ; academic positions were not assigned fairly;

there were some problems about the quality of academic publications, ethics and being a scientist. Similarly, they clearly stated that the

society did not rely on scientists. The results gained in the study corroborate the need to review the academic promotion and appointment

process. An increase in the number of such studies that examine faculty members’ perceptions is recommended due to their potential for

providing a basis for future.

Keywords: Academic appointment, Academic promotion, Faculty members, Higher education

GIRIiS

Turkiye’de 6gretim elemanlarindan hem 6gretim hem de
bilimsel arastirma faaliyetlerinde bulunmalari beklenmektedir.
Bilimsel arastirma faaliyetleri 6gretim elemanlarinin kariyer
basamaklarini atlamasinda oldukca énemlidir. Ogretim ele-
manlari icin s6zl edilen kariyer siireci “akademik ylkseltme ve
atamalar” olarak ifade edilebilir. Yardimci dogentlik, dogentlik
ve profesorlige atanma 2547 sayili Yiksekégretim Kanunu ve
28.01.1982 tarih, 17588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yénetmeligi hiikiim-
lerince gerceklesmektedir.

Akademik ylkseltme ve atanma slrecinde birtakim sorunlar
oldugu bilinmektedir (Polat, 1996, Tung, 2011, Ozen¢ Ucak &
Birinci, 2008). Bu sorunlar dogentlige yiikseltme ‘sinav siste-
mi’ sorunlari ve 6gretim Ulyelerinin ‘dogent olma silirecinde’
yasadigi sorunlar seklinde iki baslikta toplanabilir. Arastirmada
Turkiye’de akademik yikseltme ve atanma sirecine yonelik
sorunlar ‘sistem’ ve ‘siire¢’ baglaminda ortaya konulmaya cali-
siimistir. Tirkiye’de akademik alana iliskin tartismalarin 6nemli
bir kismini da akademik ylkseltme ve atamalara iliskin dlgttler
(kriterler) olusturmaktadir (inandi et al., 2013). Bu kriterlerin
koyulmasindaki amag yardimci dogent, dogent ve profesor
kadrolarina yapilacak atamalarda, ilgili kanun ve yonetmelik-
lerin 6ngdrdugi kosullarin yaninda, bilimsel kaliteyi artirmak,
bilim disiplinleri arasindaki farkliliklari da gbzeterek, objektif ve
denetlenebilir nitelikte, esitlik ve tarafsizlik ilkesi cergevesinde
degerlendirme yapilmasini saglamaktir (Esen & Esen, 2015).
Arastirmacinin veri kaynagi kriterlere yonelik 6gretim Uyesi
gorisleridir. S6zU edilen kriterler Tablo 2’de sunulmus olup
gecerligini korumaktadir. Stireg tarafindan etkilendigi disind-
len bilimsel etik, bilimsel yayinlarin kalitesi ve toplumun akade-
misyenlere gliveni de aragtirma konusuna dahil edilmistir.

Dogentlik Sinav Yénetmeligi Universitelerarasi Kurul (UAK)
tarafindan yayimlanmaktadir. Dogent olma siirecinde akade-
misyenlerin yasadigl sorunlar Bilbiil ve Tung (2011) tarafindan;
akademik calismalara verilen destegin azhgi, fiziki ¢alisma
kosullarinin arastirma yapmaya uygun olmamasi, c¢alismalar
icin gerekli izinlerin birokratik sireglere takilmasi, kongre,
sempozyum gibi bilimsel toplantilara katlamama, neredeyse
sadece internet lzerinden kaynak elde edebilme, galismalarin
yayimlanmasinda karsilasilan akademik olmayan giglikler,
yabanci dil engeli ve yurt disina ¢ikma olanaklarinin yetersizligi
gibi akademik yikseltme sireciyle baglantili sorunlar seklinde
belirtilmektedir. Yukseltme kriterleri icerisinde bulunan yaban-
ci dil kriteri ve uluslararasi indekslerde yayin yapma, yabanci
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dil 6gretiminde sorunlarin bulundugu ulkemizde, yabanci
dil konusunda yeterli alt yapisi olmayan akademisyenler icin
ayrica zorlayici bir durum olusturmaktadir (inandi et al., 2013).
Bununla birlikte Tirkiye’de akademik ylkseltme ve atamalar
konusunda olusturulan olgutler, gegcmise gore arttirilmis ve
daha karmasik hale getirilmistir.

Tiirkiye’de Akademik Yiikseltme ve Atama Siireci

GUnUmuzde gecerligini koruyan 07.02.2015 tarih ve 29260
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Dogentlik
Sinav Yénetmeligi Universitelerarasi Kurul (UAK) tarafindan
yayimlanmistir. Ulkemizde akademik unvanlari almak ve uygun
bir kadroya atanmak icin dogentlik alan bazinda degisen, belirli
sayllarda akademik calisma yapmak gerekmektedir (Tekeli,
2003: 135). Akademik yikseltme ve atama strecinin farklilik-
larinin belirlenebilmesi icin akademik kadro ve unvan ayrimi
Gzerinde oOncelikle durmak gerekmektedir. Akademik perso-
nel icinde 6gretim Uyeleri, akademik unvanlarini ylikseltiime
yoluyla, akademik kadrolarini ise atama yoluyla elde ederler.
Doktor ve dogent unvanlari akademik kadrodan bagimsiz
olarak akademik bir sinav sonucunda yukseltilme yoluyla elde
edilirken, yardimci dogent ve profesor unvanlarinin alinmasin-
da akademik yiikseltilme ve atama birlestirilmistir (Tekinsoy &
Misir, 2012).

Universitelerarasi Kurul Baskanligi’nin 31.12.2015 tarihinde
web sayfasindan duyurdugu ve Ekim 2016 donemi dogentlik
basvurularindan itibaren uygulanacagini belirttigi sartlara
gore dogent adaylari igin birtakim degisikliklere gidilmistir. En
koklu degisiklik ise artik puanlama sisteminin gelmesidir. Yeni
diizenleme ile dogent adaylari verilen kriterler arasindan 100
puan toplayarak dogentlik sinavina basvurabilecektir. Bu karar
ile kriterlerde bir degisme olmamistir. Arastirmada akademik
atanma ve yiikseltme sireci, slirecin etkilendigi tim unsurlar
(yabanci dil, juri ve milakat, atamalar, akademik yayin ve
dergiler, akademik etik ve toplumun akademisyenlere gliveni)
kapsanacak sekilde incelenmeye calisiimistir.

UAK tarafindan belirlenen ve 65 puan olan yabanci dil kriterinin
yani sira bilim alani bazinda degisen yayin kriterleri ile Gniver-
sitelerin UAK kriterlerine ilaveten kendi ek kriterleri, dogentlik
atamalarinda belirleyici niteliktedir. Dogentlik unvanini veren
UAK kriterleri yani sira tiniversiteler, docentlik unvanini alanlar
icin achigl kadrolara atama sirasinda ek kriterler talep edebil-
mektedir. Yiksekdgretim Kurulu (YOK)'nun http://personel.
yok.gov.tr/AtanmaKriter/ uzantili web sayfasindan her Gniver-
sitenin kendine 6zgli atama kriterlerine ulasilabilir. Bu kriterler
arasinda agirlikh olarak ingilizce dilinde SCI (“Science Citation
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Index”), SCl-Expanded (“Science Citation Index Expanded”),
AHCI (“Arts ve Humanities Citation Index”) ya da SSCI (“Social
Sciences Citation Index”) 0zgiin yayin yapma zorunlugu aka-
demisyenler igin yabanci dil kriteriyle birlikte ikinci dnemli
basamakdtir. Bilindigi gibi, adaylarin atf dizinlerinde (“citation
indexes”) listelenen dergilerde makale yayimlamis olmalari
akademik vyiikseltmelerdeki en 6nemli kosullardan biridir.
Adaylara bu dergilerde yaptiklari yayin sayisina gére puan veril-
mektedir.

Dogentlik sinavi, eser incelemesi ve sozIli sinav olmak lizere
iki asamada yapilir. Dogentlik Sinav Komisyonu’nun onerisi ile
UAK tarafindan adayin basvurdugu alandan bes asil iki yedek
profesor Gyeden olusan dogentlik sinav jurisi, adayin akademik
¢alismalarinin her birini degerlendirir. JUri raporlan itibariyle
salt cogunlukla eser incelemesinde basarili bulunan aday sozli
sinava tabi tutulur. S6zli sinavda basarili olanlara Universitele-
rarasi Kurul tarafindan Dogentlik Belgesi verilir.

Etki faktort yuksek dergiler atif sayisi yiksek dergilerdir, atif
sayisinin yiksek olmasi derginin kalitesini ifade edebilir ancak
o dergide yayinlanan makalenin kalitesini ifade etmez (Seglen,
1997). Atf dizinlerinde yer alan bir dergide yayimlanan ama hig
atf almayan yeterli sayida makaleye sahip olmak Tirkiye'de
dogentlige yiikseltilmek icin genellikle yeterli olabilmektedir.
Ote yandan, adaylarin etki faktérii yiiksek dergilerde yayim-
lanan ve ¢ok sayida atif alan makaleleri de ayni ol¢lite gore
degerlendiriimekte ve puanlanmaktadir. Mevcut sistemde
dogent adaylarinin yapmis olduklari yayinlarin etki faktori
sinirlanmasi yoktur. Etki faktorl yiiksek olan bir dergi yerine
etki faktori diisik olan bir dergide yayin yapmis olmak 6gretim
Uyesinin gerekli kriteri saglamasini engellememektedir. Dolayi-
siyla dogent adaylarina ait yayinlarin niteliginin, dergi hakemle-
ri ile dogentlik juri Gyelerinin inisiyatifinde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye Disinda Akademik Yiikseltme ve Atama

Bilimsel arastirma kurumlar (Universiteler, enstitiler vb.)
ogretim kalitesinin artirilmasi ve egiticilerin becerilerini gelistir-
mesini yeterince desteklememesine ragmen mevcut akademik
yukseltme ve tesvik sistemiyle arastirmayi 6nemli derecede
desteklemektedir (Altbach et al., 2009). Ozellikle Amerikan
tipi yuksekogretim sistemlerinde arastirma yikseltme ve tes-
vik sistemleri benzerlik géstermektedir. Ulkemizde ve diinya
Ulkelerinde Universite sistemleri ve isleyisleri ylksekogretim
reformu adi altinda giderek Amerikan sistemine yonelmekte-
dir. Turkiye'deki profesor, dogent, yardimci dogent, 6gretim
gorevlisi ve arastirma gorevlisi seklindeki akademik yapilanma
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ingiltere, Hollanda ve Alman-
ya ile benzerlik géstermektedir. Ulkelerin ¢cogunda Amerikan
sisteminin agirlikta oldugu gorilmektedir. Bu Ulkelerde en (st
akademik derece profesérliiktiir. Ulkemizdeki dogent derecesi-
nin karsilig bircok tlkede “associate professor” veya “associate
lecturer” olurken, yardimci dogent kadrosuna karsilik gelebile-
cek kadrolarin ulkelere gore degisiklik gosterdigi soylenebilir
(Tung, 2007). ABD’de geng bir 6gretim lyesi yardimci dogent
(“assistant professor”) olarak goreve baslar. Akademik perso-
nelin ana kaynagi ‘devamli statii’ (“tenure”) sistemidir. Ogretim
Uyesi alti-yedi yillik ¢alisma sonunda yayinlari ve 6gretim per-
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formansi yeterliyse dogent (“associate professor”) derecesine
yukselir. Dogent olanlar yeterli yayin yaparak “tenure” sahibi
olurlar (Korkut, 2001).

Bilimsel Etik

insan, bilimci olmaya, bilimci gibi yasamaya karar verdiginde
oncelikle ve 6zellikle bilim etigini incelemek, 6grenmek zorun-
dadir. Etik olmadan bilim olmaz (inci, 2008). Turkiye Bilimler
Akademisi (TUBA) etik kurulu etigi “Etik, insanlarin ahlakl yasa-
manin temelleri izerine akil yorduklari ve bu temellerden yola
¢ikarak dogru ve yanlisi ayirt etmeye, dogru davranis bigimlerini
bulmaya ve uygulamaya yarayabilecek kuramsal ve toplumsal
araclari gelistirdikleri bir dustin alanidir” olarak tanimlamistir
(TUBA, 2002). Birey egosu itibari ile giicli bir sekilde “kural
dis1” davranma egiliminde olsa gerek ki ahlaklilik strekli bir
davranis refleksi olmustur (Ozgen, 2006). Bilimsel disiince
ve bilimsel arastirma etik olmak zorundadir. Etik bizim isimizi
zorlastiran degil, aksine yaptigimiz arastirmalarin sonuglarini
dogrulayan bir yasam felsefesidir. Universitelerde sik rastlanan
etik disi davranislara 6rnek olarak 6gretim lyesi, atama, yetis-
tirme ve ylikseltmelerde gorilmektedir. Tanidigi olan veya belli
bir ideolojisi benimsemis olanlar goéreve alinabilmektedirler.
Ayrica 6gretim elemanlarinin derslerinde maddi ¢ikar saglamak
icin kendi belirledikleri kitap disinda baska kitap kullaniimasina
izin vermemeleri de sik¢a rastlanan bir durumdur (S6nmez,
2008). Dolayislyla akademik yiikseltme ve atama siirecinin etik
konusunun disinda kalmasi beklenemez.

Kariyer olarak ilerlemesi gereken 6gretim elemanlari icin “aka-
demik ylkseltme ve atama” olduk¢a 6nemlidir. Bu durum bera-
berinde 6gretim elemanlarinin ylikseltme ve atama kriterlerine
yonelik gorislerinin bilinmesini gerekli kilmaktadir. Bu kariyer
sirecinde 6gretim elemanlarinin bilimsel etikten uzaklasma-
dan ilerlemesi hem yiiksekogretimin hem de Gilkemizin bilimsel
gelecegi acisindan oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla akademik
yukseltmenin Glkemizde son basamagi sayilabilecek dogentlik
surecinin kriterler, dogentlik sinavi, yayinlarin niteligi, etik ve
toplumsal giiven baglaminda arastiriimasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Tiirkiye’de dogentlik sinav sistemine yonelik bilimsel
bir calismaya rastlanilmamistir.

YONTEM

Bu arastirmanin amaci 6gretim Uyelerinin akademik yiikseltme
ve atama silrecine yonelik gorislerini ortaya koymak ve 6ne-
riler sunmaktir. Arastirma nitel ydonteme gore desenlenmis bir
¢alismadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda yari yapilan-
dirilmis ve yonlendirici olmayan goriisme teknigi kullaniimigtir.
Bu teknigin kullaniimasinin nedeni aragtirmanin amacina uygun
olarak, katihmcilarin deneyimlerini kesfe yonelik bir gérisme
strecinin hedeflenmesidir (Yildinm & Simsek 2006). Bu tir
gorismeler biyuk 6lglde agik uglu sorulara dayanir. Veriler ise
2015-2016 egitim 6gretim yilinda “A” Universitesi biinyesinde
gorev alan 18 6gretim Uyesi ile yliz ylze gorlisme yapilarak
toplanmistir. Bilindigi lGizere 2006-2008 vyillarinda Tirkiye'de
her ile yeni bir tniversite agilmaya baslanmistir. Arastirma icin
secilen A Universitesi 2007 yilinda kurulmustur. 2016 verilerine
gore A Universitesinde; 46.893 6grenci 6grenim gérmekte ve
483’1 6gretim Uyesi (profesor, dogent, yardimci dogent) olmak
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Uzere toplam 955 akademik personel gérev yapmaktadir. 2007
yilinda agilan yeni bir Gniversite olmasina ragmen dikkat gekici
bir sekilde niceliksel olarak blylime gostermesi ve arastirmaci
icin ulasilabilir olmasi arastirmanin bu Universitede yapilmasi-
na kaynaklik etmektedir.

18 ogretim Uyesi ile yari yapilandiriimis goriismeler gercekles-
tirilmistir. Yari yapilandiriimig goriisme tekniginde arastirmaci
onceden sorularini hazirlar fakat konuya bagh kalmak sartiyla
gorismenin akisina bagli olarak degisik alt sorular yoneltebilir
ve kisinin yanitlarini agmasi istenebilir (TirnlklG, 2000). Bu
arastirmada amagl 6rnekleme yontemlerinden vyararlanil-
mistir. Calismanin amacina iliskin olarak zengin bilgi kaynagi
olabilecek 6gretim Gyelerinin secilmesi gerektiginden ol¢iit
ornekleme teknigine basvurulmustur. Arastirmada 6rneklem
seciminde olglt olarak; dogentlik basvuru siirecinde olan ya
da daha 6nce basvurmus yardimci dogentler, yakin zamanda
dogentlik sinavini gegmis dogentler ve halihazirda dogentlik
jurisinde gorev alan profesér unvanli 6gretim tyeleri ele alin-
mig ve ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Goriisme Formunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Gorusme sorulari literatlir arastirmasi yapilarak hazirlanmigtir.
Daha sonra yiiksekégretim alaninda uzman l¢ 6gretim tyesinin
gorisleri dogrultusunda diizenlenmis ve kapsam gecerligi sag-
lanmigtir. Uzman gorusleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra iki 6gretim elemaniyla pilot uygulama yapil-
mistir. Boylece goriisme formu asil uygulama icin hazir hale
gelmistir. Goértismeler 6gretim Uyelerinin kendi odalarinda,
daha 6nceden randevu alinarak tek bir arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Gérismenin baslangicinda demografik o6zellikler
not alindiktan sonra 6gretim Gyelerine konuyla ilgili 10 soru
sorulmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan olusturulan UAK
kriterleri ile Gniversitelerin kendi dogentlik kriterlerini iceren
tablodan (bakiniz, Tablo 2) 6gretim Uyelerinin gerekli gérdik-
leri dogentlik kriterlerini isaretlemeleri istenmistir. Gériismeler
ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve ardindan arastirmaci tarafin-
dan ¢6zlimlenmistir. En kisa kayit 22 en uzun kayit ise 41 dakika
sirmustdr. Elde edilen veriler icerik analizi yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ayrica nitel veriler frekans degerleriyle sayi-
sallastirllmistir.

Tablo 1: Ogretim Uyelerine Ait Demografik Ozellikler

Katilimcilar

Arastirmaya, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, “A” devlet
Universitesi blinyesinde gorev alan 18 6gretim Uyesi katilmis-
tir. Ogretim Uyelerinin besi kadin, 13’0 erkektir. Universitenin
teknik agirhkli olmasi nedeniyle fen alaninda profesor sayisi
fazladir yine ayni sebeple kadin katiimci orani erkek katilimci-
lardan dugiktir. Bununla birlikte saglk alani Gniversiteye diger
alanlara gore daha geg dahil edilmistir ve saglik alaninda daha
az 6gretim Uyesi bulunmaktadir. Bu sebeple diger alanlara gére
daha az sayida belirlenen 6l¢lite uygun 6gretim lyesine ulasil-
mistir. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin en genci 34, en
yaslisi ise 69 yasindadir. Yas ortalamasi 46 olan 6gretim tyeleri-
nin isimleri mahlas (takma isim) verilerek demografik 6zellikleri
Tablo 1’de ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢dzlimlenmesinde icerik analizi teknigi
kullanilmistir. icerik analizinin kullaniimasinin nedeni benzer
verilerin belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirilerek diizene konulmasina olanak saglamasidir (Yildirnm &
Simsek, 2006). Falkingham ve Reeves (1998) de igerik analizi-
nin, yayin yiginlarinin degerlendirilmesi icin kullanilan yeni bir
yontem oldugunu ifade etmistir. Daha sonra ses kayitlari kagida
dokilerek butun veriler izerinden igerik analizi yapilmig ve bazi
Ozgiin duslince ve goriislerin sunulmasi amaciyla zaman zaman
dogrudan alintilara yer verilmistir.

Veri setinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde: adlan-
dirma, kategori gelistirme, gecerlik ve glvenirligin saglanma,
frekanslarin hesaplanmasi ve yorumlama asamalarina dikkat
edilmistir. Arastirmanin gegerliligi kapsaminda gorisme form-
larinin ¢éziimlenmesinde verilerle uzun sireli bir etkilesim
saglanmig, arastirmaci tarafindan formlar iki kez ¢6ziimlenmis,
elde edilen kategori ve temalar karsilastirlmigtir. Gorisme
formlarinin analiz edilmesinde elde edilen veriler Ugcer kez
es uzman denetlemesine tabi tutulmus, gerekli dizeltme ve
degisiklikler yapilarak en son veri setine ulasiimistir. Formlarin
analiz edilmesinde anlasilmayan noktalar tzerinde gériismeci
ile iletisim saglanarak veriler hakkinda katihmci teyidi alinmis-
tir. Arastirmada nitel gelenege uygun olarak amagl 6rnekleme

g T T T

Soner Yrd. Dog. Dr. Emre Prof. Dr.
Fatih E Yrd. Dog. Dr. Fen Mehmet E Yrd. Dog. Dr. Sosyal
Mert E Dog. Dr. Fen Serkan E Yrd. Dog. Dr. Sosyal
Elif K Dog. Dr. Fen Nurgiil K Dog. Dr. Sosyal
Ahmet E Prof. Dr. Fen Hatice K Dog. Dr. Sosyal
Hakan E Prof. Dr. Fen Onur E Dog. Dr. Sosyal
Hiseyin E Prof. Dr. Fen Semih E Dog. Dr. Sosyal
Serdar E Prof. Dr. Fen Pinar K Yrd. Dog. Dr. Saglik
Yunus E Prof. Dr. Fen Yeliz K Prof. Dr. Saglik
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cesitlerinden ol¢lit 6rnekleme kullaniimistir. Arastirma kap-
saminda elde edilen ham veriler betimlenerek kodlanmistir.
Kodlama yapilirken ve temalar olusturulurken diizenlenirken
ham verilere sadik kalinmig, gérisme formlarindan dogrudan
alintilar verilmistir (Yildirnm & Simsek, 2006).

Arastirmanin guvenirligini gerceklestirmek amaciyla, katilimci-
larin sorulara verdikleri yanitlar Gi¢ alan uzmani ile birlikte ince-
lenerek “Goris Birligi” ve “Goris Ayriligl” olan maddeler belir-
lenmistir. Arastirmanin givenirligi icin Miles ve Huberman’in
(1994) belirttigi formul P (Uzlasma Yizdesi %) = [Na (Gorls
Birligi)/ Na (Gorus Birligi) + Nd (Goris Ayriligr)] X 100 kulla-
nilmis ve hesaplama sonucunda p = %96.4 degeri bulunarak
arastirma glvenilir kabul edilmistir. Son olarak analiz edilen
verilerin kategorilere dayali bir sekilde tekrarlanma sikliklari
hesaplanmis ve bu bilgilere dayal bir sekilde yorumlanmaya
calisiimistir.

BULGULAR

Bu bolimde ogretim Uyeleriyle yapilan yari yapilandiriimig
gorisme yoluyla elde edilen veriler, nitel calisma yontemlerin-
den igerik analizine dayal kodlamalar yapilarak yorumlanmis-
tir. Her gériisme sorusuna ait veriler temalara ayrilmis ve elde
edilen veriler asagida tablolar halinde sunulmustur.

Ogretim Uyelerinin Gerekli Gordiikleri Dogentlik Yiikseltme
ve Atama Kriterleri

Ogretim liyelerine Tablo 2’deki 25 kriter liste halinde sunulmus
ve gerekli gordikleri dogentlik yiikseltme ve atama kriterlerini
belirtmeleri (isaretlemeleri) istenmistir. Ogretim (yelerinin
gerekli gordikleri kriterler unvanlarina gore Tablo 2’de siniflan-
migtr.

Tablo 2 genel olarak incelendiginde 6gretim Uyelerinin gerekli
gordligi baslica kriterler su sekildedir:

1. Uluslararasi makale, bildiri ve atif
2. Ulusal makale, bildiri, atif ve kitap-kitap bolimi

3. Lisans-lisansilstl ders verme, tez danismanhgl ve yabanci
dil bilgisi
4. Proje yurutlicUlugi ve proje arastirmacilig

Tablo 2 incelendiginde 6gretim Uyelerinin unvanlarina gore
sayllarida dikkate alindiginda, “6dil” kriterinde belirgin bir
sekilde gorusler ayriliginin bulundugu dikkat ¢ekmektedir.
Profesorlerin ve dogentlerin tamami “6dali” bir kriter olarak
gormemekte iken, yardimci dogentlerin yarisi 6daliin bir kriter
olmasi gerektigini disinmektedir.

Ogretim Uyelerinin Yabanci Dil Kriterine Yonelik Gorisleri

Ogretim Uyerinin “Yabanci dil kriteriyle ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te goriildigl lizere “yabanci dil” kategorisinde 17 6gre-
tim Gyesi yabanci dil kriteri olmasi gerektigini distntrken, 10
O0gretim Uyesi yabanci dil kriterini gegmenin yabanci dil sevi-
yesinin yeterli oldugu anlamina gelmedigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte 6gretim Uyeleri yabanci dil sinavinin yetersiz
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oldugunu, basarili olsalar bile makale yazamadiklarini ve pro-
fesyonel ceviri yardimi aldiklarini belirtmislerdir. Ogretim tiyesi
Hakan’in gorisleri bu ifadeyi destekler niteliktedir.

Hakan: Yabanci dil olmali, belli bir baraj puani mutlaka olmall.
Bugiin diinyada yapilan bilimsel ¢calismalarin %75’ini Amerika
artik tek basina yapiyor. Bu bir istek degil artik bir zorunluluk.
Oradaki yayinlar ingilizce yapildigi icin biz bunu 6§renmek
mecburiyetindeyiz. Buradaki dil imtihani kesinlikle kisilerin dil
kabiliyetini élcmiiyor. Bakiyorsun adam 80 almis bir ingilizce
mail, makale yazamiyor ya da bir bildiride kendini ifade ede-
miyor. Kriter olmali ama kisi kriterleri saglarken yabanci dili
égrenmeli.

Yabanci dil temasi altinda 6gretim Uyelerinin hemen hemen
hepsi bir dil kriteri olmasi gerektigini diistiniirken sinavin dil bil-
gisi temelli olmasi ve 6lglicii bir sinav olmamasinin asil problem
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim liyesi Pinar’in gériisleri bu
ifadeyi destekler niteliktedir.

Pinar: Pek cok akademisyen yabanci bir makaleyi okuyacak hat-
ta yazabilecek dil yeterliligine sahipken gramer yapisina dayali
sinava takildiklari igin (lkemizdeki mevcut sinavi ge¢mekte
zorluk gekiyorlar diye diisiiniiyorum ancak bir dil barajinin da
olmasi gerektigini diisiintiyorum.”

Ogretim Uyelerinin Dogentlik Atama Kriterlerine Yonelik
Goriigleri

Ogretim Uyerinin “Tabloda (Tablo 2) verilen dogentlik atama
kriterleri sizce uygun mu? Farkli él¢iitler énerebilir misiniz?”
sorusu ile “Dogentlik jiirileriyle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?”
sorusuna verdigi cevaplar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te “Dogentlik S6zIiG Sinavi ve Kriterler” temasi incelen-
diginde 13 6gretim lyesinin kendilerine sunulan docentlik ata-
ma kriterlerini uygun goérdugi belirlenmistir. Ayrica iki 6gretim
tyesi UAK kriterlerinin artirilip Gniversitelerin kendi ek kriterle-
rinin kaldirabilecegi ydniinde gériis bildirmistir. Ogretim lyeleri
kriterleri olumlu bulmakla beraber sirecin olumsuz yanlarina
iliskin elestiriler sunmaktadir. Ogretim Uyesi Pinar, kriterleri
belirleme sirecinde 6grencinin gozardi edilmemesi geregini
ifade ederken su sozleri kullanmaktadir;

Pinar: Son yapilan (dogentlik atama) diizenlemeyi uygun bulu-
yorum. Bir akademisyen sadece yayinla dogent olmamali, yayi-
nin disinda birgok is yapiliyor yoksa séyle bir sikinti doguyor,
yayina odaklanan akademisyen geri kalan her seyi bos veriyor,
kapisini kilitleyip, odasinda oturup masa basinda yayinlar
yaparak da dogent olabiliyor. Clinkii varlik nedenimiz 6gren-
ciyse 6grenciyi besleyecek etkinliklerin de dogentlik kriterleri
icinde yer almasi gerekir diye diistiniiyorum.

Miulakati uygun goéren tiim 6gretim Uyeleri dogent ve pro-
fesér kadrosuna sahiptir. Dolayisiyla daha once milakata
tabi olmus dogentler ve halihazirda bir milakat jirisi olan
profesoérlerin(n=6) sozlii sinavi uygun gordiikleri sdylenebilir.
Ogretim (iyesi Onur adayin yayinlari kendisinin yapip yapma-
digini anlamak icin milakatin gerekliligini su sozleriyle ifade
etmektedir;
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Onur: Yayin dedigimizde bazi sikintilar olabiliyor o kisi yayini
kendi mi yapmustir, yaptirmis midir? O yiizden miilakat olmali;
yoksa objektiflik daha da ortadan kalkacak®tir.

En yash katilimci olan ve ayni zamanda dogentlik jirisi olan
Ogretim Uyesi Serdar, yurtdisi 6érnegini de vererek miilakatin
O6nemini su sozleriyle ifade etmistir;

Serdar: Miilakat uygundur... Bazi hocalar yayiniyla ilgili temel
seylere, derste anlattiklari temel seylere cevap veremiyor. O
miilakatta ¢ikiyor yayindan anlayamiyorsunuz. Bazi iilkelerde
dort kritere gére dogentlik veriliyor; yayin, topluma hizmet,
liniversiteye hizmet, hocanin égretim kapasitesi (yazdigi ders
notlari vs; é6grencilere yapilan anketlerden hocanin performan-
sinin belirlenmesi). ... sadece yayina kalmamasi lazim diger

Tablo 2: Ogretim Uyelerinin Gerekli Gérdiikleri Dogentlik Yiikseltme ve Atama Kriterleri

- . s . e . . Yardimci Dogent Profesor Frekans
Universitelerdeki Secilmis Dogentlik Yiikseltme ve Atama Kriterleri Dogent (n=5)

Uluslararasi
1 Makale 5 6 7 18
2 Kitap-Kitap Bolimii 3 3 2 8
3 Ceviri Kitap 1 - 1 2
4 Bildiri 5 6 7 18
5 Auf (Baskasi tarafindan) 5 3 7 15
Ulusal
6 Makale 4 6 7 17
7 Kitap-Kitap Bolima 4 4 2 10
8 Editor Kitap/Dergi 3 2 1 6
9 Bildiri 4 6 6 16
10 Atf (Baskasi tarafindan) 4 5 5 14
Egitim
11 Lisans dersi 3 6 6 15
12 Lisansiistu ders 3 6 6 15
13 'I;e;zkrtjgg)smanhg yapmis olmak (Yuksek Lisans ya da 3 4 6 13
14 Yabanci dil kriteri 4 4 7 15
Diger
15 Odul 3 - - 3
16 Proje yiruttcllugu 3 2 5 10
17 Proje arastirmaci 5 3 5 13
18 Hakemlik (Dergi-Proje vb) 3 2 4 9
19 Dergi yayin kurulu tyeligi - 2 - 2
20 Kongre kurulu ayeligi 1 1 - 2
21 Bilirkisilik - 1 - 1
22 Danismanlik (Ozel sektor) 1 - - 1
23 Konferans diizenleme - 1 - 1
24 Seminer verme 1 3 9
25 Ders degerlendirmesi (Ogrenci tarafindan) 1 2 4 7
17
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ybnlerine de bakilmasi lazim bir hocanin. Uluslararasi kriterlere
bakmak lazim, degisik birkag llkeyi alip bakmak lazim.

Ayni zamanda bir dogentlik jurisi olan 6gretim Gyesi Hakan
miilakat slirecini su sozlerle ifade etmistir;

Hakan: Miilakatta jiiri ¢ok énemli, bazen hocalar arasindaki
cekisme dgrencilere yansiyabiliyor. Bu olmamali; ¢linkii karsi-
nizda bir akademisyen var, kendini ne derecede ifade edebiliyor,
sorulara ne kadar yanit verebiliyor bunlari 6lcmede sézliiniin
olmasi yararli diye diisiiniiyorum.

Miilakatin kaldiriimasini (n=4) ya da sinavlarin siibjektif (n=3)
oldugunu belirten 6gretim Uyeleri, s6zIi sinavda hocalarin
anlik soru sormasini, sadece kendi alanindan soru sormasini,
sozliye alinan 6gretim liyesine yeteri kadar nezakette bulunul-
mamasini ve tarafsiz olunmamasini elestirmektedir. Bu konuda
Ogretim Uyelerinin gorasleri asagidaki gibidir:

Tablo 3: Yabanci Dil Kriterine Yonelik Gorusler
Yabanci Dil m
Yabanci dil kriteri olmal 17

Yabanci dil kriteri gegmek yeterli dil seviyesi
anlamina gelmiyor

Ceviri yardimi aliyorum
Yabanci dil kriter puani uygun
Yabanci dil sinavi élglci degil

Yabanci dil kriteri uygun degil

Lol S S N ) B e ) |

Kriter puani distralmeli

Tablo 4: Dogentlik Sinavi ve Kriterler

Dogentlik Sozlii Sinavi ve Kriterler

Mevcut atama kriterleri uygun/yeterli 13
So6zli sinav olmal

So6zlu sinav kaldiriimal

S6zIU sinav subjektif

Alana uygun jiri belirlenmeli

Bilgisayarla atama uygun

N N N W B O

Juriler ve aday birbirini tanimamali

UAK kriterleri artirilip Giniversitelerin ilave
kriterleri kaldirilabilir

Juriler ve aday birbirini tanimal
Su anki sistem uygun degil
Juriler kibar olmal

Juriler psikolojik baski yapiyor

e

S6zIG sinav kayda alinmali
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Mert: “Kendi alanimiz ¢ok genis... Miihendisligi; her ne kadar
kendi alaniniza yakin jiiri atansa da alan oldukga genis ve bu
noktada miilakatta sorulan sorularin yeterince objektif olmadi-
gina inaniyorum; o anda hocanin aklina ne gelirse soruyor, ucu
cok acik yani.”

Pinar: “..jiirisinin kim oldugunun bilinmemesi sinava girecek
kisi icin ¢ok ciddi bir stres kaynagi. Bu yiizden aslinda sistem
glizel, ama jiirinin kim oldugundan haberdar edilmesi gerek-
tigini disiiniiyorum. Clnki yapilan dogentlik sinavinin ¢ok
objektif bir sinav oldugunu diisiinmiiyorum. Hoca kendi hangi
alanda ¢alisiyorsa dogent adayina da o alanda sorular soruyor,
siz eger o alanda ¢alismamissaniz baska arastirma alanlariyla
ilgilenmisseniz sorulara cevap veremeyebiliyorsunuz. Bu da
tesadiifi dogentliklere neden olabiliyor; 6zellikle sorular dogent
adayinin kendi alanindan gelmisse.

Ogretim Uyelerinin Akademik Atama Siirecine Yonelik
Goriigleri

Ogretim Uyerinin “Akademik atama siireci (iiniversitenin kadro
ag¢masi vb.) herkes igin esit kosullarda gergeklesiyor mu?” Soru-
suna verdigi cevaplar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5’te gorildugi tizere arastirmaya katilan 6gretim tyeleri-
nin yaridan fazlasi dogentlik kadrolarinin esit kosullarda agilma-
digini ifade etmistir. Diger gorusler ise dogentlik kadrolarinin
bekletiimemesi (n=6) ve Universitelerin UAK kriterleri disinda
ek kriterler istememesine(n=5) yonelik yogunlasmaktadir. Bu
konuda 6gretim Uyeleri disiincelerini su sekilde ifade etmek-
tedirler:

Hiiseyin: Bunlari ¢ok net biliyorum; o kisinin dekanlikla rektér-
liikle sikintisi varsa maalesef kadro agilmiyor bekletiliyor, yoksa
hemen aciliyor. Aslinda dogentligi almis kisinin hemen atan-
masit lazim. Universitelerin docentlik atamasi sirasinda yeni
kriterler koymasini ¢ok yanlis buluyorum. O zaman (iniversiteler
UAK’tan iistiin bir kurum mu? Bence ¢ok sagma.

Hatice: UAK’tan kadrosunu aldiktan sonra kadrosunu yillar-
ca alamayanlar oldugunu biliyorum. Neden UAK’tan kadro
alindiktan sonra dosya hazirlaniyor ki, 6gretim (yesini bilimle
ugrastirmak yerine angarya islerle ugrastiriyoruz. O zaman
UAK kriterlerinin biraz artirlmasi gerekebilir.

Tablo 5: Akademik Atama Sureci

Camasiod | s |

Docentlik kadrolari esit kosullarda acilmiyor 10
Kadrolar bekletiimemeli 6
Dogentlik kadrolari igin tniversiteler ek kriter 5
istememeli
Koklu Gniversitelerin dogentlik icin kendi

. . - 1
kriterleri olabilir
Diinya goristine bakilmamali 1
UAK kriterleri artirilmali 1
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Onur: Tiirkiye'de hicbir kurum UAK’in iizerinde degildir. Bu
nedenle (iniversitelerin kendi kriterleri olmasi yanhs. Su anki
yayin sarti benim alanim igin alti puan. Bence bu ¢ok diistik, alt
puan almak ¢ok zor degil. Bence bir proje istenmeli ek olarak.
Akademisyenlere dnce sistemli ¢calisma aliskanhidinin kazandi-
rilmasi lazim. Avrupaya gittigimizde bunu gériiyoruz.

Ogretim Uyelerini Akademik Yayin Yapmaya Tesvik Eden
Unsurlar

Ogretim Uyelerinin “Sizi akademik yayin yapmaya tesvik eden
nedenler nelerdir?” Sorusuna verdigi cevaplar Tablo 6’da sunul-
mustur.

Tablo 6'da gorildiglu lzere akademisyenleri yayin yapmaya
tesvik eden ilk Ug faktor “dogentlik kriterlerini saglama”(n=6),
“merak”(n=3) ve “Ogrenci yetistirme”(n=3) dir. Bu hususta
O0gretim Uyelerinin gorisleri su sekildedir:

Hakan: Ben akademik calisma yapmiyorsam profesér olma-
ma gerek yok. Ben 6gretim (yesiysem yayin yapmam lazim,
doktora, master tezini yénetmem lazim. Peki ne igin yayin
yapilmali benim alanimda? Universite-sanayi isbirligine dayali
calismamizi yapip bunun sonucunda yayinimizi yayinlayacagiz.
Ama bana “tek yazarl yayin lazim, masa basinda yapayim”, bu
olmaz. Bilim adaminin merakli olmasi lazim, arastirmasi lazim,
kendi alan yazinina katkisi olmasi lazim. Sunu unutmayalim biz
lilke olarak teknoloji iireten bir iilke olmak durumundayiz; su an
bizim yaptigimiz teknolojiyi alip kullanmak. Bunu da 6ncelikle
yapacak olan liniversitelerdeki bilim adamlari. Bunlar 6nciiliik
edecek.

Serdar: Yayinda da orijinalligin 6neminin gézetilmesi lazim.
Sadece yayinim olsun da oradan buradan bir parali dergi bula-
Iim seklinde degilde, ger¢ekten bilime sahamiza katki saglaya-
bilecegimiz az olsun 6z olsun seklinde yayinlar yapilmasi lazim.

Semih: Her seyden énce bir bilim meraki olmasi lazim. insanlikla
paylasmak istedigim seyler var. Bu vesileyle yani arastirmayla
bir meslek sahibi olmus oluyorsunuz. Sirf akademik unvan sahi-
bi olmak igin bilim yapmanin dogru olamadigina inaniyorum.
Oyle yapanlar ¢evremizde var; daha sonra arastirma yapmayi
birakiyorlar.

Ogretim Uyelerinin Dergilerde Aradiklan Ozellikler

Ogretim yerinin “Yayin yapmayi disiindiigiiniz dergilerde
hangi ézellikleri ararsiniz?” Sorusuna verdigi cevaplar Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7'de goriuldigli lizere akademisyenler calismalarini
yayinlayacak dergileri secerken en ¢ok “Taninmis/kaliteli dergi”
(n=9) olmasina dikkat etmektedir. Bu siiregte arastirmacilar
etki faktoru yliksek (n=5), hizli cevap verecek (n=5), bir dergi
segmeye Ozen gostermektedirler. Bu hususta 0gretim Uyeleri
distncelerini asagidaki cimlelerle ifade etmistir;

Pinar: Isminiz heniiz taninmamissa, dergi secme sansiniz
olmuyor. O zaman makalenin en yakin zamanda yayinlanacadi
dergiyi ariyorsun.

Serdar: Tabi burada impakt faktér bir faktérdiir; yalniz impakt
faktér hersey degildir. Bazen ¢ok kolay dergilerin impakt faktér-
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leri yiiksek olabilir. Ozellikle kendi sahanizdaki ¢cok iyi dergilere
yénelmek gerekir. Ozellikle dogentlik profesérliik seviyesinde
cok yayin yerine gergek katkisi olan iyi dergilere yénelmek lazim.
Ozellikle endiistriye tilkemize katkisi olacak yayinlara yénelmek
lazim. Bunun igin enddistriyle isbirligi lazim. Bazen doktora tezi
yapiyoruz ama tez orada kaliyor, iilkemize bir katkisi olmuyor.

Ogretim Uyelerinin, Akademik Yayinlarin Niteligi ve
Akademik Tesvik Sistemi ile Bilimsel Yayin ve Bilim
Adamlarinin Giivenirligine Yonelik Gorusleri

Ogretim liyerinin “Akademik yayinlarin niteligi ile akademik
tesvik sistemi ile ilgili gériisleriniz nelerdir?” sorusu ve “Toplu-
mun bilimsel yayinlara ve bilim adamlarina ne derecede giiven-
digini diisiinliyorsunuz?” sorusu ile “Alaninizla ilgili yayinlari ne
derecede giivenilir buluyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplar
Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8'de gorildigli 6gretim Uyelerinin akademik yayinlarin
niteligi ve toplumun bilim adamlarina giivenine y6nelik goris-

vy

leri, “Yayinlarin Niteligi” ve “Toplumun Guveni” olmak tzere iki
tema altinda altinda toplanmistir. Akademisyenler akademik
tesvik sisteminin yayinlarin niteligi Uzerinde etkili olacagini
(n=5) dusunmekle birlikle, Turkge yayinlarin desteklenmesi
gerektigini (n=5), unvan alma ¢abasinin yayinlarin niteligini
dustirmesi (n=3) yayinlarin niceliginden ziyade niteligi/6zgln-
[Ggl 6nemli olmasi (n=3) konular lzerinde durmuslar. Yayin-

Tablo 6: Yayin Yapmaya Tesvik Eden Unsurlar

Yayin Yapma Gerekgeleri m

Dogentlik kriterlerini saglama
Merak

Ogrenci yetistirme
Alanima/bilime katki saglama
Yayinlari genis kitlelere ulastirma
Vatana millete katki saglama
Maddi tesvik alma

Sanayi ile birlikte teknoloji Gretme
Kendini gelistirme/6grenme

Alaninda taninir olma

R RPN N N N NN WO W w o

Arkadaslarla rekabet

Tablo 7: Yayin Yapilan Dergilerde Aranan Ozellikler

Dergi Secme Kriterleri m

Taninmig/Kaliteli Dergiler 9

Etki (impakt)-faktbru yuksek, atif indeksinde 5

taranan dergiler

Hizli cevap veren dergiler 5

Alana uygun dergiler 1
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Tablo 8: Akademik Yayinlarin Niteligi, Akademik Tesvik ve
Toplumun Bilim Adamlarina Gliveni

Yayinlarin Niteligi m

Akademik tesvik sistemi yayin niteligini etkiler 5
Tirkce yayinlar da desteklenmeli 5
Yayinlarin niteligi kisinin kendisiyle/vicdaniyla 3
ilgili

Unvan alma ¢abasi yayinlarin niteligini 3
dustrebiliyor

Yayinlarin niceliginden ziyade niteligi/ 3
0zgunligiu onemli olmah

Kalitesiz parali dergilerde yayin yapilmamali 1
Mevcut sistem akademisyenleri unvan almaya 1
zorluyor.

Toplumun gliveni Frekans
Toplumla bilim adamlari arasinda kopukluk var 7
Sanayi yetersiz oldugu ya da glivenmedigi icin

bilim adamlarina ihtiya¢ duymuyor 2

larin niceliginden ziyade niteligi ve giivenirligi lizerinde duran
ogretim Uyelerinin bu husustaki diisiinceleri su sekildedir:

Yunus: Bu kriterleri genel anlamda uygun olarak gériiyorum.
Ama burada 6ncelikle yapilan bilimsel eserin niteligi én plana
cikarilmali. Niceligi 6n plana ¢ikarilirsa adaylarin hepsi kisa
stirede miimkiin oldugunca bu sayisal araligi nasil doldururum,
niteligi o kadar én planda degil géziiyle bakmaya basliyorlar.
Adayin belki 15 tane bilimsel eseri vardir ama bunlarin kag
tanesi ulusal ve uluslararasi diizeyde atif alacak nitelikte bu
6nemli.

Soner: Sadece sayilarin degistirildigi bilime hicbir katkisi olma-
yan ylizlerce binlerce birbirinin kopyasi yayinlar var. Kendi ala-
nimda yayinlarin %50 sinin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum
geri kalan %50 si birbirinin kopyasi oldugunu diisiiniiyorum.
Bir¢ok dergide ézgtinliik atlaniyor. Burada yayin sayisini artir-
ma ézge¢cmiste bunu gésterme ¢abasi var.

Kalitesiz paral dergilerde yayin yapilmasini elestiren 6gretim
Uyesi Serdar’in gorusleri su sekildedir:

Serdar: iste gidiyorlar; Hindistan, Ukrayna, Cin, Macaristan
oralardan yayin yapiliyor. YOK orada bir sinirlama koyabilir,
her yil dergiler taranir, iste yayinlarinizin yarisi su dergilerden
olacak denebilir mesela. Oyle bir kriter konabilir. Oyle dergiler
var ki, 500 dolar verip yayin yaptirilabiliyor. Kendi sahanizdan
10 dergi secip, bir tane dahi olsun yeter! Yapiimasi lazim. Hoca
kendisini orada bir kanitlasin.

Yayinlarin niteligini diisiren unsurlar lizerinde duran 6gretim
Uyesi Huseyin’in gorisleri su sekildedir:

Hiiseyin: Dogentlik kriterlerini saglama ¢abasi yayin niteligini
diistiriiyor. O yiizden makalenin 6zgiin olmasi lazim. Biz sayi
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lizerinde durdugumuz igin, belki ¢ok 6zgiin bir makale diger
10 makaleden daha degerlidir. Bence tesvik kriterleri yayin
sayisini etkiler. Bizim insanimiz ilim, bilim dese de isin bir de
maddi yani var. Makale sayisini artirmaya yonelik olarak bence
glizel bir tesvik. Ciinki ¢alisanla ¢alismayan hoca arasindaki
farki gésterir. Disarida dolasan 6gretim (yesiyle okulda canla
basla calisan hoca arasinda bir fark yok! ikisi de ayni maasi
aliyor. Kalitede biraz belki diisme olur, ama zamanla o da artar.
insanlar yayin yapmaya tesvik etmis olur. Yabanci dilde yayin
yapilmasi Tiirkge yayina biiyiik bir darbe vuruyor. Ben simdi
Tiirkce yapmaya kalksam elime yiiziime bulastiririm herhalde;
ciinkii ingilizceye alistik. Tiirkce ulusal makaleye de iyi bir tesvik
vermek lazim. Ulusal makaleye iyi puan verilirse, insanlar oraya
da yonlenir hem o dergiler de SCl’ya girer.

“Toplumun Giveni” temasi incelendiginde bilim adamlarinin
hem toplumla hem de sanayi ile arasinda kopukluk ve gliven
sorunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu hususta 6gretim Uyelerinin
gorisleri su sekildedir:

Ahmet: Sanayicilerin bilim adamlarinin yetersizliginden dolayi
gliveninin diistik seviyede oldugunu diisiiniiyorum. Zaten ben
profesér olmusum; neden ugrasayim ki, gerek var mi ugrasma-
ya? ingiltere’deki Amerika’daki neden ugrasiyor? Ciinkii onlarin
profesérliikleri geri aliniyor.

Serkan: Tiirkiye’de bilim (iretilen bir sistem gérmedim ben, ken-
di alanimda sosyal bilimlerde bir teori liretip Diinya’da sunan
yok. Biz “copy-paste” yapiyoruz, ama bir teori liretmiyoruz.
Béyle bir ortam yok! Bir teori icin 3 -4 yil calismak gerek; bura-
da miimkiin degil. Bizim lilkemizde bilim adami yok ki, toplum
tarafindan kabul gérsiin.

Onur: Bilim adamlari kendine ne derece gliveniyor ki, toplum
bilim adamlarina giivensin. Universitelerin 6nce kendi cevre-
lerine faydasi olmasi lazim. Sadece derse girmekle bu olmaz.
Halkimizi daha iyi aydinlatmak gibi bir derdimiz yok, akade-
misyenligi bir memuriyet olarak géren bir grup var! Bu sekilde
akademisyenlik olmaz. Hicbir yayin derdi olmayan profesérler
var, yazik iziliyorum.

Pinar: Son dénemde toplumun artik pek giivenmedigini diisi-
niiyorum. Dogent olmak icin kendini biitiin diinyaya kapatmis
olmasi disardan bakildiginda “o hoca ne biliyor ki” imaji veri-
yor. Uretilen bilimi géstermek lazim.

Ogretim Uyelerinin Etik Disi Davranislara Yonelik Goriisleri

Ogretim (yerinin “Dogentlik atama kriterlerini saglama siire-
cinde yapilan etik disi davranislar nelerdir? Bu davranislarin
sebepleri nelerdir? sorularina verdigi cevaplar Tablo 9'da sunul-
mustur.

Tablo 9'da goriildigu gibi 6gretim lyeleri dogentlik kriterlerini
saglama silirecinde yapilan baslica etik disi davraniglar olarak,
birbirinin ismini yazma (n=5), duplikasyon (n=4) ve intihal (n=4)
gormektedirler. Etik digi davraniglar lizerinde duran 6gretim
Uyesi Soner’in gorusleri su sekildedir:

Soner: Kisinin makalesinde ¢ok az degisiklik yapip tekrar tekrar
yayinlamasini etik bulmuyorum. Burada temel amag bilime ve
insanhga faydali olmak, belirli bir gelismislige ulasmay: amag-
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Tablo 9: Dogentlik Kriterlerini Saglama Stirecinde Yapilan Etik Digi
Davranislar

Etik Disi Durumlar m

Birbirinin ismini yazma 5
Makalenin bir pargasini ya da verileri

degistirip benzer makale yapma (duplikasyon) 4
intihal 4
Birbirinin atif sayisini artirma 2
Master, doktora 6grencisinin yayinlarina kendi 1
ismini yazma

Belli bir gruba 6zel kurulmus dergiler 1

lamak gerekiyor. Birbirinin atif sayisini artirmak, birbirlerinin
ismini yazmak etik disi hareketler. Tabii bu kriterlerin olmasi
da akademisyenleri bu etik disi davranislara sevk ediyor. Yiiksek
lisans ve doktora 6grencisinin yayinlarina baskalarinin isimleri-
nin yazilmasi da etik disi davranislardan sayilabilir.

Belli bir gruba 6zel kurulmus dergiler tizerinde duran 6gretim
Uyesi Nurgil’iin gorusleri oldukga dikkat cekicidir:

Nurgiil: Sahada bilim yapma amaci disinda, kendi yandasla-
rimizi bir an énce dogent yapalim endisesiyle kurulmus bircok
dergi var. Bunlar Tiirkiye’yi nitelik olarak ¢ékertiyor. Hi¢c bir
makalesi olmayan yardimci dogentler yayin kuruluna hakem
heyetine aliniyor. YOK bu konuda caydirici dedil, denetlemeler
az. Denetlense de, kayirmacilik bilimselligi éldiiriiyor. intihal vb.
yasalarla diizenlenmeli.

TARTISMA ve SONUC

Ogretim liyelerinin gorisleri dogrultusunda akademik yiikselt-
me ve atama surecinin kriterler, dogentlik sinavi, yayinlarin nite-
ligi, etik ve toplumsal gliven baglaminda arastirildigi galismanin
onemli sonuglari su sekildedir: Ulusal ve uluslararasi makale,
bildiri ve atif sayis, lisans-lisansiistii ders verme, tez danisman-
lig1, yabanci dil bilgisi, proje yuritlcilugi ve proje arastirmaci-
liginin 6gretim Uyelerinin akademik ylikseltme ve atama siire-
cinde gerekli gordiikleri temel kriterler oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte gériismelerde bu kriterlerle ilgili birtakim kaygi
ve sorunlarda ifade edilmistir. Arastirma kapsamindaki 6gretim
Uyelerinin hemen hemen hepsi niteligi 6n plana alarak bir
yabanci dil kriteri olmasi gerektigini belirtirken, yarisindan faz-
lasi ise mevcut sinavin dil yetenegini 6l¢medigini belirtmistir.
Clnku 6gretim lyeleri basaril olsalar bile yabanci dilde makale
yazamadiklarini ve profesyonel cgeviri yardimi aldiklarini ifade
etmektedirler. Bu sonu¢ mevcut dil sinavinin degismesi gerek-
tigini ortaya koymakla birlikte, yabanci dil 6gretimi konusunda
sorunlar yasayan Ulkemizde, sadece yabanci dil seviyesini
olgmeye degil, akademisyenlere yabanci dilin 6gretilmesine de
odaklanilmasi gerektigini gostermektedir. Alkan (2010); sadece
tercimeye yonelik bir sinav yapilabilecegini, yabanci dili bilme
zorunlulugunun ortadan kaldirihp literatiiri takip edilebilmeye
doniik bir sinav yapilabilecegini savunmaktadir. Alkan, (2010)
Japonya 6rnegini de vererek ceviri merkezleri kurularak bilim
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adamlarinin dil sinavlariyla vakit kaybetmeden bilimle ugrasa-
bileceklerini ifade etmektedir. Ozan, (2010) asagidaki sozleriyle
yapilan dil sinavindaki problemi agikca ifade etmektedir;

ingilizlerin bile unuttugu, filoloji mezunlarini ilgilendiren,
mesleki ingilizce ve konusulan ingilizce yerine, “ingiliz Dil
Bilimi ve Grameri” esasli sinavlar ylzinden; Tirkiye, 30.000
kelimelik sozlikler ezberlemeye ¢alisan ve kendi isini birakan
“6grenci, cerrah, mizisyen, bilim adami, ressam, spor adami
mezarhigi”na donmdustur”

Bir akademik sinavin yabanci dildeki literatiirt takip edebilme,
akademik bir metini Turkge’'ye cevirebilme ve yine akademik
bir konuyu s6zli olarak sunabilme becerilerini 6lgmesi yeterli
oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretim Uyeleri genel
olarak bakildiginda dogentlik kriterlerini yeterli bulmaktadir.
Fakat, mulakat konusunda goruslerin farkliigi ortaya ¢ikmig-
tir. Dogentlik sinavina henliz girmemis yardimci dogentlerin
miilakatla ilgili gorisleri olumsuz yonde agirlik gdstermektedir.
Dogent ve profesér unvanina sahip 6gretim Gyeleri ise nitelikli
dogentlerin yetismesinde s6zlii sinavin kesinlikle gerekli oldu-
gunu ifade etmislerdir. S6zIU sinavlarin nesnelligi ve tarafsizhg
akademisyenler arasinda ciddi tarismalara neden olmakta, bu
sinavin guvenilirligine her zaman kuskuyla bakilmaktadir. Siya-
si, mezhepsel, etnik, dinsel, bolgesel mensubiyetlerin, mesleki
dayanisma, kisisel menfaatler veya diismanliklarin sozlli sinav
asamalarinda etkili olduguna yénelik yaygin bir inanis bulun-
maktadir (Demircioglu, 2013). Ancak bu goérisi destekleyen
ifadeler daha ¢ok yardimci dogent kademesindeki 6gretim liye-
leri tarafindan desteklenmektedir. Oysa, milakati uygun goren
katihmci dogent ve profesor kademesindeki 6gretim Uyeleri
akademisyenlikte niteligi artirmanin geregi olarak milakatin
6nemini vurgulamaktadir.

Ogretim (iyelerini yayin yapmaya tesvik eden en énemli unsu-
run “dogentlik kriterlerini saglama oldugu” ortaya ¢cikmistir.
Ayni zamanda 0Ogretim Uyeleri akademik tesvik sisteminin de
yayin niteligini etkileyecegini diigtinmektedir. Ayrica yayinlarin
niceliginden ziyade, niteligine yani 6zglinligline vurgu yapilma-
siI gerektigini disinmektedir. Akademik yiikseltme ve atama
Olgutleri daha fazla sayida ¢alisma yapan 6gretim elemanlarini
odullendirir niteliktedir. (Besikgi & Altug, 2001: 97). Bu neden-
le yayinin niteligi, toplumsal fayda ve unvan alma ugruna ikinci
plana itilebilmektedir. ABD ve Almanya’da akademisyenlerin
egitim-6gretim gorevleri olmasina ragmen yayin yapmak daha
onemli bir gecerlilige sahiptir (Huber, 2002). Buna ragmen
O0gretim elemanlarinin yayin disi faaliyetleri de degerlendiril-
mektedir. Ulkemizde ise dgretim Uyelerinin performanslarini
degerlendiren gercekgi bir sistem uygulanmamaktadir.

Toplum ile bilim adamlari arasinda kopukluk oldugunu belirten
Ogretim Uyeleri, aslinda toplumsal faydanin ortaya gikarilmadi-
gini belirtmektedir. Bu baglamda kendisini dis diinyaya kapa-
tan, sanayiye ve topluma bilgi, yenilik ve teknoloji aktaramayan
bir Universite sistemi gercek goérevini icra edememektedir.
Gunay’a (2011) gore, Turkiye Gniversitelerinin en 6nemli soru-
nu, Universite ile toplum arasindaki baglarin yeterince kurula-
mamis olmasidir. Universite ile is diinyasi (ekonomi, enduistri)
ve toplum arasinda aktif baglar oldugu séylenemez. Universi-

21



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

te-endustri isbirligi, yillardir Turkiye’nin glindemindedir. Ancak
beklenen diizeyde aktif ve surdirilebilir bir isbirligi gercek-
lestirilememistir. Tung¢’a (2007) goére, Ogretim elemanlari,
akademik calismalarda toplumsal yararin gézardi edilmesini,
nitelikli calismalarin azalmasini yiikseltme ve atama siireciyle
baglantili gormektedirler. Bir baska ifadeyle, 6gretim elemanla-
ri, toplumsal yarari ikinci plana iten, niteligi disik ¢alismalarin
yapilmasinda, yikseltme ve atama sirecinin etkisinin oldugu-
nu disiinmektedir.

Dogentlik kriterlerini yerine getirmek ve hizl bir sekilde docent
olabilme ¢abasi, 6gretim Uyelerinin etik disi davranislar sergile-
mesine de kaynaklk etmektedir. Birbirinin ismini yazma, dup-
likasyon ve intihal bu arastirmada ortaya cikan baslica tg etik
disi davranistir. Balci, (2011) “Yiiksek Sayida Makalenin Sirr”
adl yazisinda dogentlik slirecinde yapilan etik disi davranislari
Turkiye 6zelinde incelemis ve sayisal veriler halinde sunmus-
tur. Balal (2011), etik disi yollarla gerekli kriterleri saglayan
O0gretim elemanlarinin basvuru siirecinde tespit edilebildigini,
ancak jurilerin bu durumu engellemede yetersiz kaldigini ifa-
de etmektedir. Erdem’e gore (2012) bilim insani yetistirme
sorumlulugunu Ustlenen 6gretim uUyesi bilim etigi egitimini
Ug¢ alanda etkili olarak yerine getirmekle sorumludur: (1) Egi-
tim-6gretim, (2) Lisanststi tez danismanhgi, (3) Bilimsel jiri
Uyeligi/dergi hakemligi. Erdem calismasini bilim etigi stirecini
ayrintil sekilde agiklamaktadir. Gergek ve ark. (2011), yiikse-
kogretim kurumlarinda etik ilkeler Gzerine arastirmalarinda,
O0gretim elemanlarina, 6grencilere ve idari personele etik konu-
sunda egitim verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Etik ilkeler
akademisyenlerin vicdanina birakilmamalidir. Bu baglamda etik
sorununun ¢éziimiinde en 6nemli faktoriin kendi hocalarindan
etik degerleri alan 6gretim (liyelerinin yetistirilebilmesi oldugu
soylenebilir.

Demircioglu (2013)'na goére gelecek nesillere karsi sorumlulu-
gun yerine getirilmesi, bugiinden nitelikli 6greticilerin segimini,
objektif, hakkaniyete uygun, adil ve esitlikgi bir akademik sinav,
segcme ve yiikseltme sistemini zorunlu kilmaktadir. Akademik
yukseltme sisteminin (ilkemizde son basamagi sayilan dogent-
lik sinavinda nicelik merkezli ylikseltme ve atama 6lgltlerinin
on plana gikarilmasi 6gretim elemanlarinin ¢ok yonlu deger-
lendirilmesini zorlastirmaktadir. Sonug olarak; elde edilen
bulgular 1siginda Universitelerarasi Kurul, tniversitelerin UAK
disi kriterler ile dogentlik sozlii sinavinin seffafligi konularinda
diizenlemeye gidebilir. Mevcut yabanci dil sinavi kesinlikle
degismelidir. Mevcut akademik yapi, bir an 6nce bir Gst unvana
cikmayi gudiler nitelikte bir iklime sahiptir. Bu akademik yapi
yerine nitelikli yayinlari, toplumsal faydayi ve kaliteli 6grenci
yetistirmeyi 6n plana alan bir sistem getirilmelidir. Bu arastir-
ma sonuglari “A” Universitesi ile sinirhdir. Konuyla ilgili Tiirkiye
genelinde farkli Universitelerde yapilacak arastirmalarin, mev-
cut aragtirmanin giivenirligini artiracagi ve literatiiri zenginles-
tirecegi disunulmektedir.
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