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Lex Portorii Provinciae Lyciae
Ein Vorbericht iiber die Zollinschrift aus Andriake aus neronischer Zeit

Abstract The inscription from Andriake presented in this preliminary report contains a law
of Nero, regulating customs matters of the Lycian Federation. There are good reasons for
assuming that it is identical with the demosionikos nomos, to which two inscriptions from
Kaunos and Myra refer. The importance of this document lies in that it provides detailed
information on the organization and collection of customs duties in Lycia. The reader
learns amongst other things that in the case of Lycia Rome left the collection of customs
duties competely in the hands of the Koinon and received an annual lump sum of 100,000
denarii. 'The Koinon in turn granted the right to collect import duty to member cities, who
had to make a contribution in return for this privilege. In the reign of Hadrian the contri-
bution of Myra, for example, amounted to 7000 denari, while that of Kaunos was probably
6000 denarii. Stipulations concerning the purchase of saffron indicate that customs duties
were raised also within Lycia, which cleatly shows that contrary to previously held views
there was no customs union within the Federation. The text from Andriake also mentions
a number of municipal and federal officials involved in the collection of customs duties.
For example, goods purchased in the interior of Lycia had to be declared with the Paraphy-
lax or with the municipal archons. The task of leasing customs duties rested with the feder-
al archierens and grammateus. The law is also in harmony with the reform programme of Ne-
ro, who wanted to curb the power of the tax-collection companies. It contains four clauses
which are in agreement with the Neronian edict mentioned by Tacitus for the year 58 on
the raising of the vectigal tax. All of them were meant to mitigate power abuse by the pub-
licani in the collection of customs duties.

Jeder, der sich mit dem griechisch-romischen Abgaben- und Zollwesen auseinandersetzt,
weifs den Wert neuer Dokumente zu schitzen, sofern sie unsere nach wie vor mangelhaften
Kenntnisse iiber dieses komplexe Themenfeld vermehren. Die folgenden Ausfithrungen gel-
ten einer noch unverdffentlichten Inschrift aus Lykien, die wichtige Informationen zum all-
gemeinen Zollwesen enthilt. Es handelt sich um ein Gesetz (Z. 48: xatd TobTov TOV VOUOV),
das auf einer grofsen Stele steht. Aufgestellt war die Stele im Hafenbereich von Andriake un-
weit vom hadrianischen Granarium, wo sie im Jahre 1999 von Kunsthistorikern der Anadolu-
Universitdt entdeckt wurde. Der Fundsituation nach zu urteilen, diirften der urspriingliche

Aufstellungsort und der Fundort des Zollgesetzes miteinander identisch sein.!

MafSe: H: 2,10 m; Br: (unten) 1,39 m (oben) 1,375 m; T: (unten), 0,32 m (oben) 0,24 m; Bh: (Z.
1) 0,045 (Z. 2-3) 0,04 m (sonst) 0,015 m. Inv. Nr.: 2007/4 (A).

“Yrd. Dog. Dr. Burak Takmer, Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri
Bolimii, Kampus TR - 07058 Antalya (buraktakmer@akdeniz.edu.tr).

Der vorliegende Beitrag ist eine Zusammenfassung meiner im Herbst 2006 an der Universitdt Akdeniz
(Antalya) abgeschlossenen Dissertation, die ich zur Zeit fiir die Veroffentlichung vorbereite.

1 Der Schrifttréger ist in der epigraphischen Abteilung des Museums von Antalya aufgestellt.
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Abb. 1: Die schematische Ubersichtsskizze und Lage der Zollinschrift (nach Abb. 12 in: Borch-
hardt, Myra [A. 23]).

Von der oben und unten profilierten Stele aus Kalkstein ist das obere Profilornament beim
Sturz abgebrochen. Die insgesamt 87 Zeilen umfassende Inschrift setzt direkt unterhalb der
oberen Profilleiste an und endet 0,205 m oberhalb des unteren Profilornaments (Hohe des
Schriftraums: 1,895 m). Sie ist im oberen Teil, der offensichtlich lange der Verwitterung aus-
gesetzt war, nur teilweise lesbar, wahrend die letzten 47 Zeilen unter der Erde gut geschiitzt
waren. Zudem haben die Wurzeln der Sumpfpflanzen der Inschrift weitere Schiden zuge-
fligt.

Dass diese Zollinschrift in Andriake, dem Haupthafen Zentrallykiens, aufgestellt war,
wundert insofern nicht, weil dieser an der wichtigen Ost-West-Route lag. Die Bedeutung des
Hafenorts wird u.a. herausgestrichen durch das in hadrianischer Zeit gebaute Granarium,?> wo
das fiir die Hauptstadt Rom bestimmte &dgyptische Getreide zwischengelagert wurde.? Eine

2 G. Rickman, Roman Granaries and Store Buildings, Cambridge 1971, 137-140; J. Borchhardt (Hrsg.),
Myra. Eine lykische Metropole in antiker und byzantinischer Zeit, Berlin 1975, 66f.; P. J. Trombetta - J. N.
Charniot, Les greniers d’'Hadrien a Andriake et Patara, Bulletin monumental 151, 1993, 99-106; vgl. H.
Hellenkemper - F. Hild, Tabula Imperii Byzantini 8.1: Lykien und Pamphylien, Wien 2004 (Denkschriften
OAW, phil.-hist. KI. 320), 438 Anm. 25, s. v. Andriake.

3 Rickman, Roman Granaries (Anm. 2), 119, 132; A. Balland, FdX VII: Inscriptions d’époque impériale du
Létoon, Paris 1981, 217; M. Zimmermann, Untersuchungen zur historischen Landeskunde Zentrallykiens,
Bonn 1992, 233, 235; ders., Die lykische Hifen und die Handelswege im 6stlichen Mittelmeer, ZPE 92, 1992, 215f.
Anm. 75 ; vgl. Hild - Hellenkemper, TIB 8.2 (Anm. 2), 159 Anm. 38 und 40.
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weitere Steinkopie des Zollgesetzes, dessen Geltungsbereich das vom lykischen Koinon kon-
trollierte Gebiet war, diirfte sich zumindest in Patara, der Hauptstadt der Provinz Lycia,* befun-
den haben, bei dessen Hafen sich ein weiteres Granarium?® befand.

Abb. 2: Der Schrifttriger

Der Gesetzestext aus Andriake ist spezifisch auf die Verhiltnisse in Lykien zugeschnitten.
Die Bearbeiter des Gesetzes miissen sich in den komplexen innerlykischen Verhéltnissen,
dem Zusammenspiel zwischen Koinon und seinen Mitgliedsstddten sowie den dortigen Ma-
gistraten gut ausgekannt haben. Daher geht man wohl nicht fehl in der Annahme, dass die

4 Zu Patara als Hauptstadt der Provinz s. zuletzt S. Sahin - M. Adak, Stadiasmus Patarensis. Itinera Romana
Provinciae Lyciae, Istanbul 2007 (Monographien zur Gephyra 1), 1, 121; vgl. R. Haensch, Capita Provinciarum:
Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in der rémischen Kaiserzeit, Mainz am Rhein 1997, 292-4.

5 Rickman, Roman Granaries (Anm. 2), 137-139; Borchhardt, Myra (Anm. 2), 66f.; Trombetta-Charniot
(Anm. 2), Greniers 95-98; F. Isik, Patara. The History and the Ruins of the Capital City of Lycian League,
Antalya 2000, 142-145; vgl. Hild - Hellenkemper, TIB 8.1 (Anm. 2), 788 Anm. 97, s. v. Patara.
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in der Andriakeinschrift vorliegende griechische Ubersetzung des lateinischen Originaltexts
in der Kanzlei des lykischen Statthalters entstanden ist.

I. Datierung des Zollgesetzes

Die zeitliche Einordnung des Dokuments ergibt sich aus dem teilweise lesbaren Praskript,
das in Zeile 1 Claudius (Nero) und in Zeile 3 C. Licinius Mucianus nennt, der aus anderen
Zeugnissen als lykischer Statthalter bekannt ist.® Es muss sich bei diesen Zeilen um das Présk-
ript handeln, da sie unmittelbar unter dem oberen Profil stehen und zudem durch grofiere
Schrift (4,5-4,0 cm) von den restlichen Zeilen, in denen die Buchstabenhohe 1,5 cm betrégt, her-
vorgehoben sind. Dass mit Claudius nur Nero gemeint sein kann, wird zudem durch Zeile 71
bestatigt, wo das cognomen des Kaisers vollstindig erhalten ist: w¢ 6 Lefaotog Népwv date-
taxtou. Dariiber hinaus enthilt der Text eine Reihe von Bestimmungen zum Schutz der Emporoi
und Naukleroi, die beinahe wortlich mit dem von Tacitus (Ann. 13, 51) zum Jahr 58 tiberlieferten
Reformedikt Neros, auf das unten noch niher einzugehen ist, tibereinstimmen. Hier wird also
die Datierung des Zollgesetzes in die mittelneronische Zeit durch die literarische Uberlieferung
gesttitzt.

Abb. 3: Ausschnitt aus dem Praskript (Zeile 1-3)

Vom Praskript der Andriakeinschrift ldsst sich noch lesen bzw. exempli gratia ergénzen:

1. Avtoxpatwp Kaicop Nepwv] Khavdiog [@eod]
2. [K\awdiov viog ] ma[pJe[velykauévoig mapeoxntan
3.

[d1a ToD idiov TtpecPevtod kai dvriotpartiyov Laiov Awkivio]v Mouvkiavod — vac

Ob das Gesetz zur Regelung der Zollangelegenheiten in der Provinz Lycia bereits im Jahre
58 n. Chr., d.h. unmittelbar auf das Reformedikt des Kaisers erlassen wurde, ldsst sich nur
tiber die zeitliche Fixierung der Statthalterschaft des Mucianus beantworten, der fiir die
Durchfithrung des Gesetzes in Lykien verantwortlich war. Allerdings ist weder in den epi-

6 A. Kappelmacher, RE XIIL1 (1926), 436f., s. v. Licinius 116a; B. Rémy, Les carriéres sénatoriales dans les
provinces romaines d'Anatolie au Haut-Empire (31 av. J.-C. - 281 apr. J.-C.), Istanbul 1987, 284-286 Nr. 231; B.
E. Thomasson, Laterculi Praesidum I, Géteborg 1984, col. 276 Nr. 4; PIR2 L 216.
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graphischen Bezeugungen fiir ihn aus Oinoanda,” Boubon?® und Attaleia® noch bei Plinius
dem Alteren!® der Zeitraum der Statthalterschaft des Mucianus in Lykien erwdhnt. Wenig
wahrscheinlich ist die Annahme von E. Petersen, wonach Mucianus die Statthalterschaft
tiber die Provinz ca. 56/57 als unmittelbarer Nachfolger des T. Clodius Eprius Marcellus
tibernommen und sie bis 58/59 gefiihrt hat.! Dieser Frithdatierung steht die Information
des Alteren Plinius entgegen, wonach Mucianus wihrend der ersten Phase des Armenien-
Krieges Corbulo als dessen Legionslegat begleitete.”? Da dieser im Jahre 58 seine Truppen
tiber den Euphrat fiithrte und der betreffende Feldzug bis zum Jahr 60 dauerte,’® diirfte Mu-
cianus zumindest in den ersten Jahren des Feldzugs als Legionslegat im Orient gedient ha-
ben.* Daher wird er erst im Jahre 59 oder eher 60 die Statthalterschaft tiber Lykien ange-
treten haben, als Corbulo nach Abschluss des erfolgreichen ersten Armenienfeldzugs zum
Statthalter von Syrien ernannt wurde.’®

Den bisher einzigen zeitlichen Anhaltspunkt fiir die lykische Statthalterschaft des Mucia-
nus liefern die Inschriften aus dem Sebasteion von Bubon. In diesem von Mucianus errichte-
ten Bauwerk war auch eine Statue der Poppea Sabina aufgestellt.’® Da sie in der betreffenden
Ehreninschrift nicht den Augusta-Titel tragt, muss das Sebasteion vor dem Jahr 63 gebaut
worden sein. AnschliefSend hat Mucianus wohl im Jahre 64 gemeinsam mit Q. Fabus Barba-

7 M. Holleaux - P. Paris, Inscriptions d’Oenoanda, BCH 10, 1886, 217 Nr. 2. Weitere Editionen: IGR 1II,
486; OGIS 558; ILS 8816.

8 C. P. Jones, Some new Inscriptions from Bubon, MDAI(I) 27/28, 1977-8, 290f. Nr. 5. Vgl. J. Inan, Bubon
Sebasteionu ve Heykelleri Uzerine Son Aragtirmalar, Istanbul 1994 (Kazi Monografileri Dizisi 2), 10f.

9 R. Paribeni - P. Romanelli, Studi e ricerche archeologiche nell’ Anatolia meridionale, Monumenti Anti-
chi delle reale Accademia dei Lincei 23, 1914, 36 Nr. 38 (= AE 1915, 48). Diese in der mittelbyzantinischen
Stadtmauer Attaleias verbaute Statuenbasis diirfte aus Phaselis verbracht worden sein: Sahin - Adak, Sta-
diasmus Patarensis (Anm. 4), 87 Anm. 182.

10 Plin., Nat. Hist. 12, 9-10; 13, 88.

11 PIR2 L 216; vgl. A. Kappelmacher, RE V1.1 (1907), 262, s. v. Eprius; Rémy, Carrieres sénatoriales (Anm. 6),
286.

12 Plin., Nat. Hist. 5, 83 mit R. Syme, Tacitus II, Oxford 1958, 297, 790f.; ders., The March of Mucianus,
Antichthon 11, 1977, 92; ders., Pliny the Procurator, HSCP 73, 1969, 203; W. Eck, DNP 7 (1999), 176, s. v. C. L.
Mucianus; PIR? L 216; vgl. den Einwand von Kappelmacher, Licinius (Anm. 6), 436f.

13 Tac., Ann. 14, 22: Corbulo stellte im Lauf der Jahre 59 und 60 in ganz Armenien das rémische Uberge-
wicht her. Zur Chronologie des Krieges s. K. Gilmartin, Corbulo’s Campaigns in the East, Historia 22, 1973,
583-626; M. Heil, Die orientalische AufSenpolitik des Kaisers Nero, Miinchen 1997; E. L. Wheeler, The Chro-
nology in Armenia, Klio 79, 1997, 383-8; W. Eck, DNP 3 (1997), 756f., s. v. Cn. D. Corbulo; F. J. Vervaet, CIL
IX 3426: A New Light on Corbulo’s Career with Special Reference to his Official Mandata in the East from
AD 55 to AD 63, Latomus 58, 1999, 574-99.

14 Syme, Tacitus II (Anm. 12), 790; Rémy, Carrieres sénatoriales (Anm. 6), 286; Eck, Mucianus (Anm. 12),
176.
15 Uber seine Statthalterschaft in Syrien s. Tac., Ann. 14, 26, 2 mit E. Dabrowa, The Governors of Roman

Syria from Augustus to Septimius Severus, Bonn 1998, 54f.

16 Jones, New Inscriptions from Bubon (Anm. 8), 290f. Nr. 5 (Mucianus); 295f. Nr. 13 (Poppea Sabina).
Vgl. Inan, Bubon Sebasteionu (Anm. 8), 11 Nr. 1.
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rus Antonius Macer den Suffektkonsulat tibernommen.'” Unter Bertiicksichtigung dieser Da-
ten ist die Statthalterschaft des Mucianus zwischen ca. 60 und 62/63 anzusetzen.

Moglicherweise besteht zwischen dem Zollgesetz aus Andriake und der Revision und
Veroffentlichung des Zollgesetzes der Provinz Asia ein Zusammenhang. Bekanntlich beauf-
tragte Nero im Jahr 62 die ehemaligen Konsuln Lucius Piso, Ducenius Geminus und Pom-
peius Paulinus mit der Aufsicht tiber die staatlichen Einkiinfte.’® Diese Dreierkommission
untersuchte auch das Zollgesetz der Provinz Asia und stellte den revidierten Text dem Senat
vor. Er wurde nach seiner amtlichen Bestédtigung im selben Jahr inschriftlich veroffentlicht.?
Die Einsetzung der Kommission war fiir den Bereich der indirekten Steuern das letzte Glied
des neronischen Reformunternehmens (s. unten). Das Zollgesetz aus Andriake fuigt sich in
diesen Kontext und dtirfte daher mit grofSer Wahrscheinlichkeit im Jahr 62 erlassen worden

sein.

Beachtung verdient ferner der Umstand, dass Licinius Mucianus auch im Zolltarif von
Palmyra erwédhnt wird.?0 Der Urtext geht wohl auf die Zeit des neronischen Statthalters Mu-
cianus zuriick; er wurde aber mit modifizierten Bestimmungen in der hadrianischen Zeit
publiziert. Mucianus war zwischen 67 und 69 Statthalter von Syrien.?! Man muss daher an-
nehmen, dass Nero bei der Eintreibung der vectigalia zumindest in den 6stlichen Provinzen
eine systematische Revision durchfiihren liefs. Mucianus diirfte bei der Abfassung des Zoll-

tarifs von Palmyra von seinen Erfahrungen in Lykien profitiert haben.?2

II. Inhalt und die Gliederung

Trotz der starken Verwitterung der ersten 40 Zeilen ist der Inhalt und Aufbau des Zollge-
setzes einigermafien klar rekonstruierbar. Man gewinnt aus der Inschrift die folgende Glie-

derung:

17 G. Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses I, PP 1, 1946, 381; ders., Tabulae Herculanenses III, PP §,
1953, 456; P. A. Gallivan, Some commentars on the Fasti for the Reign of Nero, CQ 24.2, 1974, 294, 305; Rémy,
Carriéres sénatoriales (Anm. 6), 284, 286; vgl. PIR? L 216; Syme, Tacitus II (Anm. 12), 790f.; Eck, Mucianus
(Anm. 12), 176.

18 Tac., Ann. 15, 18.

19 H. Engelmann - D. Knibbe, Das Zollgesetz der Provinz Asia. Eine neue Inschrift aus Ephesos, EA 14,
1989, 36ff. § Praskript, 133 §62. §§46-47 des Gesetzestextes stammen aus dem Jahr 7 v. Chr.: W. Eck, Cn.
Calpurnius Piso, Cos. Ord. 7 v. Chr. und die Lex Portorii Provinciae Asiae, EA 15, 1990, 139-145.

0. Seyrig, Le Statut de Palmyra, Syria 22, 1941, 166f.; vgl. ]. Teixidor, Le tarif de Palmyre I. Un commen-
taire de la version palmyrénienne, Aula Orientalis 1, 1983, 241ff.; ders., Un port romain du désert. Palmyra et
son commerce d’Auguste a Caracalla, Paris 1984 (Semitica 34), 67f.; J. F. Matthews, The Tax Law of Palmyra:
Evidence for Economic History in a City of the Roman East, JRS 74, 1984, 175 Anm. 6, 179 Anm. 28.

21 Tac., Ann. 1, 10, 1; FL Jos., Bell. Jud. 4, 32; Dabrowa, Governors of Roman Syria (Anm. 15), 58f. Anm.
552; Rémy, Carrieres sénatoriales (Anm. 6), 286; R. Syme, Partisans of Galba, Historia 31, 1982, 482; ].-P. Rey-
Coquais, Syrie romaine de Pompée a Diocletien, JRS 68, 1978, 63.

22 Cass. Dio, 66, 2, 5; 66, 10, 2a nennt weitere Leistungen des Mucianus im wirtschaftlichen Bereich unter
Vespasian.
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Praskript, in dem etwa gesagt wird, dass der Kaiser die Zollangelegenheiten
der Provinz durch seinen Statthalter C. Licinius Mucianus in Ordnung gebracht
hat.

Sondertarife fiir bestimmte Waren, darunter Purpur, Safran, Pech, Olivendl,
Feigen und wohl auch Fisch.

Sonderbestimmungen, die die Stadte Kaunos, Kalynda, Lissai und Lydai betref-
fen.

Deklarationspflicht fiir ein- und ausgefiihrte Waren.
Deklarationspflicht im Binnenland.

Bestimmungen gegen Schmuggel.

Bestimmungen tiber das Konfiskationsrecht der Zollpéchter.
Entschiddigung der Zollpachter im Verlustfall.
Bestimmungen beziiglich der Pfander.

Edictum Neronis (3): Einfithrung der extraordinaria cognitio fiir Publikanenpro-
zesse.

Der doppelte Zollsatz als Strafmaf3.

Ablosung eines Pfandes.

Unklare Bestimmungen.

Edictum Neronis (2): Die Befristung fiir Klagen der Publicani.

Edictum Neronis (4): Aufhebung ungesetzlicher Zuschldge und Gebitihren.
Pachtdauer und Biirgschaft.

Wert der Pacht.

Bestimmungen beztiglich der Entlassung eines hyperetes aus dem Dienst.

Edictum Neronis (1): Publikationszwang fiir Abgabevorschriften im vorgeleg-
ten Wortlaut.

Wie aus der obigen Gliederung deutlich wird, beriihrt die Zollinschrift aus Andriake eine

Reihe von wichtigen Themen der romischen Provinzialverwaltungs-, Rechts- und Wirt-

schaftsgeschichte, die im Zusammenhang mit der Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte

Lykiens in der romischen Kaiserzeit betrachtet werden miissen. In diesem ersten Bericht

tiber das Zollgesetz wollen wir nur einige wichtige Aspekte dieser Thematik diskutieren.

III. Besonderheiten des Zollwesens in der Provinz Lycia

Obwohl eine stattliche Anzahl von epigraphischen, literarischen und gesetzlichen Urkunden

vorliegt, bleibt die Organisation des romischen portorium in vielen Punkten im Dunklen.?

23 Grundlegend zur Organisation des romischen portorium sind nach wie vor die Untersuchungen von S.

J. de Laet (Portorium. Etude sur 1’organisation douaniére chez les Romains, surtout a 1'époque du Haut-
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Zwar liefert die Lex portorii provinciae Asiae ausfiihrliche Informationen sowohl tiber die Ver-
pachtung und Eintreibung des Zolles als auch tiber die rechtsgiiltigen Verpflichtungen der Zoll-
ner und Zollpflichtigen (commissum, pignus, poena dupli etc.); jedoch macht eine Gegeniiberstel-
lung mit dem Zollgesetz aus Andriake deutlich, dass hinsichtlich der Organisation und Praxis

der Zollerhebung erhebliche raumliche Differenzen existierten.

Was Lykien betrifft, hat die Veroffentlichung einer fragmentarischen Zollinschrift aus My-
ra? eine lebhafte Diskussion ausgelost und viele Fragen aufgeworfen, die widerspriichlich beant-
wortet wurden.?> Einen unschétzbaren Beitrag zum mangelhaften Bild des lykischen Zollwe-
sens leistet eine Zollregelungen betreffende Stiftungsurkunde aus Kaunos, die unlédngst von C.
Marek eingehend untersucht worden ist.26 Hier seien zunichst seine Ergebnisse zusammen-
gefasst. Die kaunische Inschrift, die nach dem bekannten Lykiarchen Licinius Stasithemis datiert
ist, stammt wie die Zollinschrift aus Myra? aus hadrianischer Zeit.28 Kaunos gehorte daher spa-
testens seit Hadrian nicht mehr zum asiatischen Zollbezirk, wie Engelmann gemeint hat,?® son-
dern war dem Lykischen Bund eingegliedert. Verbindet man die aus den beiden Inschriften
aus Myra und Kaunos gewonnenen Informationen, ergibt sich fiir die Zollorganisation in Lykien
folgendes Bild: Rom tiberliefs die Zollerhebung entgegen der tiblichen Praxis weder rémischen
Péchtern noch Prokuratoren, sondern dem Lykischen Bund. Der Bund erhob den Ausfuhrzoll,
tiberliefs seinen Mitgliedsstddten jedoch das Recht, die auf ihrem Markt verkauften Waren mit
Einfuhrzoll zu belegen. Die Stddte mussten von diesen Einnahmen eine jéhrliche Pauschale an
den Bund abzufiihren. Verliefs die Ware jedoch unverkauft das Stadtterritorium, kassierte der
Bund 5 % des Warenwertes als Ein- und Ausfuhrzoll. Demnach haben die stiadtischen Zollner
bei Verkauf auf ihren Miarkten Einfuhrzoll erhoben, die des Bundes aber bei Wideraustritt der
unverkauften Ware doppelten Zoll eingezogen. Somit sei ersichtlich, meint Marek, dass der
Bund grundsitzlich den Warenverkehr nicht nur an der Aufiengrenze, sondern auch an der
stadtischen Binnengrenze kontrollierte. Schliefilich fiihrte der Bund eine festgesetzte Summe

Empire, Briigge 1949) und F. Vittinghoff (RE XXII.1, 1953, 346-99, s. v. portorium).
24 M. Worrle, Zwei neue griechischen Inschriften aus Myra, in: J. Borchhardt (Hrsg.), Myra. Eine lykische
Metropole in antiker und byzantinischer Zeit, Berlin 1975, 286-300 (= SEG 35 [1985], 1439 = AE 1976, 674).

25 7ur Diskussion s. H. Engelmann, Die Zollinschrift von Myra, ZPE 59, 1985, 113-9; H. Brandt, Die Zoll-
inschriften von Myra und Kaunos und ein neues Zeugnis aus Xanthos, EA 10, 1987, 91-5; H. Schwarz, An-
merkungen zu der Zollinschrift aus Myra, EA 33, 2001, 15-38. Fragen tiber Import und Export in und aus den
Stadten sowie Landesgrenzen, tiber die vermeintliche Zollunion in Lykien sowie zum Zollwesen lassen wir hier
aufler Acht, weil sie unldngst von C. Marek ausfiihrlich diskutiert wurden: C. Marek, Die Inschriften von
Kaunos, Miinchen 2006 (Vestigia 55), 202-215; ders. Stadt, Bund und Reich in der Zollorganisation des kai-
serzeitlichen Lykien. Eine neue Interpretation der Zollinschrift von Kaunos, in: H.-U. Wiemer (Hrsg.), Staat-
lichkeit und politischen Handeln in der romischen Kaiserzeit, Berlin - New York, 2006, 111-114.

26 G. E. Bean, Notes and Inscriptions from Caunus, JHS 74, 1954, 87-105 Nr. 38. Eine neue Edition der In-
schrift bei Marek, IKaunos (Anm. 25), 175-221 Nr. 35.

27 Worrle, Zwei neue Inschriften aus Myra (Anm. 24), 287d.

28 Marek, IKaunos (Anm. 25), 188.

2 Engelmann - Knibbe, Zollgesetz der Provinz Asia (Anm. 19), 69f. §9.
30 Marek, op. cit., 188 Anm. 395.
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an den kaiserlichen fiscus ab.3!

Die Andriakeinschrift bestdtigt im Wesentlichen die oben angefiihrten Feststellungen
und nennt dariiber hinaus eine Reihe von Einzelheiten zum Zollwesen. Erstens weist die Er-
wiahnung der an der historischen karisch-lykischen Grenze liegenden Stddte Kaunos, Kalyn-
da, Lissai und Lydai darauf hin, dass es um eine besondere Regelung fiir diese Stiadte gab,
die frither an der rhodischen Peraia lagen, jetzt aber in die neu gegriindete Provinz in-
korporiert wurden (Z. 22: ... ei]oa[youelvw[v] mévtwv Eotw dréheia - év de Kavvy kali Kafadv-
doig kai Ai[oooug kali Avdaic).3? Dieser Evidenz nach wurde Kaunos mit grofserer Wahr-
scheinlichkeit bereits bei der Provinzgriindung im Jahr 43 n. Chr. dem Lykischen Bund zu-
geschlagen.® Diese Tatsache ist fiir das Verstindnis der Inschrift von Andriake von hochster
Bedeutung, weil sie kaum Zweifel daran ldsst, dass sie mit jenem fiir das gesamte lykische
Bundesgebiet giiltigen demosionikos nomos identisch ist, auf den die beiden Zollinschriften
von Kaunos und Myra Bezug nehmen. Dieser demosionikos nomos wird in der kaunischen In-
schrift folgendermafSen wiedergegeben:3+

1. Eine besondere Gruppe von Waren wurde gemifs dem Nomos fiir zollpflichtig erklart:
Ko TV A0V / avTwv TRV SIWwPIoUEVOV €V TG dNUOCIWVIKY VOUE EIKOOTNY TG TEIMAOEWG
(A 111).

2. Der Nomos setzte in Einzelfédllen Sonderbestimmungen fiir Waren fest. Dies betraf z. B.
den Ausfuhr von Sklaven: bmep uév T@v i¢ v E]évnv dmayouévwy évtedbev SOVAIKDY GwuUd-
Twv AMuypovtot / [Téhog doov EoTiv wpiopgv]ov didoobot kata TOV dnpoctwvikov vopov (B 6f.).

3. Der Nomos legte die Umsténde fest, unter denen man zollfrei ein- und ausfithren durfte.
Zollfrei waren u. a. fiir Eigenbedarf mitgefithrten Dinge: [té\og 8¢ o0 dwoovoiv oi E]évor
00de TV TTPOG dikorovdiay f| Xproeog EVEKEV KATA TOV dNuo/[O1wvikOV vOpoV gicoyolév]wv (B
9f.).

4. Der Nomos bestimmte das Konfiskationsrecht der Zollpéchter: Omép TovTWV] puovwy TRV
doptiwv otépeoic Eotw T® TEAWVN [KaTd TOV] / dnuootwvik[ov] vouov (B 16-C 1). Diese Be-
stimmung ist auch in der Zollinschrift aus Myra festgehalten: didocOo dmo 10D €kko-
piovtog Toig ToD €Bvoug dn/Uooiwvailg TO WPIoUEVOV THG TECOXPAKOOTHG TENOG / 1 brtokeiobou
OTEPEDEL KATO TOV ONUOCIWVIKOV vouov (Z. 14-16).

Diese Regelungen sind in der Zollinschrift von Andriake konkret ausgefiihrt:

1. Zollpflichtig waren Waren wie Purpur (Z. 5: k[o]vxvAMwv TGV icayo[u€]vn), trockenes

31 Marek, op. cit., 214f.

32 Die im Letoon gefundene Zollinschrift deutet darauf hin, dass die oben genannten Grenzstidte Rhodos ge-
geniiber tributpflichtig waren (Balland, FdX VII: Inscriptions (Anm. 3), Nr. 86 Z. B8 S. 266). Hier wird Dio Chry-
sostomos (or. 31, 101) besttigt, wonach Rhodos von karischen und lykischen Stidten Einkiinfte bezog.

33 Sahin - Adak, Stadiasmus Patarensis (Anm. 4), 291 gehen davon aus, dass Kaunos bei der Einrichtung
der Provinz Lykien weiterhin in der Provinz Asia blieb.

34 Marek, IKaunos (Anm. 25), 207.
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Pech (Z. 7: €]k d¢ [x]ai mioong En[pa]g, Safran (Z. 18: [........ 0]0w kpoxo[v]); Olivendl (Z. 21:
[vou énaiwv dmep éxdotov doodpli]a [téoo]opa), Feige und Fische (Z. 23: Jetou obkov kai
ixBvi[x]n), von denen im Anschluss an das Praskript eine Auflistung gegeben ist.
Obwohl allgemein gefasst, miissen sich die Zeilen 11-12 auf diese Kategorie beziehen: of wu-
aJrov v e€afyo/uévwv kai TGV &i]o[aylopev[wy, eav uln Tvae Av[k]ior xp[noelwg idifac]
Xxéptv emarywv[tau], O[mlep exdotng kepodf[c].

Was zollfrei ein- und ausgefiihrt werden durfte, wird in den Zeilen 14-15 definiert: €av
d¢ [1i]c Avkiog eig axolovBiav 7| wlpaciov EEAYWV / [.iiiiinnnnes ] &mi thg Eevnlc €]medav
e[mralv[€1A8n, dmovponpapfevoc év fipplang Tp1dkovTaL

Das den Zollpachtern zugestandene Konfiskationsrecht wird in den Zeilen 48-51 ausge-
fithrt: dv[a]moypadov T@v katd TODTOV TOV VOpOV LOTEAQV Gviwv unde[v dpoptilov pnr(e]
evribeotw, (49) undeig u[nte dvalavBaverw, unte sicayetw fi eio[koml[e]rw, ufte e€ayet{w] f
exkoplE[t]w, pnre (50) [v]vktog dpo[pmilec]Bw, p[n]re €&w v Spwv avohavBaveitw, [un]re
eCopule[tw - €av 8¢ To[vr]oig [11] évavtio[v] (51) momon, [EoTw] TOD TEAwVOL T[& G]viaL.

Zweitens bestétigt die Andriakeinschrift, dass die romische Zentrale die Zollerhebung dem

Lykischen Bund tiberlassen hatte. Die betreffenden Zeilen lauten dort wie folgt:

0 ovntig, @ av éviavt®d The TeAwveiag (80) &p&nton Tovg mPOTOLG MANPWOAS ThG
tehwv[ei]ag ufvag €& &v 8¢ kai Huepoug Tpidkovra [T]0 fuov pepolc] Thc Tewfc (81)
4modoTw &v @ &v PovAnton vouiopartt TV v Avkiq [mploxwpovvtwy, [Aro?] 10 kai Emi
100 Aoi[mo]d xpo[v]ov mpog Y dmddoov (82) puacecdw mAnpovuevov Tod Kodo[apog
e

Der Péchter soll die Hélfte der Pachtsumme innerhalb von den auf die ersten sechs
Monate der Zollerhebung folgenden dreifsig Tagen zahlen; wenn er will mit Miin-
zen, die in Lykien vorher im Umlauf waren; die bleibende Hilfte soll so lange auf-
bewahrt werden, bis der kaiserliche Fiscus durch die Einnahmen sowohl aus dem
demosionion als auch aus der Bundeskasse jdhrlich mit einem Beitrag von 100.000
Denaren gefiillt wird.

Zum besseren Verstindnis des Inhalts loht es sich, das im Text genannte Wort dnuooiwviov

ndher zu betrachtet, das auch in der Zollinschrift aus Myra vorkommt (Z. 5 und 7). M. Worr-

le verstand darunter ein besonderes Gebdude, das den Steuerpéchtern fiir die Abwicklung

der Zollformalititen diente.3> Hierfiir wird aber an einer anderen Stelle der Andriake-

inschrift das Wort tehwvelov benutzt.3¢ Plutarch gebraucht dnuoociwviov zusammen mit dem

Wort tauigiov und meint damit die stiddtische Kasse, in die die Einkiinfte fliefSen.3” Damit

35 Worrle, Zwei neue Inschriften (Anm. 24), 290 mit Anm. 732.
36 7. 43f.: ai afwloypadai mavtwv / [év] T TeA[w]veiw €v évi To yevéobw[o]av.

37 Plut., Gerend. reipub. 820c: obtwg 6 TO Tapigiov pvrafduevog kai TO dnUocIGOVIOV.



Lex Portorii Provinciae Lyciae 175

stimmt auch die in der Zollinschrift von Myra erwdhnte Tatsache tiberein, dass die Stadt aus
ihren Zolleinnahmen an den Bund eine jdhrliche Pauschale von 7000 Denaren abzufiihren
hatte. In der Kaunosinschrift kommt der vergleichbare Begriff é\hipéviov vor, womit eine
Kasse fiir die gesamten Zolleinnahmen auf dem Warenumschlag zu Wasser und zu Lande
gemeint ist. Hier zahlte man nicht 10 é\\péviov, sondern €ig 70 éuéviov.® Offensichtlich
standen die Einfuhrzolle, die in die Kasse der Stadt Myra bzw. Kaunos flossen, mit dem
romischen portorium im Zusammenhang. Hingegen lag der im romischen portorium vor-
gesehene Ausfuhrzoll im Aufgabenbereich des Koinon. Die Eintreibung des rémischen por-
torium war also zwischen dem Koinon und seinen Mitgliedsstddten aufgeteilt. Das Koinon
trieb den Ausfuhrzoll ein, iiberliefs den Einfuhrzoll der innerhalb der Stiddte verkauften Wa-
ren jedoch den einzelnen Gemeinden und zog von diesen eine jihrliche Pauschale ein. Die
Hohe dieser Pauschale war sicherlich nach der Bedeutung der Stadte jeweils individuell ge-
regelt. Wahrend in hadrianischer Zeit Myra 7.000 Denare an den Bund abfiihrte, betrug die-
se Summe bei Kaunos wahrscheinlich 6.000 Denare.? Dass im Zusammenhang mit der Zoll-
erhebung mehrmals stddtische Instanzen erwdhnt werden, hangt sicherlich mit der Tatsache
zusammen, dass auch die stddtische Zollerhebung in das System des romischen portorium
eingebunden war. In Kaunos spielte bei der Zollerhebung der Stephanophoros des Theos
Basileus eine wichtige Rolle.®? Die Inschrift aus Andriake nennt im Zusammenhang mit der
Deklarationspflicht den mapadporag, den &ipxwv sowie den diesem unterstellten dnuociog dod-
Aoc. Im Binnenland, wo keine Zollstationen vorhanden waren, musste die Deklaration der
Waren beim néchsten paraphylax bzw. archon erfolgen (s. unten). Der archon und der stadti-
sche Sklave halfen dem Steuerpiachter bei der Beschlagnahme undeklarierter Waren.*! Der
archon konnte dartiber hinaus Pfander entgegennehmen.#2 Auflerdem waren die stddtischen
Archonten fuir die 6ffentliche Aufstellung des Gesetzes verantwortlich (s. u. S. 15). Diese Evi-
denz bestitigt die Vermutung M. Woérrles, wonach der paraphylax das stddtische Pandant
zum archiphylax war, der auf der Bundesebene fiir die Steuererhebung und die Sicherheit
verantwortlich war.# Die doppelte Funktion der paraphylake als eine Art lindliche Kontroll-
und Zollstation ist auch in der Zollinschrift von Ephesos fassbar.4

38 Marek, IKaunos (Anm. 25), 208f.
39 Marek, op. cit., 212f.

407 C16,E 4, ES. In Myra ist der Fall weniger klar. Worrle, Zwei neue Inschriften (Anm. 24), 290f. er-
ginzt die Liicke in Z. 6 mit dekaprotoi, wihrend Schwarz, Zollinschrift aus Myra (Anm. 25), 22 an tamiai
denkt. Vgl. ferner M. Worrle, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien, Miinchen 1988, 162f.; M. Worrle -
W. Wurster, Derekdy: Eine befestige Siedlung im nordwestlichen Lykien und die Reform ihres dorflichen
Zeuskultes, Chiron 27, 1997, 449f.

417, 52f.: ¢[av de €€ oiki[ov] fj xwpiov moifitaft], | &pxo[vra k]ai dnuooiov dodrov mapahaBav -

42 7. 56f.: of 8¢ pn Bovhouevo[t malpa ¢ Telwvn TO Evéxvpov eivay, | [ik]avodoteitwoay ebapéoTwg Toig
apxovotv kai emi THv kpiow TO Evexvpov Tapexéobwoav; vgl. Z. 65: éeotw | Toic fovhopevolg ko [E]mi-
Moaotv Ta évéxvpa k[ pei]vesbou emi Toig aroig &[pxovot].

43 Worrle, Stadt und Fest (Anm. 40), Z. 71 und S. 115, 149.

4 Engelmann - Knibbe, Zollgesetz der Provinz Asia (Anm. 19), § 12-15.
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Drittens macht das oben gezeichnete Bild des lykischen Zollwesens fiir die Kaiserzeit klar,
dass das Lykische Koinon keine Zollunion war. Zudem wird deutlich, dass der Zoll nicht
nur an den Provinzgrenzen, sondern auch im Binnenland erhoben wurde. Dies ergibt sich
aus den Bestimmungen zur Deklarations- und Zahlungspflicht fiir den im Landesinneren
aufgekauften Safran (Z. 41-45):

0] v pecoveiq (42) [@]voduevog kpokov e dmroypadecdw emi Tod Evyi[ota mlapadi[rakog]
g[av O¢ ofn'](:)g un mapfy, (43) en’ dpxovrog TO MARBOG, O ovvewvnTal, Koi OOV AVTO UEANEL
t[eM]w[veiob]ou. oi &[mwloypadai mavtwv (44) [ev] T TeEA[w]veiw ev evi TOUQ yewveobw[o]av
TpOG TV Kowvnv 10D Te dnpooiw[v]ov [k]ai Tod (45) dmoypadopevov aopddetov:

Wer im Binnenland Safran aufkauft, soll die gekaufte Menge und den Aufbewahrungs-
ort, wo sie bis zur Entrichtung der Zollgebiihr bleibt, beim ndchsten Paraphylax angeben.
Wenn dieser nicht in seinem Amtssitz ist, soll er es beim Archon tun.*> Die Eintrédge sol-
len der gemeinsamen Sicherheit sowohl des Zollners als auch des Deklarierenden wegen
im Zollgebédude als einzelne Rolle aufbewahrt werden.

Diese Zeilen bestétigen, dass innerhalb der Stiddte des Lykischen Bundes Zollgrenzen exis-
tierten. Auch in der Demosthenesinschrift aus Oinoanda findet sich ein Hinweis auf solche
Zollgrenzen.#¢ Das Koinon hatte demnach offensichtlich seinen Mitgliedern das Privileg ein-

gerdumt, von den im eigenen Territorium verkauften Waren Zolle einzuziehen.

Viertens macht die in der Andriakeinschrift greifbare Organisation des Zollwesens deutlich,
dass der Lykische Bund im rémischen Provinzverband eine gewisse Sonderrolle besafs. In
den tibrigen Reichsteilen war es die Regel, dass Rom die Verpachtung der Zolle selbst vor-
nahm. Indem die kaiserliche Zentrale im Falle Lykiens die Kontrolle {iber die Zolle dem
Bund tiberlief3, gestand sie ihm auch einen gewissen Grad an Autonomie zu. Hier scheint
Rom auf Praktiken zuriickgegriffen zu haben, die sich bereits in der hellenistischen Konigs-
zeit etabliert hatten, als Lykien noch ptolemaéischer Besitz war.#” Man findet in gewissem
Masse auch die Aussage Strabons (14, 3, 3) iiber die die Finanzierung des hellenistischen
Bundes bestétigt. Wie dieses fiskale Verfahren in romischer Zeit im Bereich der vectigalia
funktioniert, wird aus den Inschriften von Myra und Kaunos deutlich: Das Koinon ver-
pflichte einerseits die einzelnen Mitgliedsstddte gemaf3 ihrer Grofse zu einer angemessenen
eiopopd, ohne in ihre Eigenverwaltung einzugreifen.® Andererseits wird zumindest bei der
Eintreibung des Einfuhrzolles offensichtlich, dass der Bund den einzelnen Stddten eine er-
hebliche Einnahmequelle schuf, die mit jeder Stadt einzeln vertraglich geregelt war. Als

Gegenleistung fiir dieses Privileg mussten die Stddte einen festgelegten Prozentsatz ihrer

45 Uber die dhnlichen Regelungen im Monumentum Ephesenum s. Engelmann - Knibbe, Zollgesetz der
Provinz Asia (Anm. 19), § 16.

46 Worrle, op. cit., 213f. Anm. 179.

47 Vgl. Worrle, Zwei neue Inschriften (Anm. 24), 297; M. Adak, Die rhodische Herrschaft in Lykien und
die rechtliche Stellung der Stddte Xanthos, Phaselis und Melanippion, Historia 56, 2007, 266.

48 Vgl. Worrle, loc. cit.
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Einnahmen an das Koinon abfiihren. Die Bauinschriften des Druckrohraquadukts von Delik-
kemer# sowie der Thermen von Patara® und Kadyanda® enthalten Hinweise darauf, dass
auch bei den tributa (kepdrouov) in derselben Weise verfahren wurde. Die von den Stiddten an
das Koinon abgefiihrten Summen wurden mit Genehmigung rémischer Autoritidten biswei-
len fiir Bauprojekte verausgabt, die den einzelnen Stddten zugute kamen. Zieht man zudem
in Betracht, dass die von Rom verlangte Zollpauschale mit 100.000 Denaren nicht hoch war,
wird auch deutlich, dass die Annexion der lykischen Halbinsel unter Claudius nicht vorder-
grindig von fiskalen Erwédgungen geleitet war.52

Fiinftens erweitert die in der Inschrift deutlich greifbare Einbeziehung lykischer Amtstréger in das
Zollerhebungsverfahren unser Wissen tiber das Aufgabenfeld des Lykischen Bundes er-
heblich. So ergibt sich z.B. aus den Zeilen 75-79, dass der Bund die Verpachtung der Zolle

dem Archiereus und dem Grammateus tibertragen hatte:

1} dievyv[n]oig Tod TeAovg OO TOD (76) wvnTod {MvNToD} YEIveoHw TPOg AV TV TEIURV
100 [ev]e[oTd]TOg €viwtoD [Emi T]oD dpxiepews TV Lefootdv kai To[D] (77) [v]pau-
Hotéwg Tod EBvouvg kai ToD vmoypopuartewg mi vmo[On]kaug evyaiolg [EoTw de TodTh
XpJeog éxaotov d[t]evyvdvtog (78) mpog dnvapio mevTakioxeiMa, Kai oi avTol € meEvTa-
etiav Tewveitw[o]av: oi 8¢ ko’ Ekafotov] ETo[c] dpxiepevs T kali] (79) ypaupoteng
vrokeiobwoav pog v elompaliv EkaoTol Thg [fuioeia]g

Diese beiden obersten Bundesbeamten waren diejenigen Instanzen, die von den Pachtern
die Zollgebiihren eintrieben. Sie mussten auch die Pfiander in Form von Hypotheken entge-
gennehmen. Hier haben wir fiir Lykien zum ersten Mal einen sicheren Beleg dafiir, dass das
Amt der Archierosyne vom Amt der Grammateia getrennt war (oi 8¢ ko’ &a[oTov] &ro[c]
apxiepeds Te kafi] ypapparevg)®, und dass der Archiereus neben seiner Funktion als oberster
Priester des Kaiserkultes auch administrative Aufgaben wahrnehmen musste. Somit kann die
hiufig gestellte Frage, ob den Archiereis auch aufserkultische Aufgaben zukamen, sicher mit ja
beantwortet werden.>* Widerlegt wird ferner die seit J. Deininger wiederholt gedufserte An-
sicht, dass die Einfithrung der Archierosyne in Lykien erst von Vespasian vorgenommen wor-

49 S, Sahin, Die Bauinschrift auf dem Druckrohraquéddukt von Delikkemer bei Patara, in: C. Schuller
(Hrsg.), Griechische Epigraphik in Lykien. Eine Zwischenbilanz, Akten des Int. Kolloquiums Miinchen, 24.-
26. Februar 2005, Wien 2007, 99-109, Westseite Z. 8f.: &k T&v ovvinpnBevrev T T[0JAet xpnudr[wv &]mo
ke[d]ahadwv kai / T0 EBvog ovvAvevke [.] (Bnv.).

50 TAM 1I 396, Z. 8-10: €k T®V ovvtnpnOeviwy xpnuatwy &k | [te] Tod €Bvoug [— —] kai TRV amd Thg
IMortapéwv mOAEOS | CLVTEAEIWOAVTOG KTA.

SITAMII 651, Z. 2-3: kateokeDooey TO BAAAVEIOV €K TRV AVaowBEVTwY XpnudTwy O’ adToD | Tf) TTOAEL

52 Anders R. Syme, Anatolica. Studies in Strabo, Oxford 1995, 271. Zu weiteren Griinden s. Sahin - Adak,
Stadiasmus Patarensis (Anm. 4), 78.

53 Vgl. S. Sahin, Der Disput der «Viri Docti» iber die Lykiarchie gelést? Dokumente von Lykiarchen aus
der Familie der Dionysii aus Neisa, Gephyra 3, 2006, 30-32.
54 Mit Hilfe der Opramoas-Inschrift legte C. Kokkinia (Die Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis, Bonn
2000, 216) dar, dass der Aufgabenbereich des Oberpriesters auch Verwaltungstechnisches umfasste.
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den war.5 Vielmehr ist der Archiereus als Oberpriester des lykischen Kaiserkultes und zu-
gleich als neuer Vorsitzender des Koinon eine claudische Innovation unmittelbar nach An-
nexion der Halbinsel im Jahre 43, tiber deren Hintergriinde der Stadiasmus Patarensis einige
Informationen bietet. Diese und weitere von M. Adak zusammengestellte Mafinahmen erwe-
cken «den Eindruck, dass die Umwandlung des Landes in eine Provinz nach einem durch-
dachten Konzept, moglicherweise nach einer lex provinciae, erfolgte».5 Auch die in der Lex
portorii provinciae Lyciae tiber die Zollerhebung tiberlieferten Modalitdten waren ein Produkt

aus der Griindungsphase der Provinz Lycia. Sie wurden unter Nero schriftlich fixiert.

IV. Neros Reformedikt fiir Vectigalerhebung

Ein Charakteristikum der Kaiserzeit ist die Einschrankung der Rechte der Pachtgesellschaf-
ten (societates publicanorum). Diesen Schritt haben Missbrauche und Verfehlungen der Gesell-
schaften in der republikanischen Zeit geradezu herausgefordert. In dieser Absicht ging man
zu der direkten Einnahme von Steuern anstelle der Verpachtung tiber.5” Sofern man die
Pachtgesellschaften weiter agieren liefs, wurde versucht, die Kontrolle tiber sie zu erhchen.
Bei der Entwicklung dieses Prozesses stellt das Reformedikt Neros einen wichtigen Ansatz
dar. Der Inhalt dieses Edikts ist bei Tacitus (ann. 13, 51.) zum Jahr 58 tiberliefert:

Ergo edixit princeps ut leges cuiusque publici, occultae ad id tempus, proscriberentur; omissas
petitiones non ultra annum resumerent; Romae praetor, per provincias qui pro praetore aut
consule essent iura adversus publicanos extra ordinem redderent; militibus immunitas servaretur,
nisi in iis quae veno exercerent; aliaque admodum aequa quae brevi servata dein frustra habita
sunt. manet tamen abolitio quadragesimae quinquagesimaeque et quae alia exactionibus inlicitis
nomina publicani invenerant. temperata apud transmarinas provincias frumenti subvectio, et ne
censibus negotiatorum naves adscriberentur tributumgque pro illis penderent constitutum.

Daher erliefd der Princeps ein Edikt, es sollten die Bestimmungen fiir jegliche Staatssteu-
er, die bisher geheim waren, bekannt gemacht werden, versiumte Forderungen sollte
man nach Ablauf eines Jahres nicht mehr einziehen; in Rom sollte ein Pritor, in der Pro-
vinzen der jeweilige Propritor oder Prokonsul gegen Staatspachter aufler der Reihe
Recht sprechen; den Soldaten sollte die Abgabenfreiheit erhalten bleiben, abgesehen von
Waren, mit denen sie Handel treiben; es folgten noch andere, durchaus angemessene Be-
stimmungen, die kurze Zeit beachtet, dann wieder auSer Acht gelassen wurden. Immer
noch giiltig blieb jedoch die Abschaffung der 2,5 und 2 prozentigen Steuern und all des-

5 J. Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des 3. Jhs.
n. Chr., Miinchen - Berlin 1965, 75; Balland, FdX VII: Inscriptions (Anm. 3), 9 Anm. 83; R. Behrwald, Der lyki-
sche Bund. Untersuchungen zu Geschichte und Verfassung, Bonn 2000, 145; Worrle, Stadt und Fest (Anm. 40), 98-
100; vgl. Sahin - Adak, Stadiasmus Patarensis (Anm. 4), 58, 68f. Anm. 84.

56 Sahin - Adak, Stadiasmus Patarensis (Anm. 4), 70.

57 M. Rostovtzeff, Geschichte der Staatspacht in der rémischen Kaiserzeit bis Diokletian, Leipzig 1902,
378f., 497f.; O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 31963, 68ff., 81ff.,
971f.; G. Urt‘)gdi, RE Suppl. XI (1968), 1202, s. v. Publicani.
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sen, was die Pdchter sonst noch an Bezeichnungen fiir ihre unerlaubten Erhebungen er-
funden hatten. Man beschridnkte auch in den tiberseeischen Provinzen die Abgaben fiir
die Getreideausfuhr und setzte fest, dass Schiffe nicht zum steuerpflichtigen Vermogen
der Kaufleute gerechnet werden und sie keine Steuern dafiir zahlen sollten.

Die Bedeutung dieses Reformediktes hat man in der modernen Forschung jedoch nicht aus-
reichend erkannt.5® O. Hirschfeld sprach von «Palliativmafiregeln, die nur kurze Zeit beach-
tet wurden».5® M. Rostovtzeff betonte zunéchst zwar die Wichtigkeit dieser Reformen, in-
dem er ihnen zubilligte, dass sie «den Lebensnerv tot machten»,?0 bezeichnete sie spiter aber
als «nicht besonders wichtige Reformen».%! In ihrer Dissertation tiber Neros Wirtschaftspoli-
tik ging M. E. K. Thornton auf diese Reformen fast gar nicht ein.®? Unter den neueren Unter-
suchungen sind die Aufsédtze von G. Klingenberg, E. Cizek und G. Gatti zu nennen, wo ver-

sucht wird, die historischen Hintergriinde des Edikts zu begriinden.?

Das Ediktum Neronis kam aufgrund der Beschwerden der Bevolkerung tiber die immodestia
der publicani zustande.®* Da die Abgabenpacht im Bereich der direkten Steuern (tributa)
wahrscheinlich noch unter Tiberius durch die direkte Erhebung ersetzt worden war,% lag
zur Zeit Neros das Tatigkeitsfeld der publicani im Bereich der indirekten Steuern (vectigalia).
Unter diesen hatten die Zolle nicht nur die grofste Bedeutung, sondern sie boten bei der Ein-
treibung mehr Moglichkeiten zum Betrug als andere vectigalia. Es ist daher anzunehmen,
dass sich die von Tacitus erwdhnten Beschwerden tiber die publicani in erster Linie gegen die
Zollpachter richteten. Beriihrt werden diese beiden Problemfelder auch in den Zollinschrif-

ten von Ephesos® und Andriake.

Nero reagierte auf diese Beschwerden zunéichst nicht nur mit der Beseitigung des Pacht-

58 7. B. E. Hohl, RE Suppl. IIT (1918), 366, s. v. Domitius (Nero); W. Schwahn, RE VII A1 (1939), 466, s. v.
Tributum und Tributus.

5 O. Hirschfeld, Verwaltungsbeamte (Anm. 57), 81f.

60 M. Rostovtzeff, Eine neue Inschrift aus Halikarnassos, Archéologisch-epigraphische Mitteilungen aus
Osterreich—Ungarn 19,1896, 132; vgl. Laet, Portorium (Anm. 23), 121.

61 Rostovtzeff, Staatspacht (Anm. 57), 187.

62 M. E. K. Thornton, The Economic Policies of Nero, A. D. 62 - 68, Diss. Florida State Univ. 1972, 123-49;
dies., The Augustan Tradition and Neronian Economics, ANRW II.2, 1975, 160-71; vgl. dies., Nero’s New
Deal, TAPA 102, 1971, 622.

63 G. Klingenberg, Das abgabenrechtliche Reformedikt des Jahres 58 n. Chr., in: B. Sutter (Hrsg.) Refor-
men des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Graz,
Graz 1979, 57-74; E. Cizek, L'époque de Néron et ses controverses idéologiques, Leiden 1972, 105-11; G.
Gatti, Nerone e il progetto di riforma tributaria del 58 d. C, PP 30, 1975, 41-47.

64 Tac., Ann. 13, 50.
65 Klingenberg, Reformedikt (Anm. 63), 58 Anm. 14.

66 H. Engelmann - D. Knibbe, Das Monumentum Ephesenum. Ein Vorbericht, EA 8 1986, 19-32; dies.,
Zollgesetz der Provinz Asia (Anm. 19); D. Knibbe, Legum dicendarum in locandis uectigalibus omnis potes-
tas, JOAI 58, 1988, 129-34; D. Knibbe, Lex Portorii Asiae. Versuch einer Wiedergewinnung des lateinischen
Originaltextes des Zollgesetzes der romischen Pronvinz Asia (NOMOX TEAOYZ AXIAY), JOAI 69, 2000,
147-173.
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systems auch bei den vectigalia, sondern auch mit der Abschaffung aller vectigalia. Ein Grof3-
teil der Forschung erklart die inneren Motive des jungen Herrschers bei seiner Entscheidung
mit dem Bestreben, sich Popularitdt zu schaffen.®” Wahrscheinlicher ist jedoch, dass der
Princeps gegen Senatoren® und Ritter®® vorgehen wollte. Laut M. A. Levi fiihrte der Einnah-
meausfall aus den indirekten Abgaben zu einer Erhchung der direkten Steuern, wodurch
die senatorische nobilitas zugunsten der Provinzbevolkerung stirker belastet wurde. Dem-
entsprechend begriindet er die ablehnende Haltung des Senates zu diesem Projekt mit dem
eigenen Interesse seiner Mitglieder, die von dieser Belastung bzw. Umverteilung verschont
bleiben wollten.”® Die philosophische Begriindung des Edikts weist darauf hin, dass Seneca
dem jungen Kaiser als Ratgeber fungierte.” Jedoch musste sich der Kaiser den Einwadnden
des Senates beugen und von seinem Plan zur Aufhebung samtlicher vectigalia Abstand neh-
men. Der Senat gab aber die Notwendigkeit einer Bekdmpfung gegen die Missstinde der
publicani zu, was schliefllich zum Erlass dieses Edikts fiihrte.

Auffillig ist nun, dass vier der aus Tacitus bekannten kaiserlichen Reformmafinahmen
auch im Andriaketext explizit genannt werden. Wir besprechen sie in der bei Tacitus tiberlie-
ferten Reihenfolge:

a) Publikationszwang fiir Abgabevorschriften

Tacitus: ut leges cuiusque publici, occultae ad id tempus, proscriberentur.
Zollinschrift, Z. 84-87: [t]obtov TOV vopov oi Tedwvon ko[ta wd]oav mapoduAakiy
npokeiuevov exetwoalv] &[v miv]aki Aehe[v]kwueve fi popiag (85) [d]paxuag dpibueitwoay @
diok[e ea]v de mapad[V]Aa€ un dinvekds mpokeipevo[v] oxf, [k]ara TovToUL TEtwpiav (86) O
dika10dOTNG Op1leTw. Oi kara mOMv [Ep]xovTeg, €av un N [m]pokeiuevog O vouoc, éd’ ® 1
uiobwoig Tod TEAovg (87) yeyovev, diacadeitwoav @ dikouodorn fi 1@ Thg mapalvo]uia[c]
TpooTEiNW kpaTeiocbwoov.
Die ZblIner sollen dieses Gesetz auf einer geweifsten Tafel aufschreiben, damit es an allen
Stationen offentlich ausgestellt wird. Andernfalls sollen sie dem Fiscus 10.000 Drachmen
Strafe zahlen. Wenn der Paraphylax dieses immer offentlich auszustellende Gesetz nicht
bereithilt, soll der Statthalter gegen ihn eine Strafe festsetzen. Die in jeder Stadt tétigen
Archonten sollen, wenn das Gesetz, das sich auf die Zollpacht bezieht, nicht 6ffentlich

67 Laet, Portorium (Anm. 23), 120; A. Garzetti, From Tiberius to the Antonines. A History of the Roman
Empire A.D 14-192, London 1974, 154; Hohl, Domitius (Anm. 58), 366.

68 M. A. Levi, Nerone e i suoi tempi, Milano 1949, 143ff.; vgl. Gatti, Riforma tributaria (Anm. 63), 41f.;
Klingenberg, Reformedikt (Anm. 63), 59f.

69 5. Mazzarino, L'Impero Romano, Roma 21973, 219.

70 Levi, Nerone (Anm. 68), 143; vgl. Cizek, Néron (Anm. 63), 107; Gatti, Riforma tributaria (Anm. 63), 44;

Klingenberg, Reformedikt (Anm. 63), 59f.; Einwande bei Mazzarino, L'impero Romano (Anm. 69), 220 Anm.
12.

71 S, Giannelli - S. Mazzarino, Trattato di Storia Romana, Roma 1956, 145; Cizek, Néron (Anm. 63), 110;
Mazzarino, L'impero Romano (Anm. 69), 219; Garzetti, From Tiberius to the Antonines (Anm. 67), 154; Gatti,
Riforma tributaria (Anm. 63), 44; V. Sgrensen, Seneca. Ein Humanist an Neros Hof, Miinchen 21985, 147.
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ausgestellt wurde, dem Statthalter dariiber Meldung machen, ansonsten sollen sie verur-
teilt werden.

Eine nur mangelhafte Publikation der steuerrechtlichen Gesetze arbeitete zu Gunsten der
publicani, da sie von der Unkenntnis der Steuerzahler profitierten und sie zu ihrer Bereiche-
rung missbrauchen konnten. Die Berichte von Sueton und Dio tiber die mangelhafte Publi-
kation der steuerrechtlichen Gesetze Caligulas” weist auf die Bedeutung dieser Bestimmung
des Edikts. Demzufolge konnte das Ziel der Reform nur erreicht werden, wenn alle Abgabe-
vorschriften auch von den Steuerzahlern eingesehen werden konnten. Ein geeignetes Mittel
hierfiir war der 6ffentliche Aushang (proscriptio) nicht nur im Biiro der Steuerpachter, son-
dern auch an den einzelnen Zollstationen.” Den neronischen Reformgeist spiegelt ganz be-
sonders die Lex municipii Malacitani wieder, wo im Zusammenhang mit der staatlichen
Pachtvergabe genaue Vorschriften genannt werden.” Neben den Zollinschriften von Ephe-
sos und Andriake weisen andere aus spéter Zeit stammende epigraphische Urkunden” dar-

auf hin, dass der Publikationszwang lange in Kraft blieb.

b) Die Befristung fiir Klagen der Publicani

Tacitus: omissas petitiones non ultra annum resumerent.

Zollinschrift, Z. 70-71: 6 Gv mpaypa fi o@ua voxov otep[fijoet yevn[tau], TovTov [EvIAnvpic
ueta [eviowtov] un Eot[w], (71) wg 6 Lefootog Nepwv doteTokTan.
Die Ergreifung einer Ware oder eines Sklaven, die/der der Beschlagnahme unterworfen

wiére, soll nach Ablauf eines Jahres nicht moglich sein, wie Kaiser Nero angeordnet hat.

Hier geht es um die zugunsten der Steuerpéchter bestehende pignoris capio’ und das com-
missum.”” Ahnliche Regelungen wurden bereits von Augustus eingefiihrt.”8 Der Princeps lief3
die Namen derjenigen, die sich seit langer Zeit im Anklagezustand befanden, aus den Listen
streichen. Die Verbindung mit dem augusteischen Verfahren ist als Regierungspropaganda
anzusehen und war wohl beabsichtigt (s. unten). Laut Sueton hat auch Domitian alle von

der Anklage befreit, deren Namen nach fiinf Jahren beim Aerarium noch angeschlagen war-

72 Syet., Cal. 41; Cass. Dio, 59, 28, 11. Das Ziel einer mangelhaften Publikation liegt darin, durch das
Rechtunkenntnis die Strafgeldern zu erh6hen; vgl. Klingenberg, Reformedikt (Anm. 63), 63.

73 Vgl. Laet, Portorium (Anm. 23), 382f.; Rostovtzeff, Staatspacht (Anm. 57), 387f.; Vittinghoff, Portorium
(Anm. 23), 387; Klingenberg, Reformedikt (Anm. 63), 64.

74 S, Riccobono, Fontes Iuris Romani Antejustiniani I, Florenz 1968, Nr. 24, Kap. 63; vgl. Klingenberg, Re-
formedikt (Anm. 63), 64.

75 OGIS 1I 674 (aus Koptos; 90 n. Chr.); OGIS 1I 629 (aus Palmyra 137; n. Chr.); AE 1914, Nr. 234 (aus
Lambese; Ende 2. Jh.); CIL VIII 4508 (aus Zarai; 202 n. Chr.); IGR III (aus Soada; undatiert).

76 Gai. 4, 28; 4, 32.

77 G. Klingenberg, Commissum. Der Verfall nichtdeklarierter Sachen im romischen Zollrecht, Graz 1977,
51.

78 Suet., Aug. 32, 2.
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en.”” Es ist auffillig, dass beide Kaiser die Wiederaufnahme des Prozesses nur innerhalb
eines Jahres gestatteten. Sie verordneten zudem, dass die Ankldger im Falle einer Abwei-

sung der Klage verurteilt wurden.

¢) Die Einfiithrung der extraordinaria cognitio fiir Publikanenprozesesse

Tacitus: Romae praetor, per provincias qui pro praetore aut consule essent iura adversus publica-
nos extra ordinem redderent.

Zollinschrift, Z. 58-60: Toi¢ ka[T]o ToDTOV TOV VOOV Avexvpacuevov (59) [&]meotepnuévoig
dopTiov §j ANV TIvax Exovot[v] avTidoyiay pog Tov TeAwvnv EEeoTw kpiowv aiteiodal1] (60)
TOV drkouodoTnyv v fuépaug [.]°
Wenn einem die Ware, die er nach diesem Gesetz als Pfand gegeben hatte, konfisziert
wurde, oder wenn einer mit dem Zollner eine andere Auseinandersetzung hatte, soll ihm
freistehen, innerhalb von (so und soviel) Tagen vom Statthalter eine gerichtliche Ent-

scheidung zu fordern.

Die Reformtitigkeit Neros im Bereich der Abgabengerichtsbarkeit ist auch bei Sueton tiber-
liefert. Danach sollten die Aerarprozesse auf dem Forum vor den Rekuperatoren ausgetra-
gen werden.®0 Es handelt sich offensichtlich um zwei voneinander getrennte Mafinahmen:
Wihrend fiir Aerarprozesse Rekuperatoren zustdndig waren, sollten Prozesse mit den publi-
cani als aufSerordentliche Félle behandelt und in Rom durch den Pritor, in den Provinzen hin-
gegen durch den Statthalter entschieden werden. Trotz Einschaltung zweier unterschiedli-
cher Instanzen war die Absicht beider Mafsnahmen dasselbe und zielte auf eine Verbesse-
rung des Rechtsschutzes fiir die Abgabepflichtigen ab. Die Zuweisung der Publikanenpro-
zesse zur extraordinaria cognitio hdngt sicher mit der gleichzeitigen Festlegung der einjah-
rigen Klagefrist der Steuerpéchter zusammen. Hier diirfte Nero der republikanischen Praxis
der Lex Agraria (111 v. Chr.) gefolgt sein, die verordnete, dass der Konsul/Prokonsul bzw.
Prétor/Proprétor im Falle einer Klage tiber Nichtzahlung die Rekuperatoren innerhalb von
zehn Tagen ernennen sollte.8! Diese Praxis hat auch in das Monumentum Ephesenum Ein-
gang gefunden.®?

d) Aufhebung ungesetzlicher Zuschlige und Gebiihren

Tacitus: manet tamen abolitio quadragesimae quinquagesimaeque, et quae alia exactionibus inlici-
tis nomina publicani invenerant.

Zollinschrift, Z. 71-74: un ¢€¢otw T [dn]uocid[vy ....Jeotia didpiay, un[te mekov? Jadipiar unte

79 Suet. Dom. 9, 2; vgl.: FIRA II (Anm. 74), Nr. 627.

80 Syet., Nero, 17; vgl. M. Corbier, L’aerarium Saturni et I'aerarium militare: administration et prosopo-
graphie sénotoriale, Rome 1974, 648ff.

81 M. H. Crawford, Roman Statutes I, London 1996, Nr. 2 Z. 36-39.

82 Engelmann - Knibbe, Zollgesetz der Provinz Asia (Anm. 19), § 63 Z. 147ff.: éav Tig audropriTnog
yévntou pueta€ ToD Tad[ TNV TV TEAWVIaV LoBwoauévou Kai TIvog Ty Emapxeiay évolkodvtog).
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(72) [......]apra pnre pravOpwma unte gig Adppodeitn[c] i ‘Epuod, A[n]rod[¢ kai] dAkng
Tvog tpoonyopliov] mpaole]v: eav (73) [d¢] mapa TovTO giompaln TG TETPATTAOD 1) TPAEIG
dobnoeran [T]® api[Bluncavt 1@ [6¢] karevevkavTtt TO fiuvov (74) pepog TOD TPOOTEiHOL.
ouoiwg kod €av Télo[c], v dmnyopev[tou] 6 d[nJuootwvng [m]pag[n], To[D] Ter[palmA[oD]
[0]mokeiod[w]

Dem Zollner soll es nicht erlaubt sein, (...) Belohnungen, Geschenke, (...) oder Spenden
entgegenzunehmen, auch nicht zu Ehren der Aphrodite oder des Hermes oder der Leto
oder einer anderen Gottin. Wenn jemand trotzdem solches eintreibt, wird dem Zahlen-
den das Vierfache des Gezahlten erstattet und dem Ankldger die Hilfte der Strafe ge-
zahlt. Das gleiche gilt, wenn der Zollpachter Zoll eintreibt, dessen Erhebung verboten ist.
Auch er soll das Vierfache erstatten.

Mit der quadragesima bzw. quinquagesima, deren Erhebung hier verboten wird, ist nattirlich
nicht der eigentliche Zollsatz selbst gemeint. Es handelt sich vielmehr um von den Pachtern
illegal eingetriebene Zuschlége. Einige solcher ungesetzlichen Zuschlidge werden von Cicero
genannt: pro spectatione (Untersuchunsgebiihr), pro callybo (Wechselgebiihr), pro cerario (Biiro-
kosten) sowie binae quinquagesimae (10 Prozent der Gesamtsumme fiir Schreiber).8? Solche
Zuschlédge sind auch in der Lex portorii Provinciae Aisae3* und in der Inschrift aus Kaunos®
festgehalten. Sueton spricht von einer Mafinahme dhnlichen Inhalts, ohne eine genaue Zeit-
angabe zu liefern. Sie ist jedoch in den Zeitraum zwischen 54 und 57 zu datieren und betrifft
die in der Lex Papia Poppaea definierten Zahlungen an Delatoren (Denunzianten),® die auf
Einviertel gesenkt wurden.?” Seit der Milderung der Lex Papia Poppaea unter Tiberius im
Jahre 208 war dies der wichtigste Schritt gegen die Missbrduche der Delatoren. Ferner er-
wiahnen die Digesten, dass tergiversatio, calumnia und praevaricatio durch das in neronischer
Zeit verfasste Senatus Consultum Turpillianum mit Strafe bedroht wurden.# Die im zuletzt ge-
nannten Abschnitt der Andriakeinschrift erwédhnte Bestimmung steht mit dieser Nachricht

bei Sueton in Verbindung: 1 [8€] karevévkavTi TO fivov u€pog Tod TpooTeiLiov.

Fiir ein besseres Verstandnis der Finanzpolitik Neros seien auch die anderen Reformen, die

zwischen den Jahren 55 und 57 zu datieren sind, erwihnt:

83 Cic., in Verr. 3, 78, 181; vgl. J. Marquardt, Romische Staatsverwaltung II, Leipzig 1884, 184 Anm. 4; R.
Cagnat, Ftude historique sur les imp6ts indirects chez les Romains, Paris 1882, 10 Anm. 1; Laet, Portorium
(Anm. 23), 121 Anm. 1; Klingenberg, Reformedikt (Anm. 63), 73 Anm. 129f.

84 Engelmann - Knibbe, Zollgesetz der Provinz Asia (Anm. 19), 128 Z. 131f.: Té\ovg dvopo/[Tt fj GAlov
TIVOG D100vVal OPEINETW.

85 Marek, IKaunos (Anm. 25), Nr. 35 C 5-7: pfite & odt@V TOV iooyouévwv Aofelv Ti TEAOUG fi
bihavBpwrov ovouart gig "Adppodeitnv und’ gic Hvrivaody dmmoypadmnv.
86 Zu den Delatores allgemein s. A. W. Lintott, Le procés devant les recuperatores d’apres les données

épigraphiques jusqu’au regne d’Auguste, RHD 68, 1990, 1-11; B. W. Frier, The Rise of the Roman Jurists,
Princeton 1985, 197-234.

87 Suet., Nero, 10, 1.
88 Tac. Ann. 3, 25-28.
89 Dig. 48, 16; vgl. Cod. lust. 10, 11. Zum Verhalten der Denunzianten s. Tac., op. cit.; Plin. Pan. 36, 1-2.
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1) Der Schuldenerlass der in Vergessenheit geratenen Forderungen der Staatskasse,”
2) Die Aufhebung der 2.5 % Prozesssteuer (subsellia),”

3) Einschrankung der gerichtlichen Amtsgewalt der Tribunen und Adilen,%

4) Die Ubergabe der Kontrolle iiber die Tabulae Publicae vom Quiéstor an zwei aus

dem Kreis gewesener Prédtoren ernannten® Préfekten,’*
5) Die Ubertragung der Aerarprozesse auf den Forum vor Rekuperatoren,%
6) Die Senkung der Geldgeschenke an die Delatoren um ein Viertel,%

7) Belastung der Verkdufer mit der Abgabe von 4 Prozent beim Verkauf von Sklaven

zugunsten der Kaufer.””

Abschliefsend sei festgehalten, dass das Urteil Suetons iiber die Reformen, die Nero im Be-
reich der Finanzverwaltung sowie der Politik und der Justiz durchfiihrte, wohl zutreffend
ist: Der junge Kaiser habe sie als Regierungspropaganda benutzt, um nach den Grundsitzen
des Augustus zu regieren.”® Dass die Reformen in der Finanzverwaltung, besonders bei der

Vectigalerhebung Verbesserungen herbeigefiihrt haben, diirfte aufler Zweifel stehen.

9 Tac., Ann. 13, 23: tabulae exustae sunt quibus (Paetus) oblitterata aerarii nomina retrahebat.
91 Syet., Nero, 17.

92 Tac., 13, 28.

93 Tac., Ann. 13, 29.

94 Tac., Ann. 13, 28.

% Suet., Nero, 17. Diese Mafinahme war ein Schritt zur Einschrénkung der gerichtlichen Amtsgewalt der
Tribunen und Adilen (s. 0. Anm. 91).

9 Suet., Nero, 10, 1.
97 Tac., Ann. 13, 31; vgl. Dig. 21, 1, 27.
98 Suet., Nero, 10.
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Ozet
Lykia Eyaleti Giimriik Yasast:
Nero Dénemi’ne ait Andriake Giimriik Yazitt Hakkinda On Rapor

Makale 1999 yilinda Anadolu Universitesi'nden bir arastirma ekibinin Bizans Dénemi yerle-
simi tizerinde ytriitttigi ylizey arastirmasi sirasinda, Myra'nin liman yerlesimi Andriake’de
bulunan ve yazarin doktora tez konusu da olan yazit hakkinda bir 6n rapor niteligi tasimak-
tadir. 87 satirdan olusan yazitin ilk 39 satir1 oldukga tahrip oldugundan, bu satirlar tizerinde ke-
sin degerlendirme yapilamamaktadir. Bununla birlikte tigtincii satirda Nero Dénemi'nde Lykia
Eyaleti valisi oldugu bilinen C. Licinius Mucianus’un anilmis olmasi yazitin IS 60-63 yillari
arasina tarihlendirilebilecegini gostermektedir. Yazitin genel igerigi onun, her ikisi de Hadria-
nus Dénemi’ne ait Myra ve Kaunos yazitlarinda gecen ve Roma tarafindan yasanan dermosionikos
nomos ile ozdesligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yazitin 6nemi Lykia’daki Roma porto-
rium’ unun (giimriik) organizasyon ve toplanmasi siirecine dair 6nemli ve yeni veriler sunmasim-
da yatmaktadir. Bu verilerden ilkine gore, vergi toplama hakkini satin alan kisinin kira borcu
karsiiginda gosterdigi kefillerinin, ipoteklerini Koinon'un imparator kiiltii bagrahibi, gram-
mateus’u ve hypogrammateusu huzurunda gostermeleri gerekirken; icinde bulunulan yilda
gorev yapan arkhiereus ve grammateus’tan her biri Roma’ya yiiktimlii olunan verginin toplan-
masindan yar1 yariya sorumlu tutulmaktadirlar (§ 16 str. 75-79). Dolayisiyla, giimriigiin kira-
lanmasmin yaninda toplanmasmin da Romali vergi miiltezimleri veya procurator’lar yerine

Koinon’un kendi organlarina birakildig1 anlasilmaktadir.

Vergi toplama siirecinin nasil isledigi ise Myra ve Kaunos yazitlar1 1siginda aydin-
lanmaktadir. Buna gore Lykia’daki Roma portorium’unun toplanmasi kent ve Koinon otorite-
leri arasinda paylastirilmistir: Koinon, bir yandan ¢ikis vergisini kendisi toplarken; diger yan-
dan kendi pazarlarinda satilan mallarin giris vergisini toplama isini, her biriyle tek tek vardig
ikili anlasmalar cergevesinde tiye kentlere birakmistir. Bu durumda kent kendi pazarinda sati-
lan malin degeri tizerinden % 2.5 oraminda vergi almaktadir. Koinon kentlere tarudigi bu hak
karsiliginda onlardan yine bu ikili anlasmalar cercevesinde her bir kentin biiytiklugii ve ticari
O6nemi goz Oniine almarak belirlenen miktarda yillik bir aidat almistir. Koinon'un kentlerle
vardig1 anlasmalarin birer 6rnegini yansitan Myra ve Kaunos yazitlarindan 6grenildigi tizere
dnpooiwviov i¢in Koinon’a Myra 7.000 denaria 6derken; Kaunos'un 6dedigi tutar ise 6.000 dena-
ria olmalidir. Ayrica, kent mercilerinin giimriik idaresinde tistlendikleri rollere her ii¢ yazitta
sikca deginilmesi de kent glimriigtintin Roma portforium’unun bir unsuru olmasi nedeniyle-
dir. Nitekim Myra Yaziti'nda dekaprotoi (veya tamiai?), Kaunos Yaziti'ndaysa Tanri1 Basi-
leus’in stephanophoros’u icin s6z konusu oldugu gibi, Andriake yazitinda da mapadorag,
apxwv ve onun altinda hizmet goren kent kolesi (dnuooiog dobrog) giimriik idaresinde 6nemli
roller tistlenmektedir. Bu siirecin sonunda Koinon hem kendi topladig1 cikis giimriigtiniin
aktig1 (éx Tob €0vouvg) hem de kentlerden aldig: yillik aidatlarin toplandigt (ék o dnpoociwviov)
iki ayr1 kasanin gelirlerinden imparatorluk fiscus'una yillik olarak 100.000 denaria 6demektedir
(§ 17 str. 79-83).

Andriake Yazit1 ayrica Lykia Birligi'nin ayni1 zamanda bir giimriik birligi oldugu savina
kars1 da veriler sunmaktadir. Yazitin 5. paragrafit Lykia'nin i¢ kisimlarinda (ueooyeiar) satin
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alian safranin beyaninin ve vergisinin 6denmesine iliskin hiikiimleri belirlerken (§ 5 str. 41-
45), gimriigin sadece eyalet smirlarinin degil; i¢ kisstm kentlerinin territorium smirlarinin
asilmasinda da 6dendigini diistindiirmektedir. Boylece, kendi territorium’larinda satilan mal-
larin giris gimr{igiinii toplama hakkmmin, tiye biitiin kentlere taninmis olmasi gerektigi anla-
silmaktadir. Nitekim bu hakkin, Kaunos ve Myra orneklerinde oldugu gibi, sadece sinir
kentlerine tanindig1 savi Lykia kentleri arasinda hukuki ve finansal bir siniflama bulundugu
gibi mantiksiz bir varsayimi zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak biitiin tiye kentler bir yan-
dan sahip olduklar1 giris gimrtugiinii toplama hakki cercevesinde kendi finansmanlarimni
sagladiklar1 gibi, bunun karsiliginda Birlik kasasina 6dedikleri aidatla Koinon'un finansma-
nina da katkida bulunmaktadirlar. Bu sonu¢ Strabon’un Helenistik Dénem’de Birlik’in fi-
nansmani hakkinda aktardiklariyla da uyumludur. Roma portorium’unun giris gimriiginti
denetleyen kentlerle ¢ikis giimrtigtinden sorumlu olan Koinon gibi iki farkl otorite tarafindan
toplandig1 bu 6zel durum, biiyiik ihtimalle Ptolemaios’lar egemenligi altinda gelisen Helenis-
tik Donem uygulamalarmin Roma tarafindan devralindigina da isaret etmektedir.

Yazit arkhon, paraphylaks ve kent kolesi gibi kent memurlarmin giimriik stireciyle ilgili
ustlendikleri gorevlere dair yeni bilgiler sagladig gibi Birlik memurlar1 hakkinda da 6nemli
veriler sunmaktadir. Oyle ki, giimriigiin kiralanmasi ve toplanmasindan Koinon'un en tist
mertebede iki memuru olarak grammateus ve archireus sorumludur (§ 16 str. 75-79). Boylece
bir yandan archireus’un kiilt islevlerinin disinda idari gorevler de iistlendigi ilk kez belgele-
nirken, ayr1 ayr1 anilmalar: vesilesiyle ad1 gegen iki memuriyetin bazen ileri stirtildiigii gibi
bir ve ayn1 memuriyet olmadig1 da anlasilmaktadir. Ayrica, arkhierosyne kurumunun Ly-
kia'ya Vespasianus Doénemi'nde getirilmis oldugu goriisu cuirtitiilmekte ve bu makamin,
bolgenin bir Roma eyaletine dontistiirtilmesiyle birlikte kurumsallastif1 belgelenmektedir.
Bu bakimdan, lex provincia’min yine ilkin Vespasianus Donemi'nde olusturuldugu savi da za-
yiflamaktadir. Kald ki, bolgenin eyaletlestirilmesinin ardindan ilk valilik gorevini tistlenen
Q. Veranius'un bu siirecte yiirtittiigu faaliyetler Stadiasmus Patarensis Aniti'nda dile geldigi
sekliyle belli bir plan cercevesinde ve olasilikla bir lex provincia temelinde yerine getirilmis
olmalidir. Eyaletin ilk olusturulmasi siirecinde yasalastirilmis olmasi gereken ama Nero D6-
nemi'nde yazita gegirilen Lex portorii provinciae Lyciae, bu gikarimi desteklemektedir. Ayrica,
Roma’ya 6denecek tutarin 100.000 denaria gibi oldukga ctizi bir miktarda kalmas: eyaletles-
tirme siirecinde mali nedenlerden 6te amaglar bulunduguna isaret etmektedir.

Andriake yazit1 sayesinde Tacitus'un Nero'nun vergi reformuna iliskin aktarimi da tarih-
sel bir temel kazanmaktadir. Sz konusu reform girisiminin 6zii iltizam sirketlerine kars: as-
Iinda Cumhuriyet donemine kadar geri giden kisitlamalar seklinde 6zetlenebilir. Nero'nun
bu amagla yiirtirliige koydugu maddelerden dordii Andriake Yaziti'nda ele alinmistir. Bun-
lar Tacitus'un aktardig sirayla su sekildedir: a) Yasa maddelerinin kamuya teshir zorunlu-
lugu (§ 17 str. 79-83); b) Miiltezimlerin dava dilekgeleri igin getirilen stire kisitlamasi (§ 10
str. 58-62); c) Miiltezimlere iliskin davalara getirilen cognitio extra ordinem (§ 14 str. 69-71); d)

Miiltezimlerin yasadisi para taleplerinin 6nlenmesi (§ 15 str. 71-75).

Yazitin ilgili kisimlarmnin gevirileri ise su sekildedir:
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§ 5 ¢ Kisimdaki Mallarin Beyani (Str. 41-45)

I¢ kisumda safran satin alan biri en yakin paraphylaks’a bildirimde bulunacaktir. Sayet paraphylaks
yerinde degilse, arkhon’a (bildirimde bulunulsun). Toptan satin alinan yekun, bunun giimriigiiniin
ddenmesi icin bekledigi yer ve biitiin kayitlar, hem miiltezimin hem de bildirimde bulunanlarin miis-
terek giivenligi acisindan, giimriik binasinda tek bir rulo halinde bulundurulsun.

§ 10 Edictum Neronis (3): Miiltezimlere {liskin Davalara Getirilen cognitio extra ordinem (Str.
58-62)

Bu yasa uyarmca teminat olarak verilen mallart gasp edilenler ya da miiltezim ile bir baska konuda
anlasmazhiga diisenler icin (conventus giinlerinde) dikaiodotes’ten (vali) mahkeme talep etmek miim-
kiin olsun. Bunlar hakkindaki karar |[...... 1 su aylarin 15’inde verilsin: lanoarius, Martius, Maius,
Iulius, Septembrius, Novembrius; bunlarsa Lykia'daki su aylara tekabiil etmektedir: Deios, Aude-

naios, Dystros, Artemeisios, Panemos, Gorpiaios.

§ 14 Edictum Neronis (2): Miiltezimlerin Dava Dilekgeleri i¢in Siire Kisitlamasi (Str. 69-71)

Biitiin mallar icin bu yasa uyarimca belirlenen vergiler ddenecektir. El konma islemine tabi olmusg bir
mal ya da kélenin haczi, Augustus Nero'nun da yasalastirmis oldugu iizere, bir yilin ardindan miim-
kiin olmayacaktir.

§ 15 Edictum Neronis (4): Miiltezimlerin Yasadist Para Taleplerinin Onlenmesi (Str. 71-75)

Demosiones’in ne (...... ) glinliik iageleri ne (...... )ne(...... ) ne de Aphrodite, Hermes, Leto ya da bir
baska tanriga adima bagis almaya izni vardir. Sayet biri buna karsin bir sey alirsa, odemeyi yapana
odedigi miktarin dort kati, ihbarda bulunana da séz konusu cezanin yaris: ddenecektir. Aymi sekilde
demosiones de, izni olmayan vergilerden birini toplarsa aldi§1 miktarin dort kat1 cezaya maruz kala-
caktir.

§ 16 Kira Stiresi, Kefil ve Ipotekler (Str. 75-79)

Vergi toplama hakkini satin alan kisi bunun kefaletini imparator kiiltii basrahibi, Koinon’un gram-
mateus ve hypogrammateus’u huzurunda yillik ddeme oraninda olacak sekilde tasinmaz mallar tize-
rindeki ipoteklerle gostermelidir. Bunun igin her bir kefilin yiikiimliiliigii 5000 denaria’ya kadar olsun
ve bunlar 5 yil stiveyle vergi toplama hakkina sahip olsunlar. Soz konusu yilda gérevde bulunan ark-
hiereus ve grammateus’tan her biri verginin yarisinin toplanmasindan sorumlu olsun.

§ 17 Kira Bedeli ve Odeme Siireci (Str. 79-83)

Vergi toplama hakkini satin alan kisi, vergiyi toplamaya basladigi yilin ilk 6 ay1 gectikten sonra kira
bedelinin yarisini otuz giin icinde - eger isterse ddemeyi Lykia’da daha onceden kullanilan paralaria
da yapabilir - ddemelidir. Kira bedelinin kalan yarisi ise, hem onuoowdviov (kent aidatlari) hem de
Birlik kasasindan (Birlik'in topladi§r %5 oramindaki ¢ikig giimriigiinden) elde edilecek gelirle Impara-

tor Fiscus'unda yillik 100.000 denaria birikinceye kadar ddeme igin saklanmalidir.
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§ 19 Edictum Neronis (1): Yasanin Teghir Zorunlulugu (Str. 84-87)

Vergi miiltezimleri bu yasay: beyaza boyanmus bir levha tizerinde biitiin kontrol noktalarinda (para-
phylake) hazir bulundurmalidirlar; aksi takdirde Fiscus’a 10.000 drakhme odeyeceklerdir. Eger para-
phylaks (yasayi) her daim gériilebilir bir sekilde bulundurmazsa bu kisiye iliskin cezay: dikaiodotes
belirlesin. Her bir kentteki arkhon’lar, verginin kiralanmasina iliskin olan bu yasanin teshire acik ol-
mamast durumunda, bunu valiye bildirmelidirler; aksi takdirde yasaya kars1 gelmek sucundan hiikiim

giyeceklerdir.
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