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KILIKiA’DA BIR AMAZON LAHDI

Abstract: The article presents a fragment, acquired by the museum of Adana, of a sarcophagus from
Cilicia, depicting a scene from an Amazonomachy with a Greek grabbing an Amazon by the hair with
his raised hand. Iconographical comparisons allow dating the piece to the late Antonine-Severan
period. The owner of the lavishly decorated sarcophagus must have been a member of the elite.
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Mermerden ¢alisilmis olan ve ikonografik ¢éztimlemesi geregi bir lahde ait oldugu anlagilan eserin
(bkz. Res. 1-2) 45 cm. yiiksekligi ve 65 cm. genisligi korunmustur'. Eser, satin alma yoluyla Adana

Miizesi’ne kazandirilmistir ve envanter numarasi bulunmamaktadir.

Lahit ¢ok tahrip durumda oldugundan, detayli bir tanim agiklayic1 olacaktir: Lahitten geriye kalan
parca lizerinde, sag tarafta bir atin boynu ve yelesi korunmustur. Atin yelesi, derin ¢alisilmis ve
adeta piiskiillerden olusur gibi tutamlar halinde verilmistir. Atin baginin 6n kismi, onun 6niinde yer
alan bir figiir tarafindan kapatilmaktadir. Bu figiiriin bulundugu noktada lahit kiriktir. Atin hemen
arkasinda bir kadin bulunmaktadir. Kadinin gévdesinden asagis kiriktir. Bu nedenle de pozisyonu
tam olarak belli olmamaktadir. Ancak atin iizerinde yan oturmakta ya da yaninda durmakta veya
hareket halinde olan attan asagiya dogru kaykilmakta oldugu anlagilmaktadir. Kadinin bagsi saga
yonelmis vaziyette profilden, govdesi ise cepheden verilmekle beraber, gévdesi de ¢ok hafif bir sekilde
saga yonelmistir. Saglar1 hafif dalgali, yiiz hatlar: ise dikkat ¢ekici oranda iridir. G6z pinari, burun
delikleri, kulak deligi ve agiz kenar1 matkap ile belirginlestirilmistir. Chiton’u, sag gogstinii agik
birakacak sekilde verilmistir. Chiton’un kivrimlari derin ve golgeler olusturacak sekilde ¢caligilmistir.

Kadinin hemen arkasinda, ona bitisik bir sekilde, yipranmisligina ragmen, ¢iplak oldugu anlagilan bir
erkek cepheden verilmistir. Sol kolu, kadinin arkasinda kaybolmustur; sag kolu da yukarrya kaldirilmis
ve eli olasilikla kendi basinin arkasinda kaybolmustur. Viicudunun hatlar1 tamamen yipranmistir
ancak sag kolunun kasli yapisindan, aslinda kasli bir viicuda sahip oldugu anlagilmaktadir. Erkek
figiriinin saginda bagka betimlemelerin oldugu goriilmektedir ancak yipranmiglik derecesi ¢ok
yiliksek oldugundan tam bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir. Yine de burada bir basin, hemen
tizerindeki yumurtamizrak dizini kestigi goriilebilmektedir. Ayni figliriin 6n planinda ise balta izleri
halen secilebilmektedir. Baltanin yoniiniin sola ¢evrilmis oldugu dikkate alinirsa, tutan kisinin
lahit tizerinde sagdan sola dogru saldiran birisine ait olmasi gerekmektedir. Burada tanimlanan
betimlemelerden, lahdin kapaginin yerlestirilecegi ta¢ kismina geciste, bir yumurta-mizrak dizisi ve
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altinda da inci dizisi bulunmaktadir. Ancak figiirlerin bilingli bir sekilde biiyiik verilerek inci dizisini
burada oldugu gibi, lahdin timiinde ara ara kestigi anlagilmaktadir.

Res. 2

[konografik olarak bakildiginda, yukarida tanimlanmis olan betimlemelerin bir ‘Amazonomakhia’
sahnesini yansittig1 goriilmektedir. Yunanlilar ve Amazon’lar arasindaki savas, mitolojik konulara yer
veren her eser tiirtinde siklikla ¢alisilmigtir. Herakles’in Amazon’lar iilkesine girisi; Penthesileanin
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Achilleus tarafindan 6ldiiriilmesi veya Amazon’larin Attika bolgesinde Theseus tarafindan yenilgiye
ugratilmalari konular1 M.O. 7. yiizyildan itibaren sevilerek islenmistir?.

Roma doéneminde ise ayni konu, Klasik donem Attika bolgesinin etkisi devam etmek suretiyle’
savasanlara onceleri belli bir 6zellik yiiklemeden, daha sonralar1 ise Penthesilea ve Achilleus olarak
karakterize ederek ozellikle M.S. 2. ve 3. yiizyillarda lahitler tizerinde ele alinmigtir; 6nceleri 6zellikle
Achilleus - Penthesilea ikilisinin savas sahneleri sonralar1 ise Penthesileanin 6liimi ile olusan
‘romantik’ sahne tizerine yogunlagilmigtur.

Burada incelenen lahit parcasindaki figiirleri birebir Penthesilea ve Achilleus olarak adlandirmak
oldukga iddiali olacaktir. Nitekim elimizdeki par¢anin, analojik olarak lahdin uzun kenarina ait
oldugunu sdyleyecek durumda olsak bile, tam orta kismina diistiigiinii ve bu nedenle de diger Ama-
zonlar i¢inde daha 6nemsenerek, buradakinin merkezde yer alan Penthesilea oldugunu séylemek
miimkiin degildir; ayni durum diger Yunanli savascilar arasindan Achilleus’un 6n plana ¢ikarilmasi
hususuicin de gegerlidir. Adlandirmalar ne olursa olsun, analojik kargilastirmalar Amazon savaslarini
iceren bir lahit par¢asinin glintimiize ulastig1 gostermektedir.

Ozellikle Robert’in* yapmis oldugu, Roma dénemi Amazon lahitleri iizerindeki betimlemelerin
gruplandirilmasi adeta semalastirilmis ve oldukga fazla kabul gérmiistiir. Ancak burada incelenen
Adana Miizesi 6rnegi, Robert’in gruplarindan higbirisine tam olarak uymamakta, farkli grup ve alt
grup Ozelliklerinibir arada gostermektedir. Asagida, karsilastirma drnekleriile bu konuirdelenecektir:

Adana Miizesi 6rneginde Amazon’un atin tizerinde oturup oturmadigi, eserin kotit korunmuslugu
nedeniyle tam belli olmamaktadir. Ancak Amazon’un, sol bacaginin basladig: noktada bir bukil-
me goriildiiglinden at Gizerinde oturur vaziyette veya attan asagiya kayarkenki anin verildigi disiin-
tilebilir. Atinin yanindan asagiya dogru kayarak inen Amazon, Louvre Miizesi'ndeki ornekte en
iyi sekilde gosterilmektedir’; atinin baginin, 6ntinde duran veya savasan bir figiir tarafindan arka
planda birakildigina dair en iyi kargilastirma ise Kapitolin Miizesi'ndeki lahitte gortilmektedir®. Her
iki 6rnek de Robert’in ikinci grubunun M.S. 2. ylizyil 6rneklerine aittirler.

Analojik olarak, Yunanl'nin Amazon’un saglarini ¢ekmek iizere, kolunu kaldirmis oldugu diigiin-
tilebilir. Amazon’'un Yunanli savas¢i tarafindan saglarindan kavranmasi motifi en erken Amazon
lahitlerinden en ge¢ 6rneklerine kadar son derece yaygindir’; dolayisiyla Robert ve Redlich tarafindan
olusturulmus bulunan gruplar cercevesinde, Hadrianus déneminden ge¢ Severus’lar dénemine
kadar uzanmaktadir®. Ozellikle Robert'in dordiincii grubundaki, ‘Penthesilea Lahitleri™ olarak da
isimlendirilmelerini beraberinde getiren lahitlerde, merkezi grupta, Achilleus'un kollarinda can
veren Penthesilea yansitilirken', etraflarindaki savasan gruplar arasinda sagi ¢ekilen Amazon’larin
betimlerine yogun olarak devam edilmektedir. Sa¢ ¢ekme motifin ¢ok cesitlilik gosterdigi de
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bilinmektedir'. Ancak lahdin sadece yanlardan kirik olmas: degil, bunun da 6tesinde ytizeyinde
aginmalarin yogun olmasi perspektif ¢6ziimleme konusunda da problem olusturmaktadir. Nitekim
erkek figiirtiniin havaya kaldirmis oldugu sag kolu ile Amazon'un sagini ¢ekmekten ziyade,
arkasindaki (sagindaki) bir figiir'e karst savunma halinde oldugu da iddia edilebilir'?. Bu durumda
Yunanly, solundaki Amazon’dan ziyade sagindan gelen bir tehlikeye yonelmis olmalidir®. Yunanlrnin
motifi tam olarak ¢6ziimlenemese bile ikonografik onctiller hakkinda ipuglar1 yakalanabilmektedir:
‘Penthesilea Lahitlerine kadar dogu ve bati, yani Atina ve Roma™ benzer semalari tekrar ederlerken,
Roma doérdiincii grup ile kalabalik ve belli bir oranda yakalanmis olan perpektif basariya ragmen
tist tste yigilmig gériintimiine sahip betimlemeleri tercih etmeye baslar. Dogu’da, yani Atina’da ve
ozellikle Kilikia'da ise bu tarzda bir lahde rastlamak miimkiin degildir. Ancak, bu makaleye konu
olan lahitte, ele gecen parcadan anlasildig: gibi, her ne kadar Roma’nin dordiincii grubundaki iist tiste
yigilma goriilmese de, ikonografik onciillerini farkli gruplardan®, dolayisiyla farkli zamanlardan
alan, eklektik bir tarz tercih edilmistir.

Eserin tarihlenmesine stilistik anlamda katkida bulunan unsurlar ise kadin figliriiniin giysisi,
yiiz hatlar1 ve atin yelesidir. Ancak, asagida goriilecegi gibi, nasil ki eserin mimari bezemesi farkli
donemlerin etkisini tasiyorsa, figiirlii kisminda da ayni durum s6z konusudur. Bu baglamda, 6ncelikle
figlirlerin dar bir alanda birbirleriyle temas halinde olmalar1 ve mimari siislemeye kadar uzanarak
sahneye sikistirilmig gibi durmalar1 orta Severuslar donemini' isaret etmektedir. Amazon'un
saclarinin topuzolarak verilmesiise, saglarinin baginabitisik ve hafif dalgali bir gériintimii beraberinde
getirdiginden, ge¢ Antoninuslar-orta Severuslar donemi 6rnekleriyle karsilagtirilabilmektedir”. At'n
yelesinin ise yogunluklu olarak orta/ge¢ Severus’lar doneminde paralelleri gériilmektedir: Tutam
tutam birbirinden ayrilmig ve bagimsizlasmis (‘Flammenhaare’) yele dalgalari, matkap kullanimi
ile hareketlendirilmistir'’®. Amazon’'un chiton’u kalin pilelere sahip, pilelerin sirt1 diiz verilmis ve
pilesiz genis alanlar birakilmigtir. Ozellikle lahitler arasindan segilen karsilagtirma 6rnekleri de
yine ge¢ Antoninuslar-orta Severuslar dénemini isaret etmektedir’”. Amazon’un yiizii dolgundur;
gozii, burnu ve dudaklar: iri; géz pinari, burun delikleri ve dudak kenar: matkap ile noktalama
biciminde belirginlestirilmistir. Yine lahitlerden secilen karsilastirma orneklerinde de gorildugii
gibi ge¢ Antoninuslar déneminde baglamak iizere Severuslar doneminde yiiz hatlarini vurgulamak
amactyla yogun bir sekilde matkap kullanildigini ve yiiz bigimlerinin dolgunlastigini gérmekteyiz*.
Burada, tarihleme amaciyla karsilastirma 6rnekleri olarak ele alinmig olan eserlerde de izlenebilecegi
gibi baz1 farkls stilistik 6zellikler ayni eserde gériilebilmektedir. Ornegin goz pinarinin veya burun
deliklerinin matkap ile belirginlestirilmesi o6zellikle ge¢ Severus’lar déneminde yayginlastiginda
bile, bu 6zellikleri tasiyan figiiriin sag1 ge¢ Antoninuslar donemindeki gibi matkap kullanilmaksizin,
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diiz bir bigimde verilebilmekte ya da ayni lahit tizerinde farkls stilistik 6zellik gosteren sag bigimleri
calisilabilmektedir®; Adanalahdinde de Amazon’un giysi ve sag 6zellikleri bir biitiinliik olustururken,
yiliz hatlarindaki irilik, matkap izleri veya atin yelesi daha ge¢ 6zellikler gostermektedir. Bu durum
tam da ge¢ Antoninuslar déoneminde yasanmis olan stil donisiimii zamanina denk gelmektedir
(«spatantoninische Stilwandel»).

Tarihleme konusunda diger 6nemli veri, par¢anin ist kismindaki ta¢ ve figiirli sahne arasinda
yer alan yumurta-mizrak dizisidir. Ustte bagl oldugu silmeden kesik ve kiit bir sekilde baslayarak
uglara dogru sivrilesen yumurtanin etrafinda, baglh oldugu silmeden ige egik bir sekilde ¢ikan ve
yumurtadan derin ve genis kanalla ayrilan, keskin sirtlara sahip canaklar bulunmaktadir. Bunlar, yer
yer altta bulunan silmenin tam iizerinden donerek bir kabuk gibi yumurtay1 gevrelemektedir. Ancak
bir kisminin yumurtanin etrafini ¢evreleyen kabuk goriiniimiinden siyrilarak yay seklini aldig: ve
alt silmeyle biitiinlestigi gortilmektedir. Canak aralarinda ise ¢anaklara yapisik, genis keskin sirth
mizraklar bulunmaktadir. Bunlar, ¢canaktan ayrildig1 noktadan itibaren alt silmeye dogru daralarak
u¢ kismi olusturmaktadirlar. Ug kistm uzundur ve silmeye deydigi noktada diiz olarak kesilirler.

Yumurta dizisinin stil ve form ozellikleri, farkli donemlerin etkilerini tasimaktadir. Mizraklarin
canaga yapisik, keskin sirtli yapisi ve mizrak uglarinin ¢anaktan ayrildigi noktadan itibaren alt
silmeye dogru daralarak ug¢ kismi olusturmasi; ayrica bunlarin uzun ve silmeye deydigi noktada
diiz olarak kesilmesi erken Imparatorluk Dénemi yumurta dizilerindeki ¢anakmizrak iliskisini
hatirlatmaktadir’?. Bununla birlikte ganaklarin yumurtadan derin ve genis bir sekilde ayr1 durmasi,
bir kisminin yumurtanin etrafini ¢evreleyen kabuk goriimiinden siyrilarak bir yay seklinde alt
silmeyle biitiinlesmesi, M.S. 2. yiizy1ilin sonlarina tarihlenen yumurta dizileriyle stil acisindan uyum
gostermektedir. Mizraklarin ¢anaga yapisik, keskin sirtli bir yapiya sahip olmasi, mizrak uglarinin
canaktan ayrildig1 noktadan itibaren alt silmeye dogru daralarak ug kismi olusturmasi ve bunlarin
uzun olup silmeye degdigi noktada diiz olarak kesiliyor olmas: Ianina Miizesinde sergilenen ve
erken Antoninuslar donemine tarihlenen Attik lahdin tag profili tizerinde bulunan yumurta dizisiyle
benzerlik gostermektedir®’. Ancak Adana Miizesi 6rneginde ¢anak ve mizrak arasinda derine inmeyen
ve plastik olmayan bezeme, Ianina’da bulunan érnek ile farklilik géstermektedir. Buradaki yiizeysellik
ve sematik olma Ozelligi, ¢anak ve yumurta arasindaki derin ve genis kanallar ile canaklardaki
Ozensiz goriiniim, Nysa Tiyatro’su sahne binasinin alt katina ait ge¢ Antoninuslar-erken Severuslar
doénemi’ne tarihlenen konsollu kornislerin konsollarini ¢evreleyen* ve Miletos’da ge¢ Antoninuslar
doénemi’ne tarihlenen (M.S. 160-170) Faustina Hamamlarr'na ait konsollu kornis blogunun konsollar1
altinda bulunan yumurta dizileriyle benzerlik gostermektedir”. Tespit edilen bir 6nemli husus da
yumurta-mizrak dizisindeki oransizliktir. Bu durum hem eserin yerel bir ¢aligma oldugunu hem de
gec Severuslar donemine gecisi isaret etmektedir. Burada aktarilmis bulunan 6zelliklerinden dolay1
Amazon lahdindeki yumurta-mizrak dizisini, ge¢ Antoninuslar ile orta Severuslar donemi’ne gegis
sathalari arasina (M.S. 180-230) tarihleyebilmekteyiz.

Sonug olarak hem figiirlerin stilistik 6zelliklerinin hem de mimaribezemenin ayrintilarinin tarihleme

konusunda benzer sonuglar vermelerinden dolay1 Adana Amazon lahdinin, ge¢ Antoninuslar donemi

2L Reinsberg, Vita Romana, 224 No.113 Lev. 64,5; 64, 6.7.

22 Erken Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen Stratonikeia Augustus-imparatorlar Tapinagrna (Tirpan, Stratonikeia, 30

Res. 21-22) ve Sagalassos Asag1 Agora Giineybat1 Kapisrna (Vandeput, Sagalassos, 58-63 Lev. 22.3) ait arsitrav bloklarinin
tag kisimlarinda bulunan yumurta dizilerinde benzerlerini bulmak miimkiindir.

2 Matz, Dionysische Sarkophage, 86.104-106 Lev. 11.
24 Kadioglu, Nysa, 127-130 Lev. 20.7, 21.5, 22.2.

2> Strocka, Girlandensarkophage, 457; Vandeput, Sagalassos, 330 Lev. 97.2.
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(M.S. 180-200) ile orta Severuslar donemine (M.S. 200-230) gecis sathalariarasina® tarihlenebilecegini
gormekteyiz.

Adana Miizesi lahdinin ithal veya yerel iiretim olmasi konusunda da bazi veriler bulunmaktadir.
Eskicag’da Kilikia’ya yari islenmis veya tamamlanmig halde kaliteli lahitlerin getirildigi bilin-
mektedir”. Burada incelenen eserin ilging olan yani ise, Kilikia’da mermer yataklarinin olmamasi
nedeniyle mermerinin disaridan getirilmesi diginda, figiirlerin ve mimari bezemenin yerel ustalar
tarafindan yapilmis olmasidir.

Adana Miizesi lahdi {izerinde, bilinen ikonografik semalarin heykeltiras tarafindan taniniyor
olmasina ragmen kendine gore yorumlanmig yerel bir ¢alisma iiretildigini gormekteyiz. Merkeze
uzak eyaletlere dahi bilinen semalarin girmis olmasi aslinda sasirtict degildir ¢linkii Arkaik dénem
oncesine giden bu mitolojik konunun Roma donemi eserlerine yansimasi stirecinde en ¢ok etki etmis
oldugu ileri stiriilen belli bir 6nciil tizerinde durulmaktadir: Erken Hellenistik donem Bergama’sina
ait, heykeltiras ve ressam Pyromachosun yapmis oldugu bir Galat savas sahnesi igerikli resim?.
Roma donemi savas konusu igeren lahitlerde tekrar eden belli sahnelerin bu anilan resme geri gittigi
savunulmaktadir. Roma donemi Amazon lahitlerinde de benzer durumun s6z konusu oldugu ve
bunlara etki ettigi diisiiniilen, yine Hellensitik doneme ait bir Amazon savas igerikli resim oldugu
onerilmektedir®. Hellenistik doneme ait Galat ve Amazon savaslari igerikli iki resmin de birbirleriyle
benzestikleri ileri stirilmektedir. Andreae’nin bu goriisleri ¢ok tartisilsa da*® gercek olan sudur ki
Roma donemi Galat ve Amazon savaslari igerikli lahitler, kismen Klasik-Hellenistik donemlere geri
giden, kismen de kendi yeni motiflerini katmak suretiyle®, kendi i¢lerinde ve birbirleriyle parallelik
gostererek, oteden beri belli semalara bagli kalmiglardir. Biiyiik degiskenlikler gostermeyen bu
ikonografiler béylelikle bellek yaratabilmis ve farkli cografyalarda dahi taninir olabilmislerdi. Bu
nedenle olsa gerek, Kilikia’li heykeltiraglar da ayni semalar dahilinde bir tiretim yapabilmiglerdi.
Ancak stilistik ve ikonografik farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Ornegin, kirilmig kisimlar ile
birlikte kaybolmus olma ihtimali bulunmakla birlikte Amazon ve Yunanl’nin birlikte korunarak
geldigi bu kesitte olmas1 beklenen ve Amazon lahitlerinden eksik olmayan Pelta bu lahdin giiniimiize
ulasan kisminda goriilmemektedir. Balta ise Yunanl'nin saginda olasilikla goriilmektedir. Belki de
bilingi bir ikonografik ‘kisaltma’ (‘eksiltme’) uygulanmigtir; bu durum Kilikia eserlerinde siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir®?. Eserin hem figiirli kismi hem de mimari bezemesi, farkli donemlerin
etkilerini bir arada gosteren yerel (eklektik) bir ¢alismaya isaret etmektedir.

Sonug olarak, Kilikia bolgesinde Attika’dan ithal edilmis eserlerin varlig1 bilinirken®, ayn1 zamanda
yerel bir tarz ve stil gostererek Kilikia’da iiretilmis lahitlerin de bulundugunu gérmekteyiz. Bunula
birlikte bu lahdin kimin i¢in tiretilmis oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Genel olarak
Amazon lahitlerinin yazitlar1 olmadigindan bu konu hakkinda kesin bir sey séylemek miimkiin
olmamakla birlikte, baz1 ‘Penthesilea Lahitler’indeki Achilleus ve Penthesileanin portre karakteri

26 Koch, Sarkophage, 93. 109.

27 Koch-Sichtermann, Rémische Sarkophage, 550 dipnot 3; Koch, Sarkophage, 189.

% Andreae, Amazonengemilde, 33 vd.; karsilagtirmak igin bkz.: Koch-Sichtermann, Romische Sarkophage, 246.

2 Andreae, Amazonengemilde, 44; daha erken resimler i¢in bkz. Grassinger, Mythologische Sarkophage, 136 vd.

3 Grassinger, Mythologische Sarkophage, 137.

31 Sadece duvar resimlerinin énciil olarak alinmig olmasini diisinmek hatalara yol agacaktir. Bunlarin yanisira papirus

rulolar: (Musterbiicher’) varligi unutulmamalidir: Rogge, Attische Sarkophage, 93; Grassinger, Mythologische Sarkophage,
165.

32 Durugoniil, Daglik Kilikia, 64.
3 Durugoniil, Daglik Kilikia, 65.



KirikiaA'pA BiR AMAZON LAHDI

155

tagimalarindan dolayy, ilgili lahitlerin evli giftlere ait oldugu distiniilmiistiir’®; sonucta Achilleus,

Homeros tarafindan sekiz episod halinde, Penthesilea ile Troia savas: sirasindaki kargilagmasi dahil

olmak tizere kahramanlastirilmistir’®. Adana Miizesi orneginde, lahit sahipleri icin Achilleus -

Penthesilea baglantisini kurmak miimkiin gériinmemektedir ¢iinkii buraya iki karakterin mitolojiden

bilinen duygusal anlar1 yanstmamuistir. Ancak boyle bir lahdi Kilikia’da siparis edebilen kisginin gelir

diizeyinin iyi oldugu ve belki yonetici sinifina ait oldugu ileri siiriilebilir.

Andreae, Amazonengemélde

Brilliant, Narratives

Durugoniil, Deidameia

Durugoniil, Daglik Kilikia

Grassinger, Mythologische Sarkophage

Kadioglu, Nysa

Koch, Sarkophage

Koch-Sichtermann, Romische Sarkophage

Linfert, Musee Municipal

Matz, Dionysische Sarkophage

Redlich, Amazonensarkophage

Reinsberg, Vita Romana

Robert, Mythologische Cyklen

Rogge, Attische Sarkophage

3% Grassinger, Mythologische Sarkophage, 185.
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Zusammenfassung - Ein Amazonensarkophag aus Kilikien: Den ikonographischen Gegebenheiten
zufolge diirfte das Fragment mit einer Hohe von 45 cm und einer Breite von 65 cm zu einem Sarkophag
gehoren. Es wurde durch das Museum Adana erworben; die Provenienz ist unbekannt.

Ikonographisch weisen die Einzelheiten auf eine Szene aus der Amazonomachie hin. Das Fragment im
Museum von Adana ldsst sich allerdings keiner der von Robert definierten und allgemein anerkannten
Typen-Gruppen zuordnen; es scheint vielmehr Merkmale verschiedener Typen widerzuspiegeln.

Interpretatorisch scheint der Grieche seinen Arm erhoben zu haben, um die Amazone an den Haaren
zu packen. Dieses von Robert und Redlich typologisierte Motiv ldsst sich von der hadrianischen bis in
die severische Zeit verfolgen. Die Tatsache, dass nicht nur ein grofler Teil des Sarkophages abgebrochen
und verloren ist, sondern dazu auch noch die Oberfliche stark zerstort und verwittert ist, erschwert das
Verstiandnis der dargestellten Szene; deshalb sind verschiedene Interpretationsvorschldge moglich. So
ist es z.B. nicht ausgeschlossen, dass die mannliche Figur ihren Arm nicht erhebt, um das Haar der
Amazone zu fassen, sondern um einen Feind zu erschlagen, der sich von rechts nihert.

Anhaltspunkte fiir die Datierung des Fragmentes lassen sich aus stilistischen Merkmalen der Ge-
wanddrapierung und der Gesichtsziige der Amazone sowie aus der Gestaltung der Pferdemihne ge-
winnen. Diese figiirlichen Darstellungen zeigen wie auch die architektonischen Zierelemente Einfliisse
verschiedener Zeitperioden: Die Anordnung der Figuren auf engstem Raum sowie deren Uber-
schneidungen mit den architektonischen Elementen am Ubergang zum Deckel weisen auf die mittlere
Severerzeit hin. Die nur leicht gewellten Haare, die durch das Zusammenbinden des Schopfes hinter
dem Kopf entstehen, deuten dagegen auf die spitantoninsch — mittelseverische Zeit hin. Parallelen
zur Mihne des Pferdes finden sich in der mittleren und spiten Severerzeit. Der Chiton der Amazone
hat grofle und breite Falten, so dass grosse Flichen entstehen; die Vergleichsbeispiele auf anderen
Sarkophagen verweisen auf die spatantoninsch — mittelseverische Zeit. Das breite Gesicht, das grofSe
Auge, die grofle Nase, die Lippen, der durch den Bohrer mit einem Punkt abgesetzte Innenrand des
Auges, die Nasenlocher und der Rand des Mundes kénnen von der spatantoninischen Zeit an bis in
die severische Zeit hinein beobachtet werden. Wie viele andere Vergleichsbeispiele zeigt auch das
Stiick von Adana Einfliisse verschiedener Zeitabschnitte auf ein- und demselben Stiick.

Ein weiteres Datierungskriterium ist der Eierstab oberhalb der figiirlichen Darstellung. Auch hier
sind stilistische Einfliisse verschiedener Zeitperioden feststellbar: Die Stabe sind mit den Rédndern
der Eier zusammengewachsen; sie sind gespitzt, verjiingen sich nach unten und enden gerade. Diese
Eigenschaften weisen auf die frithe Kaiserzeit. Auf der anderen Seite deuten die Unabhingigkeit
der Eier von den Rindern sowie ihre Plastizitit auf das 2. Jhdt. n. Chr. Vergleichsbeispiele finden
sich auf den Konsolen des Theaters in Nysa aus spatantoninisch-frithseverischer Zeit; ferner sind
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auch die Konsolen der Faustinabader von Milet zu nennen, die der antoninischen Zeit angehoren.
Folglich konnte der Eierstab des Amazonensarkophages von Adana auf die Ubergangsperiode der
spatantoninisch — mittelseverischen Zeit (180 - 230 n. Chr.) hinweisen. Auffallend ist zudem die
unproportionierte Bearbeitung des Eierstabs; auch dieses Merkmal riickt die Arbeit in die Phase
des Ubergangs zur severischen Zeit und deutet auf eine lokale Bearbeitung hin. Insgesamt deuten
sowohl die stilistischen Merkmale der Figuren als auch die der architektonischen Dekoration auf eine
Datierung in die spitantoninisch — mittelseverische Zeit (180-230 n. Chr.).

In dem Fragment aus Adana finden sich auch Anhaltspunkte, die Aufschluss tiber die Frage geben
konnten, ob es sich um eine lokale Herstellung oder um einen Import-Sarkophag handelt. Die
Ikonographie der Amazonomachie war dem Bildhauer ganz offensichtlich bekannt, allerdings
scheinen aber auch eigene Interpretationen eine Rolle gespielt zu haben. Die Galater- oder Amazonen-
sarkophage folgten immer schon bestimmten Schemata, die zu einem Teil auf Darstellungen klassisch-
hellenistischer Zeit zuriickgehen und zum anderen Teil eigene Zutaten der jeweiligen Kiinstler
waren. Die kilikischen Bildhauer konnten sich an diesen Vorbildern orientieren, wodurch natiirlich
Unterschiede im Stil und manchmal sogar in der Ikonographie unvermeidlich waren.

Unbekannt bleibt uns der Besitzer dieses Sarkophags. Gewif3 ist hier nur, dafl derjenige, der sich in
Kilikien einen solcher Sarkophag leisten konnte, der fithrenden Schicht angehorte.
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