KITABIYAT

Cinani, Cildii’l-kuldb (Giris - Inceleme - Metin - Sozliik), nsr. Dog.
Dr. Mustafa Ozkan, Istanbul 1990, Universite Yaym No: 3612,
PFakiilte Yayin No : 3449, XII - 430 s., . 12.000 TL.

XVI. yiizyil, Osmanl Imparatorlugunun siyasi ve askeri giicii
kadar diger biitlin sahalarda da zenginlegtigi dnemli bir devresini
tegkil eder. Kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin yanisira edebiyatin ve
sairlerin had safhada ragbet gordiigii bu devrede Tiirk siiri Iran
tercime ve taklite¢iligini birakarak yeni ve orijinal eserler mey-
dana getirmeye, mahalli motifler gelistirmeye yonelmistir.

Cinani Mustafa Celebi (6lm. h. 1005 = m. 1595) bu devrede
Bursa’da faaliyet gosteren onemli sairlerden biridir. Beddyii’l-
dsdri, Divdn, Riydzii’l-cindn ve Cildi’l-kuldb mesnevileriyle dev-
rinde bir hayli taninmig ve okunmus olmasina ragmen giiniimiiz-
de yakin zamana kadar yeterince bilinmemekte hatta ismi dahi
yanlig olarak «Cenéni» geklinde okunup yazilmaktaydi. Dog¢. Dr.
Cihan Okuyucu 1984’te doktora tezi olarak hazirladifl Divdn1 ile
sairin mahdut bir okuyucu gurubunca da olsa daha yakindan
taninmasini saglamigti.

Dog. Dr. Mustafa Ozkan bu defa sairin son eseri Cildii’l-kuldb™u
(tlf. h. 1003 = m. 1594) negretmekie eski edebiyat arastirmalari-
na onemli bir hizmette bulunmustur. Mesnevi, gerek sairin son ve
en gucli eseri olmasi, gerekse bir devrin sosyal hayatina isik tut-
masl bakimindan hayli énemlidir. Metni selahiyetle negre hazir-
lamasi, takdim ve tertibindeki diizen ve ciddiyeti sebebiyle nasgiri
tebrik ederiz.

Eser esas itibariyla iic ana béliimden olusmustur. Ilk bolim-
de mesnevi tarzimin Tirk edebiyatinda kullanilis ve tekdmiilii
hakkinda derleyici bir bilgi verildikten sonra Cindni’nin hayat: ve
eserleri incelenmis, Cildi’l-kuldb mesnevisi her yoniiyle tanitil-
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maya caligilmigtir. Ikinei béliimde bes yazma niishaya dayanila-
rak eserin tenkidli metni kurulmustur. Niisha farklarmin goste-
rilmesinin yamsira her sayfa kenarinda metnin yazmalardaki va-
rak numaralar: belirtilerek niishalar1 takip kolaylig1 bakimindan
glizel bir yenilik getirilmistir. Caligmanin ii¢lincii ve metin kadar
Oonemli sayilmasi gereken bolimiinii ise w«metinde gecen biitin
kelimeleri icine alan» sozlilkk olusturmaktadir.

Cildi’l-kulib Yahya Beg’in Usil-ndme’sine nazire olarak ya-
zilmig olup diizen bakimindan ondan biraz farkhdir. Sairin ilk
mesnevisi olan Riydzii’l-cindn’a daha cok benzer. Ancak yag ve
sanat bakimindan ileri bir zamanda yazildifindan daha olgundur.
Eserde zaman zaman sosyal tenkidlere yer verilmis ve cok ilgi
cekici ifadeler kullanilmistir. Meseld gair zenginlerin cimriligini
zemmederken soyle der :

Bu ‘asr icre bir iki din u deni
Ider madl i miilk ile miilkin gani

Namdz icre yok ciinki sarf-i direm
Anuni cekmez asld eddsinda gam

Namdz ider bi-tevakkuf edd
Zekadtr biliir cdna ammdé kazd

Misdl-i hdr u muhmel u na-temiz
Déger bagim yire itmez giiriz

Velikin berdy- red-y: Hidd
Viriip fiils-i ahmerden olmaz ciidd

Namdzur ‘akibinde iy piir-kerem
Eger ldzwm olsaydi sarf-1 direm

Aniup ehl-i deviet namdz adint
Getiirmezler idi dile yddin:

Ekdbirde gimdi olan hirs u az
Diikenmez misdl-i namdz u niydz
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Eger bir fakir aglasa hdlini
Sanur kim alur ciimle emvdlini

Satup ana kendin gedd gibi ac
Ider ol kadar ‘arza-i ihtiydc

Ki ummid-i ihsdn iden nd-tiivdn
Ider ara kasd- tasadduk revin
(b. 840-50)

Yahut mesela bir yilanin zehirinin giddetini tarif ederken

Zebaminda zehri nimdydn idi
Hemin sanma kim 2ir-i denddn idi

Kef-i pdyini iigtiiriiii soksa ger
Anufi kogeginde iderdi eser
(b. 2286-87)

seklinde giizel miibalagalar kullanir. Sairin, elindeki biitiin mali-
n1 sagip savurarak sonunda ag biila¢ kalan bir mirasyediyi anlat-
tiktan sonra onun Olimiinii kisaca tasvir ettigi beyti nefistir.

Cii bir iki giin kald: muhtdc u dc
Tabib-i ecel ana kild: ildc .

Eser okunurken tesbit edilen ve nasirin gdziinden kactig1 an-
lagilan bazi hususlar kitapla ilgilenenlere faydali olabilecegi dii-
glincesiyle sOylece zikredilebilir : Mesels 14. beyitteki «Kilup dehri
bidyunla piir miigk-ndb» misramdaki terkibi «miigk-i nab» geklin-
de okumak daha dogru olabilir. Yahut 27. beyti

Kilup ‘arz-t tarz-1 send-giisteri
Serdyende it tab’-1 cddigeri

olarak tesbit etmek gerekirdi. Ayni sekilde 138. beytin ilk misraini
Gil-i ddemi ol ki tedbir ider

Tirkiyat Mecmuast F. 30
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ve 372. beytin ikinei misraini da

Vemd ld yetimmu leh illd bihi
diye okumaldir. 863. beyitte gecen

Dimisdiir vesdydda Abdiillatif

misraindaki «vesaya» ibaresinin bir kitap adi olup olmadiginin
aragtirilmasi ve eger kitap adiysa sozliikteki karsihifinin ve im-
lasinin da buna uygun sekilde degistirilmesi gerekebilir.

Diniip saklig: biilbiil-i gilgseniii
Dili la‘l idi gonca-ves siiseniisi

geklinde okunarak s6zlilkte «uyaniklik» anlami verilen 1206. be-
yitteki kelimeyi «inleme» ve «ftme» anlaminda «siklik» olarak de-
gistirmelidir. 86z konusu kelime mevcut lugatlarm c¢ogunda bu-
lunmadig1 ve transkripsiyondan anlasildigina gore biitiin niisha-
larda «sin» harfi ile imla edildigi icin nisir hakl olarak ibareyi
«saklik» geklinde okumaya mecbur kalmig olmaldir.! Yine mes-
nevinin 45. sayfasinda besmele serlevhasindan sonra gelen «dgdz-:
siihdn der Hitdb-1 Miistetdb u Beldgat-nisdb ve Fesdhat-iktisdb be..»
ibaresinde S, T ve A niishalarinin iiclinde de «hitdb-i miistetdb»
ve «beldgat-nis@b» terkipleri arasinda bir vav harfi bulundugun-
dan ibare bu gekilde tespit edilmis. Fakat «hitdb-1 miistetdb-1 be-
ldgat-nisdb» seklinde okumak daha dogru goriiniiyor. Keza 179.
sayfadan baglayan «Dastdn-i Nu'mdn b. Miinzir...» hikiyesinde,
verdigi stzde durarak gilinesin batig vaktinde iddmma yetigmeye
calisan adamin gilicliikkle kosturmasini tasvir eden ve

1 Necati Bey’in

Agladukca sikhgr artar gil ile bililbiliin
Bilmig ol simden girii bie dahi aglar siklaruz

beytinden kelimeyi «sitklamak» geklinde telaffuz etme geregi ve «inleme» anla-
m1 c¢iktig1r gibi, mesela Mesihi’nin

Dindiriir vaki-i seherde sikligm biilbiillerin
Sdz-1 dil-stize ile 2ibd eddst Yasufui

beyti gibi pek ¢ok metinde de kelimenin «6tme» anlaminda kullanildig1 goriiliir.
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Semender revdn: revdn eylemis
Geliir ddmenin der-meydn eylemis

seklinde okunan 2048. beyti, M niishasinda oldugu gibi «rhunun
atini kosturarak» anlaminda

Semend-i revan: revdn eylemis
diye okumak daha uygun olsa gerektir.* Ayni sekilde 2099. beyitte

Makdmur seniiii hasre dek hdk olur
Teniisi ldse miintin-i nd-pdk olur

seklinde okunarak sozliikte anlami aciklanmayan «miintin» ke-
limesi yerine de T nilishasmdaki «vil sinfifi» -belki de «meyyitiif-
ibaresi daha uygun olabilir.

Hemen sunu ilave etmek gerekir ki bu sayilanlarin hi¢ biri
metnin kurulusundaki mitkkemmelligi bozabilecek cinsten olmayip
bu gibi calismalarda kaginilmasi neredeyse imkénsiz zuhullerden-
dir. Cildi’l-kuldb mesnevisi Tiirk edebiyati sahasinda calisanlara
son yillardaki en giiclii ve kusursuz metin negirlerinden biri ola-
rak sunulmustur.

Bu tanitim yazisinda asil temas etmek istedigimiz husus met-
nin sozlik kismidir. Son yillarda hazirlanan Osmanlica sozliikler
ve hatta bunlara kaynaklik eden Kdmds-1 Tirki ve Lugat-i Ndci
v.b. eski lugatlar dahi telif edilirken Oyle anlasiliyor ki daha c¢ok
kelimelerin o giink{i kullaniliglar1, yahut XVIII - XIX. asr metin-
lerinde gecerli anlamlar1 esas alinmig veya kelimelerin Arapca
ve Farsca lugatlardaki karsiliklari aynen aktarilmistir. Halbuki
Tiirkceye yabanci dillerden kelime transferinin en yogun oldugu
devre denebilecek XVI. asirda bu gibi baz1 kelimelerin Tiirkcedeki
anlamlarinin c¢ok farkli olduklari goriilmektedir. Tiirkcenin he-
niiz bir tarihi lugat: hazirlanamadifl icin bu anlamlari kolayca
takip etme ve metinleri ona gore yorumlama kolayligindan bugilin

2 Nevddir-i Sitheyli’de de gegen bu hikdye konu itibariyla, XIX. yiizyil
baglarinda &Slen {inlii Alman gair ve yazar1 Schiller’in «vefakarlik» hikayesi ile
bliylik dlglide benzerlik arzettifinden, mukayeseli edebiyat agisindan da ayrica
aragtirilmaya muhtactir, '
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igin mahrumuz. Ancak Cildii’l-kulib v.b. eski metinlerin dikkatle
tedkiki neticesinde gikarilan sozliikk ve kelime indeksleri bu saha-
da dnemli birer kaynak durumundadirlar. Dolayisiyla bu tiir me-
tin sozliiklerinin ileride yapilacak sozliik calismalarina kaynaklik
etmek bakimindan ayr1 bir deger ve sorumlulugu vardir.

Caligmanin 6nsoziinde «Kelimelere ména verilirken metinde-
ki tagidig1l manilar dikkate alinmis, degisik anlamlar kelimenin
altinda sira numarasiyla belirtilmistir» deniyorsa da asagidaki 6r-
neklerden bu uygulamanin daha bir cesaretle ve metinlerin an-
lamlarina daha esnek bir yaklasimla niifuz etme suretiyle zen-
ginlegebilecegi; baz1 kelimelerin de o giin igin tagidiklan anlam
degerlerinin biraz farkl olabilecegi goriilecektir.

Sozliikkte konu ile ilgili olarak géze ilisen noktalar goylece
siralanabilir: Meseld 491, beyitte «cekersiin eger 1ztirdb» ibare-
sindeki «eger» kelimesi «gerci, ise de» anlaminda alinmaliydi. 821
numaral

Veli kendiisi bir hdr- bi-lemiz
Temdsd budur ndm: olur ‘aziz

beytindeki «temdsd» kelimesi burada oldugu gibi bir ¢ok XVI. ve
XVII asir metninde «gagilacak sey» anlaminda gecmektedir. Keza

Zihi bi-temizi vii ndddnlhk
Ki olmaz daht boyle hayrdnlik

seklindeki 892. beyitteki «hayrdnlik» kelimesi eserde tam anla-
miyla c«budalalik» kargsiligy kullanilmigtir. 913 numarali beytin
ikinei misramdaki «bogaz1 ele vermek» deyimi XVI. asirda bugiin
bizim «yakay1 ele vermek» geklinde kullandifimiz deyim karsiligl
olmas1 bakimindan 6nemli ve sbzliikte yer almasi gereken mad-
delerdendir.

Cekiip cdm-1 mey yirine hdn-1 gam
Aria bezm-gdh oldy kiinc-i elem

-beytindeki «cekip» yahut
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Ddosendi mey-i ndba her subh u sdm
Ayimazdr her giin icerdi middm

beytindeki «miiddm» kelimesi gibi tevriyeli kullanilan bazi iba-
relerin her iki veya ii¢ anlamim da ayr1 ayr1 gostermek sozliigiin
sthhati bakimindan daha faydahdir. 934 numarali beyitte

Ci anlar da sarf old: gitdi tamdm
Oturdu tohiyydta ma-li-keldm

-seklinde gecen «tahiyydta oturmak» ibaresini alay icin kullanilmis
ve «hi¢ kimseyle konusmadan diisiinceli ve lziintiilii olarak otu-
rakalmak» anlaminda bir deyim seklinde degerlendirmek daha
uygundur. Mesela sahibini bilemedigimiz

Hat-dver oldr oturdr o meh tahiyydta
Yetig goriil varalim biz de bir seldm alalim

beytinde sair, mahbubun hatt1 gelisi sebebiyle iiziintiilii durusu-
nu kastederek ve eski gururlu tavrinin zail olusuna iméda bulu-
narak -eskiden selam almaya dahi tenezziil etmezken- «artik ta-
hiyyata oturduguna gore nasil olsa selam verecektir» seklinde
alayli bir tavir sergilemektedir. '

Goriip hdk ile setr-i aybin mahal
Halds eyledi ol fakiri ecel

beytindeki «mahal» (?) -belki de «mehel»- kelimesi sozliige alin-
mamis. Buradaki «anahal gdérmek» ibaresinin bizim bugiin kullan-
dig1miz «uygun gormek» anlaminda kullanilip kullanilmadig1 arag-
tinlmaldir. Yahut o

Kilup kiise-i ‘uzlet icre nigest
Huzidir eyle ddim olup pd-gikest

beytinde (b. 990) gecen «pd-gilkest» ibaresinin gergcek anlami Sﬁz-
liikte verildigi gibi «kink ayaklindir ama beyitte asil kastedilen
ve o devir Tiirkcesinde yaygin olarak kullanilan «(elini-) ayagini
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cekmek» karsilig: verilmesi daha uygun olurdu. Aksi takdirde aya-
g1 kirik bir adamm huzur icinde bulunabilecegi zaten diigiintile-
mez... 1356 numaral

Geciip ‘6mri hep ceng u efsin ile
Suvarmazd: tigin meger hin ile

beytindeki «meger» karsilifi olarak sozliikte «Ancak, yalmz, yok-
sa, su kadar ki, halbuki» anlamlar: verilmesine ragmen bunlardan
hic biri kelimenin ciimle icindeki yerini tutmamaktadir. Meger
edatinin bu beyitteki en uygun karsilif: olarak (-den bagka, ol-
‘madikeca) anlami diigtiniilebilir.

Yukarida bir érnegi verildigi tizere tevriyeli kullamlmig keli-
melerin metne uyabilecek biitiin anlamlarmin sozliikte kullanil-
mas: ne kadar lizumluysa cinasli kullanilan kelimelerin her an-
laminin ayr: ayri gosterilmesi de o kadar elzemdir.

Bilindigi {izere eski siirimizde bir beyit icerisinde hatta gazel
ve kaside gibi formlarda dahi ayni anlamdaki kelimelerin tekrar-
‘lanmasi nazim kusuru olarak kabul edilmigtir. Bu sebepten 1369
numarali beyitte

Bu giin gér o hakkus cezdsin sezd
Alup cdnuma itme kasd-1 cezd

seklinde iki defa kullamilan «cezd» ibaresinin diger bir anlami
daha bulunmas: gerektigi diisiincesinden hareketle onu da s6z-
litkte mutlaka gostermek “icab eder. Bilindigi {izere soz konusu
kelimenin Arapca anlami yapilan bir ig iyiyse iyi -yani miikafat-,
‘kotiyse k6t karsilik demektir ve eskiden Tiirkcede kelime bu ilk
anlamiyla cok sik kullanilmigtir. Dolayisiyla metinde Haccic-1 Za-
lim’'in cezalandirmak istedigi adamin s6zii olarak ilk misrada ge-
cen «bu giin o hakkin cezsm: sezd gbr» ibaresindeki «cezi»y:
«antikafat» anlamiyla da degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde
«Midhat-i Hilm ve Mezemmet-i Higsm u Merdiim-dzdri» bahsinde
gecen 1427 ve 1465 numarali '



Kitabiyat 471

Eger ‘dkil isen milkdfdtr ko
Sefih ile kasd~ miisdvdtr ko

Dili teng olan merd-i ndddn olur
Miikdfdta ol dem gitdbdn olur

beyitlerinde bugiin bizim «bdiillendirme» kargilifl kullandigimiz
wmitkdfdt» kelimesi tam anlamiyla «cezalandirma» karsilign kul-
lanilmigtir ki bu Orneklerin de sozliikte mutlaka yer almasi bek-
lenirdi. Abbési halifesinin Kébe kapilarini kapatarak Mansdr'u
tuzaga diiglirmesi bahsinde gecen

Elem cekdi fehm itmeyen rdzdan
Ne reng old: g6r halka agmazdan

beytindeki (b. 1842) «reng» kelimesinin «hile» anlaminda kulla-
nilmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. «A¢maz» ibaresi ise aslinda
bir satranc terimi olmakla beraber burada tuzaga diiglirmek an-
laminda bir argo ifadesi gibi kullanilmis.

Mesnevide dikkat ceken diger bir husus da sairin

Misdl-i dem-i hasm u hin-i ‘adi
Iciildiikge tolsun bogalsun sebil

Gel iy beste-i pdy-bend-i elem
Tahammiil klup cekme bihidde gam

yahut

Ki sidk-1 keldmun viriir bi-giimdn
Safia kayd-1 bend-i ‘adidan hemdn

beyitlerinde oldugu gibi -aslinda siirde pek hog goriilmeyen- «hagv»i
adeta israrla ve kasitl1 olarak kullanmasidir.

Kitabin sayfalarma kisaca bir gz gezdirmekle dahi anlagila-
cag1 lizere eserin nesre hazirlanmasi hususunda sarfedilen emek
biiyliktiir. Dizgi ve baskismdaki dikkat ve itina ayrica takdire
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syandir. Cindni gibi ihmal edilmis bir sdirimizin Tirk dili ve
edebiyati bakimindan Onemli bir eserini saglam bir metinle ilim
alemine sunan arkadagimiz Dog¢. Dr. Mustafa Ozkan’a bu gayretli
hizmetinden dolay:1 tesekkiir eder, basarih calismalarinin devami-
n1 bekleriz.

Ahmet Atilld SENTURK

Kemal Yavuz, Seyhodlu Kenzil'l-Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulemd (In-
celeme - Metin - Indeks), Ankara 1991, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Ta-
rih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Sayi: 39,
VII + 501 S.

Osmanlilarin Avrupa’ya fetihler ve zaferlerle hizla yayildig:
bir devirde yazlan ‘Kenzii'l-Kiiberd, ve Mehekkii’l-Ulem&’ Tiirk
kiiltiir tarihi icerisinde Kutadgu Bilig’den sonra bu sahada devlet
idaresini en iyi anlatan ikinci bir kitap olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Boyle kiymetli bir eserin ilim 4leminden uzak olmasi, {izerin-
de yapilmasi gereken arastirmalarin gecikmesine sebep olmus-
tur. Bu durum goz 6niine alindiginda, bu kitabin Kemal Yavuz
tarafindan girig, transkripsiyonlu metin ve gramatikal bir indeks
ile hazirlanip ilim &lemine sunulmasi ayri bir 6nem tasimaktadir.

Eser, 6nstzden sonra giris kismiyla birlikte dort boliimden
ibaret olup, metin, indeks ve neticeden sonra bibliyografya ile
sona ermektedir.

Yazar I. Boliimde Seyhoglu Sadriiddin Mustafa’nin hayat1 ve
eserleri hakkinda bilgi vermektedir. Seyhoglu'nun biiyiik ihtimal-
le Germiyan iilkesinde dogdugunu belirten yazar, Anadolu Sel-
cuklu Devletimin dagilmasindan sonra biitiin beyliklerde goriil-
diigii gibi, Germiyan ogullarimin da beyligin merkezi olan Kiitah-
ya’y1 kiiltlir merkezi haline getirmek istediklerini, bu durumun
Kiitahya’da pek cok alim ve sanatkirin yetismesine sebep oldu-
gunu, Seyhoglu'nun da bu ortam icerisinde yetistigini belirtmek-
tedir. Seyhoglu'nun bu eserini, 6nceleri Germiyan beyligi, daha



