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Sinif Ogretmenligi Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi

Analysis of Postgraduate Theses in the Field of Classroom Teaching

Aylin YAZICIOGLU!, Galip GENG?2

Oz

Bu arastirmanin amaci, 2015 ve 2020 yillar1 arasinda simf dgretmenligi anabilim dalinda yapilan lisansiistii egitim
tezlerini incelemek ve bu tezlerle ilgili genel bir ger¢eve sunmaktir. Calisma nitel desende olusturulmus, veriler Ulusal
Tez Merkezi'nden alinarak toplamda 744 tez incelenmistir. Verilerin analizinde dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Smuf 6gretmenligi ile ilgili lisansiistii tezler; hazirlandig1 yillara, arastirmaci cinsiyetine, bilim dalina, lisanstistii
diizeyine, calisma yapilan gruplara, veri toplama araclarina, veriler igin kullanilan analizler degiskenlerine gore analiz
edilmis, her bir degiskene iligkin yiizde ve frekans degerleri belirtilmistir. Arastirmada incelenen tezlerin %86,6'lik
béliimiinii yiiksek lisans, %13,4'liik kismini ise doktora tezi olusturmaktadir. Tezlerin {iniversitelere gore dagilimi
incelendiginde; 51 iiniversitede yiiksek lisans tezinin, 14 iiniversitede doktora tezinin yapildigi goriilmektedir.
Calismada incelenen tezlerin ¢alisma gruplarma bakildiginda “okul 6ncesi, ortaokul, lise, 6gretmen adaylari, 6zel Anahtar Kelimeler
egitim dgrencileri” ile daha fazla ¢alismanin gergeklestigi bulgusu elde edilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde; Siruf dgretmenligi
doktora programlarimin sayisinin arttirilabilecegi, 6zellikle yiiksek lisans tez ¢alismalarinda karma ydntemlere agirlik Lisansiistii tezler
verilebilecegi, ele alinacak analiz yontemlerinde daha ileri istatistiki yontemler kullanilabilecegi getirilen oneriler

Dokiiman incelemesi
arasinda yer almistir.

Abstract

This research aims to analyze the postgraduate theses made between 2015 and 2020 in primary school teaching and
provide a general framework for these theses. The study was created in a qualitative design, and a total of 744 theses
were examined by taking the data from the National Thesis Center. Document analysis was used in the analysis of the
data. Postgraduate theses on classroom teaching; It was analyzed according to the years it was prepared, the gender of
the researcher, the science branch, the graduate level, the groups in which the study was conducted, the data collection
tools, the analysis variables used for the data, and the percentage and frequency values for each variable were specified.
86.6% of the theses examined in the research are master's and 13.4% of them are doctoral theses. When the distribution
of theses according to universities is examined; It is seen that master's theses were made in 51 universities and doctoral
theses were made in 14 universities. When the study groups of the theses examined in the study were examined, it was
found that more studies were carried out with "preschool, secondary school, high school, teacher candidates, special
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education students". When the results of the study are examined; It was among the suggestions that the number of v
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doctoral programs could be increased, that mixed methods could be emphasized especially in master's thesis studies,
and that more advanced statistical methods could be used in the analysis methods to be discussed.
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GIRIS

Modern ¢agin gereksinimlerinin ve bilime verilen 6nemin daha da artmasiyla birlikte bilimsel arastirmalara
yonelik gosterilen ilgi de giderek yiikselmistir (Terzi, 2005). Bilimsel ¢calismalara gosterilen bu artisla birlikte bilimin
kendi dogasinda var olan yap1 da yeni fikirlerin, diisiincelerin, deneylerin, ¢abalarin, bilim insanlarmin ve bilimsel
calismalarin gelismesini, degisimini ve yeniden yapilanmasin siirekli bir hale getirmistir. Yasanan bu gelisim ve
degisimler Tiirkiye iizerinde de etkisini gostererek oOzellikle 1950'li yillardan itibaren toplum tarafindan
yliksekogretime olan ilginin ve talebin artmasini saglamistir. Yiiksekdgrenimde egitim gormenin etkisi ve 6nemi,
toplum tarafindan da 6nemli goriilmekte ve lisans egitiminin kabul edilebilirlik oranmin yiiksek olmasi benzer
nitelikte lisansiistii egitim alaninda da 6nemli gelismelerin yasanmasina etki etmistir (Bitkmaz, Aksoy, Tatar & Atak-
Altinytiziik, 2013). Gelisen siireg icinde iilkemizde iiniversite sayilarinda goriilen artisla birlikte, lisansiistii tez ve
arastirmalarin yapilmasina yonelik ¢gesitli calismalarin gerceklestirildigi ve diizenlemelere gidildigi goriilmiistiir. Bu
konuda 1959 yilinda ¢ikarilan 7334 say1ih yasayla birlikte kurulan akademik birimlere lisansiistii egitim ve arastirma
yapma gorevi verilmis, 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili yasa ile de lisansiistii egitimde yiiksek lisans, doktora, tipta
uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimlerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlemelere gidilmistir (Saglam, 2007;
Bikmaz vd., 2013). Akabinde meydana gelen 1992 ve 2006 yiliyla birlikte iiniversite sayilarmin hizla artmasi

neticesinde de lisansiistii egitim programlari altinda yeni programlar agilmaya baslamaistir.

Yeni bilim dallarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte agilan akademik birimler; bilim ve teknigin ilerlemesini
saglamak, arastirma ve dgretim yapmak, iilke sorunlarina ¢6ziim yollar: 6nermek, toplumun gereksinim duydugu
yiiksek nitelikli insan giiciinii yetistirmek, yayimn yapmak gibi islevlere sahip olmaya baglamistir (Karakiitiik, 2009;
Sahin, Calp, Bulut & Kusdemir, 2013). Son yillarda iilkemizde iiniversite sayisindaki artis lisansiistii egitime
yonelimde de talebin artmasini saglarken pek ¢ok bilimsel arastirmay1 da beraberinde getirmistir (Ozeng & Ozeng,
2013). Bu anlamda hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezleri, lisansiistii egitim programlarinin en 6nemli bilimsel
giktilar1 olarak goriilmiistiir. Lisanstistii egitim programlarinin gercevesi zamanla daha da genisleyerek egitim
boyutuna da etki etmis, temel egitim boliimii i¢cinde yer alan sinif 6gretmenligi alaninda da tezlerin hazirlanmasina
ve smif ogretmenligi alaninda pek ¢ok boyutun, (degiskenin, yeni modellerin, yontemlerin ve kaynaklarin) egitim
agisindan incelenerek literatiire katilmasina olumlu bir ivme kazandirmistir. Dolayisiyla yazilan bu tezlerin
hazirlanma amaglari, arastirma siiregleri iginde yer alan bilimsel basliklar, degerlendirilme yontem ve kriterleri de

giderek onem kazanmuistir.

Zaman igerisinde alanyazinda yer alan bu ¢aligmalarin genel bir degerlendirilmesinin yapilmasi hem gec¢mis
arastirmalarin niteligine dair bilgi vermis hem de gelecekteki arastirmalara 1sik tutmustur (Erdem, 2011; Kiigiikoglu
& Ozan, 2013). Bu baglamda literatiir incelendiginde “Sinif Ogretmenligi” alaninda hazirlanan tezlerin irdelenmesine
yonelik olarak; Ozeng ve Ozeng (2013), 2010-2011 yillar1 arasinda siuf gretmenligi ile ilgili yapilan tezleri
incelenmistir. Diger bir ¢alisma olan Sahin vd. (2013) ise 2005 ve 2010 y1llar arasindaki sinif 6gretmenligi alanindaki
tezleri degerlendirmistir. Bir baska ¢alisma da Kii¢iikoglu ve Ozan (2013) tarafindan gergeklestirilmis, arastirmada
2008-2012 yillar1 arasinda sinif 6gretmenligi alanindaki tezlerin ele alindig1 goriilmiigtiir. lgili calismalara
bakildiginda; smif 6gretmenligi ile ilgili lisansiistii tezlerin hazirlandig; yillara, aragtirmaci cinsiyetine, bilim dalina,
lisansiistii diizeyine ve ele alindif1 arastirma desenine gore degerlendirildigi bulgular1 elde edilmistir. Bunun
yaninda ¢alisma gruplari, veri toplama araglari, kullanilan analizler de incelenen Ogeler arasinda yer almistir.
Belirtilen calismalarda da goriildiigii gibi lisansiistii tezler ile ilgili yapilan arastirmalarin smirli sayida
gerceklestirildigi dikkati cekmistir. Ayr1 zamanda bahsi gegen ¢alismalarin dikkate aldiklar1 degiskenlerin de siurh
oldugu goze carpan noktalar arasinda yer akmustir. Bu yiizden bu arastirma ile bes y1l icinde yapilan lisanstistii tezler
incelenerek bu tezlere ait olusturulan 11 adet bashikla degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Boylece, farkli degiskenleri
dikkate alan ve genis bir zaman dilimindeki aragtirmalar: inceleyen bu ¢alisma ile alanyazina katki saglanmaya

calisilmigtir.
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Bu baglamda yapilan bu arastirma ile Tiirkiye’de siuf Ogretmenligi alanindaki hazirlanmis tezlerin
incelenmesi, bu tezlerle ilgili genel bir ¢erceve sunulmasi ¢alismanin baslica amacini olusturmustur. Calismayla
birlikte siif 6gretmenligi alaninda yapilan tezlerle ilgili genel bir degerlendirme yapmak, incelenen tezlerin
arastirma siireglerine iliskin gesitli bagliklar irdelemek ve alanyazina kazandirmak ele alinan diger amagclar arasinda
yer almustir. Hazirlanan tezlerle ilgili yapilan analizler sonucunda elde edilen bilgilerin gelecekteki aragtirmacilara;
calisma konusu, yontem, 6rneklem segimi, veri toplama siireci-kaynaklar: ve uygulanan analiz boyutlar: hakkinda
genel bir cerceve cizmesi alanyazin ic¢in kazandirilmasi umulan 6nemli noktalardan biri olarak goriilmiistiir.
Hedeflenen amag ve 6nem dogrultusunda; son yillarda olusan degisikliklerin goriilmesi ve giincel c¢alismalarin
irdelenmesi agisindan 2015 ve 2020 yillar1 arasinda sinif 6gretmenligi anabilim dalinda yapilan lisansiistii egitim

tezleri asagidaki kriterlere gore incelenmistir:

1. Diizeyleri (yiiksek lisans/ doktora),
Aragtirmacilarinin cinsiyeti,

Hazirlanan tiniversite,

Bilim dallar1 (Dogentlik bilim dallarina gore),
Danigman unvanlari,

Hazirlanan yil,

Uygulanan siniflar

Kullanilan yontemler

O X NGk D

Orneklem/calisma gruplari
10. Kullanilan veri toplama araglar:

11. Uygulanan analiz yontemleri

YONTEM

Sinif 6gretmenligi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin incelenmesine dayali bu arastirma nitel anlayisa gore
desenlendirilmistir. Nitel arastirma anlayisinda; daha 6nceden calisilmayan ya da ¢alisilan konuyla ilgili bilginin az
oldugu durumlarda daha fazla bilgi edinmek, arastirilanin goziiyle bakmak, olay, durum, norm ve degerlere iliskin
yeni bir bakis agis1 gelistirmek amaglanmistir (Bryman, 2006; Creswell, 2008). Buradan hareketle, sinif 6gretmenligi
alaninda lisansiistii tezlerin incelenmesine dayali olarak alan yazinda sinirh sayida ¢alismanin olmasi ve arastirilan
konuya yonelik daha detayl bilgi sunulmas1 amaciyla bu calismada nitel yaklagim tercih edilmistir. Nitel yaklagima
uygun olarak dokiiman analizi yonteminin uygulandig1 bu arastirma, amaglanan olgu ve durumlarla ilgili bilgi
igeren yazili kaynaklarin incelenmesini kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Diger bir ifade ile bu ¢alismada
smif 6gretmenligi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin degerlendirilmesi dokiiman incelemesi yolu ile ele alinmagtir.
Bunun i¢in sinuf 6gretmenligi alaninda yapilan lisansiistii tezlere ulasilms, tezlerle ilgili dokiimanlar elde edilmis ve

belirlenen kriterler ¢ercevesinde analiz edilmistir.
Calisma Dokiimani

Aragtirmanin ¢alisma grubunu simf Ogretmenligi alaninda yapilan lisansiistii tezler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklem seciminde amacgh 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme teknigi kullanilmustir. Olciit
ornekleme tekniginde, bir durumun belirli dlgiitlere gore incelenmesi icin bu Odlgiitlere uyan calisma grubuyla
¢alisilmasi 6ngoriilmektedir (Palys, 2008; Patton, 2002). Bu cercevede arastirmada ele alinan temel 6l¢iit; lisansiistii
tezler ¢ercevesinde sinif 6gretmenligi alaninda hazirlanmis (izinli) olan tiim lisansiistii tezler olarak belirlenmistir.
Bir diger 0lgiit ise; 01.01.2015- 31.03.2020 yillar1 arasinda Ulusal Tez Merkezi'nde yayinlanmis olmasidir. Belirtilen
oOl¢iitler kapsaminda; sinif 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans diizeyinde toplam 644 tez, doktora diizeyinde ise 100

tez degerlendirmeye almmustir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanilmasi asamasinda Ulusal Tez Merkezi'ne erisilmistir. Ulusal Tez Merkezi'nin

(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) erisim adresinden sif 6gretmenligi alaninda yapilan lisansiistii tezler
elektronik ortamda toplanilmistir. Arastirma kapsaminda siuf 6gretmenligi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
incelenmesi amaciyla Ulusal Tez Merkezi sitesinde 744 tez (pdf) dosya olarak indirilerek incelenmistir. Tezlerin
analizinde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan olusturulan tez inceleme formundan

yararlanilmistir.

Tez inceleme formu olusturulurken daha Once yapilmis c¢alismalardaki tez inceleme formlar1 dikkate
alinmustir. Arastirma kapsami dahilinde mevcut tezlerle ilgili incelenen basliklar ¢alismaya dahil edilmis bu
basliklara ek olarak ¢alismanin alt problemlerinde yer alan basliklarda da eklenmistir. Siireg icinde alanda uzman
olan iki kisinin goriisii alinarak formlarin son sekilleri olusturulmustur. Formun son halinde yer alan kriterler;
tezlerin diizeyleri (yliksek lisans / doktora), arastirmacilarin cinsiyeti, tezlerin hazirlandiklar: tiniversite, bilim dals,
damisman unvanlari, hazirlandigr yil, uygulandig: sinf diizeyi, kullanilan yontem, uygulandigi érneklem/calisma

gruplari, kullanilan veri toplama araglari ve uygulanan analiz tiirleri seklindedir.
Verilerin Analizi

Nitel aragtirma deseni benimsenen bu calismada verilerin analizinde, dokiiman analizi kullanilmigtir.

Fraenkel ve Wallen (2006), dokiiman incelemesi i¢in sekiz asama belirlemistir. Bu asamalar sirasiyla;

o Igerik analizinin yapilma amacinin belirlenmesi,

¢ Neyin analiz edilecegine karar verilen analiz birimlerinin belirlenmesi,

e Arastirma amacimna uygun olarak analiz edilecek verilerin saptanmasi,

o Elde edilen veriler ile amaglar arasindaki iligkiyi ifade eden mantiksal bir yapinin olusturulmasi,

e Arastirmacinin érneklem planini gelistirmesi ve kodlamas,

o Kategorilerin belirlenmesi asamalarinin izlenmesi ve verilerin analiz i¢in hazirlanmasi,

¢ Amacl 6rneklem kullanilmasi,

e Calismanin dokiimanlarmin bagka bir uzman tarafindan incelendiginde de aym sonuglar ortaya ¢ikacak

nitelige sahip olmasi seklinde belirtilmistir.

Bu arastirmada bahsi gegen asamalara dikkate edilerek verilerin analizi gerceklestirilmistir. Incelenen sinif
Ogretmenligi alanina ait tezlere dayali olarak belirlenen ilgili temalar incelenmistir. Daha sonra ele alinan temalar
baska bir uzman tarafindan da degerlendirilmistir. Arastirmada bir es gozlemciyle ¢alisilmistir. Arastirmacilar
arasindaki goriis birligini tespit etmek icin Miles ve Huberman (1994)'in belirledigi giivenirlik formiilii
kullanilmistir. Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayril1§1)]x100. Gozlemci ve es gozlemcinin temalara
yaptiklar1 kodlamalarin tutarlilifn %95 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda her bir temaya ait elde edinilen

bulgular frekans (f) ve yiizde (%) olarak tablolar halinde sunulmustur.

BULGULAR

Sinif 6gretmenligi bilim dali ile ilgili yapilan lisansiistii egitim tezlerinin diizeylerine gore incelenmesinden

elde edilen frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Incelenen Lisansiistii Tezlerin Diizeylerine Gére Dagilimi

Lisansiistii Tez Dagilimi
Yiiksek Lisans Doktora
f % f %
644 86.6 100 13.4

Tablo 1’de ele alind1g1 gibi lisansiistii ¢ercevede smnif 6gretmenligi bilim dalinda yiiksek lisans ve doktorada

hazirlanmus toplam 744 tezin oldugu goriilmiistiir. Hazirlanan tezlerin %86,6'lik boliimiinii yiiksek lisans, %13,4’liik
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kismini ise doktora tezi olusturmustur. Belirtilen yiizdelikler dogrultusunda lisansiistii tezlerin biiyiik oranin

yiiksek lisans tezlerinin olusturdugu goriilmiistiir. Tezlerin arastirmaci cinsiyetlerine gére dagilimlarinin yer aldig:

frekans ve ylizdelik degerleri ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. incelenen Tezlerin Arastirmaci Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Aragtirmaci Cinsiyet Dagilimi
% f %
Kadin 56.2 48 48
Erkek 43.8 52 52

Tablo 2’de belirtildigi gibi sinif 6gretmenligi bilim dalinda yapilan yiiksek lisans tezlerinin %56.2’si kadinlar,

%43.8'1 erkekler tarafindan hazirlanmistir. Doktora boyutunda ise tezlerin %52’si erkek ve %48’inin kadinlar

tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Cinsiyet dagilimima gore degerlendirildiginde; yiiksek lisans tezlerinin

hazirlanmasinda kadinlarin, doktora tezlerinin hazirlanmasinda ise erkeklerin yogunluk olusturdugu belirtilmistir.

Incelenen tezlerin hazirlandiklari iiniversitelere gore dagilimlar: Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Incelenen Tezlerin Hazirlandig1 Universitelere Gore Dagilimi

Incelenen Tezlerin Hazirlandig1 Universiteler Yaksek Lisans Doktora
f Yo f Yo
Abant {zzet Baysal Universitesi 11 1.7 - -
Adnan Menderes Universitesi 14 2.2 - -
Afyon Kocatepe Universitesi 10 1.6 - -
Agn Ibrahim Cecen Universitesi 11 1.7 - -
Ahi Evran Universitesi 8 1.2 - -
Akdeniz Universitesi 1 0.2 - -
Aksaray Universitesi 5 0.8 - -
Amasya Universitesi 35 5.4 3 3
Anadolu Universitesi 7 1.1 13 13
Atatiirk Universitesi 23 3.6 4 4
Bartin Universitesi 6 0.9 - -
Bayburt Universitesi 12 1.9 - -
Bursa Uludag Universitesi 7 1.1 1 1
Canakkale 18 Mart Universitesi 44 6.9 - -
Dicle Universitesi 2 0.3 - -
Dokuz Eyliil Universitesi 14 22 1 1
Dumlupinar Universitesi 1.4 13 13
Diizce Universitesi 0.5 - -
Ege Universitesi 1.1 - -
Erzincan Universitesi 15 2.3 - -
Eskisehir Osmangazi Universitesi 12 1.9 - -
Firat Universitesi 39 6.1 - -
Gazi Universitesi 16 2.5 17 17
Gaziantep Universitesi 14 22 - -
Gaziosmanpaga Universitesi 25 3.9 - -
Giresun Universitesi 16 2.5 - -
Hacettepe Universitesi 0.5 - -
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 0.5 - -
Inénit Universitesi 11 1.7
Istanbul Universitesi 1 0.2
Istanbul Aydin Universitesi 16 2.5 - -
Kastamonu Universitesi 12 1.9 - -
Karadeniz Teknik Universitesi 12 1.9 - -
Kirikkale Universitesi 1 0.2 - -
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Kocaeli Universitesi 6 0.9 - -
Manisa Celal Bayar Universitesi 8 12 - -
Marmara Universitesi 10 1.6 14 14
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 27 4.2 5 5
Mersin Universitesi 11 1.7 - -
Mugla Sitki Kogman Universitesi 4 0.6 - -
Necmettin Erbakan Universitesi 60 9.4 10 10
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 9 14 - -
Ondokuz Mayis Universitesi 6 0.9 7 7
Ordu Universitesi 7 1.1 - -
Pamukkale Universitesi 15 2.3 7 7
Sakarya Universitesi 15 2.3 - -
Trakya Universitesi 5 0.8 - -
Trabzon Universitesi 2 0.3 - -

Usak Universitesi 26 4 - -

Yildiz Teknik Universitesi 1 0.2 - -
Yozgat Bozok Universitesi 3 0.5 - -

Tablo 3’te gosterildigi gibi lisansiistii tezlerin iiniversitelere gore dagilimi incelendiginde; yiiksek lisans
tezlerinin %9,4'liik oranin Necmettin Erbakan Universitesi, %6.9'luk kismimn Canakkale 18 Mart Universitesi ve %
6.1'lik kisminin Firat Universitesi tarafindan gerceklestirildigi dikkati c¢ekmistir. Doktora tezlerinin
hazirlanmasindaki dagilim incelendiginde ise; %17’lik kismin Gazi Universitesi, %14’litk oramin Marmara
Universitesi, %13'liik dilimin Anadolu Universitesi ve Dumlupinar Universitesi tarafindan gerceklestirildigi
goriilmektedir. Belirtilen yiizdelikler dogrultusunda; Necmettin Erbakan Universitesi'nin yiiksek lisans tezlerinin
hazirlanmasinda diger {iniversitelere gore daha yiiksek bir orana sahip oldugu, benzer nitelikte doktora tezlerinin
hazirlanmasinda Gazi Universitesi'nin yine diger {iniversitelere gore daha yiiksek bir dagihim gosterdigi
goriilmiistiir. Tezlerin bilim dallarina gore incelenmesinden elde edilen frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 4’'te

verilmistir.

Tablo 4. incelenen Tezlerin Bilim Dallarina Gore Dagilim1

Tezlerde Calisilan Bilim Dallar: Yiksek Lisans Doktora

f % f %

Beden Egitimi ve Oyun 8 1.32 1 1
Fen Bilgisi Egitimi 85 13.19 17 17

Hayat Bilgisi Egitimi 21 3.26 6 6
flk Okuma Yazma ve Tiirkce Egitimi 131 20.34 19 19
Matematik Egitimi 64 9.94 15 15
Miizik Egitimi 7 1.08 1 1

Okul Oncesi Egitimi 15 2.33 - -
Resim/Resim- Is Egitimi 5 0.77 - -
Sosyal Bilgiler Egitimi 32 497 17 17

Diger (Egitim yonetimi, program

gelistirme, rehberlik psikolojik 276 42.8 24 24

danigmanlik, vb.)

Tablo 4’te belirtildigi gibi incelenen yiiksek lisans tezleri bilim dallarina gore degerlendirildiginde bunlarin
%42,8'ini “Diger” (Egitim yonetimi, program gelistirme, rehberlik psikolojik danismanlik, vb.), % 20.34’iinii “lk
Okuma Yazma ve Tiirkce Egitimi” ve % 13.19'unu “Fen Bilgisi Egitimi” olusturmustur. Hazirlanan doktora
tezlerinde ise bu durum incelendiginde; tezlerin %24'tinii “Diger” (Egitim yonetimi, program gelistirme, rehberlik
psikolojik danismanlik, vb.) %19'unu “Ilk Okuma Yazma ve Tiirkge Egitimi”, %17’sini ise “Fen Bilgisi” ve “Sosyal
Bilgiler Egitimi” seklinde benzer bir sira izledigi yoniinde goriilmiistiir. Bu baglamda yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin ¢ogunlugunun “Diger” (Egitim yonetimi, program gelistirme, rehberlik psikolojik danigmanlik, vb.) bilim
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dalinda yogunlastig1 seklinde ifade edilebilir. Tezlerin danmisman unvanlarina gore incelenmesinden elde edilen

frekans ve ylizdelik degerleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Tezlerin Danisman Unvanlarina Gore Dagilimi

Hazirlanan Tezlerin Danigmanlarinin Yiiksek Lisans Doktora
Unvanlari P % P %
Dr. 2 0.31 -
Dr. Ogretim Uyesi 223 34.6 13 13
Dog. Dr. 237 36.8 39 39
Prof. Dr. 182 28.29 48 48

Tablo 5’te gosterildigi gibi hazirlanan tezler danisman unvanlari agisindan ele alindiginda; yiiksek lisans
tezlerinin %36,8’ini “Do¢. Dr.” unvanina sahip olan bilim insanlari, doktora tezlerinin ise %48’ini “Prof. Dr.”
unvanina sahip bilim insanlar1 olusturmustur. Belirtilen yiizdelik degerler dogrultusunda tezlerin hazirlanmasinda
“Dog¢. Dr.” ve “Prof. Dr.” unvanlarinin yogunluk kazandig1 goriilmiistiir. Tezlerin hazirlandiklar1 yillara gore

incelenmesinden elde edilen frekans ve yiizdelik degerler ise Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Incelenen Tezlerin Hazirlandiklar1 Yillara Gore Dagilimi

Tezlerin Hazirlandiklar: Yillar Yiksek Lisans Doktora

f Y% f %
2015 86 134 22 22
2016 70 10.9 16 16
2017 71 11 17 17
2018 922 14.3 21 21
2019 310 48.1 23 23
2020 15 2.3 1 1

Tablo 6 incelendiginde; tezlerin hazirlandiklar: yillar agisindan son bes yil degerlendirildiginde 2019 yilinda
diger yillara gore daha yogun bir oranda tezlerin olusturuldugu goriilmiistiir. Belirtilen bu yilda yiiksek lisans
diizeyinde hazirlanan tezler %48,1, doktora tezleri ise %23’liik bir kismi1 olusturmustur. Yiiksek lisans diizeyinde
2019 yilini, %14,3’liik bir oranla 2018 y1li takip etmistir. Doktora diizeyinde ise 2019 yilini, %22’lik dilimle 2015 yilh
izlemistir. Tezlerin uygulama yapilan smiflara gore dagiliminin yer aldig1 frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 7'de

belirtilmistir.

Tablo 7. incelenen Tezlerin Uygulama Yapilan Simiflara Gére Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Tezlerde Uygulama Yapilan Siniflar

f % f %

1. Siruf 16 2.5 4

2. Simuf 16 25 4

3. Simaf 29 4.5 9
4. Sinf 145 22.5 55 55

Diger (okul 6ncesi, ortaokul, lise,

O0gretmen adaylari, 6zel egitim 438 68 28 28

ogrencileri)

Tablo 7’de gosterildigi gibi yiiksek lisans diizeyinde hazirlanan tezlerin %68’lik kisminin “Diger” (okul 6ncesi,
ortaokul, lise, 6gretmen adaylari, 6zel egitim 6grencileri) uygulama simiflar1 boyutunda yogunluk kazandigi, bu
orani “4. Smuf” diizeyinde yapilan calismalarin %22,5’lik bir kisimla izledigi goriilmiistiir. Doktora diizeyinde
yapilan tezlerde ise, “4. Sinif” diizeyinde gerceklestirilen tezlerin %55'lik bir dilime sahip oldugu, bu oran1 %28'lik
bir kisimla “Diger” uygulama smiflarinin olusturdugu belirlenmistir. Tezlerin kullanilan arastirma yontemlerine

gore incelenmesinden elde edilen frekans ve yiizdelik degerlerine ise Tablo 8'de yer verilmistir.
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Tablo 8. Incelenen Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemleri

Tezlerde Kullamilan Aragtirma Yiiksek Lisans Doktora
Yontemleri f % f %
Nitel 219 34 29 29
Nicel 350 54.4 16 16
Karma 75 11.6 55 55

Tablo 8'de belirtildigi gibi tezlerde kullanilan yontemler agisindan incelendiginde; yiiksek lisans diizeyinde
arastirmacilar tarafindan daha ¢ok nicel boyutun yontem olarak tercih edildigi %54,4'liik bir oranla ifade edilmistir.
Bu orani %34likk bir kisimla nitel yontem takip etmistir. Yontem boyutunda doktora tezleri agisindan
degerlendirildiginde arastirmacilar ¢alismalarinda daha ¢ok karma yontemi tercih etmis (%55) bu siray: ise nitel
yontem (%29) izlemistir. Belirtilen yiizdelik degerlerle ifade edildigi gibi yiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok niceliksel
degerler 6n planda tutulurken, doktora diizeyinde hazirlanan tezlerde nicelik ve niteligin bir arada degerlendirildigi
karma yontem tercih edilmektedir. Tezlerin 6rneklem/calisma gruplarina gore dagilimlarinin yer aldig: frekans ve

ylizdelik degerler Tablo 9’de gosterilmistir.
Tablo 9. Incelenen Tezlerde Yer Alan Orneklem/ Calisma Gruplar

Tezlerde Yer Alan Orneklem/ Calisma Yiiksek Lisans Doktora

Gruplari f % f %

Okul Oncesi 5 0.7 - -
flkokul 257 40 73 73

Ortaokul 21 32 3 3

Lise 5 0.7 - -

Ogretmen Aday1 63 9.7 7 7
Ogretmen 237 37 13 13

Diger (Okul yoneticileri, veliler, dokiiman

. . o 56 8.7 4 4
incelemesi, karsilagtirmali egitim)

Tablo 9'da gosterildigi gibi tezlerde yer alan ¢alisma gruplar yiiksek lisans diizeyinde incelendiginde; %4011k
bir kisimla “ilkokul 6grencilerinin” olusturdugu, bu orani %37’lik bir dilimle “6gretmen” ¢alisma grubunun izledigi
goriilmiistiir. Hazirlanan tezlerin calisma gruplarinin oranlar1 “Ogretmen aday1” ve “diger” (Okul yoneticileri,
veliler, dokiiman incelemesi, karsilastirmali egitim) calisma gruplar: boyutuyla devam etmistir. Doktora diizeyinde
hazirlanan tezlerdeki calisma gruplarina bakildiginda yine yiiksek lisans diizeyine benzer bir yapi1 gostererek en ¢ok
“ilkokul 6grencileri” (%73) ile calisildig1, akabinde ise “0gretmen” (%13) calisma grubunun takip ettigi belirlenmistir.
Yiiksek lisans tezlerinin en az okul 6ncesi ve lise gruplari ile yapildig1 doktora tezlerinde ise en az ortaokul gruplari
ile gergeklestirildigi dikkat ¢ekmistir. Doktora tezlerinde okul oncesi ve lise gruplarina yer verilmedigi diger bir
dikkat ¢eken nokta olmustur. Bu durum simmf 6gretmenligi ana bilim daliyla yapilan tezlerin arastirmacilar
tarafindan daha ¢ok alanda cahsilmak istendigi, siuf egitimi diizeyinde yani ilkokul 6grencileri ile birlikte
gerceklestirilmeye calisildig1 yoniinde yorumlanmuistir. Tezlerin veri toplama araglarina gore incelenmesinden elde
edilen frekans ve yiizdelik degerleri ise Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. incelenen Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglari

Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Yiiksek Lisans Doktora
Araclar1 f % f %
Anket 104 9.3 14 4.0
Test 113 10.1 43 12.4
Olcek 308 27.6 60 17.2
Gozlem 41 3.7 46 13.2
Gorilisme 215 19.3 72 20.7
Dokiiman 125 11.2 40 115
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Giinliik 20 1.8 31 8.9
Diger (Formlar, kisisel bilgi formlari, vb.) 190 17 42 12.1

Tablo 10’da belirtildigi gibi hazirlanan tezlerde kullarulan veri toplama araclar yiiksek lisans diizeyinde ele
alindiginda; en ¢ok tercih edilen veri toplama araglarmnin, dlgek (%27,6), goriisme (%19,3), diger (%17) ve dokiiman
seklinde oldugu goriilmiistiir. Doktora diizeyinde hazirlanan tezlerde ise en ¢ok tercih edilen veri toplama araglar1
ise; goriisme (%20,7), dlgek (%17,2), gozlem (%13.2) ve test (%12.4) olarak belirlenmistir. Tlgili tablo {izerinde ayrica
acgiklama getirilecek bir husus da sudur: Hazirlanan hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinde birden fazla veri
toplama aract kullanilmistir. Bu durum frekans ve yiizdelik degerlerine de aktarilmistir. Tezlerde uygulanan

analizlerin yontemlerine gore dagilimlarinin incelendigi frekans ve yiizdelik degerleri ise Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Incelenen Tezlerde Uygulanan Analiz Yéntemleri

Uygulanan Analiz Yontemleri Yiiksek Lisans Doktora
Betimsel f % f %
Aritmetik Ortalama 193 9.2 34 8.6
Frekans, Yiizde 300 14.3 32 8.1
Standart Sapma 165 7.9 29 7.3
Vardamsal
Faktor Analizi 62 2.9 13 33
Guvenirlik Analizi 113 5.3 12 3
T- testi 281 13.3 49 124
X Anova (Varyans Analizi) 200 9.5 29 7.3
;:é Kovaryans Analizi (Ancova) 16 0.8 12 3
g Wilcoxon Testi 34 1.6 19 4.8
z Mancova Testi 2 0.1 1 0.3
Kruskall Wallis 95 45 9 2.3
Regresyon 36 1.7 6 1.5
Ki Kare 25 1.2 6 1.5
Korelasyon 123 59 13 3.3
Manova Testi 2 0.1 3 0.8
Diskriminant Analizi - - 1 0.3
Mann Whitney U Testi 132 6.3 27 6.8
Yapisal Esitlik (Yol) Testi - - 1 0.3
Betimsel Analiz 135 6.4 38 9.6
N Icerik Analizi 185 8.8 58 14.7
;E Sistem Analitik Analiz - - 2 0.5
° Soylem Analizi 1 0.05 1 0.3
z Stirekli Karsilastirmali Analiz 2 0.1 - -
Meta Analiz 1 0.05 - -

Tablo 11" de gosterildigi gibi hazirlanan yiiksek tezlerinde uygulanan analiz yontemleri ele alindiginda; nicel
yontem bakimindan betimsel olarak tezlerde en ¢ok frekans ve yiizdelik (%14,3) degerlerinin sunuldugu
goriilmiistiir. Yine nicel yontemde vardamsal agidan kullanilan analizler incelendiginde; en cok t-testi (%13,3),
Anova (%9,5), Mann Whitney u (%6,3), korelasyon (%5,9) ve giivenirlik analizinin (%5,3) tercih edildigi
belirlenmistir. Uygulanan analizler nitel yontem agisindan degerlendirildiginde; icerik analizinin (%8,8) ve betimsel
analizin (%6,4) en ¢ok uygulandigi, bu orani siirekli karsilastirmali analiz (%0,1), sOylem analizi (%0.05) ve meta
analizin (%0.05) izledigi dikkat ¢ekmistir. Doktora diizeyinde hazirlanan tezlerde kullanilan analiz yontemlerine
bakildiginda; nicel yontem agisindan betimsel olarak tezlerde aritmetik ortalama (%8,6) degerinin en ¢ok tercih

edildigi géze carpmustir. Yine nicel yontemde vardamsal agidan kullanulan analizler incelendiginde; en ¢ok t-testi
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(%12,4), Anova (%7,3), Mann Whitney u (%6,8) ve Wilcoxon testi (%4,8) tercih edilmistir. Nitel boyutta en ¢ok
uygulanan analizlerin; igerik analizi (%14,7) ve betimsel analiz (%9,6) oldugu, bu analizlerin yaninda sistem analitik
analiz (%0,5) ve sdylem analizinin (%0.3) de tercih edildigi belirlenmistir. Hgili tablo {izerinde agiklama getirilecek
bir nokta ise sudur: Hazirlanan hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinde birden fazla analiz yontemi

kullanilmistir. Bu durum frekans ve yiizdelik degerlerine de yansitilmistir.

SONUC ve TARTISMA

Smif 6gretmenligi alaninda yapilan tezlerin lisansiistii boyutta incelenmesinin ¢alisildig1 bu arastirmada su
sonuglara ulasilmistir: Toplam tezlerin %86,6'lik boliimiinii yiiksek lisans, %13,4’litk kismini ise doktora tezi
olusturmaktadir. Buna gore lisansiistii tezlerin biiyiik oranin1 yiiksek lisans tezlerinin olusturdugu goriilmektedir.
Elde edilen bu sonug; Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir’in (2013) ¢alismasiyla benzerlik tasimaktadir. Hgili arastirmada
2005-2010 yillar1 arasinda incelenen tezlerde de yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine gore daha fazla bulundugu

sonucuna ulasilmisgtir.

Tezlerin {iniversitelere gore dagilimi incelendiginde; 51 {iniversitede yiiksek lisans tezinin, 14 tiniversitede
doktora tezinin yapildig1 goriilmektedir. Universiteler bazinda Necmettin Erbakan Universitesi'nin yiiksek lisans
tezlerinin hazirlanmasinda, Gazi Universitesi’'nin de doktora tezlerinin hazirlanmasinda diger {iniversitelere gore
daha yiiksek bir dagilim gosterdigi sonucu elde edilmistir. Incelenen tezlerin bilim dallarina gore verilerine
bakildiginda hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinde “egitim yOnetimi, program gelistirme, rehberlik
psikolojik danismanlik, vb.” bilim dallarinda daha fazla ¢alismanin yapildig: bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug sinif
ogretmenligi docgentlik bilim alanlarina gore bakildiginda, tezlerin temel bilim dallarindan daha farkh bilim
dallarinda hazirlandigr durumunu gostermistir. Arastirmada elde edinilen bir diger bulgu ise yiiksek lisans
tezlerinin hazirlanmasinda "Dog. Dr.” unvanli 6gretim iiyelerinin doktora tezlerinin hazirlanmasinda ise “Prof. Dr.”
unvanli 6gretim tyelerinin darmismanhik yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum, lisansiistii egitimde programlara gore
gorevlendirmede akademik unvanlarin da dikkate alindigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, doktora tezlerinin

hazirlanmasinda daha deneyimli unvanlarin tercih edildigi goriilmektedir.

Calismada incelenen tezlerin ¢alisma gruplarina bakildiginda “okul dncesi, ortaokul, lise, 6gretmen adaylars,
ozel egitim Ogrencileri” ile daha fazla ¢alismanin gergeklestigi bulgusu elde edilmistir. Bu sonug, yapilan tezlerde
uygulama yapilan smiflar boyutuyla da benzerlik tasimaktadir. Smif diizeyiyle ilgili olarak smf egitimi igin 6nemli
olan ilkokul 1., 2., 3. ve 4. sinif diizeyinde ¢alismanin daha az yapildig1 sonucunu beraberinde getirmistir. Incelenen
tezlerde kullanilan yontemler acisindan bakildiginda ytiksek lisans ¢alismalariin ¢ogunun nicel arastirma yontemi
ile yapildigi, doktora tezlerinin ise daha ¢ok karma yontemlerle hazirlandig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug
Kiiciikoglu ve Ozan’ 1in (2013) arastirmasiyla da benzerlik gostermistir. Kiigiikoglu ve Ozan’ in (2013) ¢alismasinda
da ytiksek lisans tezlerinin ¢cogunlugunda (%67,4) nicel yontem kullanildig1, doktora tezlerinde ise nicel (7%38,2), nitel

(%34,5) ve karma (%30,9) yontemler arasinda dengeli bir dagilimin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarina gore yiiksek lisans tezlerinde dlgeklerin daha gok tercih
edildigi, doktora tezlerinde ise goriisme tekniginin daha fazla kullamildigir bulgusu elde edilmistir. Bu sonug,
Kiiciikoglu ve Ozan'in (2013) calismasiyla ortiismektedir. Belirtilen arastirmada da yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde veri toplama araglarina gore en ¢ok anket ya da olgeklerin kullanildig1 ifade edilmistir. Yine elde edilen
bir diger sonug¢ da uygulanan analiz yontemleri ile ilgilidir. Yiiksek lisans tezlerinde uygulanan analiz yontemlerinde
nicel boyutta en ¢ok frekans ve ylizdelik degerleri, t-testi, Anova, Mann Whitney u, korelasyon ve giivenirlik
analizinin tercih edildigi, nitel yontem agisindan ise igerik analizinin kullanildig: goriilmektedir. Doktora diizeyinde
ise; nicel yontem agisindan aritmetik ortalama, t-testi, Anova, Mann Whitney u ve Wilcoxon testinin, nitel boyutta
ise igerik analizinin tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucu Kiigiikoglu ve Ozan'in (2013)
calismasiyla benzerlik gostermis, ilgili calismada da veri analiz tekniklerine gore tezlerde en ¢ok sirasiyla
ortalama/standart sapma degerleri, t-testi, frekans/ylizde degerleri ve ANOVA uygulanmis, nitel analiz
tekniklerinden ise en ¢ok betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Yine galisma, Ozeng ve Ozen¢ in (2013)

| Manisa Celal Bayar University Journal of The Faculty of Education, 2021, Vol. 9, No. 2|



11

arastirmasiyla Ortiismiis, ilgili calismada da en fazla kullanilan istatistik tekniklerinin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii varyans analizinin oldugu dolayisiyla betimsel istatistik ve parametrik
tekniklerin daha fazla kullanildig1 sonucu elde edilmigtir. Edinilen bulgular sonucunda tezlerde; yiiksek lisans
diizeyinde genel olarak temel istatistiki Ol¢timlerin yapildigi, doktora boyutunda ise daha detayli ol¢iim ve

degerlendirmeler yapildig1 yorumu getirilmistir.

Arastirmanin sonuglarina yonelik olarak agagidaki dneriler eklenebilir: Universiteler bazinda incelendiginde
yliksek lisans tezlerinin doktora tezlerine oranla daha ¢ok yapildigi dikkati gekmektedir. Bu anlamda siuf
Ogretmenligi alaninda doktora tezlerinin arttirilmasi i¢in daha ¢ok doktora programlar agilabilir. Siif 6gretmenligi
anabilim dalinda dogentlik bilim dallarina gore ¢alismalarin artirilmasi saglanabilir. Yiiksek lisans tez ¢alismalarina
bakildiginda daha ok nicel tezlerin yiiriitiildiigii, doktora programinda ise karma ydntemle yapilan tezlerin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yiiksek lisans tez c¢alismalarinda nitel ve karma yontemli
aragtirmalarin yiiriitiilmesine agirhik verilebilir. Yapilan tezlerin analizlerinde betimsel istatistik yontemleri ve temel
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu anlamda yapilacak tezlerde nicel analiz yontemleri bakimindan daha ileri
istatistiki yontemler kullanilabilir. Incelenen tezlerde nitel analiz yntemi agisindan igerik analiz yonteminin agirlikl
kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore nitel analiz yontemi agisindan ise farkli desenler uygulanabilir (Soylem

analizi, etnografik, fenemonoloji, vs.).
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Extended Abstract
Introduction

The recent increase in the number of universities in our country has led to an increase in the demand for
postgraduate education and brought along many scientific research pieces (Ozeng & Ozeng, 2013). Master's and
doctoral theses prepared in this sense have been seen as the most important scientific outputs of postgraduate
education programs. The framework of postgraduate education programs has expanded further over time. It has
also affected the education dimension and gave a positive momentum for the preparation of theses in classroom
teaching included in primary education and the analysis of many dimensions, variables, new models, methods, and
resources in classroom teaching, adding them to the literature. Therefore, these theses' purposes, scientific outlines
of the research processes, evaluation methods, and criteria have gained importance.

The general evaluation of these studies accumulated in the literature over time provided information about
the nature of past studies and shed light on future studies (Erdem, 2011; Kiigiikoglu & Ozan, 2013). In this context,
analyzing the theses prepared in Turkey in classroom teaching and providing a general framework for them
constitutes the study's main objective. In line with this objective, the postgraduate theses performed in the primary
school teaching department between 2015 and 2020 were analyzed according to preparation year, the gender of the
researcher, discipline, postgraduate level (master or doctorate), sample, data collection tools, and variables used in

data analysis.
Method

This research, which is based on the analysis of postgraduate theses made in classroom teaching, was designed
according to the qualitative approach. The document analysis method of qualitative approach was applied in this
study; the analysis of the postgraduate theses in classroom teaching was performed by document analysis. For this,
postgraduate theses in classroom teaching were accessed, and related documents were obtained. The sample of the
research consisted of postgraduate theses in classroom teaching. Criterion sampling technique, one of the purposeful
sampling methods, was used in determining the study's sample. In this framework, the research's basic criterion was
specified as all postgraduate theses (with permission) prepared in classroom teaching within the postgraduate
thesis’s framework. In this regard, a total of 744 theses were evaluated.

Data of the study were collected from the access address of the National Thesis Center. The thesis review form
created by the researchers according to the objectives of the research was used in the analysis of the theses. The data
were analyzed through document analysis, during which eight analysis steps discussed by Fraenkel and Wallen
(2006) were applied. First, relevant codes and themes were created for the theses, and then an expert evaluated these
codes and themes. Each theme's findings are presented in tables as frequency (f) and percentage (%).

Findings

Regarding the findings of the research, the majority of the prepared theses are master's theses. According to
the gender distribution, more women are on the master's level, whereas men are more on the doctoral level.
Regarding the distribution of postgraduate theses according to universities, Necmettin Erbakan University has a
higher rate than other universities in master's theses, and Gazi University has a higher rate in doctoral theses.
According to the disciplines, most master's and doctoral theses are grouped under the "Other" discipline (educational
management, program development, guidance, psychological counseling, etc.). Regarding the theses in terms of
advisor titles, the number of theses whose advisor has “Assoc. Dr.” title is higher in the master's theses, whereas
“Prof. Dr.” title is more frequent in doctoral dissertations. Regarding the last five years in terms of thesis preparation,
more theses were created at the master and doctoral levels in 2019 compared to other years. Regarding the samples
on which the theses have focused, "Other (preschool, middle school, high school, teacher candidates, special
education students)" and "4t grades" have been observed.

The evaluation of the prepared theses in terms of the methods used revealed that the quantitative method is
preferred at the master level, followed by the qualitative method. Regarding the methods of doctoral dissertations,

|Yazicioglu & Geng|



14

researchers preferred the mixed method in their studies, followed by the qualitative method. The most preferred
data collection tools used in the theses at the master level are scale, interview, other, and document. The most
preferred data collection tools in theses prepared at the doctoral level are interview, scale, observation, and test.
Regarding the analysis methods applied in the master's theses, the frequency and percentages are given in the theses
employing descriptive method as the quantitative method. The review of the descriptive analyzes used in the
quantitative method shows that t-test, ANOVA, Mann Whitney, correlation, and reliability analysis are the most
preferred tools.

Regarding the analysis used in the qualitative method, content analysis, and descriptive analysis are found to
be the most used ones, followed by continuous comparative analysis, discourse analysis, and meta-analysis. The
arithmetic mean value is the most preferred quantitative descriptive statistics used in theses prepared at the doctoral
level. T-test, ANOVA, Mann-Whitney U, and Wilcoxon test were also preferred in the quantitative method's
descriptive analysis. Regarding the qualitative dimension, the most applied approaches are content analysis and

descriptive analysis, followed by system analytical analysis and discourse analysis.
Result and Discussion

In this study, in which the document analysis method was applied within the qualitative approach framework,
the following results were obtained: most postgraduate theses are master's theses. This result is similar to the study
of Sahin, Calp, Bulut, and Kusdemir (2013). Regarding the samples of the theses included in the study, more studies
were carried out with "preschool, secondary school, high school, teacher candidates, special education students."
This result is in line with the grades on which the theses have focused. Concerning the grade level, it was concluded
that fewer studies were performed at 1%, 2nd, 3+d and 4™- grade of the primary school, which are important for
classroom teaching.

Regarding the methods used in the theses, most of the master's theses were carried out using a quantitative
method, whereas mixed methods were mostly employed in doctoral theses. This result is similar to the Kiigiikoglu
and Ozan (2013) study. According to the data collection tools used in the theses, scales were more preferred in
master's theses, and the interview technique was more used in doctoral dissertations. This result is similar to the
Kiiciikoglu and Ozan (2013) study.

Based on these results, the following suggestions can be submitted: more doctoral programs should be opened
to increase doctoral dissertations in classroom teaching. Studies in the department of classroom education should be
increased in line with associate professorship disciplines. In master's thesis studies, emphasis should be put on mixed
methods, in which both quantitative and qualitative methods are used. The theses involving 1st, 2nd, 3rd, and 4th
grades should be increased in master and doctoral theses. More advanced statistical methods should be used in the
quantitative analysis of the theses to be performed. Different qualitative analysis methods should be applied

(Discourse analysis, ethnographic, phenomenology, etc.)
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