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ARISTOTELES VE BADIOU'DE DEVLET VE ADALET

Fahrettin TASKIN*

Oz: Bu yazida Aristoteles ve Badiou'niin devlet ve adalet kavramlarini karsilastirarak (iki bin yildan
uzun bir siirede) s6z konusu kavramlarin nasil bir degisim gecirdigini genel ¢izgileriyle saptamaya
ve bu degisimden hareketle adalet ve devlet kavramlar: {izerinde tekrar diisiinmeye calistik.
Kuskusuz ¢ok farkli donemlerde yasamis olup fikirleri arasinda birgok ortaklik bulunabilecek bagka
filozoflar segilebilirdi. Bagka diisiiniirlerin degil de Aristoteles ve Badiou'niin bu kavramlarla ilgili
goriislerini karsilastirmamizin sebebi, sadece yasadiklar1 donemlerin degil, ayrica konu hakkindaki
goriislerinin de birbirinden oldukga farkli olmasidir. Bu farklilik, etigin daha sahih bir sorusturmasin
yapma olanagii verecektir. Buradan ¢ikan sonuglar, belli bir adalet tanimma veya etige bagh
kalinmamas1 gerektigini ortaya gikarabilir. Ancak burada asil iizerinde durulmak istenen, etigin
hi¢bir vakit temellendirilemeyecegi degil, temellendirmek ic¢in kendilerinden hareket edilmis
aksiyomlarin dogrulugunu tartismaktir. Nihayetinde bu temelin insanin akilli bir varlik olmasi
kabuliine dayandigini ve onun bu 6zelligiyle diger tiim canlilardan koparildigin ileri siirerek, etigin
ancak onun diinyayla bag1 gerceklestirildiginde miimkiin olabilecegini savunacagiz.
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STATE AND JUSTICE IN ARISTOTLE AND BADIOU

Abstract: In this article, by comparing the concepts of state and justice according to Aristotle and
Badiou, we attempted to show the shift in the meanings of these concepts (that happened through
more than two thousand years) in general terms and to contemplate on these concepts depending on
this change. In fact, other philosophers who lived in different time periods yet share many
philosophical ideas could have been chosen for this comparison. The reason to compare Aristotle’s
and Badiou’s ideas on these concepts rather than comparing other philosophers” approaches is not
only the different time periods they lived in but also their considerable divergence on these topics.
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This divergence gives the opportunity to examine the possibility of ethics more precisely. The results
that emerge from this examination might show the idea that one should not adhere to a certain
definition of justice or ethics. However, the main emphasis here is not the idea that ethics can never
be grounded, but to discuss the correctness of the axioms that grounds the ethics. We ultimately
argue that the ground of ethics depends on the acceptance of human rationality and this feature
makes humans detached from all other beings. We conclude that ethics is only possible when the
connection between human beings and the world is carried out.

Keywords: Aristotle, Badiou, ethics, state, justice
1. Giris

Aristoteles ve Badiou'niin etik goriisleri arasindaki farkliliklarin nedeni, sadece yasadiklar1
donemlerden degil, varlik goriislerinden de kaynaklanmaktadir. Bu sebeple iki diistintiriin
etik anlayislar1 ilk 6nce varlik goriisleriyle baglantili olarak ele almacaktir. Devlet ve adalet
kavramlar1 Aristoteles s6z konusu oldugunda ousia, mutluluk, erdem ve yurttaslik, Badiou
s0z konusu oldugunda ise olay, tiireyimsellik, hak ve esitlik gibi kavramlar araciligiyla
sorusturulacaktir. ki diisliniiriin adalet ve devlet kavramlari bdyle bir perspektifle
birbiriyle karsilastirildiktan sonra etik anlayislarinin {izerine temellendirildigi aksiyomlar
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu temeller nelerdir, Aristoteles neye dayanarak insanmn
devlet icerisinde mutlu olabilecegini ileri siirmiis ve adaletin tanumini yapabilmistir veya
Badiou insanin esitlik ilkesi geregince eyleyebilecegini onun hangi Ozelligine
dayandirmistir? Hem Aristoteles hem de Badiou'niin etik anlayislarinin genel olarak
insanimn akil sahibi bir varlik veya bagka bir deyisle diisiinen bir varlik olmasi kabuliine
dayandig; ileri siiriilecek ve bu temel {izerine insa edilen etiklerin gozden kagirdig1 noktalar
oldugu bizzat kendi adalet tanimlarmna basvurularak gosterilmeye calisilacaktir. Bir ¢ikis
yolu olarak insanin diinyayla baginin kurulmasi gerektigi savunulacaksa da bu ¢alismanin
kapsamini asacag1 igin ayrintili bir tartismaya girisilmeyecektir.

2. Ousia ve Olay

Devlet ve adalet kavramlari, etigin esas yapisini ortaya ¢ikarmak igin bagvurulabilecek en
onemli kavramlar arasindadir. Biri politikayi, digeri etigin kendisini isaret eder ve 6zellikle
Aristoteles’te etik ve politikanin iliskisinin 6ziinti gostermek agisindan belirleyicidirler.
Aristoteles ve Badiou gibi iki diistiniiriin etik konusundaki goriislerine daha yakindan
bakmak istedigimizde onlarin varlik goriislerini de goz ontine almamiz gerektigini ifade
etmistik. Aristoteles’e gore evrenselin bilimi (e katholou episteme) olan ilk felsefenin (prote
philosophia) konusu, genel olarak varlik seklinde ifade edilebilir. Bu durumda ilk felsefeyle
varligin, yani ousia’min sorusturuldugunu soyleyebiliriz. Ousia varlik ve bilinme olarak
farkli anlamlarda kullanilsa da biz Aristoteles’in varligi, hyle, eidos ve synolon ile baglantisi
araciligiyla ele almakla yetinecegiz. (Kuguradi, 2009, 152) Platon’dan farkli olarak
Aristoteles formu veya eidos’u isaret eden idenin tamamen seylerden (varolanlardan)
bagimsiz olmadigmni diisiiniir. Maddeyi isaret eden hyle, olanak halindedir (dynamei) ve
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kendi amacin1 kendinde tasiyip (entelegkheia) bi¢cimi veya tiirii ifade eden eidos’la birlesmek
suretiyle etkin haldeki (energeia) cismi, yani synolon’u olusturur. Kisacas: potansiyel haldeki
madde, bir gayeyle hareket ederek bir forma (eidos) yonelir ve cismi olusturur. (Aristoteles,
1996, s. 311) Tim bunlarin kaynagi, maddesiz olan ve saf formdan olusan ilk hareket
ettiricidir (tanr1). Oyleyse tim amaclar daha en basta biitiin varliklarda belirlenmistir —
kendi formuna kavusmaktir bu gaye. Boyle bir perspektifle Aristoteles’in varlik goriisiine
bakildiginda onda ortada bir belirsizligin olmadigi, her seyin yerli yerinde oldugu seklinde
bir ¢ikarimda bulunabilir.

Badiou'ntin varlik anlayisia baktigimizda ise tamamen farkl bir kavrayisla karsilasiriz. Bu
konuda fikir edinebilmek i¢in Badiou'niin tiireyimsel, olay, hakikat, cokluk veya bosluk gibi
bazi temel kavramlarina kisaca da olsa deginmek gerekir. Badiou'niin varlik goriisii
Aristoteles’e nazaran daha ayrintili ele aliacaktir, ¢iinkii onun etigi varlik goriisii tizerine
temellendirilmekle kalmamis, ondan ayirilamayacak kadar i¢ icedir de. Badiou’ye gore
diinyanin hakikatlerin ortaya ¢ikmasma olanak tanimasi “olay”in karakterinden
kaynaklanir. (Badiou, 2005b, s. 338) Hakikat ve olay arasindaki iliskinin agik kilinmasi igin
felsefenin hakikat ile olan bagina bakmamiz gerekir. Badiou’ye gore felsefe bir kararsizlik
tizerine konusmak, ona ad koymaktir, bagka bir ifadeyle felsefi miidahale bir adlandirma
eylemidir. Badiou, daha 6nce hakikati isaret eden adlandirmalarin yanhshg: yiiziinden
felsefi diistincede bir yonsiizliik ve dagilma noktasma varildigmi diistiniir. Bu, “hakikat
diye bir sey yoktur” kararsizligiin karsisina “hakikat vardir” demek degildir. Yonstizliigi
ve dagmikhig1 giderecek bir ad koyma eylemi olarak hakikati savunmak ve nihayet onu
cokluk veya bosluk olarak kurmak demektir. (Badiou, 2005a, ss. 152-53) Badiou'niin felsefenin
dort kosulu oldugunu ifade etmesi, tiireyimsellik ve dolayisiyla ¢okluk ve boslukla
iliskilidir. Badiou, “bilim”, “sanat”, “politika” ve “ask” olmak tizere felsefenin dort kosulu
oldugunu ve bunlarmn s6z sanati karsit, anti-sophistique, olarak diizenlenmesi ve korunmasi
gerektigini diistintir. (2005a, s. 23) Felsefeyi bu kosullardan herhangi birine indirgemek ya
da iglerinden herhangi birinin eksik olmasi, felsefenin dagilmasimna ve “yoksullasmasina”
yol acar. Badiou bu kosullara tiireyimsel?, generic usuller adini verir. Tiireyimsellik, bir
kiimeden tiireyen alt kiimenin igerisinde bulunan “bos kiime”nin olanak tanudig1 hakikat

! Erek, tanri tarafindan buyurulan bir sey degildir. Omegin etik s6z konusu oldugunda o, akil tarafindan
belirlenmistir. Aristoteles, “ereksel neden olarak akli basindalik buyurur” demektedir. (Aristoteles, 1999, s. 255)

2 Cantor’un Kiime Teorisine gore her kiimenin eleman sayisi, alt kiimelerinin kiimesinin eleman sayilarmdan
azdir. @rnegin 3 elemanli bir D kiimesinin (D=[1;2;3;]) alt kiimelerini iceren D(t) kiimesi, bagh oldugu, daha
dogrusu tiiredigi D kiimesinden daha genistir. Oyleyse genisleme, ancak D’ye bagli (D'nin elemanlarinin bir
kiimesi) oldugundan D(t) kiimesi tiireyimseldir. Kisacasi D kiimesi ii¢ elemanh bir kiimeyken D(t) kiimesi
genisleyerek 8 elemanl bir kiimeye doniisiir; bu kiime D kiimesinin elemanlarmin kombinasyonlarindan
olustugundan daha genis bir kiime elde edilmis olur. (Dt=[(1);(2),(3);(1,2);(1,3);(2,3);(1,2,3);( =} )]). Burada dikkat
edilmesi gereken sey, genisleyen kiimede seciklestirilemez bir varolusun kapsandigidir: ( w ). Bos kiime ad1
verilen bu “fazla’nm anlamini, ihtimalin tiireyimsel boslugu, ya da Badiou’'deki adiyla “gokluk” olarak
niteleyebiliriz. Badiou i¢in bos kiime ( =} ) (bosluk) tiireyimsel (t) (cokluk) icin minimal bir kosuldur. (Badiou,
2005a, s. 151-152)
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seklinde formiile edilebilir. Ornek verecek olursak, felsefi kosullardan biri olan politika,
felsefe kiimesinin dort elemanindan biri seklinde diigtintilirse, bu kiimenin alt kiimesi,
felsefe kiimesinin kendisinden biiyiik bir kiime olacaktir. “Politika” adindaki bu (alt) kiime
“felsefe” kiimesinden tiiredigi icin “tlireyimseldir” ve ayrica bos kiime denilen bir
“seciktirilemezi” i¢inde barindirmaktadir. Politikada ortaya ¢ikacak olan herhangi bir
hakikat, (diyelim ki insanlar esit degildir, ama haklar esit olmalidir) varligini bu daha ad
konulmamis olan bos kiimeye, baska bir deyisle seciktirilemeze borgludur. Badiou'niin
deyimiyle bos kiime fazla olan, ihtimalin tiireyimsel boslugu ya da “gokluk” seklinde
nitelendirilebilir. Ad koymak denildiginde, bosluktan “dogan” hakikat kastedilir ve Gyleyse
felsefe bu bosluga ad koymakla hakikate miihriinii vurur. Burada s6z konusu edilen bos
kiimenin de nihayetinde bir kiime oldugu unutulmamalidir, boylece bir hakikatin ortaya
cikist hakikatlerin bitecegi anlamina gelmez; “bosluk, yeni hakikatlere olanak saglayacak
sekilde oradaki varligmi her zaman igin korur.” (2005a, ss. 51-2) Dikkat edilirse
hakikatlerden sz edilince daha ¢ok “hakikatin ortaya ¢ikis1” ifadesi kullanilmistir. Bunun
sebebi, Badiou’ye gore hakikatin felsefenin tirettigi bir sey degil de yeni bir sey olmasidir.
Badiou aktarilan, tekrarlanan seylerin bilgi oldugunu, hakikatin ise ortaya ¢iktigini, dyle ki
bir olusu isaret ettigini diistinir:

Bir hakikat diisiinceye yargi olarak degil, gercek bir siire¢ olarak sunulur. Hakikat
stirecinin baglamasi igin, bir sey olmasi gerekir. Ortada zaten olan —mevcut bilgi
durumu- tekrardan bagka bir sey yaratmaz. (Badiou, 2006b, s. 29)

Bir hakikatin yeni olarak ortaya ¢ikmasi segiktirilemez olan bir bos kiime ile agiklanmaya
calisildigma gore onun rastlantiya bagli oldugu ortadadir. Hakikatin ortaya ¢ikmasi
ongoriilemez, hesaplanamaz bir seylerin cereyan etmesiyle miimkiin olabilir. (Badiou,
2006a, s. 119) Kisacas1 meydana gelen artik ‘olanin &tesinde” olduguna gore ona olay
denilecektir. Kuskusuz her olay yeni bir hakikati ortaya c¢ikarmaz; olay ancak tekrari
kesintiye ugratirsa yeni bir hakikat diye adlandirilabilir. Bu da hakikate olanak taniyan her
olayn, karar verilemez olana, bir bos kiimeye, bir fazlaya bagh oldugunu gosterir, ¢linkii
Badiou'niin deyimiyle “olayin ortaya ¢ikisi durum iginde hesaplanamaz”dir. (Badiou,
2006b, ss. 33-4)

Aristoteles ve Badiou'niin varlik goriislerini karsilastirmak istedigimizde Aristoteles’te
maddenin forma dogru bir hareketini gorebiliriz, ancak Badiou'de boyle belirli bir erek
yoktur. Badiou’de hakikat, bos kiimeye dayandirilarak agiklanir ve onun ortaya ¢ikisi
onceden kestirilemez. Aristoteles’te ise rastlantisallik s6z konusu degildir, maddenin
kendisine dogru ¢ekildigi gaye bir bosluktan zuhur etmez; halbuki Badiou boslugu adeta
tanrisal bir yaratim merkezi olarak goriir. Aristoteles'te gaye aciktir ve illa hakikat
kavramini kullanacak olursak, hakikat bu eregin kendisidir, Badiou’de ise hakikat daha
ortada bile yoktur, o ancak segiktirilemez ve hesaplanamaz olana dairdir. Bundan da
anlasilmaktadir ki Badiou'niin adalet kavramini, Aristoteles gibi agik bir sekilde
tanimlayarak ve siirlarini iyice belirginlestirerek ifade etmesini beklememek gerekir. Onun
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varlik goriisii dahi adaletin zapt edilip aklin simurlar1 igerisine hapsedilecek tiirden bir
kavram olmadigmni gostermek igin yeterlidir.

3. Devlet ve Adalet: Yurttaslik ve Esitlik

Aristoteles’in etik konusundaki diisiincelerinin dolayli da olsa varlik gortistiyle iliskisi
vardir ve burada onun iyi, mutluluk, adalet veya devlet konusunda da belirli “hakikat”leri
one stirdiigii ortaya konulmaya calisilacaktir. Gergekten de Aristoteles devletin iyi bir
amagcla kurulmus oldugunu ve sadece devletin degil, her meslek, her sanat ve her eylemin
dogas1 geregi iyiyi aradigmi belirtir. (Kraut, 2018) Bu hyle'nin dogasi geregi eidosu
aramasina benzetilebilir. Tyi bir amagla devinmek, biitiin varliklar kadar insan eylemleri icin
de gegerlidir. Oyleyse bir aile, aile olmayi, bir at, at olmayi, bir tas, tas olmayi, bir insan,
insan olmay1 ve nihayet bir devlet de devlet olmay1 amaglar. Aristoteles’e gore biitiin
topluluklar da her sey gibi bir iyiyi amaglarlar ve topluluklarin hepsini kapsadigmdan
dolay1 en sondaki ve en iistiinii olan devlet, en iyiyi amaglar. Bu anlamda varliklar igerisinde
“tanr1” en sonda yer alirken etikte (insanin iyi olma olanag1 agisindan) “devlet” en sonda
yer alir. (Cohen & Marc & Reeve, 2020) Tanr1 ve devletin bu ortak 6zelligi dikkate degerdir.
Aristoteles, “Insan evrendeki en degerli, en iyi sey degildir.” der. (Aristoteles, 2009, s. 120)
Insanin zoon politikon olmasi, tam da onun miikemmel bir varlik olmamasindan kaynaklanir.
(Aristoteles, 2010, ss. 9-10) O “eksik” oldugundan toplumsaldir ve bagkalariyla birlikte
olmakla (en yiiksek iyi'yi amaglayan seyin (devletin) igerisinde bulunmakla) kendi iyisini,
kendi formunu bulma olanagini edinir. Badiou igin ise ne en sondaki varlik tanri ne de en
sondaki birlik devlettir, bu varligin veya birligin ne olduguna gegmeden 6nce Aristoteles’in
iyi derken gercekten ne kastettigini ele almaliy1z.

Aristoteles’te devlet ideal bir eidos’tur aslinda. Devlet denilen siyasal birlik, yalnizca bir
arada yasamak i¢in degil, ayn1 zamanda soylu eylemlerde bulunabilmek i¢in kurulmus bir
yapidir. Siyasetin amaci en iyi olduguna gore insanin siyasal bir varlik olmasi iyi ve erdemli
bir yurttas olmasi anlamina gelir. Siyasetin etikle olan iliskisi burada barizdir: O,
nihayetinde yurttaslarin nitelikli ve iyi insanlar olmalari igin iyi eylemlerde bulunmalarina
olanak saglamaktadir. (Aristoteles, 2009, s. 22) Aristoteles Ozellikle Nikomakhos'a Etik’te
insanin amacinin neden mutluluk oldugunu ve mutlulugun erdemle iligkili olarak ne
oldugunu ayrintili bir sekilde sorusturur. Burada sadece birkag nokta {izerinde durmakla
yetinecegiz. Bunlardan en Onemlisi, Aristoteles’in insanin isinin ne oldugu sorusunu
sormasiyla belirginlesir. Bu soru olduk¢a miihimdir, ¢ilinkii Aristoteles etiginin temellerini
gercekte bu soruya verdigi cevap iizerine kurar. Aristoteles, insanin isini, onun bitkilerden
ve hayvanlardan farklilig1 iizerinden belirler. Insan canli oldugundan bitkilerle,
duyumsadigindan hayvanlarla ortak ozelliklere sahiptir; ama onlardan farkli olarak
diisiinebilmektedir de: “(D)emek ki akil sahibi olarak diisiinen bir varlik olmasidir insanin
isi ve buna gore eylem hayatidir.” (2009, s. 18) Ileride ayrintili ele alacagimiz gibi Badiou de
boyle bir temelden hareket edecektir.
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Insanin amacinin mutluluk olmasinin, onun diisiinen bir varlik olmast ile iliskisi erdemle
kurulur. Nihayetinde Aristoteles mutlu kisiyi, “yasam boyu amacin kendinde tasiyan
erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis iyilere® de yeterince sahip olan kisiye mutlu
dememize engel yok.” diyerek tamimlar. (Aristoteles, 2009, s. 25) Bir huy* olan erdem
gerektigi zaman, gereken seylere, gereken Kkisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi
etkinlikte bulunmaktir. (2009, s. 37) “Gereken” ve “gerektigi” ifadelerinin bu denli
vurgulanmasi, Aristoteles’in erdemi adeta bir formiil olarak ortaya koymak istedigini
gosterir. Bu formiile gore erdem ortayr “amag¢” edinir ve dyleyse onun formu ortanin
kendisidir.> Bu eidos da diyebilecegimiz amag, yani ortanin kendisi adaletten® baskas1
degildir. Adalet de bir erdemdir kuskusuz, ama herhangi bir erdem gibi orta olana
yonelmesine gerek yoktur, ¢linkii kendisi bu orta olanin 6zelligidir. Aristoteles adaleti
erdemin bir pargasi olarak degil, bizatihi biitiinii olarak ifade eder. Bu durumda adalet diger
erdemlerin adeta 6zii hiiviyetine biiriiniir. Adalet, bagskalariyla bir iliski icerisinde eylemde
bulunmay1 isaret ederek “esitligi” gozettiginden kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan
erdemdir: “Kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan erdemin tam kullanilmasidir.”” (2009,
ss. 92-3)

Badiou'niin adalet ve adaletsizlik kavramlarina yaklasimi, yine (onun varlik goriistinde
oldugu gibi) ¢ok farkhidir. Badiou’ye gore adaletsizlik agik ve net iken adalet boyle bir
berrakliga olanak tanmmaz. Yeryiiziinde adaletsizlie her an taniklik edilebilir, halbuki
adalete belirgin bir sekilde isaret eden bir sey yoktur: “Adaletsizlik algilanabilir olanin,
deneyimin ya da 6znel olanin tarafinda bulunurken, adaletin anlasilabilir olanin, aklin ya
da nesnel olanimn tarafinda” bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. (Badiou, 2006b, s.
37) Aristoteles’te hem adaletsizlik hem de adalet acik bir sekilde ortaya konulmusken
Badiou sadece adaletsizlik i¢cin bunun gegerli oldugunu diistinmektedir. Adalet, felsefeden

3 Ug iyiye su sekilde drnek verilebilir: dis iyiler (zenginlik), bedenle ilgili iyiler (haz), ruhla ilgili iyiler (erdem).
4 Aristoteles, erdemin ne oldugunu arastirirken ruhta olup bitenlerin bakarak, onlar1 etkilenimler (seving, 6fke,
sevgi, kiskanclik, haz), olanaklar (6fkelenebilmemiz, ac1 duyabilmemiz, vb.) ve huylar (etkilenimlerle ilgili iyi
ya da kotli durumumuz) olmak {izere iige ayirir (Aristoteles, 2009, s. 35). Erdemler, “tercih ve yatkinlikla ilgili
olduklar1” gerekgesiyle “huy”lar igerisinde degerlendirilir. (Aristoteles, 2009, s. 37)

5 Orta olma, biri agirilik, oteki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir. Kotiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde
gerekenden asir1 ya da “az” sekilde etkilenmeyi ya da eylemeyi isaret eder. Erdem ise ortay1 bulma ve bu ortay:
tercih etmedir.

¢ Aristoteles adaleti birkag anlamda ele alir, ancak burada ozellikle “bagkasiyla iliskide olmasi bakimidan
adalet” kavrami {izerinde durulacaktir. Kendi basina bir huy olarak buna sahip olan kisinin, 6yle ki bir
miinzevinin adaleti bir edilginligi isaret eder; bu tiirden bir adalet disariyla temas halinde olmadigindan bir
etkinlik durumundan s6z edilemez. Halbuki insanin zoon politikon olmasi, nihayetinde onun iligki icerisindeki
bir varlik olmasmdan kaynaklanir; adalete uygun davrandigi 6lciide iyi ve adalete uygun davranmadig dlciide
kotii insan olacaktir. Bu durumda ele alinan devlet ve adalet kavramlari, hep bagkasiyla iligki igerisinde olmay:1
gerektirdiginden, aranilan adalet de bagkasiyla iliskide s6z konusu olan adalettir.

7 Tamdar, ¢linkii bu erdeme sahip olan yalnizca kendi kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanabilir,
nitekim pek ¢ok kisi kendi islerinde erdemi kullanabilir, ama bagkalaryla ilgili olarak erdemle davranmazlar.
(Aristoteles, 2009, s. 92)
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gelen kosullu bir kelimeyi ifade eder. O, siyasi olanin kosuluna baghdir; bu durumda
felsefenin adaleti diinyada gerceklestirme giicii yoktur. Bu gii¢ felsefenin elinde degildir
ciinkii adalet, ancak “ortaya ¢ikacak olan siyasi olaya” bagli olarak gerceklesir. Bu ise
hakikatte oldugu gibi adalette de bir siirekliligin s6z konusu olmadigini gosterir.?
“Felsefenin siyasi bir yonelimin olas1 hakikatini adlandirmak i¢in bagvurdugu isme adalet”
denildiginde “olas1 hakikat” ifadesi, Aristoteles’in erdem ve adaletle baglantil1 olarak “orta
olma” ifadesiyle karsilastirildiginda, aradaki fark daha iyi anlasilir. (2006b, s. 38) Olas1 bir
hakikat olarak adalet, tanimlanabilir bir sey degilse de onun en azindan esitlikle baglantili
oldugunu ifade edebiliriz. Badiou’ye gore esitlik, siyasi bir aktoriin “sirf insana 6zgii bir
kapasiteyle” temsil edildigi anlamina gelir. Bu insana 6zgii kapasite hangisidir biliyoruz.
Aristoteles insarn1 bitkilerden ve hayvanlardan ayirmak ig¢in onun isinin ne oldugunu
soruyordu. Badiou de ona benzer sekilde insanin sadece insan olmaktan dolayi farkli bir
tarzda eyleyebilecegini belirtir. Ona gore insan “gikardan farkli bir amacla” eylemeye
mubktedirdir ve bundan dolay1 o esitlik ilkesince temsil edilebilir. Cikar biitiin canlilar igin
gecerli olabilir, ama insana Ozgii olan sey, digerler canlilarda olmayan “diistinme
kapasitesidir.” Bu ylizden de Badiou, bir siyasi yonelimin “adalet”e kapi araladigini
sOyleyebilmek i¢in o siyasi yonelimin genel aksiyomunun su olmasi gerektigini ifade eder:
“Insanlar distiniirler, hakikate muktedirler”. Hakikate muktedir olmak, siyasi bir yonelim
icin diistintildiigiinde, onun adil veya iyi olani tayin derken esitlik ilkesine dayanmasi ile
mimkiindiir. (Badiou, 2006b, s. 38) Burada Badiou insani yine Aristoteles gibi diger
canlhlardan ayirir ve bunu soyle gerekcelendirir:

Her tiirlii 6zgiirlesme siyaseti, yani esitlik¢i bir diistur dayatan her tiirlii siyaset, eylem
halindeki bir diistincedir. Diisiince bir insan-hayvanin bir hakikat tarafindan kat ve alt
edilmesini saglayan 6zgiil tarzdir. Insan bdyle bir dznelesme icindeyken cikarlarin
sinirlarinin Stesine geger. (2006b, s. 40)

Insan-hayvan ifadesi, Aristoteles’teki gibi insanin hayvanla olan ortakligini isaret eder, ama
diistinme iste bu insan-hayvani kat ve alt edebilir. Sormamiz gerekir: Badiou, insanin
¢ikarlarin smirlarinin 6tesine gegecegini belirtiyor, ama gegebilir mi gergekten? Hangi insan,
bu insan-hayvani asabilmekte ve diisiinceyle alt edilebilmektedir? Nihayetinde diisiinme
hakikat olmadigma gore biitiin insanlar diisinmeye muktedir olsalar da hakikate
muktedirler mi? $imdilik suna dikkati ¢ekmekle yetinelim: Aristoteles insanin isinin
diistinen bir varlik olarak eylem hayati oldugunu, Badiou de insanin diistinebildiginden
hakikate muktedir oldugunu sdylemekle etik goriislerini insanimn akilli bir varlik olmas1
temeli {izerine bina etmiglerdir. (Shields, 2020)

Adalet ve esitlik kavramlarina baktigimizda ise iki diistiniiriin de bu iki kavrami
birbirileriyle 6zsel bir iliski igerisinde ele aldiklarmi goriiriiz. Aristoteles, adaletin yasaya

8 Badiou bu konuda soyle demektedir: “Platon bile ortada adalet olabilmesi i¢cin muhtemelen filozofun kral
olmasi gerekecekse de bu kralhgin hayatta kalabilmesi olasiliginin felsefeye bagli olmayacagim bilir. Siyasi
kosullara bagh olacaktir.” (Badiou, 2006b, s. 37)
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uygun, ¢ikar gozetmeyen esitlik oldugunu belirtir. Ona gore biitiin erdemler i¢inde yalnizca
adalet, bir yasa gorevi gorerek baskalarinin iyiligi i¢in kisiyi eylemlerinde yonlendirir.’
(Aristoteles, 2009, s. 92) Daha once adaletin orta olmanin 6zelligi oldugu belirtilmisti,
adaletsizlik ise bu durumda uglarin 6zelligidir. Adaletsiz insan hem yasaya uymayan hem
¢ikarct hem de esitligi gozetmeyen insandir. (2009, s. 95) Aristoteles, yasalarin'® herkes igin
konuldugunu belirtir, ancak yasalar herkes igin konulmus olsa da herkesin yararmni
amaclamayabilir; onun kavradig: sekliyle adalet, yalnizca en iyilerin yararini ya da bagka
bakimdan yararh olani hedef alir."! Yarar1 gozetilmesi gereken en iyiler ve bu durumda
yarar1 goz ardi edilebilecekler kimlerdir? Bunun igin yurttas tanimina bakmak ve hatta
devlet yurttaslarin toplami olduguna gore onu, yurttas: inceleyerek sorusturmak gerekir.
Aristoteles’in “yurttas” tanimi, glintimiiz kabulleriyle bir¢cok bakimdan gelisir. Her ne kadar
Aristoteles’e gore yurttas yargiya ve yetkeye katilan, dolayisiyla yasal, siyasal ve yonetsel
gorevler alabilen kisiyse de bu kisi kimdir diye soruldugunda, kadinlar, yabancilar ve
kolelerin genel olarak yurttas taniminin disinda birakildig: goriiliir. (Aristoteles, 2010, ss.
70-1) Soz gelimi isgiler i¢in sunu sdylemektedir: “Devletin varolmasi igin ‘gerekli” biitiin
insanlara yurttas demek zorunda degiliz. En iyi devlet is¢iyi yurttas yapmaz” (Aristoteles,
2010, s. 77). Bir isci veya kole devletin ve yurttaglarin (efendilerin) isleri ve hizmetleri igin
gereklidir kuskusuz, ancak yine de bu ‘gerekli’ kisi yurttas olarak kabul edilmemelidir.
Insani1 akil sahibi bir varlik olarak goren Aristoteles, bu akil sahibi varliklardan kimilerinin
digerlerinden daha az hakka sahip olmas: gerektigini kabul etmektedir. (Aristoteles, 2009,
s. 18) Aristoteles’e gore en iyi devletin isciyi yurttas yapmamasinin nedeni, iscinin
“asagilik” islerle mesgul olmasi, agagilik isler yapmak zorunda kalmasidir.!> Ozgiir kisi ya
da yurttas, bu isleri yapmakla iyi olma olanagmi elinden kagirir®®. Kisiyi erdemli biri
yapacak tiirden iyiler, Aristoteles’in deyimiyle “her tiirlii asagilik isten kurtulmus
bulunanlara” 6zgiidiir, ¢linkii ona gore bir is¢inin yasaminu siirdiiriirken, biitiin gerekli

9 “O bagkasina — bu ister yonetici ister iliskide olan insan olsun, bagka birine- yararli olan seyler yapar. Boylece
hem kendine hem dostlarma kars1 kétiiliikle davranan kisi en kotii insan, ama kendisine degil bagkasiyla
erdemle davranan insan en iyi insandir; ¢iinkii bu giig istir.” (Aristoteles, 2009, s. 93) Aristoteles’te adalet
erdemler, iyilik, hak ve devletin olusturdugu biitiinde bir temel islevi goriir.

10 Aristoteles’e gore yasal olan seyler, aym zamanda hakli seylerdir. (Aristoteles, 2009, s. 94) Yasaya uygun
olanlarin her biri haktir, ¢linkii politik toplumda mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan veya koruyan seyler
haktir.

11 Aristoteles, yasalarin dogru bir sekilde yapilmamis olabilecegini kabul eder. Eger yasa dogru bir sekilde
yapilmissa dogru, gelisigiizel bir sekilde yapilmigsa yanhs bir sekilde (emir ve yasaklar1) buyurur. (Aristoteles,
2010, s. 81)

12 Mutlu olmak icin erdem gereklidir, ancak Aristoteles’in yapti§1 tamimdan da anlagilacag: iizere erdem tek
basina mutluluk igin yeterli degildir. Mutlulugun tanimy, yurttas tanimiyla birlikte diistiniildiigiinde, dis iyilerin
mutluluk i¢in gerekli oldugu ve bu durumda kélelerin ya da iscilerin ‘mutlu” olamayacaklar1 anlagilir.

13 Aristoteles, “Barbarlar dogal kisilikleri geregi, Yunanlilardan (ve Asyalilar, Avrupalilardan) daha kole ruhlu
olduklari icin, despotca yonetime gik demeden boyun egerler.” demektedir. (Aristoteles, 2010, s. 97) Atina'nin
bagimmsizligin1 kaybetmesi ve bdylece oradaki “erdemli” kisilerin artik “yurttas” olamayacak sekilde
ozgilirliiklerini yitirmeleri, Aristoteles’in yurttashik tanimiyla birlikte diisiiniildiigtinde trajiktir. Kisacas1 bir
yurttagin 6zgiir olmasi ve asagilik islerle ugrasmaktan kurtulmus olmasi gerekir. (Aristoteles, 2010, s. 53)

11071



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021/1

liyakat ve yetenekleri edinebilmesi tiimiiyle olanaksizdir. (Aristoteles, 2010, s. 77) Kuskusuz
ayni sorun giiniimiizde hala devam etmektedir. Agir is kollarinda g¢alisan ya da ¢alisma
kosullar1 zor olmasa bile biitiin giiniinii bir ofiste gecirmek zorunda kalan kisiler “iyiler”
i¢cin ya hi¢ “zaman” bulamamakta ya da hep is yerinde bulunmak zorunda kaldigindan
“mekan” bulamamaktadir. Boylece kisi zamani 6ldiirme geregi duyarak gercekte bizatihi
kendisi olan bu “zaman1” bos gecirmek ve nihayet iyi olma imkanini azar azar yok ederek
kendini uzun siiren bir “6liime birakmak” zorundadir.

Aristoteles’in yurttas tanimi konusunda tartismalar mevcuttur. Bu tartismalar, devleti
yoneten Kkisilerin yurttas olabilecegi kabulii ile ilgili yapilmaktadir: “Madem tiranlikta
yasay1 kuran ve yoneten yalnizca bir kisidir, dyleyse yurttas da sadece odur” ya da
“oligarside devleti kiiciik bir azinlik yonettigine gore yurttas da yalnizca bu kisilerdir”,
seklinde ¢ikarimlar s6z konusu olmustur. (Morrison, 1999, s. 145) Konumuz itibariyle bu
tartismalarin ayrintisina giremeyecegimizden Aristoteles’in su ifadesini goz oniine almakla
yetinecegiz: “Bir kimse, yasama ya da yargillama yetkesine katilmaya hak kazanir
kazanmaz, onu devletin yurttas: saymali. Kendi kendine yetebilecek kadar ¢ok sayida bu
gibi kimseler olunca da bunlara asag1 yukar1 bir devlet denebilir.” (Aristoteles, 2010, ss. 70-
1) Boyle bir tanimdan yola ¢ikarak bir toplulugun devlet niteligini kazanabilmesi igin orada
yurttaslik hakkina sahip bir¢ok kisinin bulunmasi gerektigi ve Oyleyse Aristoteles’in
yurttaglarinin genel olarak “Ozgiir erkekler”den olustugu soylenebilir. Yurttaslarin bu
sekilde belirlendigi bir siyasal yapida gozetilmesi gereken yararin da ancak bu yurttaslara
yonelik olacag1 aciktir. Dogrusu bu yurttaglar arasinda dahi esitlik s6z konusu degildir, bu
sebeple Aristoteles’in anayasalar1 adalet ve esitlik ile olan iliskisi baglaminda sorusturmasi
konumuz agisindan yol gosterici olabilir.

Aristoteles dogru anayasalar1' yanlis olanlardan ayiran temel kistasin, dogrularin biitiin
toplulugun yararin1 amaglamasi, yanlis olan anayasalarin ise biitiin toplulugun degil de bir
kisi, bir grup ya da ¢ogunlugun yararii amaglamasi oldugunu soyler. (Aristoteles, 2010, s.
81) Yanlis olan anayasalarda, herkes su ya da bu gesit bir adaleti amaglarken, kimse ‘mutlak
adalet’in tiimiinii goz 6niinde bulundurmaz. Aristoteles’e gore mutlak adalet esitliktir, ama
herkes i¢in degil, yalnizca esitler arasindaki bir esitliktir bu. Esitsizlik de adalettir, ama o da
herkes igin degil, esit olmayanlar arasinda esitsizlik olmasi bakimindan adalettir. Bu
anlamda mutlak adaletin en iyilerin yararini amaglamasi ile herkesin iyiligi i¢in olmasi
arasinda bir geliski s6z konusu degildir. Aristoteles, neyin adalet olduguna karar verirken,
bu (adalet) “kimin igin” sorusunu goz oniinde tutmak gerektigini diisiiniir. (2010, s. 83) Bu
durumda adalet, hatta “mutlak” diye nitelenen adalet, yalnizca belli kimseler i¢in, dyle ki

14 Aristoteles, ii¢ dogru ve onlardan sapmay1 ifade ettigi icin {i¢c de yanlis olmak {izere alt1 yonetim bigimini ele
alarak sorusturmustur. Krallik ve Tiranlik, Aristokrasi ve Oligarsi, Siyasal Yonetim ve Demokrasi. (Miller, 2017)
Aristoteles’e gore ideal olarak en iyi devlete en iyi bir ya da birden cok adam egemen olacaktir. Bu devlet ya bir
krallik ya da bir aristokrasidir. “Siyasal Yonetim”, ideal diizeyde en iyi olan degildir, fakat genel kullanim igin
en iyi olandir. “Siyasal Yonetim”in kolaylikla kabul edilme olasilig1 da yiiksektir. Ciinkii yurttas sayismni hayli
genis tutar. (Aristoteles, 2010, s. 111)
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ancak soylu dogmus olanlar, 6zgiir dogmus olanlar, zenginler ve erdemli olanlar i¢in gecerli
olabilir®:

Toplumda 6nemli olan ve dolayisiyla diisiiniilebilecek nitelikler soylu dogmusluk,
ozgiir dogmusluk ve miilkiyettir; ¢linkii tiyelerin 6zgiir olmalar1 ve vergi vermeleri
gerekir — Kkolelerden bir sehir yapamayacagimiz gibi, ipsiz sapsizlardan
(yoksullardan) da yapamazsiniz. Fakat bunlarin yaninda, baska seyler de gerekir:
Adalet ve askerce yigitlik erdemlerini sdylemek istiyorum. Bunlar olmadan bir
sehrin yasaminin ve islerinin devam edebilmesi olanaksizdir; 6zgiir niifus ve servet
olmadan bir sehir hi¢ olmaz, adalet ve yigitlik olmadan da iyi yonetilemez.
(Aristoteles, 2010, s. 92)

Goriildiigii lizere Aristoteles’in “mutlak” adalet anlayisi, Badiou'niin adaleti kavrayis
biciminden ¢ok farklidir. Badiou icin zenginlik, 6zgtirliik veya erdemin kisiler arasmnda bir
esitsizlik olusturmasi beklenemezken Aristoteles tamamen kisilerin esit olmayan 6zellikleri
vasitasiyla adaleti temellendirir. Hatta bu esitsizlik o denli miihimdir ki 6zgiir, soylu, zengin
ve erdemlilerin tiimiiniin bir arada oldugu bir toplumda dahi “mutlak adalet” anlayis1
geregi kimin en ¢ok hakka sahip olmasi gerektigi, baska bir deyisle kimin en tistiin olmasi
gerektigi konusunu sorusturmak gerekmistir. Aristoteles, bdyle bir toplumda soylu
eylemlerde bulunanlarin, yani erdemlilerin en iistiin hakka sahip oldugunu, ¢iinkii onlarmn
siyasal birligin niteligine (bir bakima iyi olan devlete) daha ¢ok hizmet ettigini
diistinmektedir. Bu sebeple erdemliler 0Ozgiirliik, soyluluk ve zenginlik bakimindan
kendilerine esit ve hatta {istiin olanlardan bile daha biiyiik bir pay1 hak ederler. Aristoteles’e
gore adil olan budur'® ve iyi olan anayasalarda da zaten bu “dogrulara” riayet edilir.
(Aristoteles, 2010, s. 85) Yine de baz1 istisnai durumlarin ortaya ¢ikabilecegini, bu durumda
da eniyiye, bagka bir deyisle en iistiin olana yol vermenin dogru oldugunu ifade eder. $oyle
ki bir ya da birkag kisinin ¢ok iyi olmasi, Yunanlilarin deyisiyle “insanlar i¢inde bir tanr1”
olan kisi ya da kisilerin ortaya ¢itkmasi durumunda, dogru olan, sz konusu kisi ya da
kisilerin en biiyiik haklara sahip olmasidir. (2010, ss. 93-4)

Yasalar dogum ve yetenekge esit olanlar1 baglar; bu olaganiistii kisileri ise yonetebilecek
yasa yoktur. Onlar kendileri yasadir ve onlar1 baglamak i¢in yasa yapmaya kalkisacak bir
kimsenin ¢abalar1 bosa gider. Biiyiik adamlar, Antisthenes’in masalinda kendileriyle esitlik

15 Soylu dogmus olmak ve 6zgiir dogmus olmak insanlarmn elinde olmadigi igin soylu ve 6zgiir olmayanlarin en
azindan zenginlik ve erdem konusunda bir olanaklar1 var gibi goriiniir, ancak s6z gelimi koleleri ele aldigimizda
goriiriiz ki kolelerin bir gelirleri olamayacagi igin zengin olma olanaklar yoktur. Ustelik Aristoteles’in dedigi
gibi koleler siirekli agir islerde ¢alistig: icin erdemli olma (bir huydan ¢ok bir etkinlik olarak, bunda egitim de
dahildir) olanaklari ¢cok azdir. Dogrusu koleler icin yol daha bastan kapanmustir, ¢iinkii erdemli olsalar bile
ozglir olmadiklari igin esitler arasina alinmazlar.

16 Aristoteles’e gore “her cesit bilgi ve etkenlikte amaglanan erek, iyiliktir. Bu, 6zellikle onlarin en yiiksegi,
devletin ve yurttaslarin etkenlikleri icin dogrudur. Devlette amaglanan iyilik adalettir, buysa biitiin toplulugun
iyiligi icin olandir. Simdi, bir toplulukta adaletin herkesin iyiligi demek oldugu besbellidir.” (Aristoteles, 2010,
ss. 90-1)
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iddia eden tavsanlara aslanlarm sodyledigini soyleyebilirler pekala — “pengelerinizi ve
dislerinizi gorelim bakalim.” (Aristoteles, 2010, s. 94)

Goriildiigii tizere Aristoteles her ne kadar etigi insanin akil sahibi bir varlik olarak eylem
hayati seklindeki bir kabule dayandirmigsa da gercekte insanlarin 6zellikleri itibariyle en az
aslan ve tavsanlar kadar birbirlerinden farkli oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda
‘mutlak adalet” geregi bir tavsan-insan, bir aslan-insan ile esit oldugunu veya ayni haklara
sahip oldugunu iddia edemez. (Aristoteles, 2010, s. 92) Adalet herkes i¢indir, ama haklar
herkes icin degildir; adalet devletin iyiligini amacladig:1 icin kisilerin (bazi kisilerin)
haklarini goz ardi edebilir. Kisacasi adaletin herkesin iyiligi i¢in olmasi ile onun sadece
esitler'” igin gegerli olmasi (esitsizler igin ise esitsizlik olmas1) arasinda bir tutarsizlik yoktur.
Hatta asil adil olmayan, esitler icin esitlik ve esitsizler icin esitsizligin olmamasidir.

Esitligi adaletin en temel yapisi seklinde kabul eden Badiou icin boyle bir adalet ve esitlik
anlayis1 neredeyse tam zit bir kutbu isaret eder. Badiou adaletin belli bir tanimini kabul
etmedigini ve esitligin ne denli mithim oldugunu soyle ifade eder: “Adalet 6gretilerinin
once bir adalet tanimi arayip sonra da bunu gergeklestirmenin araglarini bulmaya
calismalaridir asil sorun; esitlikci siyasi diisturun felsefi ad1 olan adalet tanimlanamaz.”
(Badiou, 2006b, s. 39) Badiou’ye gore adalet tanimlanamayacag1 gibi kanitlanamazdir da.
Dolayisiyla adalet aklin sinirlar igerisinde tiiketilebilecek bir sey degildir. Kuskusuz bu
adaletin ya da esitligin akildisi oldugu anlamina gelmez. Sadece akil, s6z konusu
kavramlarin tiireyimselligine, bosluguna ya da ¢okluguna sinir ¢ekip hakikatin olay olarak
ortaya ¢ikisini durdurabilecek nitelikte degildir. Adalet ya da esitlik Aristoteles’teki gibi bir
gayeyi ya da dogay1 hedefliyor degildir. Esitlik, eylemin hedefi degil, aksiyomudur.
Esitligin hedef degil de aksiyom oldugunu sdylemek onun tanimlanamaz!® oldugunu
kendiliginden kabul etmektir. Adalet, bir gayeye, bir forma dogru yol almaz, o aksiyomun
tanimindan da anlasilacag iizere zorunlu olarak, olmas: gerekeni degil, olani adlandirir.
Boyle bir durumda adalet, devletin tanimlayict ve smirlandirica ufkundan c¢ekip
cikarilmistir, zira “adalete yonelik her tiirlii tanimlayic1 ve program niteliginde yaklasim
onu devlet eyleminin bir boyutuna gevirir’. Aristoteles’te “hakikat” de adalet gibi ancak
devletin “smir” ¢gizgileri igerisinde cereyan edebiliyorken Badiou’ye gore “devletin adaletle
higbir ilgisi yoktur.” (2006b, s. 40) Adaletin aksine “devlet 6znel ve aksiyomatik bir figiir

7 Aristoteles, 6zgiir bir yurttasin bos zamanin zeka ve sanat yetilerini sonuna kadar kullanabilmesi i¢in gerekli
oldugunu diistinmektedir. Soylu bir bayin, yani bir yurttasm egitiminin baslica amac1 budur. Kisi ancak bu
sekilde “erdem”li olabilir. Oyleyse bog zaman erdemli bir yagsam siirmek igin olmazsa olmazdir. Siyasetin amaci
en iyidir; siyaset, yurttaslari nitelikli ve iyi bir insan kilmak i¢in ¢are aramaktir bir bakima (Aristoteles, 2009: 22).
Aristoteles “devlet dedigimiz siyasal birlik yalnizca bir arada yasamak icin degil, soylu eylemlerde bulunmak,
boylece erdemle hareket etmek igindir” (Aristoteles, 2010, s. 85) demektedir. Oyleyse “iyi yasami saglamak
bakimindan egitim, erdem ve yetenek en yiiksek 6neme sahiptir.” (2010, s. 92)

18 Aksiyomlar1 bagka bir Onermeye gotiirmeye gerek yoktur, kendileri diger ©nermelerin temelidir.
Kendiliginden apacik olduklar1 kabul edilir. Aksiyomlar, karutlanmay1 gerektirmedigi gibi kanitlanamazlardir
da.
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degildir. Devlet, devlet olmakligiyla, hakikatlere temas eden herhangi bir siyasi yonelimin
varligina kayitsiz ya da diismandir.” (2006b, s. 40) Badiou'ye gore devlet ¢ikarlarin uyumlu
hale getirilmesine ve korunmasmna dayanir, bu ise devletin nesnel karakterinden
kaynaklanir. Devletin bu 6zelligi adalet ya da hakikatin devletin s6z konusu oldugu yerde
bulunamayacagini gosterir. Gergekten de Badiou, “adaletin herhangi bir programa ya da
devlete dayali olarak” tanimlanmasinin onu tam tersine gevirecegini diisiiniir: “Adalet
¢ikarlarin etkilesiminin uyumlu hale getirilmesi olur. Ancak bir esitlik aksiyomunun teorik
ad1 olan adalet zorunlu olarak, ¢ikarlardan biitiintiyle arinmis bir 6znellige atifta bulunur.”
(2006b, s. 40)

Badiou, adaletin “kopus ve diizensizlik halinde islerlikte olan ilkeleri adlandiran sey”
oldugunu distiniir. Bu durumda adaletin kendisinde hep bir belirsizligi koruyacagini
sOylemek miimkiindiir. (Badiou, 2006b, s. 41) Badiou'niin kendisi de “adaletin neyi
adlandirdigin1 hala agik secgik” bilmedigimizi kabul eder: “Onu soyut bir anlamda
biliyoruz.” der. Ona gore yapilmas: gereken, adalet meselelerinde nesnel bir tanimi, bir
hakikat seklinde kabul ederek ona gore davranmak degil, “sirtimiz1i tutarsizliklara
dayamak” ve “her seyin bize bagh oldugunu unutmamak”tir. (2006b, s. 44) Bu ise tetikte
olmayi, hakikatin ve adaletin pesinde hi¢ durmadan arayis iginde olmay1 gerektiren bir
tavirdir. Badiou boyle bir tavir dolayisiyladir ki adaletin en somut ifadesini ancak bir siirde
bulur:

Tutarsizliklara
Dayan:
Tki parmak sikliyor
Ucurumda, bir
Diinya kimildiyor
Ganyan kagitlarinda, her sey
Sana baglh
Paul Celan

Aristoteles s6z konusu oldugunda sirtimizi dayayacagimiz ve kendimizi ¢ok daha
‘glivende’ hissedecegimiz “hakikat”ler vardir. Bu, mutlak bir tanriya inanmak ve onun
miilkiyetinde oldugu diistiniilen hakikate gore eylemek seklinde de ifade edilebilecekken
Badiou igin boyle bir “hakikat” ya da “tanr1” ortada yoktur. Onun tanris1 olsa olsa higligi
andiran dogurgan bir bosluktur. Bu nedenle her defasinda tetikte olmak ve arayis igerisinde
bulunarak miicadele etmek gerekir. Aristoteles’in gortislerini kabul edecek bir “kole” ya da
“is¢i” “kader”ine razi olmak zorundadir. Ciinkii “mutlak adalet” ona kole veya isgi olarak
yasamini siirdiirmesi ve 0lmesi gerektigini, bunun herkesin yararina oldugunu buyurur.
Badiou ise herkesi bir adalet ve esitlik miicadelesine cagirir. Aristoteles’te devlet 6zgiir
yurttaslarin yeri iken, Badiou’de devlet smirlandirici olanin tarafindadir; devlet adaletle
ilgilenmez, ona kayitsizdir, o ancak ve ancak ¢ikarlarin uyumuyla ilgilenen bir yapi olabilir.
Devletin hakikatin tarafinda olmamasi, onun adaletin 6niindeki bir “smir” olduguna isaret
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eder, bagka bir deyisle devlet, ‘olas1 olan’in oniindeki bir “engel”dir. (Badiou, 2011b, s. 19)
Badiou bunu olay kavramiyla su sekilde agiklamaktadir:

Olay, duruma ickin veyahut diinyanin askinsal kurallarna bagh bir olasiligin
gerceklesmesi degildir. Olay, yeni olasiliklarin yaratilmasidir. Olas1 olanlarin olasiligimni
agikca smirlayan kisitlayic ag sistemlerine ise Devlet ya da ‘durumun durmast’ denir.
(Badiou, 20114, s. 190)

Devlet olasilig1 sinirlandirirken'® adalet, bu “sinir”lar igerisinde gergeklesebilecek bir sey
degildir. Badiou devletin “olasi ile olmayan arasmdaki ayrimi” belirledigini diistintir. Bu
ayrim belirlendiginde olayin karakteriyle iligkili olan “olasiligin sonsuzlastirilmasi”
mimkiin olmaktan ¢ikar. Bu devlet, belirli sinirlariyla daha ¢ok Aristoteles’in devleti
olabilir. Halbuki Badiou smirlarin otesinde yeni olasiliklarin yaratimmin miimkiin
oldugunu, ancak bu konuda 6ngoriide bulunabilmek i¢in bir ideaya sahip olmak gerektigini
diisiiniir: “Bir Idea her zaman yeni bir hakikatin tarihsel olarak miimkiin oldugunun
olumlamasidir.” (Badiou, 2011a, ss. 190-91) Badiou'niin kendi adina sahip oldugu idea,
“Komiinizm Ideasi”dir. Bu ideaya gore “kar diizeni yasalarindan ve 6zel cikarlardan
kurtulmus bir diinya varsayimi” miimkiindiir ve ona yeniden sahip ¢ikmak gerekir.
Diinyanin diizeninin bu oldugu ve bunun degistirilemeyecegi kanisina boyun egildigi
stirece, “hicbir Ozglirlesme siyaseti miimkiin degildir”. Badiou bu olasiliga, yani bu
kurtarilmis diinya varsayimina komiinist hipotez?® adin1 verir. (2011a, s. 56) Dikkat edilirse
artik devletin yerini kurtarilmis bir diinya tasavvuru almistir. Aristoteles’in son birligi olan
devlet, burada asilmis ve diinyanin kendisine dogru genislemistir. Boyle bir diinya
olmadigia gore bu ideanin pesinde kosmak sonu olmayan bir siireci isaret eder. Bu siiregte,
“yeni politik hakikatlerin yaratimi, Devlet’e ait tarihsel olgularla, olaym sonsuz sonuglar1”
arasindaki sinirin her daim degistirilmesine taniklik edilecektir. (2011a, s. 200) Miithim olan
smirin kurtarilmis bir diinya lehine degistirilmesidir; bu nedenle devleti bir hasim olarak
gormeye gerek yoktur artik: “Eskiden devleti digsal bir hasim olarak” gordiigiinden devlet
mekanizmasina tamamen dissal veya yabanci yeni bir siyasi sahne insa edilmesi gerektigine
inandigin belirten Badiou, artik bu fikirde olmadigini ifade eder (2011a, s. 199): “Mesele
daha ¢ok, devletten bir seyler talep etme, devlet karsisinda bir dizi talimat?! ya da 6nerme

19 Badiou’ye gore devlet, bugiin kendisini olusturan “kapitalistekonomi, anayasal devlet bicimi, miilkiyet, miras,
ordu, polis, vb. biitiin aygitlar aracilifiyla zor kullanarak” orgiitlenmekte, giicli elinde tutmaktadir. (Badiou,
2009, s. 25)

2 Badiou, “bilimsel bir problem, ¢oziilemedigi zaman bir hipotez bicimini alabilir” diyerek (ii¢ ylizy1l boyunca
matematikgcilerin ugrastig1) Fermat Teoremine, komiinist hipotezi savunmak i¢in bagvurur. Onca basarisizliga
ragmen bu ugrasilar, problemin kendisine ¢6ziim getirememekle birlikte uzun erimli matematik calismalari igin
birer baslangig noktas1 olusturmuslardir. Badiou, goriiniiste basarisizliga ugramis, hatta kimi zaman oldukga
kanl1 sonuglar dogurmus ve komiinist hipoteze derinden bagh oldugunu diistindiigii ii¢ olay1 ele alir (May1s 68,
Kiiltiir Devrimi, Paris Komiinii). Bu olaylar, komiinist hipotezin tarihinin asamalarin tegkil ederek meydana
gelen basarisizliklar komiinist hipotezin uzun vadede basarilabilecegini gosterir. (Badiou, 2011a, ss. 11-2)

2 Devlet kargitligmin iki zit bigiminden ilki, devletin sosyalist insa esnasinda soniip gidecegi yolundaki eski
komiinist fikir, digeri devletin bastirilmasi ya da en azindan askeri ve polisiye islevlerine indirgenmesi
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formiile etme meselesidir.” (2011a, s. 200) Bu ise “olayin sonsuz sonuglar1” lehine sinirm
degistirilmesiyle, hakikate ve adalete olanak olusturulmasiyla miimkiin olur.

ki diisiiniiriin adalet ve devlet ile ilgili goriisleri yukaridaki gibi ele alindiginda
Aristoteles’in esitlik ve adalet ile ilgili goriislerinin giiniimiiziin bu konudaki kabulleriyle
fazlasiyla gelistigi ortaya ¢ikmis olabilir. Halbuki Aristoteles’in yasadigi donem goz oniine
alindiginda esitsizler arasinda esitlik iddiasi, “mutlak adalet” fikrine tamamen ters
olacaktir. Bilim ve teknolojinin giintimiizde olas1 yararlar1 disinda, Antik Yunan mitolojisi
(tanrilastirilmis dogasi) ve kiiltiirii de goz oniinde tutulmahdir. Bu mitolojideki tanrilar
arasinda, yerytiziinde ise insanlar arasinda bir esitlik yoktu, dolayisiyla bir tiir “riitbeler
diizeni”nin tiim kiiltiir ve diisiince diinyasin bi¢cimlendirmis oldugu savunulabilir. Onun
varlik ve etik goriisleri de genel hatlariyla bu riitbeler diizeni ile uyumludurlar. Her madde
kendi formunu arar ve bu form, bir tistteki daha {istiin olan form ic¢in ancak bir maddedir.
Bu durumda insan her ne kadar akil sahibi olarak diger canlilardan ayr tutulmussa dahi
gercekte kendi arasinda esitlige sahip degildir. Her bir kisinin iyisi, kendisinden daha tistiin
olanin yararini gozetmelidir. Akil sahibi varlik olmak, erdemli olmak veya yurttas olmak
icin yeterli degildir. Cagdas bir diisiiniir olarak Badiou ise, insanlar arasinda esitligin olmasi
icin bu insanlarin her konuda esit olmas1 gerekmedigini diisiiniir. Ciinkii ne giintimiiz
insanlariin arasinda (en azindan onlarin muhayyilesinde) Antik Yunan'in tanrilari
gezinmekte ne de makinelesme sayesinde “efendilerin” kole insanlara ihtiyaci kalmig
durumda. (Hi¢ olmazsa felsefede) ortaya ¢ikan biitiin tanrilar 6ldiiriilmiis ve su donuk
gokytiziiniin altinda geriye zavalli varolusuyla insan yalniz basina kalmistir. (Simdilik) bu
yalnizlikta, insanin esitligini savunmaktan baska care kalmamais olabilir. Ustelik esitlik,
insanlar1 miimkiin oldugunca goniilliilitk esasinca birer yurttas olarak yonlendirmek
isteyen devletlerin de isine gelmektedir. Ayrica Badiou'niin varlik goriisii, Aristoteles’in
varlhk gorlistinden farkli olarak esitsizligi dayatmaz. Boslugun hesaplanamaz
dogurganligindan varliga gecen her hakikat, bir riitbeler diizeni olusturmaya olanak
vermeyecek kadar kirilgan ve gecicidir. (Badiou, 2005c, s. 104) Hegel’den esinlenerek
sOylersek, hakikat “dogdugu” anda bile sonsuzlastirilan olasiligin bagrinda kar taneleri gibi
¢ok ge¢meden yitmek ve yeni hakikatlere yer agmak igin yeterince “mevcut olan” ile
yipranmigtir. Biitiin bunlarm 1s1§inda, adalet ve devlet konusunda iki diisiiniiriin
goriislerine sonuna kadar bagh kalmak mecburiyetinin olmadig1 seklindeki bir sonuca
varabiliriz. Ancak kimi diislincelerin tekrar canlandiklarmi goéz Oniine aldigimizda,
Aristoteles’in goriislerinin (bugiin modern devletlerde “goriintirde” gegerliliklerini yitirmis
olsalar da) tarihin bagka bir asamasinda tekrar ragbet gorebileceklerini kabul etmeliyiz.
Badiou ise her ne kadar giintimiizdeki felsefi tavri elestirmisse dahi kendisi de adalet icin
belli bir agiklama yapmaktan imtina ederek bu “belirsizlie sigmmma” tavrindan

¢agrisinda bulunan ultraliberalizmdir. Badiou bunlar1 dogru bulmayarak kaydi olmayan gocmenlerin
yasadiklarmi 6rnek verir. Eskiden go¢menlerin devlete karsi ayaklanmalar1 gerektigini savunuyorken artik
devletin s6z konusu talepleri yerine getirmesi igin devlete karg1 talimatlarla is goriilmesi gerektigini savunur.
(Badiou, 20114, s. 200)
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kacamamustir. Belirsizlige sigmildiginda ise kimi sorunlar ortaya ¢ikabilir: Belli bir adalet
tanimmin olmadigi durumda, adalet “adil olmayan”dan veya hakikat, “hakikat
olmayan”dan nasil ayirt edilebilir? Yoksa o adlandirildigi anda “olay” olmaktan ¢ikip
bilgiye mi doniisecektir? Bu durumda felsefe, yalnizca hakikatleri kendi dislileri arasinda
ogititiip bilgiye doniistiiren diisiince makinelerinden mi ibarettir? Bir diistiniir, bunca kapali
kavramin arasinda, “sirtin1 tutarsizliklara dayayarak” adaleti arayabilir, ancak siradan bir
insanin boyle bir adalet anlayisiyla hareket etmesi beklenemez.

4. Sonug

Iki diistintirtin goriislerini, insanin diistinebilen bir varlik olmakla kendi tiirii igerisinde
esitlige mazhar olup olmadig1 veya devletin, adalete gerceklesebilecegi bir ‘mekan1” tahsis
edip etmedigi gibi sorularin yol gostericiliginde karsilastirirken neredeyse tamamen farkl
cevaplarla karsilasmis olduk. Devletin iyi bir amagla kurulmus olup olmadig1 sorusuna,
Aristoteles iyinin ancak bir devlette olanakli oldugunu (devlette amaclanan iyilik adalet
oldugundan biitiin toplulugun iyiligi i¢in oldugunu) savunurken Badiou devletin adaletle
higbir ilgisi olmadigini ifade ederek, adaleti devletin smirin1 gevreledigi “mekan”dan
gikarip cok oOteye, hakikatlerin ortaya ¢ikabilecegi bir istikametin yol agzma birakir.
Badiou’ye gore adalet devletin sinirlar igerisinde miimkiin degildir; ¢linkii devlet ne son
birliktir ne de son birlik olmaya muktedirdir. Son birlik, Badiou’ye gore bir idea olarak
“komtinist idea”d1r, yani kurtarilmis diinyadir. Aristoteles’in deyimiyle ifade edildiginde
“mutlak adalet” ancak burada, bu kurtarilmis diinyada bir olanak olarak ortaya ¢ikabilir.
Aristoteles adaleti, herkesin esit olmadig1 gerceginden hareket ederek, herkesin kendi
usttinltigiince hak sahibi olmasi gerektigi seklinde temellendirmistir. Herkes esit degildir,
Oyleyse “mutlak adalet” geregi haklar da esit olmamalidir. Badiou'ye gore ise insan
diistinme kapasitesine sahip oldugundan hakikate muktedirdir ve dyleyse adalet “esitlik”
ilkesince belirlenebilir. Bu demektir ki insan (eger varsa) kendi istiinliigtinden, hakikat
ugruna vazgegebilir ve herkesin esitlik ilkesince hak sahibi olmasin1 kabul edebilir. Ancak
iki diistiniiriin temel fikirlerine baktigimizda ortaya sorunlar gikmaktadir. Aristoteles’te
insanin akil sahibi bir varlik olmasi, gergekte hicbir seyi degistirmemistir. Nietzschenin
“insanlar arasinda maymunun durumu neyse insanin da iist insanlar arasindaki durumu
aynidir”?2 seklinde ifade edilebilecek diisiincesine benzer bicimde, Aristoteles de akil sahibi
insanlar1 6zgiirliik, zenginlik, soyluluk gibi 6zelliklerine gore ayirarak “orta olan” adalet
anlayisii “orta”’nin disina, uglara (adaletsizlige) dogru olabildigince genisleterek adaletin
olanagini ortadan kaldirmistir. Onun savundugu etik anlayisa gore insanlar arasinda tanri
gibi olan kisiler ortaya giktiginda, onlar icin higbir yasa gegerli olmayacak ve “orta olan”
adaletin de bir anlami kalmayacaktir. Oyleyse akil sahibi olmakla esitlenen ve temellerini
burada bulan etik, yurttas tanimmin belirginlesmesiyle asil temellerinden uzaklasmis,
tekrar Hobbes'un anladig sekliyle “doga durumu”ndaki haline geri donmdistiir. (Thornton,

2 “What is the ape to man? A laughing- stock or a painful embarrassment. And man shall be just that for the
overman: a laughingstock or a painful embarrassment.” (Nietzsche, 1985, s. 12)
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2005, s. 71) Badiou ise, esitlik ilkesine sonuna kadar bagl kalmaya gayret etmis ve insanmn
sirf dusltinmekle bu esitlik temeli tizerine bina edilen adaletin hakikatine muktedir
oldugunu savunmustur. Ancak sirf diistinmekle hakikate muktedir oldugunu ifade etmek,
hakikate erisilecegi anlamina gelmedigi gibi adaletin bir giin ortaya ¢ikabilecegi ve onun
korunabilecegi anlamina da gelmez. Adalet hep 6tede, uzak bir ufukta durmaya, orada
solgun 15181yla parlamaya devam edebilir, ancak yeni bir hakikatin her an dogabilecegi
bosluk tiiketilemeyeceginden adaletin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir. Diisiinen
varligin hakikate ve adalete muktedir oldugunu sdéylemek, herkesin Kant'in “ahlak
yasas1”’na gore eylemesini beklemeye benzer. Halbuki 6ncelikle sorulmas: gereken hakikate
mubktedir olan hangi insandir. Sadece diisiinmekle hakikate muktedir olunacag: tasavvur
edildiginde, Aristoteles’in insanindan ¢ok da oteye gidilmesi miimkiin olmayabilir. Zira
duygularin hesaba katilmadig1 bir etik, insani diger tiim canlilardan ve dolayisiyla
diinyanin kendisinden ayirmakla insan-hayvan ve hatta bitki ortakligindan kopararak
esitsizligi mubah kilmis olur. Bir hayvandan iistiin olan neden bir insandan {istiin olmasmn
ki! Aristoteles veya Nietzsche bu durumda insanlar arasindaki tanrilar1 ve maymunlari fark
edip, esitligin savunulabilecek bir sey olmadiginm1i en zorlu donemlerde kulagimiza
fisildamaktan geri durmayacaklardir. Bu nedenle tiir olarak insanin esitligini savunan
biitiin etikler her defasinda insanin esit olmadig1 gercegine toslayacaktir. Diisiinmenin ve
hissetmenin hicbir zaman esit olmadig1 bu diinyada, etigin diinyay: biitiin canlilariyla
birlikte hesaba katmasi gerekir. Yoksa adalet ge¢miste ve simdi erisilemedigi gibi gelecekte
de imkan dahilinde olmayacaktir.
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