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Egitim yapilari, hayatimizda son derece dnemli etkilere sahip yapi gruplari arasindadir. Beyin gelisiminin ¢evresel
faktorlerle sekillendigi temel egitim déneminde, egditim yapilarinin kalitesi gocuklarin 6grenme deneyimi lzerinde son
derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Surdurulebilir bir okul sundugu fiziksel olanaklar ile 6grencilere konforlu bir egitim
ortami sunarken ayni zamanda ekonomik ve gevresel yarar saglamaktadir. E§itim yapilari 6zelinde surdurilebilir
uygulamalarin ortaya koyuldugu bu ¢alismada amag; kullanici gorusleri baglaminda surdurilebilir egitim yapilarinin
ic mekan konfor kosullarini incelemektir. Bu amagla istanbul ilinde bulunan LEED sertifikasina sahip Bahgesehir Ci-
hangir Koleji ve Terakki Vakfi Okulu’nda 6grenci ve 6gretmenlere yonelik bir anket calismasi yapilmistir. Anket soru-
lari hazirlanirken LEED sertifikasinin ic mekan konfor diizeyini iyilestirmek igin gelistirdigi ic ortam hava kalitesine
iliskin standartlar baz alinmistir. Bu baglamda hazirlanan anket sorulari incelenen okullarin; i¢ hava kalitesi, i1sil kon-
for, isitsel konfor ve goérsel konfor kosullarini kullanici agisindan sorgulamaktadir. Anketlerden elde edilen veriler
iIsiginda okullarin mevcut fiziksel durumuna iliskin degerlendirmeler yapilarak surdurilebilirlik kriterlerinin uygulan-
masi noktasinda olumlu ve olumsuz y6nler vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Konfor kosullari, LEED sertifikasi, surdirulebilirlik, temel egitim yapilari

User Opinions on Comfort Conditions in Sustainable Educational Buildings

ABSTRACT

Educational buildings are among the building groups that have an extremely important impact on our lives. In the
primary education period when brain development is shaped by environmental factors, the quality of educational
buildings plays an extremely important role in children's learning experience. A sustainable school provides students
with a comfortable education environment with the physical facilities it offers, while at the same time providing eco-
nomic and environmental benefits. The aim of the study, in which sustainable practices specific to educational build-
ings are put forward; to examine the indoor comfort conditions of sustainable education buildings in the context of
user opinions. For this purpose, a survey was conducted for students and teachers in Bahgesehir Cihangir College
and Terakki Foundation School, which has LEED certificate in Istanbul. While preparing the survey questions, the
standards regarding indoor air quality developed by the LEED certificate to improve the indoor comfort level were
taken as basis. The survey questions prepared in this context are; questions indoor air quality, thermal comfort, au-
ditory comfort and visual comfort conditions. In the light of the data obtained from the surveys, evaluations regarding
the current physical condition of the schools were made and the positive and negative aspects of the implementation
of the sustainability criteria were emphasized.
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GiRIiS

19. yuzyil baglarinda yasanan teknolojik gelismeler
Uretim ve tiketim kdltGrinde de birtakim degisikliklere
yol agmistir. Seri Uretime gecilmesiyle birlikte artan ti-
ketim anlayisi dogal kaynaklarin hesapsizca kullanil-
masina ve nihayetinde tikenme tehlikesiyle karsi kar-
siya kalmasina neden olmustur. Kentlerin kontrol-
stizce blylmesi ve sanayilesme oraninin artmasi ile
birlikte kent nifuslarinda da buyuk bir artis yasanmig-
tir. Bu gelismeler neticesinde yerylzl, insanoglunun
neden oldugu geri dénulemez tahribatlara maruz kal-
mistir. Ortaya cikan ¢evresel problemler ve yenilene-
meyen enerji kaynaklarinda meydana gelen azalmalar
dogaya karsi sorumlulugumuzu hatirlamamizda etkili
olmus ve ekolojik bir bilinglenme hareketinin baglama-
sina neden olmustur.

Surdurdlebilirlik kavrami ve gevre sorunlarina iligkin
tartismalar ilk olarak 1971 yilinda isvigre’de bir grup
uzman tarafindan ydiratilen panelde gindeme getiril-
mistir. Bu panel sonrasinda gevre problemlerine ge-
rekge olarak sanayilesmis Ulkelerin Uretim ve tiketim
yapisindaki sorunlar gosterilmistir (Sev, 2009). 1972
yilinda Stockholm’de yapilan “insan ve Cevre” konfe-
ransindan sonra Stockholm Cevre Bildirgesi yayimlan-
mis bunu da 1976’daki Barcelona Sézlesmesi izlemis-
tir (Erdede ve ark., 2014). Sirdarulebilirligin giinimuz-
deki tanimi ise 1987 yilinda Dunya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan yayinlanan “Ortak Gelecegimiz-
Our Common Future” adl raporda yer almistir. Bu ra-
pora gore surdurulebilirlik, “Buglnin gereksinim ve
beklentilerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimle-
rini karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksizin karsi-
lamaktir” seklinde tanimlanmaktadir. Gilman’a (1992)
gore ise surdurulebilirlik; bir toplumun, bir ekosistemin
veya faaliyet gésteren herhangi bir sistemin bagh ol-
dugu temel kaynaklarin tikenmesine izin vermeden
belirsiz bir gelecede kadar varligini devam ettirmesidir.
Owen ve Dovey (2008) ise surdurulebilirligi, mimari
gibi kurumsal sinirlari olan bir alandan ziyade mimar-
lik, mUhendislik, kentsel planlama, ekoloji, klimatoloji
gibi bircok mesleki disiplini bir araya getiren bir séylem
olarak kabul etmektedir.

Dogal kaynaklarin tikenmesi hususunda yapi sektori-
nin de 6nemli bir paya sahip olmasi nedeniyle yapi
Uretiminin ve yap1 yasam déngUstnin daha az zararla
tamamlanabilmesini amaglayan ‘surddrulebilir mimar-
Ik’ terimi ortaya atilmistir. Sev’e (2009) goére surduri-
lebilir mimarlik,

“Iginde bulundugu kosullarda ve varliginin her déne-
minde gelecek nesilleri de dikkate alarak, yenilenebilir
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enerji kaynaklarinin kullanimina éncelik veren, gev-
reye duyarli, enerjiyi, suyu, malzemeyi ve bulundugu
alani etkin sekilde kullanan, insanlarin saglik ve konfo-
runu koruyan yapllar ortaya koyma faaliyetlerinin ti-
mdddir”,

Ozellikle 2000'li yillardan sonra Avrupa ve Amerika (il-
kelerinde surdurilebilir mimarlik uygulamalarina sikga
rastlamak mumkindur. Bu érneklerin gevresel perfor-
manslarinin profesyonel olarak degerlendiriimesi ve
sonrasinda yapilacak sirdurulebilir yapi uygulamala-
rina referans saglamasi acgisindan sertifika program-
lari geligtirilmistir. Gelistirilen bu sertifika programlari,
denetlenebilir ortak birtakim kriterleri baz alarak bina-
nin cevresel performansini ortaya koymayi ve yapi
sektorinde yesil bina olanaklarini talep edilir hale ge-
tirerek c¢evre bilincinin arttinimasini tesvik etmeyi
amagclamaktadir (Ding, 2008). Dinya genelinde gelis-
mis ve gelismekte olan Ulkelerin birgogu bolgesel ve
ekonomik 6zellikleri dogrultusunda sertifika program-
lari olusturmaktadir.

Bina degerlendirme sistemlerine ilk 6rnek, 1990 yi-
linda ingiltere tarafindan gelistirilen BREEAM (Building
Research Establishment Environmental Method) serti-
fikasidir. Strdarulebilir bina uygulamalarini arttirmayi
amaclayan BREEAM sertifikasini, 1998 yilinda Ame-
rika’da benzer hedefler dogrultusunda olusturulan
LEED (Leadership in Energy and Environmental De-
sign) sertifika sistemi izlemistir (Saka, 2011). Dinya
genelinde oldugu gibi Turkiye’de de LEED ve BRE-
EAM en ¢ok kabul géren ve uygulanan sertifika sistem-
leridir.

LEED sertifikasl, yesil binalarin tesvik edilmesi, Gretim
hizinin arttirilmasi ve ¢evresel surdirulebilirlige katki
saglamak amaciyla gelistiriimigtir. Temelde, tasarim
surecinden baglayip yapim, Uretim ve kullanim asama-
sini da kapsayan yasam dongusi boyunca binalarin
cevreye olan zararl etkilerini en aza indirgemeyi he-
deflemektedir. LEED’in farkh bina turleri igin gelistirdigi
farkh sertifika turleri ve kriterleri bulunmaktadir. Bu kri-
terlerin her birinin puan karsilidi olmakla birlikte alinan
puana gore sertifika derecesi de degismektedir. Bu
baglamda puanlara gére verilen sertifika dereceleri
asagidaki gibidir:

* 40-49 puan arasi Sertifikal (Certified)
* 50-59 puan arasiI Gumus (Silver)

* 60-79 puan arasi Altin (Gold)

* 80 ve Uzeri puan Platin (Platinum)

LEED sertifika programi baslangicta yalnizca “Yeni
Yapilar’ kategorisinde degerlendirme yaparken za-



Yanilmaz ve Tavsan

VA€V FEBED

12(2): 240-254 (2021)

Siirdiiriilebilir Egitim Yapilarinda Konfor Kosullarina iligkin Kullanici Goriigleri

manla neredeyse tim bina tlrlerini degerlendirme kap-
samina almigtir. Ginimizde LEED kapsaminda; Bina
Tasarim ve insaati (LEED BD+C), ic Mekan Tasarim
ve Insaati (LEED ID+C), Mevcut Bina Onarim ve Ba-
kimi (LEED O+M), Mahalle Gelistirme (LEED ND), Se-
hirler ve Topluluklar (LEED for Cities) ve Yeniden Ser-
tifikalandirma (LEED Recertification) kategorileri altin-
daki tim yapi grubu ve alanlari degerlendirmeye alin-
maktadir (URL-1, 2021).

Bu calismaya da konu edilen egitim yapilari, Bina Ta-
sarim ve Insaati (LEED BD+C) kategorisinde yer al-
maktadir. Bu kategori altindaki kredi basliklari tim bina
turleri icin de gegerli olmakla birlikte yalnizca alt kriter-
ler ve puan degerleri degiskenlik gostermektedir.
LEED sertifikasinin tim bina tirlerini degerlendirdigi
kredi basliklari; konum ve ulasim, sirdurilebilir saha-
lar, su verimliligi, enerji ve atmosfer, malzeme ve kay-
naklar, i¢c mekan kalitesi ve diger olmak tzere 7 baslik
altinda toplanmaktadir. Her baslik altinda olusturulan
alt kriterler bulunmakta ve bu kriterlerden puan alabil-
mek icin 6ncelikle gerekli gorulen kosullarin saglan-
masi gerekmektedir (URL-1, 2021).

Bu calismaya LEED sertifikasi almis temel egitim okul-
lari (ilkokul ve ortaokul) dahil edilmistir. Calismanin
amaci; kullanici gérusleri baglaminda surdurilebilir
egitim yapilarinin i¢ mekan konfor kosullarini incele-
mektir.

ic Mekan Konfor Kosullari

Konfor, yasam standartlarinin kullanicilarin rahathigi
ve refahina uygun olmasi durumudur (Sirel, 1994).
Surdurdlebilirlik yaklagsimlarinin i¢ mekanlarda uygu-
lanmasi noktasinda konfor kosullari 6zellikle ele alin-
masi gereken kriterler arasindadir. Bu ¢alisma kapsa-
minda i¢ mekan konfor kosullari; i¢ ortam hava kalitesi,
1sil konfor, isitsel konfor ve goérsel konfor basliklari al-
tinda ele alinmaktadir.

i¢ Ortam Hava Kalitesi

ic ortam hava kalitesi, bireylerin saglikli ve tretken ola-
bilmesi icin mekanin optimum dizeyde hava kalitesine
sahip olmasi durumudur (Schramek, 1999). i¢ ortam
havasi da dis ortam havasi gibi oksijen, hidrojen, kar-
bondioksit, neon, helyum, ozon gibi birtakim gazlari
icinde barindirmaktadir. i¢ hava kalitesi bu gazlarin
oranlarina bagh olarak degiskenlik géstermektedir. in-
sanlarda saglik sorunlarina ve memnuniyetsizlige ne-
den olmayan i¢ hava kosullari ideal olarak nitelendiril-
mektedir (Yiksek ve ark., 2015).
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ic ortam hava kalitesini etkileyen yapi igi ve disindan
kaynakli pek ¢ok kirletici bulunmaktadir. Yapi igi kirle-
ticilere; dis ortamdaki gazlar, buharlar, mikroorganiz-
malar, bazi zararli maddeler vb. Urlnlerin yapi igine
nifuz etmesi, kullanici eylemleri ve sagliksiz yapi
urdnleri neden olabilmektedir (Balanli, 2007).

Isil Konfor

Isil konfor, bulunduklari ortamda kullanicilarin sicaklik,
nem gibi parametreler agisindan duyduklari fiziksel ve
psikolojik memnuniyet diizeyini ifade etmektedir. Kisi-
lerin 1s1l konfor hassasiyetini etkileyen kisisel ve ¢cevre-
sel bazi parametreler bulunmaktadir. Kigisel paramet-
reler; kisinin gerceklestirdigi eylemler, kiyafet 6zellik-
leri, metabolizma hizi gibi parametrelerdir. Cevresel
parametreler ise, bulunulan ortamdaki sicaklik, nem,
hava akim hizi gibi degiskenlerdir (Ashrae, 2008). Or-
tam sicakhgi, kullanicilarin terleme ya da isiime olma-
yacak sekilde 1sil dengelerini saglayabildikleri takdirde
konforlu kabul edilmektedir (Stumpf ve ark., 2001).

Mekan havalandirmasinin i¢ mekandaki kirli hava ile
dis mekandaki temiz havanin yer degistirmesine
imkan vermesi gerekmektedir. Hava akim hizi olarak
nitelendirilen bu devinim hizi, optimum havalandirma
kosullarini saglamasi agisindan 0,1 m/s’den az olma-
malidir (Hoppe ve Martinac, 1998). Cok ylksek olmasi
durumunda ise kullanici konforunu olumsuz yonde et-
kileyecek esintiler meydana getirmektedir.

Isinim sicakh@di da konfor kosullarinin saglanmasi igin
onemli bir etkiye sahiptir. Ortalama isinim sicakhgi, ka-
pali bir ortamdaki ylzey sicakliklarinin bireyler zerin-
deki etkisini ortaya koyan bir sicaklik degeridir. Ortam-
daki sicaklik, nem ve havanin devinim hizi yeterli di-
zeyde olsa da ortalama 1sinim sicakligindan kaynakla-
nan memnuniyetsizlik durumu olugabilmektedir. Isil
konforun saglanmasi noktasinda elverigli bir ortam ko-
sulu igin i¢ ylzey sicakliklari ile ortam sicakhigi ara-
sinda bir miktar sicaklik farkinin olmasi gerekmektedir
(Atmaca ve Yigit, 2005; Zhang ve ark., 2006).

isitsel Konfor

Birgcok insanin bir arada bulundugu ortamlarda isitsel
konforun gerekliligi daha da 6nem kazanmaktadir. igit-
sel konforun saglanmasi igin ortamdaki sesin ¢ok algak
ya da gurultd dizeyinde ylksek olmamasi gerekmek-
tedir. Ses titresimlerinin farkli frekans ve yayllma hi-
zina sahip olmasi, sesin mekanda homojen olarak da-
gilmamasi ve bir takim kigisel faktorler sesin gurdltu
olarak kabul edilmesini etkileyen parametrelerdir (YUk-
sel, 2005). Dis mekandan gelen gurilti kadar yapi
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icinde olusacak guriltiler de kullanicilarda memnuni-
yetsizlik olusturacagindan i¢ mekanda dogru bir akus-
tik tasarim yapilmasi gerekmektedir. Kullanilan yapi ve
donati malzemelerinin yiksek akustik 6zellikte olmasi
isitsel konfor acisindan fayda saglamaktadir. i¢
mekanda isitsel konfor dizeyini arttirabilmek i¢in gu-
rultiintin; kaynaginda, iletim yolunda ve alicida dene-
tim yoluyla azaltiimasi ya da sdnidmlendiriimesi sagla-
nabilmektedir.

Gorsel Konfor

Gorsel konfor, kullanicinin rahatsizlik duyacagi her-
hangi bir unsur bulunmadan g¢evresini yeterli dizeyde
algilayabilmesidir. Gorsel agidan net bir sekilde algila-
nan mekanlar, bireylerde gliven duygusu olusturarak
hem psikolojik hem de fiziksel agidan konfor sagla-
maktadir. Gérme eyleminin konforlu bir sekilde gergek-
lesebilmesi igin mekan aydinlatmasinin optimum ko-
sullari saglamasi gerekmektedir. i¢c mekanlarda aydin-
gin siddeti, karakteri, 1s13in rengi, golge, kamasma
gibi faktorler ‘genel konfor etkisi’ olarak adlandiriimak-
tadir (Alkan, 2010). Bu faktorler dogru ve etkin bir se-
kilde kullanildiginda gorsel konfor kosullarini olumlu
yénde gelistirmektedir.

Gorsel alginin etkin bir bicimde gergeklesmesi igin me-
kandaki renklerin, bigimlerin ve ylzeylerin dokusal
Ozelliklerinin de algilanmasi gerekmektedir (Sézen,
2014). Dolayisiyla dogal ve yapay aydinlatma kadar
yuzeylerin renk, sekil ve dokusu da gorsel konforu des-
tekleyen parametreler arasindadir. Bu parametreler bi-
reyler Uzerinde farkli psikolojik etkilere sahiptir. Kulla-
nimi farkhlasan renk, sekil ve dokularla mekanin gorsel
algisi degistirilebilmektedir.

Siirdiirulebilir Egitim Yapilar

Egditim yapilarinda hem yapim hem de yapi kullanim
asamasinda 6nemli oranda kaynak tuketimi s6z konu-
sudur. Okullardaki ylksek enerji tiketimi genellikle di-
stk cevre kalitesi, yalitimsiz kapi ve pencereler, Isi
koprtleri, eski ekipmanlar vb. nedenlerden kaynaklan-
maktadir (Boeri and Longo, 2013). Bu baglamda egitim
yapilarinin ¢evre Ulzerinde blyuk bir etkisi bulunmak-
tadir. Ayrica egditim ortamlarinin sahip oldugu fiziksel
kosullar egitmenlerin 6gretme, 6grencilerin ise 68-
renme potansiyellerine katki saglamaktadir. Dolayi-
siyla etkin bir 6grenme ortami, egitimin tesvik edilmesi
ve desteklenmesi noktasinda énemli bir paya sahiptir
(Hes, 2009). Bu noktada egitim yapilarinin 6gretmen-
lerin ve 6grencilerin performanslarini iyilestirmeye yo-
nelik sundugu katkilar ayrica bir arastirma konusu olup
farkli calismalarda ele alinmasi mimk{nddr.
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Ford (2007), hayatimiz (izerinde en etkili yapi grubu-
nun egitim yapilar oldugunu savunmaktadir. Ozellikle
temel egitim déneminde beyin gelisimini etkileyen gev-
resel birgok unsur bulunmaktadir. Bu noktada egitim
yapilarinin sahip oldugu fiziksel kosullarin 6grenme
deneyimimiz Uzerinde tim hayatimiza yayilan énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Strdurulebilir bir okul, 6gren-
cilere sundugu nitelikli bir fiziksel gevrenin yani sira uy-
guladigi egitim programiyla da surdurdlebilirligin bir
yasam felsefesi olarak hayata dahil edilmesini sagla-
maktadir. Strdlrulebilir okul binalari i¢in tasarim asa-
masindan uretim ve kullanim asamasina kadar bina-
nin tGm yasam doéngusund kapsayan buttncul bir ta-
sarim yaklasiminin benimsenmesi gerekmektedir. Og-
renciler kadar bulundugu c¢evre halkini da etkileyen
surdurdlebilir okullar, yapim ve kullanim asamasindaki
giderleri ve ekosistem Uzerindeki etkiyi azaltmasi,
enerji ve kaynak tasarrufu saglamasi, yerel tiketimi
desteklemesi, verimli ve kaliteli ic mekanlar sunmasi,
kullanicilarin konfor ve memnuniyetini arttirarak per-
formanslarini iyilestirmesi gibi konularda 6énemli katki-
lar sunmaktadir (Olson and Kellum, 2003; Gékmen,
2012; Karaday ve ark., 2017; Tongug ve Ozbayraktar,
2017).

TUm yapi gruplarinda oldugu gibi editim yapilarinda da
birtakim strdUrdlebilirlik kriterlerinin uygulanmasi ge-
rekmektedir. GUn 1si1ginin etkin kullanimi, 1sitma-so-
gutma ve havalandirmanin pasif yontemlerle saglan-
masi, yap! kabugunda ve i¢ mekanda saglikli malze-
melerin secimi, yeterli akustik performans, etkin eneriji
kullanimi, su tuketiminin azaltiimasi, yapi tasariminin
doganin bir pargasi olarak ele alinmasi gibi kriterler
konforlu ve etkili bir 6grenme ortami olusturulmasini
saglamaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Tuarkiye genelinde LEED sertifikali temel egitim okulla-
rinin en yogun olarak bulundugu il olmasi nedeniyle
alan galismasi igin istanbul ili tercih edilmistir. istan-
bul’daki devlet okullar arasinda LEED sertifikasina sa-
hip temel egitim okulu bulunmazken 3 adet LEED ser-
tifikali 6zel okul oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen
bu okullar; Bahgesehir Cihangir Koleji, Ted Rénesans
Koleji ve Tuzla Terakki Vakfi Okulu’dur. Okullarin 6zel
okul statiisinde olmasi nedeniyle alan ¢alismasi igin
Milli Egitim Bakanhgr’nin yani sira okul yénetim kurul-
larinin da onay vermesi gerekmektedir. Bu baglamda
okul ybnetim kurulunun gerekli izni vermemesinden
dolay1 TED Rénesans Koleji ¢calismaya dahil edilme-
yerek Cihangir Koleji ve Terakki Vakfi Okulu ¢alisma
alani olarak belirlenmigtir. Calismanin ilerleyen kisim-
larinda kolay ifade edilmesi agisindan Cihangir Koleji
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A okulu, Terakki Vakfi Okulu ise B okulu olarak kod-
lanmistir.

Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diuzeylerinde egitim
veren Bahgesehir Cihangir Koleji (A Okulu), 2014-15
egitim 6gretim yilinda faaliyete gecmistir (Sekil 1). Agik

alanlarla birlikte toplam 16.500 m? arsa alani Gzerinde
yer almaktadir. Toplamda 864 6grencisi bulunmakta-
dir. 2015 yilinda ‘Certified’ dereceli LEED sertifikasi al-
maya hak kazanmistir.

2 iana. ""4',"4.-71 - B 7 T

Sekil 1. Cihangir Koleji (A Okulu), Bahgesehir Kampisi (URL-2, 2020)

Okul blnyesinde acik kapali spor alanlari, yizme ha-
vuzu, gorsel sanatlar atdlyesi, mizik atblyesi, satrang
atdlyesi, yaratici drama atdlyesi, sinema salonu ve kon-
ferans salonu gibi sosyal mekanlar yer almaktadir. Ayni
zamanda okul bahgesinde bulunan ekolojik tarim alani
cocuklarin ekip bicme aktiviteleri yapmalarina imkan
vermektedir. Okul bunyesinde dersliklerin boyutlari
7,7x6,25 m, yuksekligi ise 3,35 m olup 48 m?lik bir alana
sahiptir.

Alan calismasi yapilan bir diger okul Terakki Vakfi Okul-
lar’'nin (B Okulu) Tuzla\Tepedren kampusudur (Sekil 2).

Okul projesi, 2008 yilinda Terakki Vakfi tarafindan agi-
lan mimari proje yarigmasinda birincilik 6dula almig ve
2013 yihinda kampls ingaatina baglanmistir. Kampus
acilisi Eylil 2014’te gerceklesmigstir. Toplamda 68.166
m? arsa alanina sahip yerleskede; anaokulu, ilkokul, or-
taokul ve lise birimleri yaninda ¢ok amacli 650 kisilik ba-
yuk bir kultdr merkezi de yer almaktadir. Toplamda 870
6grencisi bulunmaktadir. 2018 yilinda LEED ‘Gold’ ser-
tifikasi almistir.

Sekil 2. Terakki Vakfi Okullari (B Okulu), Tuzla\Tepedren Kampisu (URL-3, 2020)

Terakki Vakfi Okulu'nda (B Okulu) konferans salonu,
acik ve kapalil spor alanlari, yizme havuzu, édrenci ku-
lUpleri, kiitiphane ve ekolojik tarim alani gibi agik ve ka-
pali mekan aktiviteleri yer almaktadir. Okul biinyesindeki

dersliklerin boyutlari 7,9x8 m, yukseklidi ise 3,4 m olup
63 m?lik bir alana sahiptir.

Alan calismasi yapilan okullarda kullanicilarin ic mekan
konforuna iligkin goruslerini tespit edebilmek amaciyla
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anket uygulamasi yapilmistir. Ogretmen ve égrenciler
olmak Uzere iki farkli kullanici grubuna hazirlanan anket-
ler, LEED sertifikasinin i¢ ortam kalitesini arttirmaya yo-
nelik oénerdigi kriterler gergevesinde olusturulmustur.

LEED sertifikasinin “ic mekan kalitesi” baghgi altinda ge-
listirdigi kriterler ve okullarin bu kriterlerden aldigi puan-
lar Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Okullara ait i¢ mekan kalitesi kredi puanlari

Kredi I¢ Mekan Kalitesi L Olulu B Olala
Puam Puam
Onkosul 1 | Minimum I¢ Hava Kalitesi Performansi Gerekli Gerekli
Onkosul 2 | Cevresel Sigara Dumani Kontrolii Gerekli Gerekli
Onkosul 3 | Minimum Akustik Performans Gerekli Gerekli
Kredi 1 Dis Hava Dagitimi {zleme 0/1 0/1
Kredi 10 Kiif Onleme 0/1 0/1
Kredi 2 Arttirlmig Havalandirma 0/1 0/1
Kredi 3.1 Ingaat Sirasinda I¢ Mekan Hava Kalitesi Yonetim Plant 11 11
Kredi 3.2 Oturumdan Once I¢ Mekan Hava Kalitesi Yonetim Plan 0/1 0/1
Kredi 4 Diisiik Salmimli Malzemeler 1/4 1/4
Kredi 5 I¢ Mekan Kimyasal ve Kirletici Madde Kontrolii 11 11
Kredi 6.1 Sistemlerin Denetlenebilirligi-Isiklandirma 1/1 0/1
Kredi 6.2 Sistemlerin Denetlenebilirligi-Sicaklik Konforu 11 11
Kredi 7.1 Sicaklik Konforu-Tasarun 0/1 0/1
Kredi 7.2 Sicaklik Konforu-Dogrulama 0/1 01
Kredi 8.1 Giin Is1g1 ve Manzara-Giin Is131 1/3 0/3
Kredi 8.2 Giin Is1g1 ve Manzara-Manzara 11 01
Kredi 9 Gelismis Akustik Performans 0/1 0/1
Toplam Puan 7/19 4/19

Anket sorularinin en kisa slirede cevaplanabilmesi ve
Ozellikle ilkokul cagindaki dgrenciler icin kolay algilanir
olmasi agisindan kapali uglu sorular hazirlanmistir. An-
ket galismasina, okullarda gorev yapan tim 6gretmenler
ve ilkokul 4. sinif ile ortaokul 7. sinif dgrencilerinin ta-
mami dahil edilmistir. ilkokullarda 4. Sinif 6grencilerinin

Tablo 2. Anket uyg

alt sinif gruplarina gore fiziksel ¢cevreyi algilama ve yo-
rumlama noktasinda daha bilingli olmasi, ortaokullarda
ise 8. Sinif dgrencilerinin ders yogunlugu nedeniyle bir
alt yas grubu olarak 7. Siniflarin tercih edilmesi drneklem
grubunun secim kriterleri arasindadir. Bu baglamda an-
kete katilan drneklem sayisi Tablo 2'de gdsterilmistir.

ulanan érneklem sayisi

OKULLAR Qi O%raetmen Toplam Orneklem Sayisi
4.Snif 7.Sinif yisi
A Okulu 42 28 20 90
B Okulu 37 17 27 81
Toplam 79 45 a7 171

Kullanicilarin  okullarda en ¢ok zaman gegirdikleri
mekanlarin derslikler olmasi nedeniyle anketlerde 6r-
neklem grubunun derslik mekanlarina iliskin géruslerine
agirhik verilmistir. Anket sorulari incelenen okullarin; i¢

hava kalitesi, i1sil konfor, isitsel konfor ve gdrsel konfora
dair kosullarini sorgulamaktadir. Bu basliklar altinda 6r-
neklem grubuna ydneltilen sorular Sekil 3'te verilmistir.
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LEED SERTIFIKASI
iC MEKAN OGRETMENLERE AIT x - <
KONFOR SORULAR OGRENCILERE AIT SORULAR
STANDARTLARI
o O AR S
e N\ 7 N\ N\
I¢ Hava E> -Dersliklerin havalandirmasim ne -Ders esnasinda sinifimz havasiz oluyor mu?
Kalitesi sekilde sagliyorsunuz? -Sinifimzi havalandirmak i¢in ne yapiyorsunuz?
. J g J (&
M) N
-Soguk havalarda i¢ mekan -Soguk havalarda derslikleriniz yeterince sicak oluyor mu?
Isil sicakligindan memnun musunuz? -Hangi mevsimde simfin sicakligindan rahatsiz
* Konfor $ oluyorsunuz?
E -Sicak havalarda serinlemek igin -Hangi mevsimde simfin soguklugundan rahatsiz
o~ klimaya ihtiya¢ duyuyor musunuz? oluyorsunuz?
a . J A N P
Z s ' N\ N
é Isitsel -Ders esnasinda sizi rahatsiz edecek —Ders esnasinda G3retmeninizi rahatca duyabiliyor
E Konfor boyutta giiriiltd oluyor mu? musunuz?
. N J \_ )
O
—
( o & T N
-Dersliklerinizin manzarasindan
memnun musunuz? -Dersliklerinizin manzarasindan memnun musunuz?
Gorsel -Kis mevsiminde derslikler yeterince
Konfor giin 15181 aliyor mu? -Gin igerisinde simfimzda aydinlatma araci kullamyor
-Giin igerisinde yapay aydinlatmaya musunuz?
thtiyag duyuyor musunuz?
- J g = \ j

Sekil 3. Orneklem grubuna yéneltilen sorular
Anketlerden elde edilen verilere SPSS 22 programi ile i¢ Hava Kalitesi
frekans ve ki-kare analizleri uygulanmigtir.
Dersliklerin hava kalitesine iligkin memnuniyet dizeyini
Olgmek icin ydneltilen soruya 6grencilerin verdikleri ce-
vaplar Sekil 4’te belirtiimistir. Dersliklerin havalandirma
yontemine iligkin soruya ise 6gretmenlerin tamami duvar
pencereleri araciliiyla pasif havalandirma yaptiklarini
ifade etmisgtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Anketlerde fiziksel konfor kosullarina iligkin sorulara ve-
rilen yanitlar frekans dagilim grafikleri ile gdsterilmistir.
Ankete katilan 6grencilerin %52,4’l kiz, %47,6's1 erkek
dgrencilerden olugmaktadir. Ogretmenlerin ise %55,3'l
kadin, %44,7’si erkektir. ‘Sinifinizi havalandirmak igin ne yapiyorsunuz?’ soru-
suna %58,9’luk oranla 6grencilerin blyik gogunlugu

pencereleri ve kapilari agiyoruz yanitini vermistir (Sekil

5).
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Sekil 4. ‘Ders esnasinda sinifiniz havasiz oluyor mu?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi
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Sekil 5. ‘Sinifinizi havalandirmak i¢in ne yapiyorsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi

A ve B okulu égrencilerinin i¢ hava kalitesine dair goris-
leri incelendiginde; A okulu 6grencileri ‘cogunlukla’, B
okulu 6grencileri ise ‘nadiren’ dersliklerinin havasiz oldu-
Junu ifade etmistir. i¢ hava kalitesi agisindan her iki oku-
lun derslik boyutlari ideal 6lgilerde olmasina ragmen A
okulu &grencilerinin memnuniyetsizliginin, kisi basina
disen hacim miktariyla ilgili oldugu distntlmektedir. A
okulunda dersliklerin kisi basi hacim miktari 6,7 ms3 iken
B okulunda bu hacmin 8,7 m3 oldugu tespit edilmigtir.
Dolayisiyla B okulu dersliklerinin i¢ hava kalitesi konfor
dizeyinin A okulu dersliklerine gére daha ylksek oldugu
soylenebilir. Ote yandan okullarin LEED sertifikasi puan
kartlari incelendiginde; her iki okulun da i¢ hava kalitesi
acisindan gerekli 6nkosullari sagladigi fakat kif onleme,
arttinimis havalandirma ve oturumdan 6nce i¢ mekan
hava kalitesi yonetim plani kredilerinden puan alamadigi
gOrulmastar.

Her iki okulda dgrenciler, derslikleri pencere ve kapilari
acgarak havalandirdiklarini belirtmistir. Buna paralel ola-
rak ankete katilan 6gretmenlerin tamami da pencereler
vasitasiyla pasif havalandirma yaptiklarini ifade etmistir.
Bu baglamda surdurulebilir egitim yapilarinda ener;ji ve-
rimliligi agisindan 6nerilen pasif havalandirma yéntem-
lerinin her iki okulda da uygulandidi tespit edilmigtir.

Isil Konfor

Soguk havalarda dersliklerin sicaklik dizeyinin yeterli
olup olmadigina iliskin soruya karsilik &grencilerin
%67,7’si yeterince sicak oldugunu belirtmistir. A okulun-
daki 6grencilerin %64,3’l, B okulundaki 6grencilerin ise
%72,2’si olmak uzere buyik ¢odunlugu dersliklerin isi
diizeyinden memnun oldugunu ifade etmistir (Sekil 6).

100
N ~
80 g ~ =
B | Hevet
Likismen
Hhayir

Sekil 6. ‘Soduk havalarda derslikleriniz yeterince sicak oluyor mu?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi

Ankete katilan 6grencilerin gogunlugu (%54,8) siniflarin
sicakligindan hi¢bir mevsimde rahatsizlik duymadikla-
rini belirtmistir. Ote yandan A okulundaki ddrencilerin
%30’u, B okulundaki égrencilerin ise %31,5’i ilkbahar
mevsiminde siniflarin sicakliindan memnun olmadikla-
rina iliskin goris bildirmistir (Sekil 7).
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Benzer sekilde siniflarin soguklugundan rahatsizlik du-
yup duymadiklarina karsilik égrencilerin gogu (%48,4)
hicbir mevsimde rahatsiz olmadidini ifade ederken
%45,2’si ise kis mevsiminde siniflarin soguk olduguna
iliskin gorus bildirmistir (Sekil 8).
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Sekil 7. ‘Hangi mevsimde sinifin sicakliindan rahatsiz oluyorsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi
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Sekil 8. ‘Hangi mevsimde sinifin soguklugundan rahatsiz oluyorsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi

Ankete katilan dgretmenlerin tamamina yakini (%91,5) Anket verilerine gbre 6gretmenlerin %55'i, sicak hava-

soguk havalarda i¢ mekan sicakligindan memnun olduk- larda serinlemek icin klimaya ihtiya¢ duyarken %14,9'u
larini belirtmistir (Sekil 9). ise ihtiyag duymamaktadir (Sekil 10).
S 4
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Sekil 9. ‘Soguk havalarda i¢ mekan sicakligi sizimemnun ediyor mu?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi
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Sekil 10. ‘Sicak havalarda serinlemek igin klimaya ihtiyag duyuyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi

Isil konfora iligkin kullanici gérusleri incelendiginde; 68-
rencilerin buyuk ¢ogunlugu dersliklerin soguk havalar-
daki sicaklik diizeyinden memnun oldugunu belirtmigtir.
Ote yandan A okulundaki égrencilerin %50’si, B okulun-
daki 6grencilerin ise %38,9'u siniflarin kis mevsiminde
soguk oldugu yoéninde goérus bildirmistir. Bu baglamda
B okulu dersliklerinin gliney yoniinde konumlandiriimig
olmasinin isil konfor agisindan kullanici memnuniyetini
arttirdigi goérilmektedir.

Cinsiyetin, 6grencilerin isil konfora iliskin gorusleri Uze-
rinde bir farkhlik yaratip yaratmadigini belirlemeye yone-
lik ki-kare analizi yapiimistir. Bu analiz sonucuna gore,
soguk havalarda dersliklerin sicakliindan memnun olup
olmama durumu cinsiyete gore anlaml bir farklilik olus-
turmamaktadir (P=,191). Benzer sekilde hangi mev-
simde sinif soguklugundan rahatsiz olunduguna iligkin
soruya verilen cevaplarda da cinsiyete bagli bir farklilik
gérilmemektedir (P=,875). Ote yandan hangi mevsimde
sinif sicakhidindan rahatsizlik duyulduguna iligkin kulla-
nici gorusleri cinsiyete gore anlaml bir degiskenlik gos-
termektedir (P=,023). Bu baglamda erkek dgrencilerin
%7,3'l, kiz 6grencilerin ise %0,8’i kis mevsiminde sinif-
larin sicakligindan rahatsizlik duydugunu belirtmistir.

A ve B okulunda ankete katilan 6gretmenlerin nere-
deyse tamami soguk havalardaki ic mekan sicakhgini
yeterli bulduklarini belirtmigtir. Sicak havalarda ise 63-
retmenlerin cogu serinlemek i¢in klimaya ihtiya¢ duyduk-
larini ifade etmistir. Sicak havalarda kullanicilarda serin-
lik hissi uyandiran havalandirma, konfor havalandirmasi
olarak tanimlanmaktadir. Konfor havalandirmasinin et-
kin bir serinlik saglamasi icin mekandaki agilir havalan-
dirma bosluklarinin alani, toplam taban alaninin yaklasik
%20’si kadar olmalidir. Bu bakimdan A ve B okulu ders-
liklerinin agilabilir kapi ve pencere bosluklarinin konfor
havalandirmasi igin yetersiz kaldigi sdylenebilir. Ayrica
A okulu dersliklerinin dogu ve bati yéninde konumlandi-
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rilmis olmasi, derslikleri glintin yarisinda dogrudan gu-
nes 1sigina maruz birakmaktadir. Dolayisiyla yogun gi-
nes 1191 alan dersliklerde ortam sicakligi artmakta ve
konfor havalandirmasinin etkinligi azalmaktadir.

Dersliklerin sicaklik dlizeyinden duyulan memnuniyetin
cinsiyete gore degiskenlik gdsterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan ki-kare analizinin sonucuna
gore 6gretmenlerin isil konfora iligkin gorisleri cinsiyete
bagli bir farkhhk géstermemektedir (P=,439). Ayni za-
manda sicak havalarda klimaya duyulan ihtiyacin sorgu-
lanmasi noktasinda da cinsiyete bagl bir farlilik bulun-
mamaktadir (P=,667).

LEED sertifikas! kriterlerinden biri olan termal konforun
saglanmasina yodnelik 1sitma-sodutma ve havalandirma
sistemlerinin kontrol edilebilirligi kriteri her iki okul igin de
saglanmistir. Buna karsihk i1sil konfor i¢in gerekli gorilen
Isitma-havalandirma ve klima sistemlerini gerekli kilan
‘termal konfor-tasarim’ ve bina kullanim asamasinda
kullanicilara yonelik bir memnuniyet anketi yapiimasini
Oneren ‘termal konfor-dogrulama’ kriterlerinden puan
alamadiklari gortlmustar.

isitsel Konfor

Ogrencilerin %54,8’lik kismi ders esnasinda égretmen-
lerini rahatlikla duyabildiklerini belirtmistir. Digaridan ge-
len glrultiye karsilik égrencilerin konfor diizeyi her iki
okul igin incelendiginde; A okulu 6grencilerinin %30'u, B
okulu &grencilerinin ise %20,4’G digsaridan guraltd gel-
medigi zamanlarda duyabildigini ifade etmistir (Sekil 11).

Ogretmenlerin igitsel konfora iliskin gérigleri gogunlukla
(%57,4) ders esnasinda gurilti olmadigi yoniindedir.
Ote yandan dgretmenlerin %40,4’0 de diger mekanlar-
dan ya da disaridan gurulti geldigi yoninde gorus bildir-
mistir (Sekil 12).
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Sekil 11. ‘Ders esnasinda 6gretmeninizi rahat¢ca duyabiliyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi
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Sekil 12. ‘Ders esnasinda sizi rahatsiz edecek boyutta girtlti oluyor mu?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi

Genel olarak A ve B okulu 6grencilerinin isitsel konfora
iliskin gorisleri ders esnasinda 6gretmenlerini rahatlikla
duyabildikleri ydonindedir. A okulu bulundugu konum iti-
bariyle az yodunluklu bir konut bélgesinde yer alirken B
okulu kampusi de yapilasmanin olmadigi bir kirsalda
yer almaktadir. Ayni zamanda B okulu dersliklerinde
akustik tavan panelleri kullanilarak i¢ mekanda olusacak
glrultd dizeyini azaltmaya yonelik birtakim 6nlemler
alinmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda okulla-
rin sehir merkezinden uzakta olmasinin isitsel konfor
acisindan 6grencilerin memnuniyet dizeylerini arttirdigi
gOrulmektedir.

Ankete katilan 6gretmenlerin isitsel konfora dair mem-
nuniyet dizeyleri sorgulandiginda; A okulu 6gretmenle-
rinin %5%’i, B okulu 6gretmenlerinin ise %29,6’s| disari-
dan ya da bina icerisindeki diger mekanlardan gelen gu-
rilltiden rahatsizlik duydugunu ifade etmistir. iki okul-
daki 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan bu gérus farklili-
ginin, istatistiki anlamda gecerli bir fark olup olmadigi
bakilmaksizin dersliklerin konumlandiriimasi ile yakin-
dan iligkili oldugu dustintilmektedir. A okulunda derslikler
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bir koridor boyunca karsilikli olarak siralanmakta ve ¢ok
kath bina yapisi nedeniyle alt ve Ust katlardan da bagka
mekanlarla gevrelenmektedir. B okulunda ise derslikler
yapinin bir cephesinde yer alirken diger cepheden ortak
bir avluya ¢ikilmaktadir. Bununla birlikte okul binasinin 2
katli olmasi dersliklerin ¢evrelendigi mekan sayisini
azaltmakta ve dolayisiyla diger mekanlardan gelebile-
cek gurlltd dizeyini en aza indirmektedir.

LEED sertifikasinin 6n kosul olarak belirledigi minimum
akustik performans kriteri her iki okul i¢cin de saglanmis
olup gelismis akustik performansa ydnelik gerekli puani
alamadiklari belirlenmisgtir.

Gorsel Konfor

‘Manzara’

‘Dersliklerinizin manzarasindan memnun musunuz?’ so-
rusuna ogrencilerin %61,3’'d memnun oldugunu belirt-
migtir. Ayni soruya karsilik 6gretmenlerin ise %66’s|
memnun oldugunu yanitini vermistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Dersliklerin manzarasindan memnuniyet durumu grafigi
‘Gun 1s1g1 kullanimr’ Glun igerisinde yapay aydinlatma ihtiyacina karsilik 6g-
‘Gun igerisinde sinifinizda aydinlatma araci kullaniyor retmenlerin %61,7’si kismen ihtiya¢g duydugunu belirt-
musunuz?’ sorusuna 6grencilerin %68,5'i glinesli olma- mistir. Bu oran A okulu 6gretmenlerinde %15 iken B
yan gunlerde kullandiklarin belirtmistir (Sekil 14). okulu 6gretmenlerinde %3,7’ye dismektedir (Sekil 15).
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Sekil 14. ‘Gin igerisinde sinifinizda aydinlatma araci kullaniyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi
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Sekil 15. ‘Glin igerisinde yapay aydinlatmaya ihtiya¢ duyuyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi

Dersliklerin kis mevsimindeki giin 1s1g1 miktarinin sorgu- kis mevsiminde de yeterince dogal aydinlatma saglandi-
landigi soruya karsilik 6gretmenlerin cogunlugu (%83) gini ifade etmistir (Sekil 16).
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Sekil 16. ‘Kis mevsiminde derslikler yeterince giin i1s1§1 aliyor mu?’ sorusuna verilen cevaplarin grafigi

Calisma kapsaminda i¢ mekandaki gorsel konforun sor-
gulanmasi noktasinda manzara ve gun 15191 6zellikleri ir-
delenmistir. Bu baglamda her iki okulda kullanicilarin ¢o-
gunlugu dersliklerin manzarasindan memnun olduguna
iliskin gorts bildirmistir. Okullarin sehir merkezindeki
kargasadan uzakta ve kirsal olarak nitelendirilebilecek
bir konumda yer almasinin goérsel agisindan kullanici
memnuniyetine olumlu yonde yansidigi goériimektedir.

ic mekandaki etkin giin 1s1§1 kullanimina yénelik anket
verileri degerlendirildiginde, 6grencilerin gogunlugu gu-
nesli olmayan gunlerde dersliklerdeki giin 15131 dizeyini
yetersiz bularak lamba yaktiklarini belirtmistir. Ote yan-
dan 6gretmenler ise yapay aydinlatmaya kismen ihtiyac
duyduklarini ifade etmistir. Bu veriler dogrultusunda, giin
15181 kullaniminin etkinligi agisindan birtakim yetersizlik-
ler oldugu sonucuna variimistir. Gan 1s1dinin ic mekanda
her noktaya ulagsabilmesi icin mekan genigligi, pencere
yuksekliginin maksimum 2,5 kati olmasi gerekmektedir.
Her iki okulda da derslikleri bu kurala gére degerlendir-
digimizde mekan derinliginin 2,5 H kuralina gore belir-
lenmedigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla gliin 1s1ginin i¢
mekanda her noktaya homojen bir sekilde dagiimasi
muimkun olmamaktadir.

Guneslenme suresinin daha az oldugu kis aylarinda
dersliklerdeki dogal aydinlatma performansi sorgulandi-
ginda A ve B okulundaki 6gretmenlerin sirasiyla %70’i
ve %92,6’s1 giin 1s1ginin yeterli oldugunu belirtmigtir. ki
okul 6gretmenleri arasinda ortaya ¢ikan bu oran farki
dersliklerin bulundugdu yénle yakindan iligkilidir. Bu bag-
lamda B okulu derslikleri gliney cephede konumlandiri-
larak giin i1sigindan maksimum dizeyde faydalanmasi
saglanmistir. Dolayisiyla dodal aydinlatma performansi
acisindan kullanicilarin memnuniyet dizeyinin daha
yuksek oldugu tespit edilmigtir.

iki okul genelinde 6grencilerin gogunlugu gilinesli olma-
yan glnlerde yapay aydinlatmaya ihtiya¢ duyduklarini
belirtirken, dgretmenlerin kis aylarinda gin 15131 mikta-
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rini yeterli bulmasi kullanicilar arasinda bir goris ayrili-
gini isaret etmektedir. Bu noktada 6grenciler ile 6gret-
menlerin anket sorularini farkli yorumlamis olma ihtimali
bulunurken giin 1s1ginin dersliklerde homojen bir dagilim
gbstermemesi sonucunda pencere kenarinda oturma-
yan o6grenciler agisindan memnuniyet dizeyinin daha
disuk oldugu da dastnulebilir.

LEED sertifikasi manzara ve gin isiginin etkin kullani-
mina iligkin birtakim kriterler ortaya koymaktadir. Bu kri-
terler; manzaraya yonelik i¢c mekanla dis mekan ara-
sinda kesintisiz bir gorsel algi olusturulmasini, pencere
ebatlarinin mekan boyutlariyla iligkili olarak belirlenme-
sini ve ¢esitli simulasyonlar aracilhidiyla aydinlatma sevi-
yelerinin élgtlmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda A
okulunun bu kriterlerden puan aldigi fakat B okulunun
alamadigi tespit edilmigtir.

SONUGLAR

Egitim yapilarinda nitelikli ve kullanici odakli mekanlarin
olusturulmasi, fiziksel konfor kosullarinin yapiya entegre
edilmesi ile mimkin olmaktadir. Bu baglamda LEED
sertifikasina sahip temel egitim yapilarinin i¢ mekan
konfor kosullarinin kullanici goérusleri dogrultusunda de-
gerlendirilmesi amaciyla yapilan bu calismada asagi-
daki sonuglara ulasiimistir:

o Dersliklerdeki hava kalitesi agisindan kullanici mem-
nuniyetinin buyuk bir oranda saglandigi gorialmustir.
Kullanicilarin, kis mevsiminde dersliklerin soguklu-
dgundan rahatsizlik duymasina karsihk genel an-
lamda diger mevsimlerdeki i1sil performanstan mem-
nun olduklari tespit edilmistir. Bu noktada kullanicila-
rin cinsiyeti 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda;
erkek 6grencilerin dersliklerin kis mevsimindeki si-
cakhgindan rahatsizlik duyma oraninin kiz 6grenci-
lere gdre daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogret-
menlerde ise 1sil konfor agisindan cinsiyete bagl bir
degisim gézlenmemisgtir.
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e Ders esnasinda genel olarak 6grencileri rahatsiz
edecek boyutta bir gurtlti dizeyi bulunmazken diger
mekanlardan gelen gurdltinin égretmenlerin bir kis-
mini rahatsiz ettigi géralmastar.

e Okullarda kullanicilarin blyik bir kisminin manzara
Ozelliklerini olumlu buldugu gézlemlenmisgtir.

e Dersliklerin konumlandirildigi yénin gan 1s1ginin ve-
rimliligi noktasinda kullanicilarin memnuniyet dize-
yini dnemli oranda etkiledigi tespit edilmistir. Bu bag-
lamda guiney cephede bulunan dersliklerde dogal ay-
dinlatma performansinin arttigi géralmustir.

e Anket verileri dogrultusunda, galismaya katilip goris
bildiren 6grenci ve 6gretmenlerin ic mekan konfor du-
zeyini genel anlamda yiuksek buldugu saptanmistir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, dogru ve etkin
bir sekilde uygulanan surdurulebilir yaklagimlarin fiziksel
konfor kosullart ile birlikte kullanici memnuniyetini de art-
tirdig1 gérilmustir. Ozellikle dersliklerin dogru ydénde ko-
numlandiriimasinin manzara ve gun 15191 6zellikleri agi-
sindan kullanici memnuniyetini belirgin bir sekilde arttir-
digi tespit edilmistir. Benzer sekilde dersliklerin baska
mekanlarla mumkin oldugunca az gevrelenmesinin di-
ger mekanlardan gelen guriltuyu azalttigi ve bu sayede
isitsel konforu arttirdi§i gorilmustir. Ayrica dersliklerde
kisi basina disen hacim miktarinin i¢ hava kalitesi agi-
sindan kullanicilarin memnuniyet dizeyini dnemli dere-
cede etkiledigi de anket verileri ile tespit edilmistir. Dola-
yistyla editim yapilarinda en ¢ok vakit gecirilen mekanlar
arasinda yer alan dersliklerin, kullanici sayisi g6z ardi
edilmeksizin boyutlandiriimasi gerekliligi bdylece ortaya
koyulmustur.

Okullarin sertifika puanlari incelendiginde konfor kosul-
larina iliskin degerlendirmelerin anket verileriyle bazi
noktalarda celistigi gériilmustir. Ozellikle giin 15181 kul-
lanimi agisindan B okulu kullanicilarinin memnuniyet
dizeyi yuksek olmasina karsin sertifika degerlendirme-
sine gbre yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu noktadaki
yetersizligin B okulunda yap1 kullanim asamasindaki ge-
rekli dlgimlerin yapilmamis olmasindan kaynaklandigi
disunldlmektedir. Ayrica dersliklerdeki pencere boyutla-
rinin ic mekan ile dis mekan arasinda gorsel surekliligi
saglamasi acgisindan yetersiz oldugu sonucuna da ula-
siimaktadir. Bu baglamda bina degerlendirme sistemleri
binalar bircok parametre agisindan degerlendirmesine
ragmen calisma kapsaminda elde edilen anket verileri,
yap! kullanim asamasindaki kullanici memnuniyet dlgu-
tinln ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Ayrica
binalarda yapilacak olan surdurilebilirlik degerlendirme-
lerinin kullanici gorusleri dogrultusunda yapilmasinin
kredi sonuglarina énemli katkilar saglayacagi dusundl-
mektedir. Bu bakimdan bina degerlendirme sistemleri-
nin, puanlamada 6l¢it olarak kullandigi basliklara yapi

kullanicilarinin géraglerini de eklemeleri yéninde bir
Oneri gelistirilebilir.

Diger tum binalar gibi egitim yapilari da éncelikli olarak
kullanicilarin saghgini ve konforunu énemsemek lizere
tasarlanmalidir. Ozellikle giinimiizde tim diinyay! etkisi
altina alan Covid-19 salgini, saglikli ve konforlu i¢ me-
kanlara duyulan ihtiyaci daha da arttirmigtir. Bu tur sal-
ginlar neticesinde binalarin saghdimiz Uzerinde ¢ok
O6nemli etkilerinin oldugu daha iyi anlagiimaktadir. Gele-
cekte de olabilecek her tlrll salgina karsilik saghigimizi
tehdit eden degil, surdirllebilir tasarim yaklasimlari
dogrultusunda tasarlanan, insan sagligini ve konforunu
onceleyen binalar tasarlanmalidir. Yapilan galisma kap-
saminda binalarin insan saghgi tzerindeki etkilerine de-
ginmek amaglanmamis olsa da bu konu gelecek calis-
malar i¢in dnemli bir agilm sunmaktadir.
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