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IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA TANIK DELILi

Adem GUVEZ*

Oz

Ispat hukuku agisindan gorsel veya isitsel yolla edinilen bilgilerin mahkemeye
aktarilmasi, en onemli takdiri delillerden olan tanik beyanini olusturmaktadir.
Idari yargilama hukukunda tanik delilinin uygulanmas gerektigine iliskin dog-
rudan veya atif niteliginde bir diizenleme bulunmadig1 gibi idari yargi makam-
lar1 tarafindan da tanik delili uygulamada kabul edilmemektedir.

Tanik delilinin idari yargida kabul edilmesi adil yargilanma hakkinin etkin kul-
lanilmasi ve hukuk devleti ilkesinin giiclenmesi agisindan énem arz etmektedir.
Ispat hukuku yoniinden degerli bir delil tiirii olan ve idari yargilama hukukunda
tartismali bir konu olan tanik delilini, doktrindeki tespit ve degerlendirmeler ile
yargl makamlarinin igtihatlar1 kapsaminda yorumlayip tanik delilinin mevcut
asamadaki niteligi ve delil degeri hakkinda tarafimizca bazi degerlendirmeler
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Idari Yargilama Hukuku e Ispat ® Tamk e Doktrin e Ictihat

WITNESS EVIDENCE IN THE ADMINISTRATIVE JURISDICTION
Abstract

From the point of view of the law of proof, the transfer of information obtained
by visual or auditory means to the court constitutes the witness statement, which
is the most important assessment of the evidence. The administrative judiciary
does not have a direct or reference regulation that the evidence of the witness
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should be applied, nor is it accepted by the administrative judicial authorities in
the application of witness evidence.

Accepting witness evidence in the administrative judiciary is important fort he
effective exercise of the right to a fair trial and for strengrhening the principle of
the rule of law. We have reviewed the evidence of the witness, the evidence in
the doctrine, the assessments and the jurisdictions of the judiciary, which is a
valuable type of evidence in terms of evidence law and a controversial issue in
the administrative jurisdiction law and have made some assessments about the
nature and value of evidence at the current stage.
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GIRIS

Idare ile gercek veya tiizel kisiler arasinda ortaya cikan uyusmaz-
liklara iliskin maddi gergekliklerin somut delillere istinaden hukuka uy-
gun bir sekilde ispatlanmasi idari yargilama hukukunun temel amacla-
rindan biridir. Idari yargilama hukukunda esas alinan 2577 sayili TYUK
m. 31 hitkmiine istinaden ispat araglar1 konusunda genel ve temel bir Ka-
nun olan 6100 sayili HMK'ya atifta bulunmak suretiyle uyusmazliklar ko-
nusunda esas alinmas1 gereken delillere atifta bulunulmustur. Bu atif
hiitkmii disinda idari yargilama hukukunun 6ziinii olusturan T'YUK m.
20/1 fikrasindaki hiikiimle somutlastirilan re’sen arastirma ilkesi kapsa-
minda hukuka uygun olan her tiirlii bilgi ve belgenin de deliller kapsa-

minda dikkate alinmasi s6z konusudur.

Calisma konumuz olan idari yargilama hukukunda tanik delili is-
pat hukuku yéniinden YUK ta diizenlenmedigi gibi HMK'ya yapilan atif
hiikmiinde de tanik delili konusunda bir diizenleme mevcut degildir. Do-
layisiyla IYUK'ta tanik delili hakkinda herhangi bir diizenleme mevcut
olmadigindan dolayi idari yarg1 makamlari tarafindan idari islemin olu-
sum siirecinde degerlendirmeye almman tanik beyanlar1 belgeye dayal
olarak idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde dolayli olarak dikkate alinmak-
tadir. Yazililik ilkesi ve bu ilkenin sonucu olan evrak {izerinde inceleme
kurali kapsaminda idari yargilama evresinde tanik delili uygulamada ka-
bul edilmemektedir.



idari Yargilama Hukukunda Tanik Delili | 2089

Idari yargi mevzuatinda, hakkinda herhangi bir diizenlemenin ol-
madig1 uygulamada da dikkate alinmayan tanik delili idari yargilama hu-
kukunun tartismali konularindan birisi haline gelmistir. Dolayisiyla tar-
tismal1 bir konu olan tanik delilinin idari yargilama hukukundaki yerinin
ve niteliginin degerlendirilmesi, bu delilinin idari yargilama hukukunda
uygulanip uygulanmayacag1 konusunda hem doktrindeki goriisler hem
de yarg1 makamlarmnin ictihatlar1 kapsaminda konunun gerekgeli ve hu-
kuk mantig1 kapsaminda yorumlanmasi 6nem arz etmektedir.

Ceza ve medeni yargilama hukuklarinda etkin bir sekilde uygula-
nan tanik delili, yargilama faaliyetlerinin etkinligini artiran ve durusma
safhasinda beyanlarinin sorgulanmasi, tartisilmasi agisindan taraflar: psi-
kolojik agidan tatmin eden tanik delilinin idari yargilama hukukunda uy-
gulanmamasi, doktrindeki tartismalar ve yargilama makamlariin ko-
nuya iliskin degerlendirmeleri idari yargilama hukukunun tartismali ko-
nularindan olan tanik delili hakkinda bu ¢alismay1 yapmamizda etkili ol-
mustur.

I. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA ISPAT VE DELILLER
A. Ispat Kavrami

Davaya konu olan uyusmazlik konusu ¢ekismeli maddi vakialarin
gergekligi konusunda yargi makamlarini inandirma faaliyetine ispat de-
nir'. Ispat taraflar agisindan bir yiik oldugu gibi kanuni giivence altina
alinmis olan hukuki dinlenilme ve agiklama yapma hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir?. Taraflar ispat hakki kapsaminda davaya konu olan uyusmaz-
lik hakkindaki sav ve savunmalarmin dogruluguna yarg: makamlarmi
inandirma gayreti icinde olurlar®.

L PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Ustl Hu-
kuku, 13. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 538; TANRIVER, Sitha, Medeni
Ustl Hukuku Cilt I, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 758; CACLAYAN,
Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 10. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 365.

2 TANRIVER, s. 758.

3 GOZUBUYUK, s. 462.
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B. Ispatin Konusu

Ispatin konusu davaya konu olan ve taraflar arasinda gekismeli ni-
telik tastyan maddi vakialardirt. Ispatin konusu olan maddi vakialar, hu-
kuk kuralinin dayandig1 ve bu kuralin hukuki sonu¢ dogurmasi agisin-
dan 6nem arz eden dogrudan vakialar olabilecegi gibi uygulanacak hu-
kuk kurali konusunda mantiksal ¢ikarimda bulunmaya yarayan dolayl
vakialar da olabilmektedir®.

Re’sen arastirma ilkesinin esas alindig1 idari yargilama hukukunda
yargl makamlari, taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan maddi vakialarin
da gergekligini tespit ve degerlendirme yetkisine sahiptirler®. Re’sen aras-
tirma ilkesi, idari yargilama hukukunda goriilen davanin maddi gergek-
lik dogrultusunda karara baglanmasinda hakimin veya mahkemenin ak-
tif rol aldig1 ve yargilamanin yiiriitiilmesinde etkin oldugu yargilama il-
kesidir’”. Re’sen arastirma ilkesi kanuni bir ilke olup IYUK m. 20/1 fikra-
sinda belirtilen, Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mah-
kemeleri bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiligin-
den yapar, kuraliyla somutlastirilmigtir®.

Idari yargilama hukukunda iptal davalarinda ispatin konusu ida-
reyi islem yapmaya sevk eden sebep olustururken; tam yarg: davalarinda
ise meydana gelen zararm idarenin islem veya eyleminden kaynakl olup
olmadig1 ve aradaki illiyet bag1 ispatin konusunu olusturmaktadir®.

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 539; TANRIVER, s. 762.

5 TANRIVER, s. 766.

6 TANRIVER, s. 766.

7 CA@LAYAN, idari Yargilama Hukukuy, s. 248; NOHUTCU, Ahmet, idari Yargi, 18.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 234; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargy,
28. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 344; CEYLAN, Mahmut, idari Yargiya
Hakim Olan ilkeler, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 105; EVREN, Cinar
Can, ”iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, 2008, s. 710.

8 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuky, s. 248; NOHUTCU, s. 234; CEYLAN, Idari
Yargiya Hakim Olan flkeler, s. 106; YILDIRIM, Turan, idari Yargi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 428; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukukuna Girig, 14.
Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 499.

9 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukukuy, s. 366.
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C. Ispat Yiikii

Iddia veya savunmanin dayanagini olusturan maddi vakialarn
dogrulugunun ispatlanmamasi durumunda yargi makamlarmin aleyhte
karar verecegi, kararin sonucuna hangi tarafin katlanacaginin tespitine
iliskin yiike ispat yiikii denir?. Ispat yiikii, yargisal faaliyetin tiiriine, ta-
raflarca getirilme veya re’sen arastirma ilkesinin uygulanma durumuna
bagh olmadan ve herhangi bir farklilik arz etmeden her zaman mevcut

olup degismez bir kuraldir!.

Idari yargi mevzuatinda ispat yiikiine iligkin bir diizenleme mevcut
olmadig1 gibi adli yargiya iliskin ispat yiikii hakkindaki hiikiimler idari
yargilama hukukunda aynen uygulanamaz'?.

Ispat yiikii kural olarak ileri siiriilen olgunun dogrulugunu ispat-
lama agisindan davaciya yiiklenmistir. Bu kural idari yargilama huku-
kunda da gegerlidir. idari yargilama hukukunda davanin taraflar1 arasmn-
daki orantisizlik ve yOnetilenlerin yonetime kars1 korunmasi gibi sebep-
lerden dolay1 ispat yiikiinii belirleme konusunda idari yargi makamlarina
genis yetkiler taninmistir.

Idari yargilama hukukunda davacmin iddiasmi dogrulamasi agi-
sindan ispat yiikii kati bir sekilde uygulanmamaktadir's. Davacinin iddi-
asmi ispatlamasi agisindan davaya konu olan idari islem veya eylemin
sebebine iliskin idari islem dosyas1 yargi makamlari tarafindan idareden
talep edilmektedir. Bu yontem hem uyusmazlhklarin ¢éziimlenmesini ko-
laylastirmakta hem de yargilama faaliyetinin yiiriitiilmesini hizlandir-
maktadir'.

Idari yargilama hukukunda davanin tiiriine gdre ispat yiikiine bak-
tigimizda iptal davalarina iliskin bilgi ve belgeler idarenin elinde oldugu
icin ispat ytikii idareye yiiklenmigken; tam yarg: davalarinda ise idarenin

10 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 561; TANRIVER, s. 795.
n TANRIVER, s. 796.

12 CACLAYAN, idari Yargilama Hukukuy, s. 368.

13 NOHUTCU, s. 364.

1 GOZUBUYUK, s. 468.
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eyleminden zarar gordiigiinii iddia eden kisi idarenin kusurunu, ortaya
¢ikan zarar ve illiyet bagini genel hiikiimlere istinaden ispat etmelidir!®.

C. Deliller
1. Delil Kavrami

Davaya konu olan ¢ekismeli vakialarin ispatlanmasi i¢in bagvuru-
lan araglara delil denir'¢. Taraflarin iddia ve savunmalarinin esasini olus-
turan davaya konu olan maddi gergekligin dogrulugu agisindan 6nem
arz eden ispat araglarina delil denilmektedir'”.

Dava Oncesi siire¢te mahkeme disinda gerceklesmis olan vakialari
temsilen yargilama evresine aktaran, ¢ekismeli vakialar1 yansitmaya el-
verisli olan ve ispat faaliyetinde kullanilan inandirma araglar: delil kav-

rami1 kapsaminda yer almaktadir?®.
2. Delillerin Ozellikleri

Davaya konu olan uyusmazhigin ispatlanmasi agisindan 6nem arz
eden deliller akla ve gercege uygun olmali, maddi vakialari temsil etmeli,
taraflarca incelenmeye acik olmali ve Anayasamizin m. 38/6 fikrasima' is-
tinaden hukuka uygun bir sekilde elde edilmelidir®. Bu kapsamda hu-
kuka aykir1 olan deliller maddi vakialarin ispatinda dikkate alinmaz?'.

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesine istinaden hakim veya
mahkeme delilleri takdir ederken keyfi tutum ve davranislardan kagin-
mal;, maddi gercekligin somut delillerle baglantisin1 rasyonel, tutarls,

mantiki ve hukuki gerekgelere dayandirmalidir?.

15 CA@LAYAN, idari Yargilama Hukukuy, s. 369.

16 GOZUBUYUK, s. 462; NOHUTCU, s. 364; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 581.
17 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 581; TANRIVER, s. 817.

18 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 581.

19 Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

20 CACLAYAN, Idari Yargilama Hukukuy, s. 370-371.

2 TANRIVER, s. 817; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 587.

2 TANRIVER, s. 422.
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3. Delil Tiirleri
a. Genel Olarak

Deliller, baglayicilik yoniinden kendi iginde kesin ve takdiri deliller
olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir®. Yargi makamlarinin tizerinde her-
hangi bir takdir hakkinin olmadig1, kanun koyucu tarafindan hiikiimleri
ve sartlar1 belirlenmis olan baglayici nitelikteki delillere kesin delil; hii-
kiim ve sartlar1 kanun koyucu tarafindan belirlenmemis, baglayicilik ni-
teligi tasimayan serbestce degerlendirme yetkisinin mevcut oldugu du-
rumlarda gegerli olan delillere takdiri delil denilmektedir?*. Takdiri delil-
lere degerlendirilebilir delil de denilmektedir?.

Idari yargilama hukukunda hem kesin hem de degerlendirilebilir
denilen takdiri deliller maddi gercegin ortaya ¢ikmasi agisindan dikkate
alinmaktadir?. Kesin deliller konusunda kanuni hiikiimler kapsaminda
degerlendirme yapilirken bunlarin disindaki tiim konularda takdiri delil
kurali gegerlidir. Takdiri deliller, hakimi baglamadigindan dolay1 ser-
bestce degerlendirilebildigi gibi takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu
uyusmazliklarda ispat araci niteligindeki her sey delil olarak kabul edile-
bilir ve bu delillere istinaden karar da verilebilir?.

IYUK m. 20/1 fikrasindaki?® temel kural kapsaminda re’sen arag-
tirma ilkesine istinaden delil serbestisi ilkesi gegerlidir®. Re’sen arastirma
ilkesi maddi gergekligin hukuka uygun olarak ispatlanmasinda etkili
olan, delillerin toplanmasi ve takdiri agisindan &nem arz etmektedir. Idari
yargilama hukukunda taraflar ileri siirmese dahi re’sen arastirma ilkesine
istinaden yargi makamlar tarafindan vakialar kendiliginden arastirilip

3 GOZUBUYUK, s. 462; TANRIVER, s. 845.
2 GOZUBUYUK, s. 462; TANRIVER, s. 845
5 GOZUBUYUK, s. 462.

26 GOZUBUYUK, s. 462; NOHUTCU, s. 364.
7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 607.

28 Danustay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduk-
lar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen
stire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilme-
sini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. bu husustaki kararlarin, ilgili-
lerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl1 sebeplerin bulunmasi ha-
linde bu siire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir.

2 GOZUBUYUK, s. 462.
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tespit edilebilir®. Dolayisiyla bu ilke delillerle sik1 bir bag i¢indedir®!. Da-
nistay’in konuyla ilgili bir i¢tihatinda IYUK m. 20/1 fikrasina istinaden
yargi makamlarinin re’sen arastirma ilkesi kapsaminda goriilen davalarin
saglikli bir sekilde karara baglanabilmesi igin her tiirlii evrak, bilgi ve bel-
geyi ilgililerden talep edebilmesinin herhangi bir islem veya eylemin hu-
kuka uygunluk denetimi agisindan zorunlu oldugu belirtilerek idari yar-
gilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi ve kamusal menfaatler geregi
delil serbestisi ilkesinin esas alindig1 belirtilmistir®2. TYUK m. 20/1 fikra-
sinda yarg1 makamlarinin ihtiya¢ duyduklar1 evraklar ile her tiirlii bilgi-
nin taraflardan ve ilgili diger yerlerden talep edilmesine iliskin yetki dik-
kate alindiginda idari yargilama hukukunda delil serbestisi ilkesi kapsa-
minda delilleri serbestge degerlendirme yetkisinin esas alindigini belirte-
biliriz.

Idari yargilama hukukunda deliller konusunda sistematik bir ka-
nuni diizenleme mevcut olmayip IYUK m. 31/2 fikrasina yapilan atif ge-
regi bilirkisi ve kesif delili konusunda HMK hiikiimleri esas alinmistir3.
Idari yargi makamlar1 tarafindan re’sen arastirma ilkesi kapsaminda bi-
lirkisi ve kesif deliline basvurulmaktadir3.

b. Belge Delili

Idari yargilama hukukunda belge kavramimin kapsaminda yer alan
uyusmazlik konusu vakialari ispata yarayan yazili veya basili metin, se-
net, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler,
elektronik ortama aktarilan veriler ile buna benzer sekilde bilgileri iceren

30 CA@LAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 366.

31 CEYLAN, idari Yargiya Hakim Olan Ilkeler, s. 107; CACLAYAN, Idari Yargilama
Hukukuy, s. 248, GOZUBUYUK, s. 345.

% Danigtay 15. Dava Dairesi, T. 15.03.2013, E. 2012/2479, K. 2013/2035,
https://www.lexpera.com.tr.

3 GOZUBUYUK, s. 463.

34 ASLAN, Zehreddin, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Resen Arastirma Ilkesi”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24, Ekim 2000-Mart 2001, s. 57.


https://www.lexpera.com.tr/
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tasiyicilarin tamami belge delili olarak kullanilabilir®. Idari yargilama hu-
kukunda davanin yapisina gore resmi belgeler, senet, sicil, makbuz gibi
deliller kullanilabilmektedir.

YUK m. 20/1 fikrasinda yargi makamlarinin ihtiyag duyduklari ev-
raklar ile her tiirlii bilginin taraflardan ve ilgili diger yerlerden talep edil-
mesine iligkin yetki dikkate alindiginda idari yargilama hukukunda delil
serbestisi ilkesi kapsaminda delilleri serbestge degerlendirme yetkisinin

esas alindigini belirtebiliriz.

Idari yargilama hukukunun 6ziinii teskil eden temel ilkelerden olan
yazililik kurali ve evrak tizerinde inceleme yetkisi kapsaminda belge de-
lili uyusmazlik konusunun dogrulugunu ispatlama agisindan énem arz
eden deliller arasindadir.

c. Bilirkisi Delili

Davanin konusu olan ¢ekismeli vakialarin agikliga kavusturulmasi
veya teknik ve 6zel bilgi gerektiren konularda yargi makamlarina oy veya
goriisiinli sunan uzman sifatina sahip bagimsiz ve tarafsiz tigiincii kisilere
bilirkisi denir¥”. IYUK m. 31/1 fikrasina® istinaden HMK'nin bilirkisi de-
liline iliskin hiikiimleri kapsaminda idari yargilama hukukunda bilirkisi
delili kullanilmaktadir. Teknik ve 6zel konularda basvurulan bilirkisi de-
lili idari yargilama hukukunda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. HMK
hiikiimleri kapsaminda takdiri deliller arasinda yer alan bilirkisi delili
re’sen aragtirma ve delil serbestisi ilkesine istinaden idari yarg: makam-
lar1 tarafindan serbestce degerlendirilmektedir.

5 GOZUBUYUK s. 463.

36 GOZUBUYUK, s. 463; NOHUTCU, s. 365; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukukuy, s.
381.

7 TANRIVER, s. 899; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 656; NOHUTCU, s. 359;
CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 377.

% Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ...bilirkisi... Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.
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¢. Kesif Delili

Dava konusu uyusmazlik hakkinda hakimin bizzat duyu organlari
araciligiyla gekismeli vakialarin bulundugu yerde veya mahkemede ince-
lemelerde bulunmak suretiyle bilgi elde etmesine kesif denilmektedir®.
HMK hiikiimleri kapsaminda takdiri deliller arasmnda yer alan kesif delili

re’sen aragtirma ve delil serbestisi ilkesine istinaden idari yarg: makam-

lar1 tarafindan serbestge degerlendirilmektedir.
d. Tanik Delili

Idari yargilama hukukunda tanik delilinin uygulanmas1 konusu-
nun doktrinde tartismali oldugu, yargi makamlar1 tarafindan mahkeme
huzurunda gorgii veya bilgiye dayali verilerin dogrudan aktarilmasina
iliskin uygulama idari yargilama hukukunda kabul edilmemektedir. Ca-
lisma konumuz olan idari yargilama hukukunda tanik delili hakkinda
doktrindeki goriisler ve yargi makamlarinin uygulamaya iligskin ictihat-
lar1 kapsaminda tanik delili konusu ayrintili bir sekilde analiz edilip ge-
rekli tespit ve degerlendirmelerin yapilmas: tartismali olan bu konunun
anlasilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi agisindan 6nem arz et-
mektedir.

Idari yargilama hukukunda olmayan bazi konularda atif yapilan
yargilama hukukunun kaynagi HMK oldugundan dolay1 6zellikle me-
deni yargilama hukukunda tanik beyanin delil olma siirecindeki islemleri
ayrintili bir sekilde gozden gecirmek asil konumuzun yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Davanin taraflar1 disindaki kisilerin davaya konu bir vakia hak-
kinda duyu organlar: araciligiyla sahip oldugu bilgiyi yargi makamlarina
aktarmasina taniklik; bu aktarma islemini gergeklestiren kisiye ise tanik
denir®. Takdiri deliller arasinda yer alan en 6énemli delillerden biri de
tanik beyanidir#!. Delil olan tanik degil, tanigin gorsel veya isitsel bilgisine
dayali olan beyanidir.

39 TANRIVER, s. 1008; NOHUTCU, s. 363; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.
379.

4 TANRIVER, s. 887; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 645.
4 TANRIVER, s. 887.
42 TANRIVER, s. 887.
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Tanik, gorsel veya isitsel yolla tesadiifen edindigi bilgileri mahke-
meyle paylagsmaktadir. Taniklik, Tiirk yargisina gore zorunlu bir kamusal
gorevdir®. Tanikligin kamusal niteligi kapsaminda bu delilin toplanmas:
hususunda kanuni yiikiimliiliiklerini ihlal edenlere disiplin cezalar veri-
lebildigi gibi ilgililer hakkinda zorla getirme kararlar1 da verilebilmekte-
dir*. Yargi makamlari tarafindan taniklik yapacak kisilerin ad, soyad, ta-
niklik konusu, hazir bulunulmas: gereken yer ve zaman dilimi, taniklik
yapmamanin sonuglarini igeren davetiye araciligiyla taniklar taniklik be-
yaninin tespiti agisindan davet edilmektedir#>. Taniklar kisisel sebepler
veya sir saklama yiikiimliiliigi kapsaminda taniklik yapmaktan gekine-
bilirler.

Taniklar yargi makamlari tarafindan dogruyu ifade etmelerini sag-
lamak i¢in kural olarak yemin ettirilmek suretiyle birbirlerinden etkilen-
melerini onlemek amaciyla da ayr1 ayri dinlenir®’. Tamik delilinin ispat
niteligini giliclendirmek ve tanig1 dogru beyan vermeye yonlendirmek
amaciyla tanik dinlenmeden 6nce gergegi sdylemesinin 6nemi, yalan be-
yan durumunda yalan taniklik su¢cundan dolay1 cezalandirilacagi, ger-
¢egi soyleyecegine dair yemin edecegi, tutarsiz veya geliskili konularda
diger taniklarla yiizlestirilecegi ve hakimin izni olmadan durusma salo-
nundan ayrilmayacagi konusunda taniga gerekli bilgilendirmeler ve ih-

tarlar hakim tarafindan yapilir*s.

Taniklik yemini eda edilecegi sirada hakim dahil durusma salo-
nunda hazir bulunan herkes ayaga kalkar®. Tanik soziinii bitirdikten
sonra, ifade ettigi hususlarin agiklanmasi veya tamamlanmasi amaciyla
hakim veya toplu mahkemelerde tiyeler de dahil baska sorular da tariga

4 TANRIVER, s. 888; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 647.

4 TANRIVER, s. 889.

45 TANRIVER, s. 892; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 647.

4 TANRIVER, s. 892-893.

¥ TANRIVER, s. 896; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 653.

%  [CER, Zafer, “Yalan Tarklik Sucu (TCK m. 272)”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 1, s. 198; PEKCANITEZ/ATA-
LAY/OZEKES, s. 652.

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 652.
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sorulabilir®. Ayrica durusmaya katilan taraf vekilleri dogrudan dogruya;
taraflar ise hakim araciligiyla taniklara durusma disiplinine uygun olarak
soru yOneltebilirler>!.

Tanik beyar takdiri delillerden oldugundan dolay1 yargi makam-
lar1 tarafindan serbestce degerlendirilir®. Tanigin maddi vakiaya iliskin
her seyi ayrintii bilmeme, davanin taraflarinca yonlendirilmesi, yalan
sOyleme ve yargl makamlarini yaniltma gibi ihtimalleri dikkate alinmak
suretiyle azami dikkat ve 6zen gosterilmek suretiyle tanik beyani deger-
lendirilmelidir®®. Taniklik yapan kisilerin beyanlar1 ciddi ve inandiric1 bir
gerekge bulunmadig: siirece dogru kabul edilmelidir. Kald1 ki yalan ta-
niklik durumunda s6z konusu fiil TCK m. 272 hitkmii* kapsaminda yalan
taniklik sucuyla yaptirima baglanmigtir®.

50 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 653.

51 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 499.

52 TANRIVER, s. 897.

53 TANRIVER, s. 897; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 654.

5 (1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik din-
lemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykir1 olarak taniklik yapan kimseye,
dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul éniinde gercege aykir1 ola-
rak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.(3) Ug yildan
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda
yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkmo-
lunur.(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuk-
lama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden
dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar veril-
mis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artiri-
lir.(5) Aleyhine taruklikta bulunulan kisinin goézaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi,
ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore dolayl fail
olarak sorumlu tutulur. (6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis
miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahk{imiyeti halinde, yirmi yildan otuz
yila kadar hapis cezasina; hiikkmolunur.(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin
mahkdm oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis ise, altinci fikraya gore verilecek
ceza yarist kadar artirilir.(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis ce-
zas1 disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa; yalan taniklikta bulunan kisi,
ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

55 GOKTURK, Neslihan, “Yalan Taniklik Sucu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1, 2016, s. 350; TANRIVER, s. 898; KIER, s. 222.
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Tanigin mahkeme huzurunda dinlenilmesinin yiiz ytizelik ilkesinin
bir sonucu oldugu, taniga soru kagidinin gonderilmesinin ise ¢ok istisnai
durumlarda uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir®. Yazili tanik ifade-
sine bagvurulmasinda yargilama islemlerinin az masrafla hizlandirilmas:
amaclanmistir®”. Taniga soru kagidi gonderilmek suretiyle beyanmin alin-
mas1 dogrudanlik ilkesinin bir istisnasidir®. Dogrudanlik ilkesi, delilin is-
pat konusu vakiaya yakinligi anlamindadir®. Dogrudanlik ilkesi sozliiliik
ilkesiyle baglantili olup sozliiliik ilkesi de hukuki dinlenilme hakkimnin

gerceklesmesinde en iyi yontemdir®.

Hakimin, zaman ve masraf tasarrufu gerekgesiyle taniklar1 mah-
keme huzurunda dinlememesi usul hukukunun temel amaci olan maddi
gercege ulasmay1 zorlastirdig: gibi tanigin durusmada dinlenerek gercegi
sOylemeye tesvik edilme amaci da tam gergeklesemez®. Bu nedenle
hakim, taniga soru kagidi gonderilmesine karar verirken kararini gerek-
¢elendirmeli ve bu yontemin istisnai nitelikte oldugunu unutmamal: aksi
takdirde yazili tanik ifadesi zamanla sozlii tanik ifadesinin yerine gecerse
gercegin arastirilmasi amacindan uzaklasilma riski artacagi gibi verilen
mahkeme kararinin taraflar1 ikna edici gligten yoksun olma ihtimali de

vardiré?.

Tanik delilinin degeri tespit edilirken dogrudanlik ilkesi dikkate
alinmak suretiyle eger yazili bir tanik ifadesi varsa uzak ve iyi olmayan
bir delil s6z konusudur®. Tanik beyaninin yazili alinmasi durumunda
hakim, sozlii ifadede oldugu gibi ifade alma psikolojisini degerlendire-
mez, tanigin kisisel durumu hakkinda bilgi sahibi olamaz, tanig1 sagirtma,

56 AKKAN, Mine, “Medeni Ustill Hukukunda Taniga Soru Kagid: Gonderilmesi”, Do-
kuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2015, Ozel Say1 2014, s. 572.

57 AKKAN, s. 557.
% AKKAN, s. 562.
% AKKAN, s. 563.
60 AKKAN, s. 567.
6t AKKAN, s. 583.
62 AKKAN, s. 584.
6 AKKAN, s. 591.
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sorgulama gibi hususlar gerceklesemez®. Basit konularda, tanigin beya-
nmin dogruluguna ve taniga giivenilebilecek durumlarda yargilamanin
hizlandirilmasi ve daha az masraf yapilmas: amaciyla yazili tanik ifadesi

yontemine basvurulmasi mimkindiir®.
D. idari Yargilama Hukukunda Durugma Safhast

Idari yargilama hukukunun sézliiliik safhasi olan durusmanin nite-
ligi ve kapsaminin anlasilmasi tanik delilinin yorumlanmasi ve mevcut
durumunun anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Davanin karara
baglanma siirecine yakin bir evrede uygulanan durusma safhasi ayni za-
manda delillerle de yakin baglantilidir. Tiim deliller toplanip karar safha-
sina gelmis bir dava dosyasinda taraflara durusma giiniiniin teblig edil-
mesiyle baslayan durusma siireci idari yargilama hukukunun tartismali
konularindan olan tanik delilinin uygulanmasi agisindan dikkate aliip
yorumlanmasi gereken bir safhadir.

Savunma hakkinin bir uzantis1 olan durusmayla ilgili hiikiimler
idari yargilama hukukunda diizenlenmistirs. Idari yargilama huku-
kunda durusma istisnai bir uygulamadir®”. Bu kapsamda durusma hem
resen hem de taraflarin talebi {izerine ilk derece yargilamalar1 veya kanun
yolu siirecinde yapilabilmektedirss. Idari yargilama hukukunda taraflar
tiim iddia ve savunmalarii sunduktan sonra durusma safhasi, talep iize-
rine veya resen yapilmaktadir®®. Durusmalarda yargi makamlarinin sag-
likli bir degerlendirme yapmalar igin yapilan agiklamalarin tutanaga

64 AKKAN, s. 591.

65 AKKAN, s. 605.

66 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargi Kararlaria Karsi Bagvuru Yollar1 (Fransa-Tiir-
kiye Mukayeseli Bir Deneme), Seckin Hukuk, Ankara, 2017, s. 402; AKYILMAZ, Bah-
tiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yay1-
nevi, Ankara, 2018, s. 435.

7 GOZLER/KAPLAN, s. 499.

6 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukukuy, s. 388; NOHUTCU, s. 340; GOZUBUYUK, s.
488; AKINCI, Miisliim, Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
241; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 436; GU-
MU$KAYA, Gamze, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVI, S. 2, 2008, s. 17.

6  GUMUSKAYA, s. 25.



idari Yargilama Hukukunda Tanik Delili | 2101

baglanmasi 6nem arz etmektedir”. Ancak uygulamada durusmada ifade
edilen sozlii beyanlar tutanaga baglanmadig: gibi katip de durusma saf-
hasinda gorevli kilmmamustir.

Danigtay tarafindan verilen bir ictihatta davaci tarafin mevzuata
uygun durusma talebi olmasina ragmen bu talebin dikkate alinmadan da-
vanin karara baglanmasi hukuka aykir1 bulunmustur”. Danistay’in ko-
nuyla ilgili bir baska ic¢tihatinda ise durusma yapilmasina ragmen ka-
rarda durusma yapildigina ve gelen taraflara iliskin higbir ibareye yer ve-
rilmemesinde hukuki isabet goriilmedigi belirtilmistir’>. Damistay’'in bir
bagska i¢tihatinda ise taraflardan birinin durusma tarihinde saglik sorun-
lar1 gerekgesiyle durusmaya katilamayip mazeret bildirmesine ragmen
sadece gelen tarafin katilimiyla yapilan durugsmanin ertelenmemesi mev-
zuata aykir1 bulunmustur”.

Durusmanin istisnai nitelikte oldugu ve yazili yargilamanin esas
alindig idari yargillama hukukunda taraflarin adalet duygusunun tat-
mini ve kamu vicdanin teskin edilmesi agisindan durusmada taraflarin
yargilamaya etkin olarak katilmalarina olanak saglanmalidir.

Durusma, taraflarin iddia ve savunmalarint mahkeme huzurunda
sozlii olarak ifade etmelerine imkan saglayan istisnai bir sozlii evredir.
Ozellikle dava veya savunma dilekgelerinde yer almayan delillerin sunul-
masina imkan taninmamasi ve tanik delilinin de uygulamada kabul edil-
memesi idari yargilama hukukunda durugsma kurumunu ikinci plana dii-
surmusgtur.

70 YILDIRIM, s. 427, HONDU, Selguk, "Idari Yargilama Usuliinde ‘Durusma’ Yapil-
masi ve Uygulamadaki Durum", Danistay Dergisi, S. 89, 1995, s. 11.

71 Danigtay 4. Dava Dairesi, T. 18.03.2014, E. 2013/9157, K. 2014/1768,
https://www.lexpera.com.tr.

72 Danugtay 12. Dava Dairesi, T. 18.02.2004, E. 2001/4339, K. 2004/375,
https://www.lexpera.com.tr.

73 Danistay 9. Dava Dairesi, T. 02.10.2002, E. 2001/2913, K. 2002/3838,
https://www.lexpera.com.tr.

74 SARIASLAN, Osman, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve
Adil Yargilanma Hakki Ekseninde Idari Yargida Re’sen Arastirma flkesi”, Uyusmaz-
Iik Mahkemesi Dergisi, C. 6, S. 12, 2018, s. 670.

75 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yarg: Kararlaria Kars: Bagvuru Yollar: (Fransa-Tiir-
kiye Mukayeseli Bir Deneme), s. 402; GUMUSKAYA, s. 41.
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Durusmanin idari yargilamada istisnai nitelikte olmasi ve kisitl bir
sekilde uygulanmasi taraflar agisindan durusma safhasi ¢gogu zaman id-
dia ve beyanlarin mahkemece dikkate alinmadig1 algisini ortaya gikar-
makta olup yargilamaya olan giivenin azaldig1 bir asama olmaktadir”.

II. DOKTRINDE VE UYGULAMADA TANIK DELILI
A. Genel Olarak

Adaletin tecellisini gogu zaman saglayan tek delil ve ayni zamanda
en fazla basvurulan delillerden biri de tanik delilidir””. Medeni ve ceza
yargilama hukuklarinda tanik delil hakkinda usul kanunlarinda ayrintili
diizenlemeler yapilmis olup tanik delili bu iki yargilama tiirtiniin niteligi
dikkate alinmak suretiyle uygulamada yaygin bir sekilde tanik deliline
basvurulmaktadir.

Idari yargilama hukuku mevzuatinda delillerle ilgili 6zel hiikiimler
kapsaminda degerlendirme yapildiginda tanik delili hakkinda herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. [YUK'ta tanik deliline iliskin bir hiikiim
olmadig1 gibi I'YUK m. 31 kapsamda HMK’ya yapilan atif hitkmiinde de
tanik deliline yer verilmemistir’s.

Calisma konumuz olan tanik delilinin idari yargilama hukukun-
daki mevcut yeri, kapsami ve niteligi, bu delilin idari yargilama huku-
kunda uygulanip uygulanmayacag: gibi konularda gerekli tespit ve de-
gerlendirmelerin yapilmasi igin konuya iliskin doktrindeki goriisler ve
yargl makamlarinin degerlendirmelerine bakmak konunun anlagilmasi
ve yorumlanmasi agisindan énem arz etmektedir.

B. Tanik Delili Hakkinda Doktrindeki Goriisler
Caglayan’in tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda; idari

yargilama hukukunda tanik delilinin bir ihtiya¢ ve gereklilik oldugu,
idari yargida yazili yargilama yontemin esas olarak gegerli oldugu gibi

76 OCAK, Memduh, “Idari Yargida Durusmanin Adil Yargilanmasi Agisindan Incelen-
mesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 145, 2019, s. 351; GUMUSKAYA, s. 44.

77 KIZIL, Muhammet, “Tanik ifadesi ve Inandiricihk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2,
2014, s. 399; AKMERCAN, Fatih, “Medeni Usul Hukukunda Tarnik ve Tamiklik”, An-
kara Barosu Dergisi, S. 3, 2018, s. 154.

78 CEYLAN, Mahmut, “Idari Yargida Delil Serbestisi ve Smurlar1”, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, Y. 8, Aralik 2018,
s. 329; CACLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 382.
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sOzlii yargilama usuliiniin belirgin 6zelliklerini tagsiyan durugsma yonte-
minin de uygulanmakta oldugu”, durusma yontemi ile davanin tarafla-
rinin sozlii olarak durusmada dinlendigi bir sistemde {igiincti kisilerin ta-
nik sifatiyla dinlenmesinin miimkiin oldugu ve re’sen arastirma ilkesinin

de tanik deliline bagvurmayi elverigli kildig1 ifade edilmistir®.

Goziibiiyiik; degerlendirilebilir veya takdiri deliller arasinda yer alan
tanik delilinin idari yargilama yonteminin niteligine uymadigindan do-
lay1 yonetsel yarg: organlari yerlerince kullanilmadig: ifade edilmistir®!.

Yildirim; idari yargilama hukukunda esas alman temel ilkelerden
olan re’sen arastirma ilkesine istinaden kanunda belirtilen “bakilan dava-
lara ait her gesit incelemeyi yapma” yetkisi kapsaminda gerektiginde yarg:
makamlariin tanik deliline de bagvurabilecegini, kanunda yargi makam-
larma tanik dinleme konusunda bir yetki taninmamuis olsa da bu hususun
tanik deliline basvurmaya engel olmadigy, her gesit inceleme kuralinin il-
gililerin beyanina bagvurmay1 da kapsamakta oldugunu en azindan yazil
olarak ilgililerin bilgisine yargi makamlar1 tarafindan basvurulabilecegi
belirtilmistirs2.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya’min tanik delili hakkindaki tespitlerine bak-
tigimizda idari yargilama hukukunda durusmalarda sadece davanin ta-
raflaria so6z verildiginden dolay1 medeni ve ceza yargilamalarinda ge-
cerli olan tanik delilinin uygulanmasmin miimkiin olmadig1 Danistay ic-
tihatlar1 kapsaminda ifade edilmistir®*. Ayrica HMK’ya yapilan atiflarda
tanik deliline yer verilmedigi ve idari yargilama hukukunda tanik delilin
kabul edilmedigi belirtilmekle birlikte doktrinde konuyla ilgili birgok go-
riis oldugu ifade edilerek, bu konuya iliskin goriislerinde; esasen re’sen
aragtirma ilkesinin taraflar arasindaki ¢ekismeli ve tartismali vakialarin
ispatlanmasi agisindan tanik delilini degerlendirme yetkisini icerdigi be-
lirtilmistirs4.

79 CACLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 384.

80 CACLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 385.

st GOZUBUYUK s. 463.

82 YILDIRIM, s. 429.

83 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 437.
84 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 719.
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Ceylan’m tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda; idari
yargilama hukukunda tanik deliline bagvurulamamasima yazililik ilkesi
ve idari islemlerin yazili olmasimin gerekce gosterildigi, idari islemden
kaynaklanan davalar agisindan tanik delilinin kabul edilmemesi makul
bir gerekce iken idari eylemler agisindan bu uygulamanin izahinin miim-
kiin olmadig1, ayrica idari yargida durusma yapilmasi miimkiin oldu-
gundan dolay1 tanik dinletmenin de miimkiin olmasi gerektigi® belirtile-
rek, idari yargi sistemimizde bir sorun olarak nitelendirilebilecek olan ta-
nik dinletememe hususunun ¢6ziilmesinin zorunluluk tasidig1 ifade edil-
mistir®.

Gozler/Kaplan’in tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda;
idari yargilama hukukunda durusmanin istisnai nitelikte oldugu, yapil-
masina karar verilen durusmada ise dava ve savunma dilekcelerinde be-
lirtilen delillerle sinirli olacak sekilde sozlii bir yargilama evresi s6z ko-
nusu oldugundan dolay1 tanik deliline bagvurma imkan1 olmadig: ifade
edilmistir®”.

Kaplan’in tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda; idari
yargilama hukukunda uygulanan durusma safhasinda tanik dinlenme-
mesi, zabit katibinin bulunmamasi ve sadece savunma dilekgelerinde be-
lirtilen delillerin ifade edilmesi gibi sinirlamalar dikkate alindiginda du-
rusma safhasinin psikolojik bir tatmin oldugu belirtilerek bu siirecin etkin
ve adil yargilanma hakkinda uygun isabetli kararlarin verilmesi agisin-
dan ozellikle tanik deliline idari yargilama hukukunda yer verilmesinden
gectigi®, bu kapsamda sozliiliik usuliiniin gercek anlamda uygulanabil-
mesi ve kendisinden beklenen fayday:1 saglayabilmesi ile uyusmazhgm
temelindeki maddi vakialarin ispatlanmasi agisindan idari yargilama hu-
kukunda esas ihtiya¢ duyulan asil ve en énemli delilin tanik beyan1 ol-
dugu®; idari yargilama hukukuna hakim olan re’sen arastirma ilkesine

85 CEYLAN, idari Yargiya Hakim Olan Ilkeler, s. 143.
86 CEYLAN, idari Yargiya Hakim Olan Ilkeler, s. 144.
87 GOZLER/KAPLAN, s. 499.

88 KAPLAN, Giirsel, “Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii Ve Tanik Dinlene-
bilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2014, s. 37.

8  KAPLAN, s. 38.
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istinaden tanik deliline yer verilmesi gerektigi, ayrica yazililik kuralinin
da tanik delilini dislamadigini bu ilkeyi kisitlayan veya anlamsiz kilan
uygulamalarin re’sen arastirma ilkesinin niteligiyle gelistigini, takdiri ni-
telikte olan tanik delilinin kanuni diizenlemeler olmadig siirece yargi
makamlarinin inisiyatifi ve takdir yetkisi kapsaminda idari yargida uy-
gulama olanag1 bulabilecegi ifade edilmistir®.

Ocak'm tamik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda; TYUK ta
deliller konusunda sistematik ve sinirl bir delil sinirlamasi olmadigindan
dolay1 tanik delilinin idari yargilamada esas alinmayacagina iliskin kura-
Iin davay1 aydinlatma ve adil yargilanma hakki agisindan yanlis bir yon-

tem oldugu belirtilmistir®'.

Karaveliogly’'nun tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda;
IYUK m. 17 ve m. 18 hiikiimlerinde durusmada sadece taraflarin dinlene-
cegi belirtilmis olup tanik dinlenecegine iliskin bir hitkme yer verilmedigi
gibi tanik dinlenilmesi konusunda da HMK hiikiimlerine yapilmis her-
hangi bir atif s6z konusu olmadigi, bu nedenle HMK’da takdiri deliller
arasinda yer alan tanik delili idari yargilama hukukunda uygulanmaya-
cag1’?, yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu idari yargilama huku-
kunda tanik dinlenilmesi veya ifade alinmasi seklinde bir yontem bulun-
madigindan dolayi idari yargi makamlari re’sen arastirma ilkesi kapsa-
minda tanik dinleme veya ifade alma islemlerini gergeklestiremeyecegi
ifade edilmistir®.

Yildirim/Avcr’'nin tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda;
diger yargilama hukuklarinda uygulanan tanik dinleme veya ifade alma
islemleri gibi yontemlerin idari yargilama hukukunda bulunmadig ifade
edilmigtir®.

Giimiiskaya’'min taruk delili hakkindaki tespitlerine baktiZimizda;
yazili yargilama usuliiniin tanik dinlenmesine engel olmadig}, taraflarin

% KAPLAN, s. 40.
1 OCAK, s. 363.

%2 KARAVELIOGLU, Celal, Aciklamaly, ictihatl ve Istinaf Kurumuyla idari Yargilama
Usulii Kanunu, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 982.

% KARAVELIOGLLU, s. 989.
9%  YILDIRIM/AVCI, s. 401.
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talebi tizerine veya yargi yerinin gerekli gormesi tizerine durusma yapil-
masinin kabul edildigi, dolayisiyla tanik delilinin uygulanmamasimnin adil
yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu belirtilmis-
tir®.

Kiigiik'iin tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda, tanik
delilinin idari yargilama hukukunun sozliiliik evresi olan durusmalar:
anlamli hale getirecegi ve hakimin tamig1 bizzat dinleyerek mesleki tec-
riibe ve taniga yoneltilen isabetli sorularla saglikli karar verebilecegi®, ta-
nik delilinin gerekli hallerde kullanilamayacagina iliskin bir a¢ik diizen-
lemenin olmadigini, idari yargilama hukukunda bazi uyusmazliklarin
tam aydinlatilabilmesi icin tanik deliline basvurmanin zorunlu oldugu,
re’sen arastirma ilkesinin tanik deliline basvurmaya olanak sagladigi,
mevcut durumda idari yargr makamlarinin tanik deliline bagvurmasina
hukuki bir engelin bulunmadig1 belirtilerek tanik delilinin teredditstiz ve
acik bir sekilde uygulanmasi i¢in mevzuatta agik diizenleme yapilmasi
gerektigi hatta idari yargilama hukukunda belirsizlikleri ortadan kaldira-
cak nitelikte yeni bir usul kanununun yapilmasi gerektigi ifade edilerek
tanik delilinin idari yargilama hukukunda uygulanmas: agisindaki 6ne-
mine vurgu yapilmistir®.

Hondu'nun tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda; idari
yargilama usuliinde yazililik ilkesi gecerli oldugundan dolay: taraflarin
iddia ve savunmalarini ispatlamak icin delillerini ve belgelerini yazili ola-
rak mahkemeye sunduklarmi, dolayisiyla durusmada taraf taniklarmin
dinlenmesinin miimkiin olmadig: belirtilerek [YUK'ta yapilacak degisik-
likle idari yargilama hukukunda tanik delilinin uygulanabilecegi ayrica
baziidari davalarda ispat araci olarak tanik deliline de ihtiya¢ duyuldugu
ifade edilmistir®.

5 GUMUSKAYA, s. 44.
%  KUCUK, Colpan Miicahit, “Idari Yargida Tanik”, Ankara Hac1 Bayram Veli Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 1, 2021, s. 556.

7 KUCUK, s. 570.
%  HONDU, s. 14.
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Bilgin’in tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda; davaci-
nin dilekgesine lehine olan her tiirlii delili ekleyebilecegi miimkiin ol-
makla birlikte; ancak idari yargilama hukukunda yazililik ilkesinin bir so-
nucu olarak tanik delilinin kabul edilmedigini®, uygulamada tanik ifade-
lerinin noter huzurunda aliip yazil delil seklinde dava dosyalarina delil
olarak sunuldugu, her ne kadar bu noter huzurunda tutanaga baglanmis
delile istinaden karar verilmese de hakimin vicdani kanaatinin olusma-
sinda etkili bir delil oldugunu'®, idari yargilama hukuku alaninda yarg:
makamlarinda aktif gorev alan bir yargi mensubunun, durusmada tanik
dinleme imkani olmazsa dahi taraflarca getirilen taniklarin mahkeme bas-
kani1 tarafindan dinlenmesinin karar verilmesinde vicdani kanaatin olus-
masinda etkili oldugu ifade edilmistir'®. Bu goriis; idari yargida aktif go-
rev yapan, uygulamadaki sikintilari, eksiklikleri bilen ve maddi gergegin
hakkaniyet ilkesi geregi ispatlanmasi agisindan idari yargilama huku-
kunda tanik delilinin olmas1 gerektigine iligskin teorik goriisleri farklh bir

acidan destekleyen 6nemli bir goriistiir.

Yilmaz'in tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda; idari
yargilama hukukunda yazililik ilkesinin yargilamay1 hizlandirma 6zelligi
vurgulansa da ihtiya¢ duyulan durumlarda sozliiliik evresine iligkin sii-
reclerden olan durusma asamasinda tanik delilinin uygulanmasina im-
kan taninmas1 durumunda tanik delilinin uyusmazligin ispatlanmasi ko-
nusunda gereksiz usul islemlerinin ortadan kalkmasina yardimci olacagy,
yargilamanin makul siirede, basit ve ucuz bir maliyetle gerceklestirilip
usul ekonomisi ilkesinin islevselliginin de idari yargi hukukunda artaca-

gin1 ifade edilmistir'®2.

Akinct’m tarik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda; idari
yargi ilk derece mahkemeleri hakimleriyle yapilan soru ve cevap seklin-
deki arastirmada, “Idari yargida tanik dinlemenin gerekli oldugu yargisina ne

99 BILGIN, Hiiseyin, Idari Davalar ve Coziim Yollar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 124

100 BILGIN, s. 124.
101 BILGIN, s. 124.

102 YILMAZ, Dilsat, “Usul Ekonomisi Ilkesi Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usu-
liinde Sozliiliik ilkesine iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 2, 2019, s. 314.
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olgiide katiliyorsunuz?” sorusuna 130’ya yakin hakim tanik delilinin idari
yargilama hukukunda uygulanmas1 gerektigini belirtirken 50"ye yakin
hakim ise tanik delilinin idari yargilama hukukunda uygulanmasinin ge-
reksiz oldugunu ifade ederek 180 kisi kapsaminda yapilan arastirmaya
istinaden idari yargi makamlarinda gorev yapan hakimlerin de idari yar-
giya intikal eden uyusmazliklarin ¢oziilmesinde tanik deliline ihtiyag

duydugunu gostermektedir'®.

Ardicoglu'nun tanik delili hakkindaki tespitlerine baktigimizda;
IYUKm. 1/2 fikrasinda!® belirtilen yazililik ilkesi ve evrak {izerinde ince-
leme kuralinin idari yargilama hukukunda tanik delilinin uygulanmama-
sinin kanuni ana temeli oldugunu, TYUK m. 31 hiikmii kapsaminda 6zel
hukuk yargilamasina gonderme yapan 6zel diizenlemede tanik deliline
yer verilmemesi idari yargilama hukukunda tanik delilinin uygulanma-
masinin ikincil temel nedeni ve ayrica IYUK m. 20/1 hiikmiinde yer alan
re’sen arastirma ilkesi de idari yargilama hukukunda tanik delilinin din-
lenilmesinin bir engeli olarak degerlendirilmistir'®. Tanik delilinin adil
yargilanma hakki kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi belirtilerek%,
idari bir islemin dava konusu edilmesi durumunda idari yargi makamla-
riin islemin hukukiligini denetlerken idareyi islem yapmaya sevk eden
sebep 0gesini de kaginilmaz olarak inceledigi, bu kapsamda islemin sebep
ogesini bir hukuk kurali olusturabilecegi gibi maddi bir olay da teskil ede-
bilmektedir. Bu bakimdan maddi olayin nasil ve ne sekilde tecelli ettigi-
nin tespitinde, idari davanin taraflar1 haricindeki tigiincii kisilerin bilgi-
sine bagvurulmas: yargisal denetim kapsaminda degerlendirilmeli deni-
lerek tanik deliline idari yargilama hukukunda yer verilmesi gerektigi be-
lirtilmistir'?”.

103 AKINCI, s. 260.

104 Darustay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde ya-
zil1 yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.

105 ARDICOCLU, Artuk, “Idari Yargida Tanuk”, Yaklasim Dergisi, C. 18, S. 215, 2010, s.
297.

s ARDICOGLU, s. 300.
17 ARDICOGLU, s. 301.
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C. Yarg:1 Makamlarinin Tanik Delili Hakkindaki
Degerlendirmeleri
1. Genel Olarak

Idarenin hizmet kusuru teskil eden tutum ve davranislarindan do-
lay1 haksizliga ugrayan kisiler yetkili ve gorevli yargi makamlarma bas-
vurmak suretiyle haksiz ve hukuksuz islemin iptali veya ugranilan zara-
rin giderilmesini talep edebilirler!®s.

Hukuka aykirilik iddiasiyla idari yargi makamlarina yapilan bas-
vurular sonucu agilan davalarin konusuna iliskin maddi gergekligin adil
yargilanma hakki kapsaminda ispatlanmasi igin tiim delillerin tespit ve
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Doktrindeki agirlikli goriisler tanik delilinin idari yargilama huku-
kunda uygulanmasi yoniinde olup re’sen arastirma ilkesinin tanik delilini
esas almaya elverisli oldugu ayrica yazililik kuralinin ise tanik deliline
engel olmadig: ifade edilmistir. Hatta kismi bir sozlii yargilama stireci
olan durugma safhasinin, tanik delilinin uygulanmaszyla birlikte etkinligi
ve verimliliginin artacag belirtilmistir.

Idare hukuku, dinamik yapisi geregi tedvin edilmemis olup yani
mevzuat birligi olmayan bir hukuk dalidir'®. idare hukukunun bu yapi-
sindan dolay1 idari yargi makamlarinin i¢tihatlariyla mevzuattaki bogluk
veya eksiklikler doldurulmaktadir''®.

Idari yarg: hakimi idare hukukunun igtihatlara dayali olma 6zelli-
ginden dolay1 uyusmazlik konulariin degerlendirilmesi konusunda ge-
nis bir serbestiye sahiptir. [YUK'ta da re’sen aragtirma ilkesine istinaden
idari yarg:i makamlarmin yargilama konusundaki hak ve yetkilerinin ge-
nisligi agikca belirtmigtir!!!.

Tanik delilinin idari yargilama hukukunda uygulanmas: gerekti-
gine iligkin agirlikl goriisiin aksine yargi makamlari idari yargilama hu-

08 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Bask, imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 383; AK-
YILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 712.

109 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukukuy, s. 17; GUNDAY, s. 28.
1m0 GUNDAY, s. 29; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukukuy, s. 18.
. GUNDAY, s. 29; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukukuy, s. 18.
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kukunda tanik delilinin uygulanmasini kabul etmemektedir. Calisma ko-
numuzla dogrudan ilgili olan Anayasa Mahkemesi, Danistay ve bolge
idare mahkemelerinin tanik deliline iliskin ictihatlarina baktigimizda ta-
nik delilinin idari yargilama hukukundaki yeri, gerekliligi ve bir ihtiyag
olma gibi 6zelliklerinin agikliga kavusturulmasi konunun anlasilmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Calisma konumuzla dolayli olarak ilgili olan
Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin tanik deliline iligkin tespit ve
degerlendirmeleri de ¢calisma konumuzun somutlasmasi, gerekgelendiril-
mesi ve yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin Tanik Delili Hakkindaki

Degerlendirmeleri

Anayasa Mahkemesi'ne intikal eden bir bireysel bagvuru dosya-
sinda yliksekdgretim kurumunda kamu gorevlilerinin seref ve itibarmi
zedeleyici fiillerin islendigi bir olayda idari yargilama hukukunda tanik
deliline bagvurulup basvurulamayacag: yolundaki tartismalarin varlig:
gozetilerek seref ve itibara yonelik miidahalenin kamu gorevlilerinin s6z
ve eylemlerinden kaynaklandig1 ve olayin aydinlatilmasinin ancak tanik
dinlenmesi ile miimkiin olabildigi hallerde tanik dinlemeyi de icerecek
sekilde yfiriitiilen bir disiplin sorusturmasi devletin olaym maddi kosul-
larin1 aydinlatma yiiktimliiliigiintin ifas1 bakimimdan zorunlu oldugu, id-
dia olunan fiillerin acikliga kavusturulmasmin tanik dinlenmesini mec-
buri kildig: belirtilerek ayrica ilgili personelin fiillerine istinaden idareye
karg1 agilan tam yargi davasinin aydinlatilmas: ve sonugsuz kalmamasi
agisindan tanik deliline idari siire¢te bagvurmanin zorunlulugundan bah-
sedilmistir!’>. Anayasa Mahkemesi bu ictihatinda idari yargilama huku-
kunda tam yarg1 davasindaki maddi gercekligin ispati icin idare tarafin-
dan agilacak disiplin sorusturmasinda seref ve itibara yonelik haksiz ol-
dugu iddia edilen fiillere tanik olan kisilerin beyanlarmin alinmasini zo-
runlu gormek suretiyle tanik delilinin belgeye dayal bir delil oldugunu
ve idari yargilama hukukunda tanik delilinin dogrudan uygulanmasinin
miimkiin olmadigini belirtmisgtir.

12 Anayasa Mahkemesi 2. Bolim, T. 04.07.2019, Bagvuru No. 2015/2536,
https://www.lexpera.com.tr.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir bagka igtihatta ise tanik
dinletme hakkinin adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregi oldugunu, idari yargilama hukukunda yazililik ilkesinin dogal so-
nucu olarak evrak tizerinde incelemenin esas oldugu, taraflarin talebi
veya re’sen yapilmasina karar verilen durusmanin taraflarin dilekge ve
savunmalarindaki sebep ve delillerle sinirli olarak goriildiigii, hem
IYUK’ta hem de 6100 sayili HMK ya yapilan atif maddesi kapsaminda ta-
nik deliline yer verilmedigi belirtilerek, delilleri degerlendirme ve goste-
rilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi-
nin esasen derece mahkemelerine ait oldugunu, derece mahkemelerinin
dava konusuna, elde edilen delillerin agirligina ve iddia ile savunmalara
gore tanik beyani delilini toplamama veya incelememe konusunda takdir
yetkisine sahip oldugu belirtilerek tanik dinlenilmemesine iliskin ileri sii-
riilen hususun silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigini belirtmistir'®s.
Anayasa Mahkemesinin bu ictihatinda re’sen arastirma ilkesi ve delillerin
serbestce degerlendirilmesi kuralina atif yapmak suretiyle tanik delilinin
idari yargida uygulanma hususunun idari yargi makamlarinin takdir yet-
kisi kapsaminda oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin tanik delili hakkindaki bir bagka ictiha-
tinda ise genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiirtitiilebil-
mesi icin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri 1s181nda taraflara
iddialarmi sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasmin sart ol-
dugu, taraflara tanik delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve in-
celetme noktasinda da uygun imkanlarin taninmasi gerektigi belirtilmis-
tir'%, Anayasa Mahkemesinin bu ictihatindaki tespit ve degerlendirmeler
idari yargi makamlarina yapilan bagvurularin sonugsuz kalmas: veya is-
tenilen sonucun elde edilememesi tizerine ilgili yarg: kolunun temel ilke
ve kurallar1 da dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yaptig1 goz
oniine alindiginda tanik deliline bagvurmanin adil yargilanma hakkimnin

113 Anayasa Mahkemesi 1. Boliim, T. 13.09.2018, Basvuru No. 2015/2675, Anayasa Mah-
kemesi 1. Boliim, T. 20.04.2016, Bagvuru No. 2013/316, https://www.lexpera.com.tr.

114 Anayasa Mahkemesi 2. Boliim, T. 10.05.2017, Bagvuru No. 2014/14750,
https://www.lexpera.com.tr.
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bir geregi oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte tanik delilinin uygulan-
mas1 konusunda herhangi bir kisitlamanin da kural olarak yapilmamasi
gerektigi sonucu ortaya gikmaktadir.

3. Idari Yargi Makamlarinin Tanik Delili Hakkinda
Degerlendirmeleri
a. Danistay’in Tanik Delili Hakkinda Degerlendirmeleri

Danistay tarafindan verilen bir igtihatta, 2577 sayili IYUK m. 31 ve
bu maddeye istinaden yapilan atif sonucu HMK hiikiimlerine degindik-
ten sonra dava konusu uyusmazlik hakkinda alinan ara kararla bes jiiri
iiyesinin dava konusu idari islemin tesisine iliskin goriisiiniin sorulma-
sin1 s6z konusu kanun hiikiimleri ve idari yargilama usulii temel ilkele-
rine gore yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yarg: yerlerinin
kendiliginden yapacaklar1 her gesit inceleme igin liizum gordiikleri ve ta-
raflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda,
tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem bu-
lunmadigi, HMK’ya yapilan atifta da bu yonde bir diizenlemenin bulun-
madig1 belirtilerek uyusmazhk konusunda davacinin iddiasi ciddi bulu-
nuyorsa basarili olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirila-
rak dogacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, idari yargilama usu-
liinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme yontemi olan tanik de-
liline dayali olarak verilen kararmn usul hiikiimlerine aykir: oldugunu be-
lirtmistir!’®. Danistay’in bu ictihat1 doktrinde elestirilerek yargi makamla-
rmin ilgililerden bilgi alma yetkisi oldugundan dolay1 yapilan islemlerin
hukuka ve kanunun amacina uygun oldugu ifade edilmistir!'e.

Darustay tarafindan disiplin sorusturmasma konu olan bir olayda
disiplin cezasinin dayanagini olusturan tanik beyanlarindan yalnizca da-
vacmin aleyhine taniklik yapan birkag polis memurunun beyanlarina iti-
bar edildigi, davacinin lehine olan bir¢ok tanik beyaninin dikkate alinma-
digini, ayrica davaci lehine ifade vermek isteyen bazi polis memurlarmin
adli makamlara verdikleri ifadelerde sorusturmaci tarafindan psikolojik
baskiya maruz birakildiklarmi ifade ettiklerini, davact hakkinda devam

115 Damnigtay 8. Dava Dairesi, T. 25022004, E. 2003/3369, K. 2004/917,
https://www.lexpera.com.tr.

16 YILDIRIM, s. 430.
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eden bir bagka sorusturma dosyasinda ise davacinin aleyhine taniklik ya-
panlar hakkinda yalan tanikliktan dava agildig1 ve bu nedenle taniklarin
ifadelerini degistirmek zorunda kaldiklar1 gerekgesiyle davaciya isnat
olunan eylemin her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandiric1 delillerle or-
taya konulamadigi belirtilerek dava konusu islemde hukuka uyarlk bu-

lunmadigina karar verilmistir'!”.

Danistay tarafindan yapilan tespit ve degerlendirmeler kapsa-
minda disiplin sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile dos-
yadaki mevcut tanik ifadelerinin birlikte degerlendirilmesinden, dava-
ciya isnat edilen fiilin sabit oldugunu, tanik ifadelerinin somut delillerin
yaninda destekleyici nitelikte deliller kapsaminda yer aldig: ifade edil-
migstir!'s.

Danistay tarafindan verilen bir igtihatta, fiili saldirtya istinaden ve-
rilen disiplin cezasina iliskin uyusmazlik dosyasindaki delillerden olan
nobet defteri kaydi, miidiir yardimcisi tarafindan alinan darp raporu ve
gorgli taniklarmin ifadelerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden
davacinin kavgaya varan bir olaya karistiginin sabit oldugu belirtildikten
sonra, beyanlarina bagvurulan tanik ifadelerinden, olayin nasil basladig:
hususunun agikliga kavusturulamadig, olay yerine ilk gelen ve kavgay1
aywran okul hizmetlisinin, miidiir yardimcasinin davaciya vurdugunu
ifade ettigi, daha sonra gelen gorgii taniklarinin, sahislarin doviisiir vazi-
yette, yumruklastiklari, birbirlerine vurduklarmi ifade ettikleri, yalnizca
olay bagladiktan sonra 6gretmenler odasina geldigi anlasilan okul miidii-
riiniin, davacinin miidiir yardimcisina saldirdigini soyledigi, taraflarin
ise birbirlerini suglar bicimde ifade verdikleri, dolayisiyla alinan tanik ifa-
delerinin ayn1 dogrultuda ve bir biitiinliik arz etmedigi, davacinin miidiir
yardimcisina hakaret ettigine iliskin gorgii taniklar1 tarafindan bir be-

117 Danustay 5. Dava Dairesi, T. 03.05.2018, E. 2016/18802, K. 2018/13819,
https://www.lexpera.com.tr.

18 Darugtay iDDK, T. 27.04.2015, E. 2014/3658, K. 2015/1598,
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yanda da bulunulmadig belirtilerek her tiirlii siipheden uzak, somut, ye-
terli ve inandiric1 delillerle ortaya konulmayan disiplin cezas1 hukuka ay-
kir1 bulunmustur!®.

Danistay’in tanik deliline iliskin bir baska ictihatinda davac ile
amiri arasindaki maddi olaya "dogrudan” tanik olan baska bir personel
bulunmamasina ragmen ilk derece mahkemesinin davacinin beyanlarina
itibar edip bagka taniklarin oldugunu belirtip eksik sorusturma yapildig:
gerekgesiyle verdigi dava ret kararini hukuka aykir1 bulup s6z konusu
disiplin sorusturma dosyasinda herhangi bir hukuki eksiklik bulunmadi-
gin1 belirtmistir'?.

Danistay’in idari yargilama hukukunda tanik delilinin uygulana-
mayacagina iligskin i¢tihatlarinin emsal nitelik tasidig1 déonemdeki kosul-
lar kapsaminda degerlendirmeler yapildigy, idari yargi teskilatlanmasinin
iilke genelindeki yetersizligi, taniklarin farkl illere veya bolgelere gitme
konusundaki imkanlarinin elverissizligi, Damistay’in is yiikiiniin fazla ol-
masi gibi gerekgeler one siiriilmiisse de mevcut asamada idari yarg tes-
kilatinin tilke geneline yayilmis olmasy, bilisim alanindaki teknik gelisme-
ler, yargisal islerin elektronik ortama aktarilmasi ve islemlerin UYAP ara-
aligiyla hizlica yapilmas: gibi imkanlar goz ontine alindiginda tanik de-
lilinin yarg: makamlar: tarafindan dogrudanlik ilkesi kapsaminda elde
edilerek gerekli tespit ve degerlendirmelerin yapilmasmin hakimde vic-
dani kanaatin olusmasinda 6nem arz etmektedir'?!.

b. Bolge idare Mahkemesinin Tanik Delili Hakkindaki
Degerlendirmeleri

Bolge idare mahkemesinin bir i¢tihatinda yazililik ilkesinin gegerli
oldugu idari yargilama hukukunda, disiplin sorusturmalar1 sonrasi dii-
zenlenen sorusturma rapor veya raporlarmin idari yargz yerleri agisindan
en Onemli yargisal malzemeler arasinda bulundugu, bu yargisal malze-
melerin yargilama siirecinde dikkate alinabilmesi ve yargilamay1 yapan

119 Darugtay 12. Dava Dairesi, T. 15.02.2018, E. 2017/2677, K. 2018/722,
https://www.lexpera.com.tr.

120 Darugtay 5. Dava Dairesi, T. 21.02.2019, E. 2016/22506, K. 2019/1477,
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yarg1 yerlerinin sorusturma raporuyla saptanan hususlar: kararina daya-
nak yapabilmelerinin temel kosulunun ise, bu raporlarin tarafsiz olarak
hazirlanmis olmasimna bagh oldugu, disiplin sorusturmasinn, yetkili ami-
rin sorusturma onay1 ile baglayacagi, sorusturma onayinin iddialar1 tam
olarak kapsamas: gerektigi, sorusturma onayinin akabinde bir sorustur-
macinin gorevlendirilecegi, gorevlendirilen sorusturmacimnin sug¢ konusu
olay1 ve iddiay1 incelemesi, miistekinin iddia ve sikayetlerini saptamasi,
konuya iligkin tiim delilleri toplamasy, taniklar: dinlenmesi gerektigi ifade
edilmigstir'?2.

Bolge idare mahkemesinin bir baska ictihatinda ise disiplin sugu
teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasinin zorunlu oldugu,
disiplin amiri tarafindan sorusturma emri verilmesi gerektigi, bagimsiz
ve list veya denk gorevde olan bir sorusturmacinin atanmasi, olayla ilgili
tanik ve sorusturulanin ifadelerinin alinmasi gerektigi belirtilmistir'?.

4. Adli Yargi Makamlarinin Tanik Delili Hakkinda
Degerlendirmeleri
a. Yargitay'in Tanik Delili Hakkinda Degerlendirmeleri

Yargitay tarafindan verilen bir ictihatta tanigin dogrudanlik ilkesi
geregi mahkemeye gelip taniklik yapmasi gerektigi, tanigin, tarafina soru
kagidi gonderilmek suretiyle beyaninin alinmasina iliskin talebinin ge-
rekgesiz ve somut delile dayali olmamasi nedeniyle taniklik beyaninin ya-
zilh alinma talebinin kabul edilmemesi gerektigi belirtilerek tanigin zorla
getirilerek dinlenilmesi gerektigi belirtilmek suretiyle yazili tanik beyani-

nin istisnai ve sinirh bir uygulama oldugu vurgulanmigtir!,

Yargitay'in tanik delili hakkindaki tespit ve degerlendirmeleri kap-
saminda; tanik delilinin takdiri nitelikte zayif bir delil oldugu, herkesin
taniklik yapmasi konusunda zorunlulugun esas alindigi, bu zorunlulu-
gun mahkemeye bizzat gelmeyi de kapsadigini, mahkemeye davet edilen

122 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, T. 07.12.2016, E. 2016/51, K.
2016/554, https://www.lexpera.com.tr.

123 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, T. 05.01.2017, E. 2016/311,
K. 2017/13, https://www.lexpera.com.tr.

124 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 10.09.2018, E. 2016/21391, K. 2018/8786,
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tanigin dinlenme esnasinda oncelikle kimlik bilgileri, iki taraf ile akraba-
l1g1 ve derecesi, tanikliga itimadi kaldirilacak ilgi ve alakasinin sorulmasi
gerektigi, taniklarin ayr1 ayr1 dinlenmesi, icabinda yiizlestirme yapilabi-
lecegi, iki taraftan her birinin taniga eksik ve belirsiz konularda soru
sorma hakkinin bulundugu, tanigin duyuma veya gorgiiye dayal bilgisi-
nin s6zlii alinmasimnin kural oldugu, taniklik beyani sirasinda yazili notla-
rin kullanilmasinin yasak oldugu, hakimin taniklik sirasinda tanigin ya-
lan soyledigi veya menfaat temin ederek taniklik ettigi yoniinde kuvvetli
delil ve emare elde etmesi durumunda bu hususu cumhuriyet bassavcili-
gina ihbar edip tanig: tutuklayabilecegi, yalan tanikligin sug oldugu ayni
zamanda yargilamanin yenilenme sebeplerinden biri oldugu, hakimin ta-
nig1 bizzat dinlemesi gerektigi, istisnai durumlarda tanigin davaya bakan
mahkemeye veya bulundugu yer mahkemesine gelemeyecek kimseler-
den olmasi durumunda ise, hakimin tanig1 ikametgahinda dinleyebile-
cegi belirtilerek tanmigin dinlenilmesine iliskin bu usul kural ve ilkelerin
ozilinde tanigin dogruyu sdylemesini temin etme, taraflarin ve hakimin
tanigin dogru sodyledigini algilamalari amacina yonelik oldugu, zorlayic
sebepler kesin bir bi¢cimde ortaya ¢ikmadik¢a bu usulden ayrilmanin ta-
nik dinleme amaca uygun diismedigi ifade edilerek soru kagidiyla tanik
beyaninin alinip hitkme esas alinan cevaplarin hukuka aykir: olduguna
hiikmedilerek tanik delilinin elde edilme siirecinde ytiiz yiize ve dogru-

danlik ilkesinin 6nemine vurgu yapilmigstir'?.
b. Bolge Adliye Mahkemesinin Tanik Delili Hakkindaki
Degerlendirmeleri

Bolge adliye mahkemesi tarafindan tanik delili hakkindaki tespit ve
degerlendirmeleri igeren bir igtihatta, savunma hakkimin Anayasamizin
hak arama hiirriyeti baghikli 36. maddesiyle giivence altina alindigi, bu
hakkin 6100 sayili HMK'nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinle-
nilme hakkina yansitildigi, hukuki dinlenilme hakkmin yargilama ile il-
gili olarak bilgi sahibi olunmasini, agtklama ve ispat hakkini, mahkeme-
nin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
acik olarak gerekgelendirilmesini igerdigini, hukuki dinlenilme hakkmin

125 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 15.11.1996, E. 1996/10721, K. 1996/11701,
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Anayasamizin 36. maddesi ve AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en énemli unsuru oldugu, bu hakkin genis kapsaml
oldugu taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse kars: tarafca yapilan
islemler konusunda bilgilendirilmelerinin zorunlu oldugu, kisinin kendi-
sinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesinin, kural olarak
miumkiin olmadigi, bu kapsamda hukuki dinlenilme hakkinin, bilgi-
lenme veya bilgilendirmeyi, agiklama yapma, yarg: organlarinca dikkate
alinma ve kararlarin gerekgeli olmasi gibi hususlar1 igerdigi, bilgilenme
veya bilgilendirme hakkinin etkin bi¢imde kullanilabilmesi i¢in gonderi-
lecek tebligat ve davetiyelerde kanunda ongoriilmiis sekil sartlarina siki
sikiya uyulmas: gerektigi, hukuki dinlenilme hakkinin sadece davanin
basindaki iddia ve savunmalar agisindan degil yargilamanin her asama-
sinda dikkate alinmasi gerektigi, bu kapsamda devam eden bir yargila-
mada, taraflarin agiklamalari igin bilgilendirme yeterli olmayip yargila-
mada yer alan diger kisilerden olan tanik agiklamalar1 agisindan da 6nem
arz ettigi, bilgilenme hakkinin usuliine uygun kullanimu ile taraflarin hak-
larinda 6grendikleri isnat ve iddialara kars: beyanda bulunabilme, da-
vaya yOnelik bilgi ve belge verebilme yani agiklama yapma hakk: da hu-
kuki giivenceye baglanmak suretiyle davanin her iki tarafina esit sekilde
actklama yapma hakki taninmasi ile adaletin goriiniir kilinmasi saglaya-
rak taraflarin, yazili veya sozlii sekilde iddia ve savunmalara kars: iti-
razda bulunabilme, davaya iliskin beyanda bulunmalarini sagladig ifade
edilerek, tanik delili elde edilmesine iligskin usul ve kurallar kapsaminda
tanik deliline dayanan tarafin, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinle-
nilmesi istenen taniklarin ad1 ve soyadi ile teblige elverigli adreslerini ice-
ren listeyi mahkemeye sunmasi gerektigi, tanigin davetiye ile cagrildigs,
kanunda gosterilen hiikiimler disinda taniklik i¢in ¢agrilan herkesin mah-
kemeye gelmek zorunda oldugu, usuliine uygun olarak cagrildig: halde
mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla getirtilir, gelmemesinin se-
bep oldugu giderlere ve disiplin para cezasina hitkmolunacagi, taniga
soru kagidi gonderilmesi gerekli goriilen hallerde, tanigin sozlii olarak
dinlenmesi yerine, belirlenecek siire iginde cevaplarmi yazili olarak bil-
dirmesi icin taniga soru kagidi gonderilmesine karar verebilecegi, yazili
cevaplarin yetersiz olmasi durumunda hakimin tanig1 dogrudan dinle-
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mek {izere davet edebilecegi belirtilerek taniklar adina davetiye ¢ikaril-
dig1 ancak taniklarin mahkemeye gelmedikleri belirtilerek taniklar hak-
kinda zorla getirilme karar1 verilmesi gerektigine hitkmedilerek tanik de-
lilinin elde edilmesine iliskin usuli kural ve ilkelerin adil yargilanma hak-
kinin bir yansimasi olan hukuki dinlenilme hakkinin bir sonucu oldu-

guna vurgu yapilmigtir'?.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan tanik delili hakkinda verilen bir
bagska igtihatta ise tanigin durusma salonuna almip kimliginin tespiti ya-
pilip taniga hak ve yiikiimliiliiklerinin ihtaratindan sonra bilgi ve gorgii-
siiniin sorulmasi, tanigin dinlenmesinden sonra kamu davas: taniklarmin
CMK’nin 216. maddesindeki siraya uygun olarak taraflardan varsa taniga
sorularin sordurulmasi ve tanigin beyani alindiktan sonra keza kamu da-
vasinin taraflarindan tanik beyanlarina kars: diyeceklerinin sorulmasi, ta-
nigin dinlenmesi siirecinde kamu davasimnin taraflarinin sorularini bagkan
veya hakim delaletiyle sorabilecekleri, miidafii ve vekillerin isin esasina
miiessir sorularimi durusma disiplini igerisinde dogrudan dinlenene yo-
neltebilecekleri belirtilerek taniklarin dinlenilme usuliinde kural ve ilke-
lerin 6nemi belirtilerek savunma hakkinin etkin kullanilmasina ve tanik-

larin taraflarca sorgulanmasmin 6nemine vurgu yapilmigtir'?’.
III. TANIK DELIiLI HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMELERIMIZ
A. Genel Olarak

Idari yargilama hukukunun tartismali konularindan olan tanik de-
lilinin mevcut agsamadaki uygulanma durumu, doktrindeki goriiglerin
analiz edilmesi, idari yargilama hukukunun varlik sebebi ve yargilama
islemlerinin temelini olugturan yazililik ve re’sen arastirma ilkeleri, yarg:
makamlarmin degerlendirmeleri kapsaminda tanik delilinin niteligi dik-
kate alinmak suretiyle yaptigimiz tiim tespit ve degerlendirmelerin goz
oniine alinmasiyla ¢alisma konumuzun hukuk mantig1 gercevesinde ve
gerekceli bir sekilde yorumlanip degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

126 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, T. 07.02.2020, E. 2019/2330, K.
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Bu kapsamda idari yargilama hukukunda tanik delilinin degeri, mevcut
asamada tanik delilinin uygulanma durumu ve niteligi, tanik delilinin
idari yargilama hukukunda gecerlilik kazanmas icin yapilmasi gereken-
ler konusunda baz1 tespit ve degerlendirmeler yapilabilir.

B. idari Yargilama Hukukunda Tanik Delilinin Mevcut Durumu

Yargi makamlarinin tanik delili konusundaki ictihatlarina baktig:-
mizda davaya konu olan idari islemin hazirlik niteligindeki siirecte yapi-
lan is ve islemlerde tanik delili adeta mahkemede alinmasi gereken bir
usul ve yontemle sorgulanmaktadir. Idari makamlar tarafindan beyanlari
alinan taniklarin geligkili, tutarsiz veya eksik beyanlarina iliskin islemle-
rinin tamamlanmasi igin {ist mahkemelerde dahi delil yetersizligi veya is-
lem eksikligi gibi farkli gerekgelerle dava dosyalarinda kararlar bozul-
maktadir. Tanik delili tutanaga da bagh olsa dava dosyalarina eksiksiz ve
mevzuata uygun bir sekilde tanik delilinin dahil edilmesi i¢in idari ma-
kamlar mahkemeler tarafindan adeta yonlendirilmektedir. Ozellikle me-
murlarin 6zliik haklarini ilgilendiren disiplin ve benzeri islemlerde idare-
nin dinleme geregi duymadig1 veya bir sekilde ulasamadig tanigin beya-
ninin alinmasi dahi zorunlu goriilmektedir. Bu kapsamda baz1 dava dos-
yalarinda beyanlarina idari makamlar tarafindan bagsvurulmayan tanik-
larin dinlenmesi igin {ist mahkemeler tarafindan tanik delili kapsaminda
karara baglanan islemlerde yapilan yanlhslhklarin veya eksik birakilan is-
lemlerin tamamlanmasi igin ilk derece mahkemelerinin kararlar1 usul yo6-
niinden bozulmakta veya kaldirilmakta ya da tanik delilindeki celigkili
veya tutarsiz beyanlar gerekce gosterilerek esas yoniinden idari islemle-
rin iptaline karar verilmektedir.

Idari yargilama hukukunda tanik delilinin uygulanmasi gerektigi
konusunda goriis belirten uzmanlarin tespit ve degerlendirmelerini goz
oniine aldigimizda idari yargilama hukuku kat1 bir sekilde yazililik ilke-
sini esas alan ve re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda uygulanan bir yarg-
lama hukuku degildir. Yazililik ve re’sen arastirma ilkesi idari yargilama
hukukunun agirlikli bir yontemi olmasina ragmen durusma gibi s6zlii bir
safhanin kanunda diizenlenmis olmasi, 1slah, HMK’ya yapilan atiflar so-
nucu feragat ve kabul gibi konularda taraf iradelerinin dikkate alindig;,
durusma taleplerinin karsilanmasi gerektigine iliskin mahkeme igtihatla-
rimi1 goz oniine aldigimizda kismen de olsa tasarruf ilkesinin yansimasi



2120 | Adem GUVEZ

olan taraf iradelerinin gegerli oldugu stirecler idari yargilama hukukunda
mevcuttur.

Bu ¢ergevede mevcut asamada her ne kadar idari yargilama huku-
kunda mevzuatta tanik delili konusunda dogrudan diizenleme yoksa ve
idari yarg1 makamlar1 da tanik delilini dogrudan dikkate alip durusma
safhasinda taniklari1 dinlemiyor olsa da idari makamlarin idari islemi
yapma siirecinde elde ettikleri tanik beyanlar1 yargi makamlar tarafin-
dan ciddi bir sekilde belge {izerinde de olsa irdelenmektedir. Idari yarg:-
lama hukukunda belgeye dayal1 bir tanik delili uygulamasi mevcut asa-
mada s0z konusu olup Snemli bir ispat aract olarak kullanilmaktadir.
Idari yargi makamlarmin belge iizerinde dolayli bir yontemle de olsa ta-
nik deliline ihtiya¢ duyduklar1 ve bu delilinin idari yargilama hukukunda
gerekli oldugunu belirtebiliriz.

C. idari Yargilama Hukukunda Tanik Delilinin Gerekliligi

Idari yargilama hukukunda idari islemin olusum siirecinde 6nem
arz eden ve ciddi bir delil olarak is ve islemlerde kullanilan tanik delilinin
idari yargilama siirecinde tanikliga baglanan usul kurallar: ve ilkeleri dik-
kate alinmadan sadece idari makamlarin bilgi ve belgeleri {izerine yapilan
tespit vedegerlendirmelere istinaden yargi makamlar: tarafindan yazili
belgeye istinaden tanik beyaninin dikkate alinmasi tanik delilinin niteli-

giyle ve amaciyla bagdasmaz.

Idari islemlerin olusum siirecinde idari makamlar tarafindan be-
yani alinan kisilerin tanik delili kapsaminda degerlendirilmesi i¢in 6nce-
likle tanik beyaninin igerigini giiclendiren ve gergeklerle uyumlu hale ge-
tiren, taniklik yapan kisiye ahlaki, vicdani ve hukuki sorumluluk ytikle-
yen bir yontemle tanik delilinin alinmasi zaruri nitelik tagimaktadir. Mev-
cut uygulamada idari makamlar hem teknik yénden hem de islemleri
yapan personelin hukuki bilgi ve tecriibe eksikligi usul kurallarina uygun
bir tanik delilinin ortaya ¢tkmasina imkan tanimamaktadir.

Hukuk biliminde temel bir kural olan usul esastan once gelir ilkesi
idari yargilama hukukunda tanik delili konusunda yeterli bir nitelik tasi-
mamaktadir!?,

128 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 492.
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Tanik delilinin kanuni giivenceye alindig1 ve tiim kurallarmin ay-
rintil bir sekilde diizenlendigi HMK ve CMK hiikiimlerine baktigimizda
tanik delilinin igeriginden ¢ok usule iliskin temel ilke ve kurallar 6n plana
alinmistir. Bu kurallara baktigimizda; tanigin taraflarla olan yakinlik de-
recesi, taniklarin ayri ayri dinlenip geliskili ve tutarsiz durumlarda yiiz-
lestirilmesi, hakimin gercegi soylemesi konusunda tanig1 uyarmas, yalan
taniklik durumunda sug isleneceginin taniga dnceden bildirilmesi, tanik-
lara dogrudan soru yoneltme hakki, tanik delilinin gergekligini giiclendi-
ren en onemli usul kurallarindan olan kapsaml ve vicdani sorumluluk
dogurucu yemin metninin taniga mahkeme hakimi veya heyeti huzu-
runda durusmada herkesin huzurunda eda ettirilmesi, yemin eda edilir-
ken hakim dahil herkesin ayaga kalkmasi gibi usul kural ve ilkelerini dik-
kate aldigimizda idari yargi makamlarinin i¢tihatlarindaki gerekgelerine
dayanak yaptiklar1 deliller arasinda belirttikleri tanik delili ifadesini kul-
lanmalar1 bile kanaatimizce yanlistir. Tanik delili kavramindan ¢ok bel-
geye dayali bir beyan ya da bilgisine bagvurulan tutanak sahibi gibi daha
zayif ve yazililik ilkesiyle uyumlu kavramlarin kullanilmas: gerekmekte-
dir.

Usul hukukumuzun bel kemigini olusturan HMK ve CMK gibi te-
mel kanunlarimizda belirtilen kural ve ilkeler kapsaminda elde edilen bir
tanik beyant mevcut asamada idari yargilama hukukunda mevcut degil-
dir. Dolayisiyla idari yarg: makamlarmin dogrudan dogruyanlik ilkesi
kapsaminda usul kurallarina gore elde etmedikleri ve degerlendirme ge-
regi de hissetmedikleri tanik delilini kararlarinda normal bir yontemle
alinmis tanik deliliyle ayn1 kategoride dikkate almalar1 adil yargilanma
hakkiyla bagdasmaz. Idari makamlarin davaya konu olan idari iglemin
yapilis siirecinde tanik sifatryla dinledikleri kisileri HMK ve CMK’da ta-
niklara iliskin beyanin alinmasi 6ncesi zorunlu tuttugu usul kurallar ve
ilkelerini tam olarak uygulama imkan1 ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Kald1 ki
mahkemenin durusma salonunda hakimin denetim ve kontrolii altindaki
yargilama siirecinde ve taraflarin gozlemi gergevesinde alinan tanik be-
yaniyla idari siirecte elde edilen tanik beyani arasinda nitelik ve giivenir-
lik agisindan biiytik bir fark vardir. Dolayisiyla idari yargi makamlar1 her
ne kadar idari islemin olusum siirecinde dinlenen kisileri tanik delili kap-
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saminda belgeye dayali olarak sorgulasa, belgelerdeki geliskileri, tutarsiz-
liklar1 ve eksiklikleri belirtip idari makamlara islemin iptaline iliskin ge-
rekgeler sunsa da kanaatimizce ortada usul mevzuatinin temel ilke ve ku-
rallaria uygun bir sekilde elde edilmis bir tanik delili diyebilecegimiz bir
ispat aract mevcut degildir. Usul kurallarinin ihmal edildigi veya yerine
getirilmedigi bir yontemle elde edilen tanik delili adil yargilama hakki ve
hukuki dinlenilme hakkinin geregiyle bagdasmaz. Usul kurallarmin goz
ard1 edildigi sadece esas yonden gorgii veya duyuma dayal: bilginin ige-
riginin elde edildigi tanik delilinin ispat araci olma niteligi ve maddi ger-
¢egin hakkaniyet ilkesi kapsaminda ¢oziimlenmesi hususu idari yargi-

lama hukuku yoniinden tartismalidur.

HMK m. 246 hiikmiinde!'® taniga soru kagidi gonderilmesi usulii
bile ¢ok istisnai nitelik kabul edilmekte olup adli yargi makamlar1 tarafin-
dan tanigin dogrudanlik ilkesi geregi mahkeme tarafindan so6zlii dinlen-
mesine vurgu yapilmaktadir. Idari yargilama hukukunda tamiga soru
gonderme usuliine dahi daha 6nce belirttigimiz ictihatlarda gortildiigi
iizere yer verilmemektedir. Oysaki bir devletin yargilama hukuklarinda
asgari diizeyde de olsa uygulama birliginin olmasi adil yargilanma hak-
kinin etkin kullanilmasi ve hukuk devletinin giiclenmesi agisindan énem
arz etmektedir.

Dolayisiyla idari yargi makamlarinin, HMK ve CMK’da tanik deli-
line iliskin usul kural ve ilkelerine paralel, idari yargilama hukukunun
yontemi ve kiiltiiriiyle uyumlu bir sekilde dogrudan dogruya tanik deli-
lini elde etmeye yonelik bir uygulamaya gitmeleri adil yargilanma hakk:
kapsaminda yiiriitiilen bir yargilama siirecinin ortaya ¢ikmasi agisindan
gerekli olup ayn1 zamanda nitelikli bir tanik delilinin elde edilmesi agi-
sindan onem arz etmektedir.

129 Hakim gerekli goriilen hallerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek siire
iginde cevaplarini yazili olarak bildirmesi i¢in tamiga soru kagidi gonderilmesine
karar verebilir. Bu sekilde islem yapilmasi, tanigin verecegi cevabimn hiikme yeterli
olup olmadig1 hususunu hakimin takdir etmesine engel olamaz. Hakim, verilen
yazili cevaplarin yetersiz olmasi hélinde, tamg1 dinlemek tizere davet edebilir.
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C. idari Yargilama Hukukuna Tanik Delilinin Kazandirilmasi

Idari yargi makamlarmin igtihatlarina baktigimizda her ne kadar
usul kurallarina uygun bir sekilde elde edilmis bir delil niteligi tasimasa
da idari islemin olusumun siirecinde toplanan deliller arasinda yer alan
tanik beyanu ciddi bir sekilde yazililik ilkesi kapsaminda belge tizerinde
olacak sekilde irdelenmekte hatta mahkeme huzurunda alinmis gibi bir
isleme tabi tutulmaktadir. Idari yargi makamlarimn bu kadar ciddi ihti-
ya¢ duydugu bir delili re’sen arastirma ilkesi kapsaminda usul kurallari-
nin tanik delilinin olusum stirecindeki ilkeleri kapsaminda elde edilen bir
tanik delili hem ispat araci olmasi yoniinden degerli ve nitelikli bir delil
kapsamina girmekte hem de usul ekonomisi ilkesi geregi yargi makamla-
rinin ihtiya¢ duydugu sekilde istedigi taniklar1 dinleyip dinlememe ko-
nusunda serbestce degerlendirme yapip yargilama siirecini ytiriitmesi

acgisindan olumlu bir yontem olur.

Idari yargilama hukukunda doktrindeki goriislerin agirhkta ol-
dugu tarafta, tanik delilinin uygulanmas: gerektigi, adil yargilanma, hu-
kuki dinlenilme ve savunma hakkinin etkin kullanilmasi ac¢isindan tanik
delilinin idari yargida uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. idari yar-
gilama hukukunda tanik delilinin yazililik ilkesi ve evrak tizerinde ince-
leme yapma kurali geregi idari yargi yontemine uygun olmadig: ifade
edilen doktrindeki azinlik goriistiniin gerekgeleri sadece idari yargi mev-
zuatindaki mevcut diizenlenmelerine atif yapmakla simirli kalmaktadir.
Tanik delilinin idari yargilama hukukunda nicin uygulanmamasi gerek-
tigi yeterli ve tutarl bir gerekgeyle aciklanmamaktadar.

[YUK'ta veya atif yapilan HMK’da, idari yargilama hukukunda ta-
nik delilinin uygulanmasi gerektigi konusunda bir diizenleme mevcut
degildir. Sozlii bir evre olan durusma safhasi ise sadece yazili belgelere
dayali sunulan iddia ve savunmalarla sinirh bir yetkiyi taraflara sagla-
makta olup tanik delilinin s6zlii evre olan durusmada dinlenmesine ola-
nak saglamamaktadir.

Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda idari yargi makamlarinin her
tiirlii bilgi ve belgeyi toplama yetkisi tanik delilinin dinlenmesine imkan
saglamaktadir. Bu kapsamda IYUK’un hiikiimleri kendi iginde tutarsiz ve
geligkili bir sonug ortaya ¢itkarmaktadir. Bir yandan re’sen arastirma ilkesi
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ozellikle mevzuatta belirtilmis, bir yandan ise taraf iradelerine tistiinliik
veren feragat, kabul, 1slah ve durusma talep etme haklar1 6n plana alin-
mistir. Bir anlamda tasarruf ilkesinin yansimasi olan taraf iradelerine de
yer verilmistir. Yine re’sen arastirma ilkesi kapsaminda her tiirlii bilgi ve
belgenin toplanabilecegi, delillerin serbestge degerlendirilebilecegi s6z
konusu iken diger taraftan yazililik ilkesi kapsaminda taruk delili yarg:
makamlar: tarafindan dogrudan durusmada alinmamakta olup sadece
belgeye dayali tespitler kapsaminda dikkate alinmaktadir. Oysaki yarg1
makamlar: tarafindan belge tizerinde tanik delili vazgecilmez bir delil
olarak goriilmekte hatta usul kurallarinin tam uygulanmasiyla elde edil-
mis tanik delili gibi irdelenip kararlara esas alinmaktadir.

Idari yargilama hukukunun tartismali konularindan olan tanik de-
lili hem yargi makamlar tarafindan belgeye dayali olarak kullanilmakta
hem de doktrindeki ¢ogunluk goriisii tarafindan etkin, adaletli ve sa-
vunma hakkiyla uyumlu bir yargilama stireci i¢in idari yargilama huku-
kunda tanik delilinin gerekligine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla mev-
cut diizenlemeler ve idari yargi makamlarinin tanik delili konusunda
koklesmis igtihatlarindan donmelerinin zorlugu goz oniine alindiginda
tanik delili konusunda ayr1 bir kanuni diizenlemenin yapilmasi zorunlu-

luk arz etmektedir.

Hukukumuzun temel usul kanunlarindan olan HMK 2011 yilinda,
CMK 2004 yilinda mevcut ihtiyaclar ve gelismeler dikkate alinmak sure-
tiyle yeniden diizenlenmistir. [YUK'un diizenlenme tarihi 1982 yil olup
idari yargilama hukukumuzun gelisen ve degisen donemle uyumlu, ihti-
yaclara cevap verebilecek, yargi makamlarinin ve doktrindeki gortiglerin
analiz edildigi yeni bir kanunla tartismali konularn ¢6ziime kavusturul-
mas1 6nem arz etmektedir. Bunun miimkiin olmamas: durumunda daha
once hi¢ uygulanmayan 1slah kurumunda oldugu gibi ek diizenlemelerle
tanik delili idari yargi hukukuna kazandirilabilir. Kaldi ki idari yargi ma-
kamlarmimn tanik delilinin yargilamay1 uzatacag: gibi gerekceleri maddi
gercegin temel amag oldugu bir durumda hakl ve tutarh degildir. Tanik-
ik yapacak kisiler kamusal bir gorev tistlenmekte olup maddi gergegin
hakkaniyet ve adalet ilkesi kapsaminda ¢oziilmesine ispat vasitasi olacak
tanik beyanlarinin usul hukukunun kural ve ilkeleri kapsaminda bizzat
mahkeme tarafindan alinmas: tanik delilinin degeri, niteligi, giivenirligi
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ve taraflarin savunma haklari ile hukuk devleti ilkesinin giiglenmesi agi-

sindan Onem arz etmektedir.
SONUC

Hukuk devleti ilkesine istinaden igslem ve eylemleri yargisal dene-
time tabi olan idarenin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri prensibince yii-
riittiigii faaliyetlerin hakkaniyet ve adalet ilkesine uygun olmas1 zorunlu-
luk arz etmektedir.

Idare hukuku mevzuatmin tedvin edilmemis ve dinamik olma ya-
p1s1 dikkate alindiginda idarenin hukuka uygun hareket etmesi esas ol-
makla birlikte mevzuatin karmasikli1, yoruma dayal hiikiimlerin varlig:
ya da bazi uyusmazliklarda bosluklarin olmas: gibi sebeplerden dolay:
hukuka aykir: kararlar idare tarafindan alinabilmektedir.

Idari yargilama hukukunun varlik sebebi olan idarenin bu hukuka
aykir1 kararlarini denetleme fonksiyonunu yerine getirmesi agisindan
onem eden arz eden deliller silahlarin esitligi ilkesine uygun adil yargi-
lanma hakkinin etkin kullanilmasina imkan taninacak sekilde gerekli tes-
pit ve degerlendirmelerin yapilmasiyla elde edilmesi 6nem arz etmekte-
dir.

Bu kapsamda idarenin denetimini gergeklestiren idari yargilama
makamlarmin re’sen arastirma ilkesi, yazililik kurali, adil yargilanma
hakki, tasarruf ilkesinin geregine uygun diisen konular hakkinda taraf-
lara taninan haklarin korunmasi ile delillerin serbestge tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi ilkeleri bir arada degerlendirildiginde kamusal menfa-
atlerin agirlikta oldugu bir bakis agisiyla idari yargilama siireglerinin yii-
ritiildiagi goriilmektedir.

Bu temel ilke ve kurallar kapsaminda idari yargilama hukukunun
yontemine ve calisma teknigine uygun diismedigi belirtilerek uygula-
mada tanik delili dogrudanlik ilkesi kapsaminda dikkate alinmamakta-
dir. Idari islemlerin veya kararlarm alinmas siirecinde dikkate alinan ta-
nik delili yazili belge iizerinde idarenin denetim ve kontroliindeki siirecle
smirl olacak sekilde idari yargilama makamlar tarafindan dikkate alin-
maktadir.

Idari yargi makamlarinin tamk delilini yazili tutanak ve belgeler
kapsaminda kararlarina gerekge yapmasi, hatta idari kararlarin alinmasi
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safhasinda elde edilen tanik beyanlarmin geliski, tutarsizlik veya eksiklik
yoniinden denetlenmesi gibi tespit ve degerlendirmeleri dikkate alindi-
ginda tanik delili idari yargilama hukukunda her ne kadar dogrudanlik
ilkesine uygun olacak sekilde elde edilmesine uygulamada imkan tanin-
masa da yargisal kararlarin verilmesi agisindan tarnik delili gerekli olup
hatta bazi uyusmazlik konularinda zorunluluk da arz etmektedir.

Adli yargi kolunun faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde esas alman
HMK ve CMK'nin tanik delili konusundaki usul ilke ve kurallar1 dikkate
alindiginda idari yargilama hukukunda verilen yargisal kararlara gerekge
yapilan tanik delilinin maddi gercegin adalet, hakkaniyet ve adil yargi-
lanma ilkesine uygun bir sekilde ispatlandigini sdylemek tartismali bir
konudur. Bu kapsamda tanik delilinin, usul esastan 6nce gelir kuralina
istinaden yargl makamlarinin denetimi ve kontrolii ile taraflari tatmin
edici sekilde elde edilmesi hukuk devleti ilkesi ve hukuki dinlenilme

hakki agisindan 6nem arz etmektedir.

Glintimiiz kosullari itibariyle idari yarg: teskilatlanmasinin tilke ge-
nelindeki mevcut durumu, yargisal faaliyetlerin elektronik ortama akta-
rilmasina yonelik bilisim alanindaki teknolojik imkanlar goz 6niine alin-
dig1 zaman tanik delilinin ytiz yiize kuralina istinaden dogrudanlik ilkesi
kapsaminda idari yargi makamlar: tarafindan dava dosyalarma aktaril-
mast nitelikli ve usul hukukuna uygun bir tanik delilinin elde edilmesine
olanak saglayip maddi uyusmazhigin ispatlanmasini kolaylagtiracaktur.

Yargi makamlarina intikal eden uyusmazliklarda asil amag¢ hukuk
devleti ilkesine istinaden maddi gercegin hakkaniyet ve adalet ilkesine
uygun bir sekilde ¢oziimlenip toplumsal barisin korunmasi esastir. Bu
kapsamda ayr1 bir yargi kolu olan adli yarginin tanuk delili konusundaki
ayrintilh diizenlemeleri goz 6niine alindiginda bagimsiz ve ayri bir yarg:
kolu olan idari yarginin da kendi yargilama faaliyetlerinin niteligine ve
yontemine uygun diisen kural ve ilkeler kapsaminda tanik delilini dik-
kate alip uygulamaya yansitmasi 6nem arz etmektedir.

Doktrindeki tespit ve degerlendirmeler ile yargi makamlarmin ta-
nik delilini dolayli da olsa kararlarina gerekce yapma durumu dikkate
alinarak idari yargilama hukukunun niteligi ve yontemiyle bagdasir se-
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kilde mevzuat diizenlenmesinin yapilmasiyla tanik delilinin idari yargi-
lama hukukuna kazandirilmasi adil yargilanma hakkmin etkinliginin
saglanmasi ve hukuk devleti ilkesinin gii¢lendirilmesi agisindan 6nem

arz etmektedir.
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