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Toplumsal yaflam ve kurumsal yap›lar›m›z üzerindeki etkisinin öngörülemez
biçimde sürmesi beklenen Covid-19 pandemisinin, bulafl riskini minimize et-
mek ad›na al›nan en önemli sa¤l›k tedbiri olan ‘sosyal mesafe’, toplumsal ya-
flam›n ak›fl dinami¤ini tümüyle ink›taya u¤ratm›flt›r. Bu kapsamda, organik
bir sosyal ba¤lamda icra edilebilir nitelikte olan; bafll›ca e¤itim-ö¤retim hiz-
metleri olmak üzere birçok sektör, geleneksel yap›sal unsurlar›n›n d›fl›nda ye-
ni yap› dinamikleri üzerinden h›zl› bir biçimlenme sürecine maruz kalm›flt›r.
Dünya çap›nda, e¤itim sistemlerinde krize yol açan pandemi ile ülkeler, acil
bir e¤itim politikas› de¤erlendirme sürecine girmifllerdir. Bu çerçevede tek-
nolojik imkanlar›n kullan›lmas› ile e¤itim kesintisinin önüne geçilmeye çal›-
fl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda çal›flmam›zda pandemi döneminde e¤itim-ö¤retim
süreçlerinin icra edildi¤i yeni yordam olarak nitelendirdi¤imiz ‘yapay tekno-
sosyal a¤›n’ e¤itim paradigmas› aç›s›ndan dönüfltürücü etkisi konu edilecek-
tir. Bunun yan›nda, kimisi yapay zekâ tabanl› olmak üzere gelifltirilen ve pan-
demi öncesinde de destekleyici e¤itim-ö¤retim mekanizmalar› olarak kulla-
n›lan teknolojik donan›mlar›n, e¤itim hakk› çerçevesinde ortaya ç›kard›¤› im-
kân ve sorun alanlar› boyutland›r›lacakt›r. Bu noktada özellikle e¤itim-ö¤re-
tim hizmetlerinin dijital sunumu olarak nitelendirebilece¤imiz ‘uzaktan e¤i-
tim’ veya ‘çevrimiçi e¤itim’ uygulamalar› tart›flman›n yürütülece¤i temel bo-
yut olarak kaydedilebilir.

Anahtar sözcükler: Covid-19, dijital e¤itim, e¤itim hakk›, e¤itim tekno-
lojisi, pandemi. 

‘Social distance’, which is the most important health precaution taken to
minimize the transmission risk of Covid-19 pandemic, whose impact on
our social life and institutional structures is expected to continue unpre-
dictably, has completely disrupted the dynamics of social life. In this con-
text, many sectors, especially education and training services, which can
only be delivered in an organic social context, have had to undergo a
rapid formation process through new building dynamics apart from their
traditional structural elements. Leading to a crisis in education systems,
the pandemic required the urgent development of new education policies,
and the prevention of disruption in education through the use of the most
widely available technological opportunities available locally. Our study
aims to analyze the transformative effect of the ‘artificial techno-social
network’ as the new education and training method during the pandem-
ic period on the education paradigm. In addition, the possibilities and
problems presented by the new technological equipment (some AI-based)
some of which were already in use to supplement education before the
pandemic will be discussed in terms of the right to education. The ‘dis-
tance education’ or ‘online education’ practices, which can be described
as the digital presentation of education and training services, are the main
focus of the discussion.

Keywords: Covid-19, digital education, educational technology, right to
education, pandemic. 
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MM odern insan›n varl›k göstermesinin imkân ve yor-
dam›n› oluflturan tüm yaflam alanlar›, Covid-19
pandemisinin ‘apans›z’ sald›r›s›na maruz kalm›fl-

t›r. Asl›nda literatürel bir tür olarak distopik anlat›larda ya da
kurmaca metinlerde özgün bir poetika ile ifllenen ürkütücü
uyar›lar; kamusal söylem mecralar›nda dile getirilen kaotik

evren tahayyülleri; sinema endüstrisinin en ilgi çeken temala-
r›ndan birisi olarak perdeye yans›tt›klar› distopyalar ve felaket
senaryolar›; bir gelecek kayg›s› olarak üretilen di¤er tüm an-
lat› formlar› küreselleflen bu a¤›r sald›r›y› ‘apans›zl›k’ nitele-
mesi ile tan›mlamay› anlams›z k›lmaktad›r. Öyle ki içinde bu-
lundu¤umuz pandemi süreci, yukar›da de¤indi¤imiz tüm an-
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lat› biçimlerine ve bilim-kurgulara ilham kayna¤› olabilecek
düzeyde distopik manzaralar›, oldukça k›sa bir süre içerisinde
yaflam gerçekli¤imize dönüfltürmüfltür. 

Pandemik süreç, ulusalüstü ölçekte nitelendirilen ‘güvenlik-
çi’ devlet politikalar›n›n tan›ml› tehdit doktrinasyonunu sars›n-
t›ya u¤ratm›flt›r. Söz konusu tan›ml› alan› tahkim etmek ad›na
yap›lan y›¤›naklar›n, küresel salg›n›n yol açt›¤› hasar› onar›m
sürecinde yarars›zl›¤› ortaya ç›km›flt›r. Pandemi dönemi, global
ölçekte uluslar›n sosyo-ekonomik kapasitesini ölçmenin yan› s›-
ra, toplumsal dayan›flma ve bütünleflme temelinde ‘sosyal daya-
nakl›l›¤›n›’ da s›nam›flt›r. Halen y›k›c› etkisi sürmekte olan bu
küresel pandemi tehdidi karfl›s›nda ulusal mücadele süreçleri,
birçok sektörel alan üzerinden de¤erlendirmeye ya da daha
do¤ru bir ifadeyle muhasebeye aç›k hale gelmifltir. Sanayi dev-
rimi ve onun ard›ndan ç›kagelen teknolojik at›l›mlara temel tefl-
kil eden modern felsefenin, insan ve do¤a tasavvurunun mutlak
anlamda hükmedici kontrolsüz gücünün tahripkârl›k düzeyi,
pandemi ile birlikte her bir sektör üzerinden yeniden muhase-
beyi gerekli k›lm›flt›r. Bu perspektif do¤rultusunda dikkate al›n-
mas› gereken temel sektörlerin bafl›nda da kuflkusuz, e¤itim-ö¤-
retim sektörü gelmektedir. 

Dünya tarihi, çok say›da farkl› salg›n hastal›k yüzünden dra-
matik olarak nitelendirilebilecek tarihi, siyasi, ekonomik ve kül-
türel dönüflümlere tan›kl›k etmifltir. Salg›nlar›n yol açt›¤› çare-
sizlikler ve y›k›mlar beraberinde birçok tarihi k›r›lmalara yol aç-
m›flt›r. Pandemilerin y›k›c› etkilerinin bir sonucu olarak ortaya
ç›kan bu k›r›lmalar, sonraki ça¤ ve kuflaklar aç›s›ndan makro öl-
çekteki yap›sal dönüflümlerin milad› olmufltur. Dönüflüm, bu-
nunla s›n›rl› kalmaks›z›n daha mikro ölçekte, toplumsall›¤›n
sosyo-kültürel, sosyo-ekonomik ve iletiflimsel ba¤lam›n› ‘yeni’
bir duruma sürüklemifltir. Yerleflik toplumsal teamülleri afl›nd›-
ran ve hatta kökünden de¤ifltiren yeni sosyal rutinlerin do¤ma-
s›na yol açm›flt›r. 

Bu noktada, Joseph Schumpeter’in 1942 y›l›nda yay›mlanan
‘Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’ adl› yap›t›nda kuramsallafl-
t›rd›¤› ‘yarat›c› y›k›m’ teorisinden (Schumpeter, 2003) ilhamla
pandeminin y›k›c› etkisinin yeni bir sosyo-ekonomik ve kültü-
rel yarat›m imkân› var edebilece¤ini öngörebiliriz. Pandemi ön-
cesi döneme iflaretle ‘normal’ olarak nitelenen durumda içkin
olan ekonomiden e¤itime var›ncaya kadar oluflturulan tüm ya-
p›sal düzen, sosyal dizge ve rutinlerin ‘yeni normal’ durumun
do¤umuna imkân sa¤layabilir. Ancak burada kaydedilmelidir ki,
bu dönüflüm moment ya da dinami¤i, birtak›m reaksiyoner tu-
tumlar› ya da direnç noktalar›n› harekete geçirebilecektir. Özel-
likle sosyal katmanlar düzeyindeki etkisi dikkate al›nd›¤›nda de-
¤iflim, do¤al olarak kendinde bir direnç refleksi do¤urmaktad›r.
Burada dikkate al›nmas› gereken nokta, kimi zaman ‘icbârilik-

ler’ üzerinden tezahür eden bu de¤iflim dinami¤inin insanl›k
için bir meta-de¤er alan›na dönüflen normatif alan üzerindeki
etkisi olmal›d›r. Nitekim bu çal›flmaya konu edindi¤imiz ‘e¤itim
hakk›na’ iliflkin normatif çerçeveyi afl›nd›r›c› etki de bu meyan-
da tart›flma konusu edilebilir.

E¤itimin sosyal bir hak olarak yap›land›r›lmas›, nitelikli
bir e¤itimin f›rsat eflitli¤i temelinde ayr›ms›z olarak tüm yurt-
tafllara sunulmas› hedefine matuftur. Bu noktada e¤itim hiz-
metlerinin yaln›zca belirli bir sosyal s›n›fa tahsisli biçimde eli-
tist bir hizmet arac› olarak de¤il, kitlesel bir görev olarak su-
nulmas› hedefi benimsenmifltir. Bu anlay›fl›n özellikle, ulus
devletlerin tarihsel milad›na efl bir zamansall›k içerisinde ulus
fikrine mutab›k bir yurttafl yaratma düflüncesi üzerinden te-
mellendirildi¤i de söylenmifltir. Bu yönüyle e¤itim, bir yö-
nüyle Bourdieu’cu kavramsal flemaya referansla ifade edecek
olursak egemen s›n›f›n ‘simgesel iktidar’ (Bourdieu ve Passe-
ron, 2014; Swartz, 2013) arac› olarak devreye sokulmufltur.
Kuflkusuz e¤itim tarihi ve felsefesi alan›na özgülenebilecek
olan bütün bu tart›flmalar, bu çal›flman›n ortaya koymay› he-
defledi¤i hipotezler ve öneriler aç›s›ndan derinlikli bir kav-
ramsal çerçeve yaratacakt›r (Spring, 2014). Ancak bu çal›flma-
n›n s›n›rl›l›¤› dikkate al›nd›¤›nda, genifl bir kavramsal dizge
üzerinden böylesi bir tart›flman›n yürütülmesinin imkans›zl›-
¤› ortaya ç›kacakt›r. O yüzden bu çal›flma, toplumsal yaflam ve
kurumsal yap›lar›m›z üzerindeki etkisinin öngörülemez bi-
çimde sürmesi beklenen pandemi koflullar›nda, bir ‘sosyo-
kültürel hak’ olarak e¤itim-ö¤retim hakk›n›n kapsam›na ilifl-
kin hak temelli bir tart›flma yürütmeyi amaçlamaktad›r.

Pandemi döneminde bulafl riskini azaltmak ad›na al›nan en
önemli sa¤l›k tedbiri olan ‘sosyal mesafe’, toplumsal yaflam›n
ak›fl dinami¤ini tümüyle ink›taya u¤ratm›flt›r. Bu kapsamda, or-
ganik bir sosyal ba¤lamda icra edilebilir nitelikte olan e¤itim-
ö¤retim hizmetleri baflta olmak üzere birçok sektör, geleneksel
yap›sal unsurlar›n›n d›fl›nda yeni yap› dinamikleri üzerinden
h›zl› bir biçimlenme sürecine maruz kalm›flt›r. Bu çal›flma, özel-
likle pandemi döneminde e¤itim-ö¤retim süreçlerinin icra edil-
di¤i yeni yordam olarak nitelendirdi¤imiz ‘yapay tekno-sosyal
a¤›n’ e¤itim paradigmas› aç›s›ndan dönüfltürücü etkisini konu
edinecektir. Sözü edilen bu ‘yapay a¤’, geleneksel e¤itim-ö¤re-
tim mekanizmalar›n› ikame edecek yeni teknolojik yordamlarla
yaflam›m›za daha fazla girmifltir. 

Sonuç olarak bu çal›flma, kimisi yapay zekâ tabanl› olmak
üzere gelifltirilen ve pandemi öncesinde de destekleyici e¤itim-
ö¤retim mekanizmalar› olarak kullan›lan teknolojik donan›mla-
r›n, e¤itim hakk› çerçevesinde ortaya ç›kard›¤› imkân ve sorun
alanlar›n› boyutland›rmay› hedeflemektedir. Bu noktada özel-
likle e¤itim-ö¤retim hizmetlerinin dijital sunumu olarak nite-
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lendirebilece¤imiz ‘uzaktan ö¤retim’ veya ‘çevrimiçi e¤itim’ uy-
gulamalar› tart›flman›n yürütülece¤i temel boyut olarak kayde-
dilebilir.

Sosyal Haklar Sistemati¤i Aç›s›ndan E¤itim 
Hakk›n›n Kapsam›
E¤itim hakk›, insan haklar› doktrininin haklar sistemati¤in-

de birinci kuflak olarak kabul edilen ‘medeni ve siyasi haklar’
katalo¤unu teyit edici nitelikte olan ‘sosyal, ekonomik ve kültü-
rel haklar’ kapsam›nda yer almaktad›r. Sosyal haklar kendi öz-
gün tarihsel ve sosyolojik dinamikleri ve mücadele biçimleri
üzerinden normatif varl›¤›na kavuflmufltur. Söz konusu hakla-
r›n bir katalo¤a dönüflerek ulusal anayasal metinlerde pozitif
kurallara evrilmesi, yaklafl›k olarak yirminci yüzy›l›n ikinci ya-
r›s›na denk düflmektedir (Kapani, 1993).

E¤itim hakk›n›n, ilgili hak kufla¤›n›n kapsay›c› çerçevesinde
‘sosyal’ boyutunun yan› s›ra ‘kültürel’ bir niteli¤e de sahip ol-
du¤u ifade edilmelidir. Kültürel niteli¤inden ötürü her iki alan
ile iliflkilendirilebilir bir hak olmakla birlikte e¤itim hakk›n›n
daha çok sosyal hak boyutu ön plana ç›kmaktad›r. Zira e¤itimin
bir kamu hizmeti olarak ayr›ms›z biçimde toplumsal kesimlerin
tümünün eriflimine aç›k hale getirilebilmesi bizatihi devletin
müdahalesini gerekli k›lmaktad›r (Bulut, 2009). Her ne kadar
bu hak, devletin aktif müdahalelerini gerektirse de ayn› zaman-
da devleti ‘kar›flmama’ yükümlülü¤ü alt›na da sokmaktad›r. So-
mut biçimde e¤itim hakk›, kiflilerin istedikleri e¤itim kurumun-
da e¤itim-ö¤retim hakk›n› kullanma ve devletin bu tercihler
karfl›s›nda eylemsiz kalmas›n› gerekli k›lmaktad›r (Algan, 2007).
Bu yönüyle e¤itim hakk›, hukuki niteli¤i aç›s›ndan ‘kuflaklar
aras› bir insan hakk›’ olarak tan›mlanmaktad›r. Ayn› zamanda
bu sosyo-kültürel hak, bir ‘klasik özgürlük’ ve ödev olarak nite-
lendirilmektedir. Bireyler aç›s›ndan bir hak konusu olan bu ka-
mu hizmeti, devlete pozitif bir edim/ödev sorumlulu¤u do¤ur-
maktad›r (Bulut, 2009). 

E¤itim hakk›n›n bildirgesel normatif çerçevesi, 1948 tarih-
li ‘Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin 26. maddesinde sosyal
haklar katalo¤u kapsam›nda düzenlemeye konu olmufltur. Bil-
dirgenin, e¤itim hakk›na iliflkin belirlemifl oldu¤u normatif çer-
çeveyi ifade eden “her flahs›n ö¤renim hakk› vard›r” (md. 26/1) il-
kesi, söz konusu hakk›n öznesini belirlemektedir. ‹lgili bildir-
gesel ilke, e¤itimi eflitlikçi temelde tüm toplumsal s›n›flara aça-
bilmek ad›na eriflim k›s›tlar›n› kald›rmay› öngörmüfltür. Bu me-
yanda en az›ndan ‘ilk ve temel e¤itim safhalar›nda’ e¤itimin ‘pa-
ras›z’ olmas› ilkesel olarak belirlenmifltir. Bunun yan› s›ra bil-
dirge; öngörülen toplum tasavvuruna uygun biçimde ‘ilkö¤reti-

min mecburili¤i’ ilkesini benimsemifltir. Toplumsal adalet anla-
y›fl› do¤rultusunda eflitlikçi temelde eriflim hakk›n› temin ad›na
‘teknik ve mesleki ö¤retimin herkesin istifadesine’ aç›k olmas› ön-
görülmüfltür. Yüksekö¤retim düzeyinde ise e¤itimin, liyakat te-
melinde, yine ‘herkese tam eflitlik’ ilkesi do¤rultusunda aç›k ol-
mas› benimsenmifltir.[1]

Bildirgenin ilgili 26/2. maddesi e¤itimi, didaktik biçimde
amaçlar› temelinde hümanist bir ideoloji ekseninde tan›mla-
m›flt›r. Buna göre, “e¤itim insan flahsiyetinin tam geliflmesini ve in-
san haklar›yla ana hürriyetlerine sayg›n›n kuvvetlenmesini istihdaf
etmelidir. Bütün milletler, ›rk ve din gruplar› aras›nda anlay›fl, hofl-
görü ve dostlu¤u teflvik etmeli ve Birleflmifl Milletlerin bar›fl›n idame-
si yolundaki çal›flmalar›n› gelifltirmelidir.”[2]

Benzer biçimde, 1966 tarihli Birleflmifl Milletler (BM) Eko-
nomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-
mesi’nin 13. ve 14. maddeleri, uluslararas› insan haklar› hukuku
aç›s›ndan e¤itim hakk›n›n en genifl kapsamda ele al›nd›¤› sözlefl-
me hükümlerini içermektedir. ‹lgili Sözleflmenin taraf devletle-
re, “herkese e¤itim hakk›n› tan›ma” yükümü getiren ilkesi, söz
konusu hakk›n öznesinin, ayr›ms›z herkesi kapsam›na ald›¤›n›
göstermektedir (ICESCR, 1966). Hak öznesinin belirlenmesin-
de çocuklar, bu hak bak›m›ndan ayr›ca özellikli bir grup olarak
kaydedilmifltir. Bu noktada ‘Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’
ile ‘BM Ayr›mc›l›¤a Karfl› Uluslararas› Sözleflme’, bu özellikli
durumu koruyucu biçimde düzenlemifltir. Bunun d›fl›nda ‘ka-
d›nlar’, ‘gençler’, ‘yetiflkinler’, ‘ilkö¤retim görmemifller’, ‘ulusal
az›nl›klar’ ve ‘mülteciler’ gibi k›r›lgan gruplar da e¤itim hakk›-
n›n öznesi olarak ulusalüstü sözleflmelerin konusu olmufltur. Bu
gruplar›n e¤itim hakk›n›n özellikli biçimde güvenceli k›l›nmas›,
toplumsal entegrasyon ad›na önem arz etmektedir.

Yukar›da normatif ve sözleflmesel çerçevesini vermifl oldu-
¤umuz e¤itim hakk›na yönelik olarak devletlere üç türden bir
‘edim yükümlülü¤ü’ getirilmifltir. Bunlar›n ilki, e¤itim hakk›na
iliflkin yükümlülü¤ü yerine getirmektir. Bu kapsamda e¤itimin
tüm çocuklar için mevcut olmas›n› ve çocuklar›n bundan yarar-
lanmas› için olumlu önlemler al›nmas›n› sa¤layarak e¤itim hak-
k›n› yerine getirmek yükümlülü¤ü söz konusudur. Örne¤in,
devletin yoksullukla mücadele ederek, müfredat› tüm çocukla-
r›n ihtiyaçlar›na göre uyarlay›p ebeveynlerin çocuklar›n›n e¤i-
timine ‘etkili bir destek’ sa¤lamalar›n› temin etmek amac›yla bir
giriflimde bulunmas› gerekmektedir. ‹kinci yükümlülük, kiflinin
e¤itim hakk›na sayg› duyma edimini içermektedir. Bu noktada,
çocuklar›n e¤itime eriflimini engelleyecek herhangi bir eylem-
den kaç›narak devletin bireyin e¤itim hakk›na sayg› gösterme
yükümlülü¤ü söz konusudur. Üçüncü yükümlülük ise, e¤itim

Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2021

Pandemi Döneminde Dijital E¤itim Teknolojisinin Dönüfltürücü Etkisi Ba¤lam›nda E¤itim Hakk› ve E¤itim Politikalar›

27

[1] https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
[2] https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf



hakk›n› koruma edimidir. Bu noktada devletin, bireylerin ma-
ruz kald›¤› e¤itim engellerini kald›rmak için gerekli tedbirleri
almak suretiyle e¤itim hakk›n›n korunmas› öngörülmektedir
(CESCR, 1999).

Sonuç olarak, bildirgesel ve sözleflmesel düzeyde tan›mlan-
m›fl olan e¤itim hakk›, hem kendi bafl›na bir insan hakk› hem de
di¤er insan haklar›n› gerçeklefltirmenin vazgeçilmez bir arac›
olarak nitelendirilebilir. Güçlendirme hakk› olarak e¤itim, eko-
nomik ve sosyal olarak marjinalize olmufl yetiflkinlerin ve ço-
cuklar›n kendilerini yoksulluktan kurtarabilecekleri ve toplu-
luklar›na tam olarak kat›lma yollar›n› elde edebilecekleri temel
araçt›r. E¤itim; kad›nlar›n güçlendirilmesinde, çocuklar›n sö-
mürücü ve tehlikeli emek ve cinsel sömürüye karfl› korunma-
s›nda, insan haklar›n›n ve demokrasinin teflvik edilmesinde,
çevrenin korunmas›nda ve nüfus art›fl›n›n kontrolünde hayati
bir role sahiptir. Ayr›ca e¤itim, giderek artan bir biçimde dev-
letlerin yapabilece¤i en iyi finansal yat›r›mlardan biri olarak ka-
bul edilmektedir (CESCR, 1999).

E¤itim Hakk›na ‹liflkin S›n›rland›rma
Birçok sivil ve siyasi haklar ile baz› ekonomik, sosyal ve kül-

türel haklar, ‘kamu ç›karlar›n›’ yans›tan ‘kamu düzeni’, ‘kamu
sa¤l›¤›’, ‘kamu ahlak›’, ‘ulusal güvenlik’ veya ‘kamu güvenli¤i’
gibi gerekçelere ba¤l› olarak yasal çerçevede s›n›rland›r›labilir.
Bir hakk›n, baflka bir hakk›n kullan›labilmesine imkân sa¤lama-
s› ad›na s›n›rland›r›labilece¤i öngörülmektedir. Bu türden s›-
n›rland›rmalar, ‘baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas›’
amac›yla yap›lan k›s›tlamalar olarak kabul edilmektedir (Mül-
ler, 2009). Bu çerçevede acil ya da ola¤anüstü durumlarda e¤i-
tim, s›kl›kla normalleflme sürecine dönüfle kadar olan devreye
sokulan ve ‘durma bofllu¤u’ olarak kavramsallaflt›r›lan k›sa va-
deli bir çözüm hali olarak görülmektedir (Pigozzi, 1999).

Ulusalüstü insan haklar› normlar› da bu çerçevede olmak
üzere birtak›m s›n›rlamalara yönelik düzenlemeler öngörmüfl-
tür. Örne¤in; Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi,
sözleflmenin 4. maddesinde yer alan s›n›rlama f›kras›n›n, devlet
taraf›ndan getirilecek olan s›n›rlamalara izin vermekten ziyade,
öncelikle bireylerin haklar›n› koruma amaçl› oldu¤unu vurgu-
lamak istemifltir (CESCR, 1999). Esasen Ekonomik, Sosyal ve
Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 4. maddesi
devletlere bireysel haklar›n ‘kamu ç›karlar›’ üzerinden denge-
lenmesinde esneklik verme arzusunu yans›tmaktad›r (Müller,
2009).

Bu kapsamda, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹lifl-
kin Uluslararas› Sözleflmesi (ICESCR)’, Uluslararas› Medeni
ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (ICCPR) gibi di¤er insan haklar›
sözleflmelerinin aksine, devletlerin ola¤anüstü hallerde veya

aciliyet arz eden durumlarda sosyal haklar›n s›n›rlanmas›na ve-
ya s›n›rlar›n›n kald›rmas›na izin veren veya yasaklayan bir dero-
gasyon maddesi içermemektedir (Müller, 2009).

Her ne kadar e¤itim hakk›na yönelik baz› s›n›rlay›c› hü-
kümler bulunsa da ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Çocuk Haklar›
Sözleflmesi di¤er sözleflmelerin yan› s›ra, e¤itimin ‘devredile-
mez bir hak’ oldu¤unu aç›kça beyan etmektedir. Ayr›ca bu hak,
çocuklar ve yetiflkinler aç›s›ndan di¤er haklara eriflebilmenin
bir imkân› veya yard›mc›s› olarak de¤erlendirilmektedir. Acili-
yet kesp eden durumlarda bile çocuklar, ‘bilgi, beceri, yetkinlik,
de¤er ve tutumdan’ oluflan temel e¤itimi ve 1990 y›l›nda dü-
zenlenen ‘Jomtien E¤itim Konferans›nda’ dünyan›n taahhüt
etti¤i kaliteli bir e¤itim alma imkan›na sahip olmal›d›r (Pigoz-
zi, 1999).

Sonuç olarak, yukar›da bahsetmifl oldu¤umuz düzenleme-
lerde de vurguland›¤› üzere e¤itim hakk›n›n ola¤anüstü du-
rumlarda s›n›rland›r›labilirli¤i ilkesi kabul edilse de devletin
e¤itim hakk›na sayg› duyma yükümlülü¤ünün devam edece¤i
vurgulanmal›d›r (Müller, 2009).

Pandemi Döneminde E¤itim Hakk›
Görece k›sa bir zaman zarf› içerisinde tüm dünyay› y›k›c›

bir esarete mahkûm eden Covid-19 pandemisi, sa¤l›ktan eko-
nomiye, e¤itimden turizme, tar›mdan ticarete kadar birçok sek-
törü etkisi alt›na alm›flt›r. Pandeminin y›k›c› etkisine maruz ka-
lan en önemli sektörlerin bafl›nda, e¤itim sektörü gelmifltir. Bu
viral tehdit, ülkelerin e¤itim sistemlerini yeniden gözden geçi-
rip k›sa süre içerisinde de¤iflikli¤e gitmede itici güç olarak gö-
rülmüfltür. Halk sa¤l›¤›n› koruma tedbirleri kapsam›nda dünya
genelinde; okul öncesinden ilkö¤retime, ortaö¤retimden yük-
sekö¤retime var›ncaya kadar neredeyse tüm okullar yüz yüze
e¤itim ve ö¤retime ara vermek zorunda kalm›fllard›r. Ulusal öl-
çeklerde yaflanan bu zorunlu e¤itime ara verme uygulamalar›,
dünyadaki ö¤renci nüfusunun %60’›ndan fazlas›n› etkilemifltir.
Nitekim UNESCO verilerine göre 144 ülkede okullar ve yük-
sekö¤retim kurumlar› kapat›lm›fl ve toplam kay›tl› ö¤rencilerin
%89.4’ünü oluflturan 1.186.127.211 ö¤renci bu durumdan et-
kilenmek durumunda kalm›flt›r (UNESCO, 2020a).

Bu kapsamda, UNESCO taraf›ndan, insanl›k tarihi aç›s›n-
dan benzeri görülmemifl bu ‘e¤itim kesintisi’ döneminde çocuk-
lar ve gençler için kapsay›c› ö¤renme f›rsatlar›n› kolaylaflt›rma
amac›yla ‘Küresel E¤itim Koalisyonu’ bafllat›lm›flt›r. UNESCO
taraf›ndan bafllat›lan bu küresel koalisyonun amac›, tüm dünya-
da ö¤renim görenler için uygun olacak uzaktan e¤itimi sa¤la-
mak ad›na çok sektörlü bir ortakl›k oluflturmakt›r. Bu noktada
kuflat›c› bir zorunluluk olarak ortaya ç›kan ‘uzaktan ö¤renme’
alan›na yap›lan yat›r›m, Covid-19’un yol açt›¤› aksakl›klar›n et-
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kilerini azaltman›n yan› s›ra, uzun vadede gelecek için daha aç›k
ve esnek e¤itim sistemlerinin gelifltirilebilmesi noktas›nda yak-
lafl›mlar›n oluflturulmas›n› noktas›n› hedeflemifltir (UNESCO,
2020b).

Yukar›da iflaret edildi¤i üzere, pandemi süreci esasl› biçim-
de global ölçekte ö¤retim üzerinde olumsuz etkiler yaratm›flt›r.
Öyle ki bu süreçte ö¤renciler, ö¤retim üyeleri ve idari persone-
lin üniversite kampüslerine giremiyor olmalar›ndan ötürü, sü-
rekli ö¤retime iliflkin zorluklar ortaya ç›km›flt›r. Bu noktada,
çevrimiçi ö¤retim a¤›n›n geniflletilmesi net bir çözüm olarak
görülmüfltür. Görece k›sa bir süre zarf›nda üniversiteler, tüm
programlar›n› çevrimiçi olarak yürütebilme imkan›na kavufltur-
mufltur. Ancak, çevrimiçi ö¤retimi harekete geçirmenin farkl›
zorluklar› bulunmaktad›r. Bu noktadaki en belirgin zorluk, bil-
gi ve iletiflim teknolojisine eflitsiz eriflim düzeyidir. Brezilya gi-
bi baz› ülkelerde, ö¤renciler için internet eriflimi o kadar s›n›r-
l›d›r ki, baz› üniversiteler uzaktan e¤itim yordam›n› tamamen
kapatmaya karar vermifltir. Ö¤retimlerini çevrimiçi olarak yü-
rütmek, ö¤rencilerin yaln›zca çok küçük bir yüzdesine fayda
sa¤layacak, böylece f›rsatlardaki büyük eflitsizli¤i devam ettire-
cek ve art›racak; vars›l ö¤renciler çal›flmalar›na devam ederken
yoksul ö¤rencilerin yoksunlu¤u devam edecektir. Daha az be-
lirgin olan bir di¤er zorluk ise, ilgili personelin haz›rl›ks›z veya
donan›ms›z olmas› durumunda acil durum ba¤lam›nda verilen
çevrimiçi hizmetin kalitesinin düflüklü¤üdür. Bu gibi durum-
larda, ö¤rencilerin yoksunluk çekmemeleri için hükümetlerin,
iflletmeler ve sivil toplum örgütleriyle ifl birli¤i hayati önem ta-
fl›maktad›r (Marinoni ve van’t Land, 2020).

Bu çerçevede kriz döneminde ö¤rencilerin ö¤renme yok-
sunlu¤u çekmemesi için uzaktan e¤itim uygulamalar› ikame bir
hizmet sa¤lay›c›s› olarak kullan›lm›flt›r. Her ne kadar pandemi
sürecinde uzaktan e¤itim uygulamalar›na s›kl›kla baflvurulsa da
pandemi öncesi dönemde de Hindistan, uzaktan e¤itim, temel
alternatif bilgi da¤›t›m flekli olarak gelifltirmifltir. Bu çerçevede
Ülkenin 15’ten fazla ‘aç›k üniversitesi’ (open university) ve 110
uzaktan ö¤retim üniversitesi bulunmaktad›r. Hindistan hükü-
meti Covid-19 salg›n› döneminde, en iyi 100 üniversitenin ta-
mamen çevrimiçi dersler sa¤lamas›na izin vermifltir. Bu süreç-
te hükümetin özellikle uzaktan e¤itim hizmeti vermek ad›na
uygulamaya koymufl oldu¤u platform ilgi çekicidir (Martin ve
Furiv, 2020). ‘Kitlesel Aç›k Çevrimiçi Kurslar’ (Massive Open
Online Courses; MOOC) ile çeflitli e¤itim sa¤lay›c›lar› taraf›n-
dan gelifltirilen di¤er e-ö¤renme içeri¤ine eriflim sa¤lamay›
amaçlayan ‘Genç Beyinler ‹çin Aktif Ö¤renim A¤lar›’ (Study Webs
of Active Learning for Young Aspiring Minds; SWAYAM) gibi
platformlar bulunmaktad›r. SWAYAM platformunda bar›nd›-
r›lan MOOC’lar›n önemli yan›, bunlar›n yüksekö¤retim ku-

rumlar› taraf›ndan tan›nmas›d›r. Herhangi bir üniversitede
yüksekö¤renim program›na kay›tl› olan bir ö¤renci SWA-
YAM’da tan›ml› çevrimiçi derslerden kredilerinin yüzde 20’si-
ne kadar›n› transfer edebilmektedir. Söz konusu model, di¤er
ülkeler aç›s›ndan da böylesi bir kriz durumunda uygulanabilir
yararl› bir model olarak de¤erlendirilebilir (Martin ve Furiv,
2020).

Benzer biçimde yüksekö¤retim alan›nda Türkiye’de Yük-
sekö¤retim Kurulunun (YÖK) yönlendirmesi do¤rultusunda
üniversiteler çevrimiçi e¤itim sürecini bafllatm›fllard›r. Global
yüksekö¤retim sistemlerindeki geliflmelere koflut biçimde son
y›llarda bafllat›lan ‘Yüksekö¤retimde Dijital Dönüflüm Proje-
si’ kapsam›ndaki 123 üniversite bünyesinde bulunan ‘uzaktan
e¤itim araflt›rma ve uygulama merkezleri’ ile uzaktan e¤itim
kapasitesine sahip olan bütün üniversitelerde dijital imkânlar
ile uzaktan ö¤retim sürecinin bafllamas› kararlaflt›r›lm›flt›r
(YÖK, 2020b). Ayr›ca YÖK, üniversitelerde dijital ortamda
gerçeklefltirilebilecek s›navlara iliflkin temel ilkeler belirlemifl-
tir. Bu kapsamda, uzaktan ö¤retimde uygulanacak de¤erlen-
dirme süreçlerinde; dijital ortamlardaki gözetimli ya da göze-
timsiz uygulanacak aç›k uçlu ya da çoktan seçmeli çevrimiçi
s›navlar, ödevler, çevrimiçi k›sa s›navlar, projeler, Ö¤renme
Yönetim Sistemi (ÖYS) etkinlikleri, ÖYS kullan›m analitikle-
ri ve benzeri uygulamalar kullan›labileceklerini kararlaflt›r-
m›flt›r. (YÖK, 2020a).

Her ne kadar ülkeler, bu kriz döneminde e¤itimi kesintiye
u¤ratmamak ad›na uzaktan e¤itim stratejileri gelifltirseler de
Dünya Bankas› taraf›ndan yay›nlanm›fl olan raporda ‘çevrimiçi
e¤itime’ geçilmesine iliflkin dikkat çekici öngörüler bulunmak-
tad›r. Bu çerçevede ilgili raporda Covid-19 pandemisinin e¤i-
tim hakk› üzerindeki olumsuz etkilerine dair yüz yüze e¤itimin
sonland›r›l›p çevrimiçi e¤itime geçilmesiyle birlikte ö¤renme
eflitsizli¤inin artaca¤› öngörülmüfltür. Halihaz›rda ö¤renme
eflitsizli¤i birçok düflük ve orta gelirli ülkelerin bir gerçekli¤i ol-
sa da bu süreçte okullar›n kapat›lmas›n›n bu sorunu daha da de-
rinlefltirdi¤i kaydedilmifltir. Örne¤in Latin Amerika ve Kara-
yipler bölgesinde, düflük sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerden
gelen çocuklar›n yaln›zca yüzde 30’unun bir bilgisayara erifle-
bilme imkan›ndan söz edilmektedir. Pandeminin zorunlu k›ld›-
¤› uzaktan ö¤renme ayg›tlar›na farkl›laflan eriflim düzeyleri ve
evdeki koflullar, bu bofllu¤u daha da geniflletebilmektedir
(World Bank, 2020b). Hatta bugün, insani kalk›nman›n çok
yüksek oldu¤u ülkelerde bile 100 kifliden yaln›zca 28.3’ünün
genifl bant düzeyinde bir internet aboneli¤i bulunmaktad›r.
Baflka bir deyiflle, zengin ülkelerde bile herkesin internete eri-
flim imkân› söz konusu de¤ildir (UNDP, 2020). Türkiye’de ise
May›s 2020’de yüksekö¤retim düzeyindeki ö¤rencilerin yaln›z-
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ca %63’ünün evinde internet ba¤lant›s›; %66’s›n›n bilgisayar
veya tableti bulunmaktad›r. Ayr›ca ö¤rencilerin %23’ü uzaktan
e¤itime devam edememifltir (Karada¤ ve Yücel, 2020).[3]

Bu çerçevede pandeminin yüksekö¤retim üzerindeki etki-
lerine yönelik olarak Uluslararas› Üniversiteler Birli¤i tara-
f›ndan ‘Küresel Anket’ uygulamas› gerçeklefltirilmifltir. ‹lgili
anket, 109 ülkede 424 üniversite ve di¤er yüksekö¤retim ku-
rumlar›ndan 576 yan›t alm›flt›r. Anketin verilerine göre kat›-
l›mc›lar›n neredeyse %80’i Covid-19’un yeni akademik y›l
için kay›t say›lar› üzerinde etkili olaca¤›na inanmaktad›r. Bafl-
ta özel olan yüksekö¤retim kurumlar› olmak üzere baz› üni-
versiteler, pandeminin ortaya ç›kard›¤› olumsuz etkinin birta-
k›m finansal sonuçlar do¤uraca¤›n› bildirmifllerdir. Covid-19
sürecinde dünyada neredeyse tüm üniversitelerde, üçte iki
oran›nda s›n›f ö¤retiminin yerini uzaktan ö¤retim ve ö¤ren-
me yordamlar›n›n ald›¤› bildirilmifltir. Ayn› zamanda, dünya
yüksekö¤retim kurumlar›n›n %60’›, fiziksel ö¤renci hareket-
lili¤ine alternatif olarak sanal hareketlili¤i ve/ya iflbirlikçi çev-
rimiçi ö¤renmeyi artt›rd›¤›n› belirtmifltir. Bu çerçevede anket
sonuçlar›, dünyadaki yüksekö¤retim kurumlar›n›n flu anda ya-
flad›¤› önemli stres ve k›s›tlama derecesini göstermektedir.
Anketi yan›tlayan hemen hemen tüm kurumlar Covid-19
pandemisinin, tüm kurumsal faaliyetlerini bir biçimde etkile-
di¤ini kaydetmektedir. Sonuçlar, kurumsal faaliyetlerin tama-
men bozulmas›ndan kaç›nman›n ne kadar karmafl›k oldu¤unu
ve uzaktan yönetimin bir dereceye kadar nas›l mümkün oldu-
¤unu göstermektedir. Ancak kriz dönemi, kurumsal faaliyet-
lerin kalitesini etkileyebilir ve di¤er yandan ö¤renme f›rsatla-
r›n›n eflitsizli¤ini art›rabilir (Marinoni, van’t Land ve Jensen,
2020).

Sonuç olarak, bu benzersiz ‘e¤itim kesintisi’ döneminde
devletler ‘e¤itim hakk›n›’ koruma yükümlülü¤ü çerçevesinde
uzaktan e¤itimi ikame bir hizmet olarak kullanmaya bafllam›fl-
lard›r. Ancak her ülkenin sosyo-ekonomik durumunun farkl›
olmas›ndan ve de uzaktan e¤itim altyap›s›n›n yeterli olmama-
s›ndan ötürü, pandemi döneminde ö¤rencilerin gelifltirilen bu
uzaktan e¤itim platformlar›na eriflimi konusunda büyük s›k›n-
t›lar yaflanm›fl ve bunun sonucunda ö¤renciler aras›ndaki var
olan ‘dijital uçurum’ artma e¤ilimi göstermifltir. Kimi devletler
bu ‘dijital uçurumu’ kapatmak ad›na sosyo-ekonomik olarak
dezavantajl› olan ö¤renciler için birtak›m destekleyici giriflim-
ler bafllatm›flt›r. Ancak bu iyiniyetli giriflimlerin pandemi son-
ras› dönem aç›s›ndan e¤itim üzerindeki olumsuz etkiyi bertaraf
etmesi pek mümkün görünmemektedir. 

Pandemi Dönemi E¤itim Politikas›
Kurumsal niteli¤i itibariyle e¤itim, takviye edici ya da ta-

mamlay›c› bir etkinlik olarak de¤erlendirilemez. Beflerî ve ulu-
sal kalk›nman›n merkezinde yer alan e¤itsel aktiviteler, bir kal-
k›nma faaliyeti olarak kavramsallaflt›r›lmal›d›r. Acil durumlarda
kesintiye u¤rayan e¤itim faaliyetleri, mümkün olan en k›sa sü-
rede yeniden yap›land›r›lmak durumundad›r. Zira e¤itim sis-
temlerinin ifllevsizleflmesi durumunda, sistemin yeniden inflas›,
e¤itimi belirli bir popülasyondaki farkl› gruplar›n ö¤renme ih-
tiyaçlar›n› karfl›layacak flekilde dönüfltürmek için mükemmel
bir f›rsat sunacakt›r (Pigozzi, 1999).

Bu çerçevede, kesintiye u¤rayan e¤itim faaliyetlerini yap›-
land›rma amac›na hizmet etmek ad›na Dünya Bankas› taraf›n-
dan yay›nlanan raporda pandeminin do¤urdu¤u zorluklara kar-
fl› nas›l bir e¤itim politikas›n›n gelifltirebilece¤ine yönelik ola-
rak üçlü bir s›n›flama yap›lm›flt›r. Bu s›n›flama, üç aflamal› bir
yönetsel sürece iflaret etmektedir. Bunlardan ilki, okullar›n ka-
pal› oldu¤u süreci yönetebilecek politikalar oluflturmaktad›r.
‹kincisi, okullar›n yeniden aç›lmas› durumunda süreklili¤i yö-
netme politikalar›na iliflkindir. Üçüncüsü ise, e¤itim sisteminin
yeniden istikrar kazanmas›ndan ve okullar›n kal›c› olarak yeni-
den aç›lmas›ndan sonra bafllay›p devam etmesi gereken ö¤ren-
meyi gelifltirme ve h›zland›rmaya yönelik politikalard›r (World
Bank, 2020b).

Öte yandan yüksekö¤retim sistemi aç›s›ndan bu süreçte ge-
lifltirilmesi öngörülen ulusal politikalara iliflkin olarak raporda,
okul e¤itimi için potansiyel stratejileri yans›tan, birbiriyle örtü-
flük nitelikte öneriler getirilmifltir. Bunlardan ilki, bafla ç›kma
politikalar›d›r. Bu çerçevede, özellefltirilmifl çal›flma programla-
r› da dahil olmak üzere risk alt›ndaki ö¤rencilerin bu program-
lara kat›l›m› hedeflenmelidir. Ayr›ca mevcut teknolojiler ve
platformlar arac›l›¤›yla acil uzaktan ö¤renme mekanizmas› ha-
rekete geçirilmelidir. Uzaktan ö¤renmede ölçek için tasar›m
yapmak, e¤itmenlere özerklik kazand›rmak, birden fazla pay-
daflla iliflki kurmak ve verilere güvenmek önem arz etmektedir.
Ayr›ca araflt›rma düzeyinde, araflt›rman›n uzak platformlara ge-
çiflini desteklemek ve araflt›rmac›lar›n a¤lara ve araflt›rma ma-
teryallerine uzaktan eriflimini sa¤lamak, araflt›rma süreklili¤inin
korunmas›na yard›mc› olacakt›r (World Bank, 2020b).

Rapora göre yüksekö¤retim düzeyinde ikinci ulusal politik
hamle, ‘süreklili¤i yönetme politikalar›na’ iliflkindir. Süreçten
olumsuz biçimde etkilenen yüksekö¤retim ö¤rencileri için h›z-
l› beceri seçeneklerinin gelifltirilmesi; uluslararas›laflma çabala-
r›n›n geniflletilmesi; kalite güvence düzenlemelerini daha esnek
bir yaklafl›m için uyarlamak ve ö¤renime devam edebilmeleri
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[3] “Yeni Tip Koronavirüs Pandemisi Döneminde Üniversitelerde Uzaktan E¤itim: Lisans Ö¤rencileri Kapsam›nda Bir De¤erlendirme Çal›flmas›” bafll›kl› ve survey deseninde tasarlanan bu
çal›flma, çevrimiçi (online) e-posta listesi örneklemi kullan›larak 163 üniversitede (111 devlet ve 52 vak›f) ö¤renim gören 17.939 ö¤renci üzerinde yürütülmüfltür (Karada¤ ve Yücel, 2020).



ad›na kay›tl› ö¤renciler için burs ve ücret aflar›n›n devreye so-
kulmas› öngörülmektedir. Son olarak, ulusal yüksekö¤retim öl-
çe¤inde ‘iyilefltirme ve h›zland›rma politikalar›’ devreye sokula-
bilir. Buna göre; uzaktan ö¤renmenin iyilefltirilmesi ve sürdü-
rülmesi, h›zland›r›lm›fl e¤itim ve yararl› ö¤renci destek çözüm-
leri, finansman kaynaklar›n›n çeflitlendirilmesi, ö¤renci kredisi
ve hibe programlar›n›n iyilefltirilmesi ile pandemi sürecinde ge-
lifltirilen h›zland›r›lm›fl s›navlar, müfredatlar ve kalite güvence
mekanizmalar›n›n sürdürülmesi öngörülmektedir (World
Bank, 2020b).

Yine bu çerçevede Dünya Bankas›’n›n ‘süreklilik, uyum ve
inovasyon için yüksekö¤retimin desteklenmesi’ amac›yla yay›n-
lam›fl oldu¤u raporda devletlere uzun ve k›sa vadeli eylemleri
için önerilerde bulunulmufltur. Bu çerçevede ilk olarak devlet-
lere hem k›sa hem de orta ve uzun vadeli planlar›n gelifltirilme-
si tavsiye edilmifltir. K›sa vadeli plan, ö¤rencilerin ö¤renim sü-
recinin kesintiye u¤ramamas› ad›na acil müdahaleye odaklan›l-
mas›d›r. Orta-uzun vadeli plan ise, uygulanabilir oldu¤u takdir-
de bilgi teknolojisi (EdTech) yordam›yla yüksekö¤renimin yeni-
den bafllat›lmas›, dayan›kl›l›k ve dönüflüm için haz›rlanmas›d›r.
Bir di¤er öneri ise, yerel ölçekte mevcut bulunan ve en yayg›n
biçimde kullan›lan teknolojik imkanlar›n kullan›lmas› olarak
kaydedilmifltir. Yine bu ba¤lamda bir baflka öneri, içerik gelifl-
tirmek yerine mevcut (aç›k) içeri¤i iyilefltirmeye odaklanman›n
daha yerinde olaca¤› belirtilmifltir. Zira, iyi içerik gelifltirmek
zaman ve uzmanl›k gerektirmektedir. Son olarak ö¤rencilere ve
ö¤retim elemanlar›na düzenli rehberlik ve destek sa¤laman›n
gere¤i vurgulanm›flt›r. Destek amac›yla ‘sanal yard›m masas›-
n›n’ kurulmas›, proaktif ipuçlar›n›n sunulmas› ve düzenli ileti-
flim sa¤lanmas› öngörülmüfltür (World Bank, 2020a).

Sonuç olarak, e¤itim sistemlerinde bir krize yol açan pan-
demi, ülkelerin bu ‘kriz’ an›nda acil bir e¤itim politikas› gelifl-
tirmesinde itici güç olmufltur. Ülkelerin bu çerçevede ö¤renci-
lerin ö¤renim sürecini kesintiye u¤ratmamak ad›na acil durum
müdahalesine odaklanma ve yerel ölçekte mevcut bulunan ve
en yayg›n biçimde kullan›lan teknolojik imkanlar›n kullan›lma-
s› yoluyla e¤itim kesintisini önlemeye çal›flt›klar› görülmüfltür.

Pandemi Sonras› Dönemde E¤itim Senaryolar›
Pandeminin, post-pandemi döneminde bütün dinamikleri

ile toplumsal yaflam› dönüfltürece¤ine dair birçok göstergenin
varl›¤›ndan söz edebiliriz. Pandemi döneminin yaratt›¤› koflul-
larda daha da gelifltirilen uzaktan ö¤retim uygulamalar›n›n ba-
flar›l› olmas› durumunda gelecek projeksiyonunda de¤iflim ya-
flanacak olan alanlardan birisi de e¤itim sektörü olacakt›r. Bu
çerçevede yüksekö¤retimin eriflilebilirli¤i hakk›nda üç soruya
dikkat çekmemiz icap etmektedir: 

Bunlardan ilki; ‘Ö¤rencilerin gerçekten dört y›ll›k bir yerleflik
ö¤renim deneyimine gereksinimi söz konusu mudur?’ sorusudur.
Bu sorunun yan›tlanmas›, mevcut dört y›ll›k modelin hangi bö-
lümlerinin ikame ve takviye edilebilece¤i ile hangi bölümlerin
dijital teknolojilerle tamamland›¤›n› anlamay› gerektirmekte-
dir. Çok az kiflisellefltirme veya insan etkileflimi gerektiren ders-
ler, ö¤rencilerin bulunduklar› mekânda ve h›zda izlenebilir
multimedya sunumlar› olarak kaydedilebilir. Müfredat›n bu tür
metalaflm›fl k›s›mlar›n›n, örne¤in Coursera’da üniversite d›fl› bir
e¤itmen taraf›ndan kolayca verilebilmesi mümkündür. Böyle-
likle ö¤renciler kolaylaflt›r›lm›fl ve çok daha ucuz bir maliyetle
çevrimiçi meta dersleri alabilme imkan›na kavuflacaklard›r. Bu,
yüksekö¤retimi herkes için daha uygun hale getirme potansiye-
line sahip ‘hibrit bir ö¤renim modeli’ olarak de¤erlendirilebilir
(Govindarajan ve Srivastava, 2020).

‹kinci olarak; ‘Çevrimiçi e¤itimin daha uygun hale getirmek
için BT altyap›s›nda ne gibi iyilefltirmelerin yap›lmas› icap etmekte-
dir?’ sorusunun ele al›nmas› gerekmektedir. Teknolojik dona-
n›m boyutunda ise ‘bant geniflli¤i kapasitesi ve dijital eflitsizlik-
lerin ele al›nmas›’ gerekmektedir. Son olarak, ‘Fakülte ve ö¤ren-
cilerin zihniyet ve davran›fllardaki de¤ifliklikleri kolaylaflt›rmak için
hangi e¤itim çabalar› gerekmektedir?’ sorusunu ele almak icap et-
mektedir. Bu kapsamda de¤erlendirdi¤imizde ço¤unlukla ö¤re-
tim üyelerinin sanal s›n›flara ve görsel-iflitsel ekipman kullan›-
m›na aflinal›¤›n›n olmad›¤› görülmektedir. Öte yandan, yeni
teknolojinin fark›nda olan genç ö¤retim üyeleri ile sanal ö¤re-
tim yordam›na aflinal›¤› olmayan ö¤retim üyeleri aras›nda ‘diji-
tal bir bölünme’ yafland›¤›n› ifade edebiliriz. Di¤er yanda ö¤-
renciler ise, çevrimiçi kurslara iliflkin birtak›m zorluklar ile kar-
fl›laflmaktad›rlar. Ö¤renciler çevrimiçi olarak, gerçek hayatta
bir rekabet duygusu yaratan ve herkesi mükemmel olmaya mo-
tive eden bir akran grubuna ait olmad›klar›n› hissedebilirler.
Do¤abilecek sorunlar›n tespit edilip üzerine düflünülmesi nok-
tas›nda ö¤renciler, ö¤retim elemanlar› ve üniversite yöneticile-
rinin sanal e¤itim sürecinde ‘ö¤retme ve ö¤renme’ aktiviteleri-
nin nas›l bir de¤iflim geçirdi¤ini tart›flmalar› yerinde olacakt›r.
Bu türden müzakereler, gelecekteki sanal e¤itimcilerin ö¤ren-
cileri nas›l e¤iteceklerine dair yön gösterici ipuçlar› sunacakt›r
(Govindarajan ve Srivastava, 2020).

Her ne kadar pandemi sürecinde ülkeler taraf›ndan e¤iti-
min kesintiye u¤ramamas› için kullan›lan uygulamalar›n dün-
yadaki e¤itim sistemlerini nas›l etkileyece¤ini de¤erlendirmek
için çok erken olsa da bunun ö¤renme yörüngesi üzerinde ka-
l›c› bir etkisinin olabilece¤ini gösteren iflaretler bulunmaktad›r.
Buna iliflkin olarak literatürde üç e¤ilim üzerinde durulmakta-
d›r: 

E¤itim flafl›rt›c› yeniliklere yol açabilir. Ö¤retimde yüzlerce y›l-
l›k ders odakl› yaklafl›mlar, sisteme yerleflmifl kurumsal yanl›l›k-
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lar ve modas› geçmifl s›n›flar ile küresel ba¤lamda akademik ku-
rumlarda yaflanan de¤iflimin yavafll›¤›na dikkat çekilmektedir.
Covid-19, tüm dünyada e¤itim sistemlerinin bu kadar k›sa bir
zamanda yenilikçi çözümler üretebilmesi için bir katalizör gö-
revi görerek birçok yenili¤e yol açm›flt›r. Bütün bunlar›n sonu-
cunda ö¤renmenin, günlük rutinlere entegre edilmifl bir al›fl-
kanl›¤a dönüflme olas›l›¤› ortaya ç›km›flt›r (Tam ve El-Azar,
2020).

Kamu-özel sektör e¤itim ortakl›klar› önem kazanabilir. Bu sü-
reçte ‘hükümetler, yay›nc›lar, e¤itim profesyonelleri, teknoloji
sa¤lay›c›lar› ve a¤ operatörlerinin’ de dahil oldu¤u farkl› pay-
dafllar krize geçici bir çözüm üretmek amac›yla bir araya gelmifl
ve ö¤renme konsorsiyumlar› ile koalisyonlar› oluflturmufllard›r.
Geliflmekte olan ülkelerde e¤itim hizmetinin a¤›rl›kl› biçimde
ulusal hükümetler taraf›ndan sunulmas›ndan ötürü, bu tür fa-
aliyetler gelecekteki e¤itim uygulamalar› aç›s›ndan yayg›n bir
e¤ilim haline dönüflebilecektir. Bugüne kadar yap›lan giriflim-
lerin ço¤u, kapsam olarak s›n›rl› olsa da pandemi, daha büyük
ölçekli, sektörler aras› koalisyonlar›n ortak bir e¤itim hedefi et-
raf›nda oluflmas›n›n önünü açabilecektir (Tam ve El-Azar,
2020).

Dijital uçurum artabilir. Eriflim maliyetleri azalmad›kça ve
tüm ülkelerde eriflim kalitesi artmad›kça, e¤itim kalitesindeki
boflluk ve dolay›s›yla sosyo-ekonomik eflitsizlik daha da derin-
leflecektir. E¤itim alan›ndaki dijital eriflim en son teknolojilere
eriflim taraf›ndan belirlenecek olursa, ‘dijital uçurum’ daha da
büyüyebilecektir (Tam ve El-Azar, 2020).

E¤itim sektöründe yo¤un bir dijitalleflme dinami¤i yaratan
bu kriz, genel olarak e¤itim hakk› noktas›nda odaklanan bir
eflitsizli¤i derinlefltirme riski bar›nd›rmaktad›r. Özellikle e¤itim
hizmetlerine eriflim aç›s›ndan varl›k gösteren k›s›tlarla birlikte
pandemi, küresel ölçekte yüksekö¤retim için genifl tabanl› bir
kriz alan› yaratm›flt›r. Özellikle son on y›lda önemli bir küresel
unsur olarak yüksekö¤renimin uluslararas›laflmas›na iliflkin zor-
luklar›n yan› s›ra ciddi finansal güçlükler ortaya ç›km›flt›r. Bu
zorluklar özellikle düflük gelirli ülkeler ile di¤er ülkelerin daha
az varl›kl› bölgelerindeki ö¤rencileri ve akademik kurumlar›
olumsuz yönde etkilemifltir. Bu noktada, global yüksekö¤reti-
min gelece¤ine iliflkin bir sorgulama yürütülebilir. Tüm bu sor-
gulamalara iliflkin olarak Covid-19 krizinin, genel olarak mak-
ro ölçekte küresel ortam› ve yüksekö¤renimin tafl›y›c› dinamik-
lerini tehdit etti¤i ifade edilmelidir (Altbach ve Wit, 2020).

Yüksekö¤retim dinami¤ini tehdit eden di¤er bir unsuru, ta-
mamen ö¤retim ücretlerine ba¤l› olarak faaliyet gösteren ve ye-
tersiz düzeyde finanse edilen özel e¤itim kurumlar› olarak kay-
dedebiliriz. Nitekim dünyadaki ön lisans ve lisans e¤itim ku-
rumlar›n›n yar›s› özel statülü okullardan oluflmaktad›r. Pande-
mi sürecinde kamu ve özel üniversitelerin kampüsleri kapal› ol-

du¤undan, ilgili kurumlar acil mali sorunlarla karfl› karfl›ya kal-
m›flt›r. Pandemi riskinin henüz devam ediyor olmas›ndan ötü-
rü önümüzdeki bir ya da iki y›l boyunca ö¤renci kabullerinin
nas›l gerçeklefltirilece¤ine iliflkin belirsizlikler sürmektedir.
Kriz sürecinde dünyada birçok üniversite, yeni personel al›m›-
n› behemehal durdurmufltur. Baflta Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde olmak üzere birçok prestijli özel üniversite, borsadaki
düflüfllerle de¤er kaybetmifltir (Altbach ve Wit, 2020). Bu nok-
tada global yüksekö¤retim sisteminin pandeminin olumsuz et-
kilerini nas›l bertaraf edece¤i sorusu gündeme gelmektedir. Bu
soruyu yan›tlamak amac›yla dünya tarihinin benzer süreçlerde
mobilize etmifl oldu¤u politik araçlara ve telafi mekanizmalar›-
na dikkat çekebiliriz (Friga, 2020).

Apans›z yakaland›¤›m›z bu kriz durumu, kimilerine göre
yeterli bir haz›rl›k, e¤itim ve planlama olmaks›z›n çevrimiçi ö¤-
renmeye h›zl› biçimde geçifl, kötü bir kullan›c› deneyimine yol
açm›flt›r. Kimileri ise bu ‘yarat›c› y›k›m›n’ veya krizin, yeni hib-
rit bir e¤itim modelinin varl›k bulmas›na imkân sa¤lad›¤›n› öne
sürmüfltür. Bu kriz sürecinin, bilgi teknolojisinin e¤itime en-
tegrasyonunu daha da h›zland›raca¤›na ve çevrimiçi e¤itimin
sonunda okul e¤itiminin ayr›lmaz bir parças› olaca¤›na dair ön-
görülerde bulunulmaktad›r (Li ve Lalani, 2020).

Sürmekte olan Covid-19 krizinin uzaktan e¤itim uygula-
malar›n›n kullan›m›n› önemli ölçüde art›raca¤› kesinlik arz et-
mektedir. Ancak ‘ö¤retim a¤› ve ö¤renme avantajlar›’ gibi bir-
çok nedenden ötürü, yüksekö¤retim ö¤rencileri ve akademis-
yenler yüz yüze ö¤renimi tercih etmeye devam edeceklerdir.
Bu süreçte geleneksel yüksekö¤renim deneyimi, giderek en iyi
üniversitelere kay›tl› daha vars›l ö¤rencilerin ayr›cal›¤› haline
gelebilecektir (Altbach ve Wit, 2020). 

Bütün sektörleri y›k›c› biçimde etkisi alt›na alan Covid-19,
pandemi sonras› dönem aç›s›ndan birçok sektörün ‘yeni nor-
malini’ tan›mlamas› zorunlulu¤unu do¤urmufltur. Bu çerçeve-
de en çok etkilenen sektörlerden birisi de yüksekö¤retim sektö-
rü olacakt›r. Bu salg›n tüm dünyada ça¤ d›fl› kalm›fl olan e¤itim
sistemlerinin evrilmesi için iyi bir f›rsat olarak de¤erlendirilebi-
lecektir (Erkut, 2020). Ancak krizle birlikte e¤itim sektöründe
h›zla büyüme e¤ilimi gösteren dijitalizasyona ra¤men yükse-
kö¤retimde derin ve kal›c› bir ‘teknolojik devrimin’ gerçeklefle-
ce¤ini söylemek de pek olas› görünmemektedir.

Piyasa Temelli Dijital E¤itimin Sektörleflmesi
Birçok EdTech iflletmesi, ‘uzaktan e¤itim’ modelini y›llard›r

inceleme konusu yapmaktad›r. E¤itimleri okullardan veya
kampüslerden ba¤›ms›z olarak uzaktan eriflilebilir hale getir-
meye çal›fl›rken, e¤itim kurumlar› ve ö¤rencileri aras›nda ara-
bulucu ifllevi gören platformlar yerlefltirerek, ö¤retme ve ö¤-
renme olanaklar›n› flekillendirmek için çal›flmalar yapm›fllard›r.
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Bundan ötürü de mevcut ‘pandemik pedagoji’ durumu, baz› ifl-
letmeler taraf›ndan yaln›zca bir halk sa¤l›¤› ve siyasi krize acil
müdahale olarak de¤il, özel bir hizmet olarak e¤itimin h›zl› bir
prototipi ve merkezi olmayan sistemleri platformlar arac›l›¤›y-
la yenilefltirme f›rsat› olarak görülebilir (Williamson, Eynon ve
Potter, 2020).

Bu kapsamda de¤erlendirdi¤imizde esasen müfredat tasar›-
m› ve e¤itim pedagojisi aç›s›ndan uzaktan ö¤retim ve çevrimiçi
e¤itim modelleri her ne kadar yeni yaklafl›mlar olmamakla bir-
likte, özellikle içinde bulundu¤umuz pandemi döneminde ye-
nilenmifl formlar› ve içerikleri ile göze çarpmaktad›r. Bu süreç-
te var olan ‘acil durum uzaktan e¤itim’ uygulamalar›n›n, gelifl-
tirilip da¤›t›ld›klar› ola¤anüstü koflullar›n ba¤lamsal olarak ta-
n›nmas›yla ilgili olarak tart›flmalar bafllam›flt›r. Bu ‘pandemik
pedagojiler’ de e¤itim teknolojisi, dijital e¤itim endüstrisinin
odak noktas› haline gelmifltir (Williamson, Eynon ve Potter,
2020).

Pandemi sürecinde ivme kazanan e¤itimde dijitalizasyona
ba¤l› e¤itimin gelece¤i, özelikle yirmi birinci yüzy›lda kapitalist
ekonomik düzenin sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan yeni ö¤renme
biçimlerinin gerekli oldu¤unu savunan iktisatç›, gazeteci, ifl li-
derleri ve politikac›lar›n merkezi ilgisi haline gelmifltir (Means,
2018).

Bu çerçevede ifade edilmelidir ki, EdTech endüstrisindeki
baz› aktörlerin krizi bir ifl f›rsat› olarak görmelerinden ötürü,
Covid-19 pandemisinin kontrol alt›na al›nd›ktan çok sonra ka-
mu e¤itiminin nas›l alg›land›¤› ve uyguland›¤› konusunda po-
tansiyel olarak uzun vadeli sonuçlar do¤uraca¤› aç›kt›r. E¤itim
kurumlar›n›n kapat›lmas›, EdTech endüstrisinin faydalar›n› ka-
n›tlamas›, eriflimini geniflletmesi ve pazar pay›n› büyütmesi için
bu ürünlerin ö¤retim elemanlar›na e-posta yoluyla ve çevrimi-
çi olarak pazarlanmas› söz konusu olmufltur (Williamson, Ey-
non ve Potter, 2020).

Gelecek projeksiyonu aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde e¤i-
tim alan›, e¤itim teknolojilerinin h›zl› geliflimi neticesinde bilifl-
sel kapitalizmin ana sektörlerinden birisi haline gelmifltir. Ni-
tekim bilimsel ve aktivist bir a¤ olan EduFactory, e¤itimin bilifl-
sel kapitalizmin mevcut çeliflkilerinin ifade edildi¤i ve arac›l›k
etti¤i önemli bir yer haline geldi¤ini öne sürmüfltür. Kapitaliz-
min sektörel dönüflümünü ifade sadedinde ‘bir zamanlar›n fab-
rikas›n›n yerini flimdi üniversitelerin ald›¤›’ belirtilmifltir. For-
dist sanayi döneminin ulusal çal›flma ve tüketim alanlar› için
üretime yönelik arketipik bir kurum olarak fabrikan›n yerini,
Fordist sonras› bilgi ekonomisi için de kozmopolit bilgi üretim
ve entelektüel emelleri ile üniversiteler alm›flt›r. Ancak bu ben-
zeflmeye ra¤men, e¤itim kurumlar› veya üniversitelerin tam
olarak endüstriyel fabrikalar gibi ifllev görmedikleri aç›kt›r. Bu

kurumlar daha çok, ça¤dafl kapitalizmde imtiyazl› bilgi, emek
biçimleri ve de¤er üzerinde üretken gerilimler bar›nd›r›rlar
(Means, 2018).

Yirmi birinci yüzy›l›n kapitalist ekonomik ve siyasal düze-
ninde e¤itim sektöründe gelifltirilmeye çal›fl›lan bir nitelik ola-
rak ‘yarat›c›l›k’, bir e¤itim-ö¤retim yöntemi olarak yap›land›r›l-
maya çal›fl›lmaktad›r. ‘Yarat›c›l›k’ kavram› özellikle son yirmi
y›lda akademi, ifl dünyas› ve devlet politikas› tart›flmalar›nda
öne ç›kan bir tema olarak ortaya ç›km›flt›r. ‘Yarat›c› ekonomi’,
‘yarat›c› s›n›f’, ‘yarat›c› yafl’, ‘yarat›c› vatandafll›k’, ‘yarat›c› en-
düstriler’ ve ‘yarat›c› kentler’, neolojizm çat›s› alt›nda konufl-
land›r›lm›flt›r. ‘Yarat›c›l›k’ söylemi, önümüzdeki on y›lda insan
sermayesi oluflumunu, inovasyonunu, giriflimcili¤i ve ekono-
mik genifllemeyi teflvik etmeyi amaçlayan hükümet, müfredat
ve araflt›rma giriflimlerini desteklemeye yönelik e¤itim reformu
tart›flmalar›nda da yayg›nlaflm›flt›r. ‘Yarat›c›l›k’, K-12 ve yükse-
kö¤retimde, ekonomik büyüme ve finansal de¤erlenmenin itici
gücü olarak fikri mülkiyete ve biliflsel eme¤e giderek daha faz-
la ba¤›ml› hale gelen geliflmifl küresel kapitalizme yan›t veren
e¤itim reformunu hayal etme çabalar›nda bask›n bir çerçeve
olarak ortaya ç›km›flt›r (Means, 2018). Bu amaca paralel olarak
da KnowledgeWorks adl› düflünce kuruluflu e¤itimin gelece¤ine
iliflkin öngörüsünde, teknoloji yoluyla kökten özellefltirilen ve
ticari ç›karlar›n arac›l›k etti¤i bir e¤itim modeline iflaret etmek-
tedir. Bu model, geleneksel okullardan ‘farkl›laflt›r›lm›fl’ bir e¤i-
tim yöntemi olup, e¤itim giriflimcileri ve serbest piyasa güçleri
taraf›ndan yarat›lan kiflisellefltirilmifl ö¤renme ‘k›lavuzlar›’ ve
‘ekosistemler’ içerisinde yer bulmufltur (Means, 2018).

fiunu ifade etmek gerekir ki piyasa temelli dijital e¤itim
yaklafl›m› için biliflsel ve teknik kapasiteleri üretmek ad›na bir-
çok yenilik gelifltirilmifltir. Belki de bu çerçevede, özellikle e¤i-
timin kiflisellefltirilmesi amac›yla baflvurulan ve dijital teknolo-
jinin önemli bir e¤itim yöntemi olan ‘algoritmik e¤itim’ kayde-
dilmelidir. ‘Algoritmik e¤itim’, küresel ‘bilgi ekonomisi’ ve di-
jitalleflen ‘bilgi toplumu’ içinde istihdam yaratmak ve
GSY‹H’y› artt›rmak için gereken beflerî sermaye ile biliflsel ve
teknik kapasiteleri üretmek için yeni ve yenilikçi bir araç olarak
sunulmaktad›r. Algoritmik e¤itimin her bir ö¤renciye göre
özellefltirilmifl endüstriyel dinamik için çok boyutlu bir müfre-
dat sunaca¤› öngörülmektedir. Algoritmik e¤itim, dijital tekno-
loji platformuna dayal› okullar ve toplum için sosyo-teknik çö-
zümler ve gelecekleri yans›tan kurumsal ç›karlar› ve spekülatif
anlat›lardan oluflan bir a¤› yans›tmaktad›r (Means, 2018). 

Sonuç olarak içinde bulunmufl oldu¤umuz pandemi koflul-
lar›nda gelifltirilen ‘pandemik pedagoji’, e¤itimin platformlar
arac›l›¤›yla sa¤lanmas› amac›yla baz› e¤itim iflletmecileri tara-
f›ndan kurumsal ç›karlar temelinde yenilefltirme f›rsat› olarak
görülmüfltür. Bu anlay›fl do¤rultusunda e¤itim tümüyle, adeta
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neo-liberal piyasa dinamikleriyle iflleyen bir sektör olarak gö-
rülmeye bafllanm›flt›r. Her ne kadar pandemi koflullar›nda e¤i-
timin platformlara tafl›nmas› büyük bir f›rsat olarak de¤erlendi-
rilse de bu durum, ‘üniversitenin evrensel misyonuna’ (Gasset,
1998) iliflkin derin zihinsel k›r›lmalar yaratm›flt›r. 

Pandemi Dönemi Dijital E¤itim Teknolojisi
Dünyan›n birçok yerinde çevrimiçi ö¤renmenin benimsen-

mesinin pandemi sonras› devam edip etmeyece¤i ve böyle bir
de¤iflikli¤in dünya e¤itim pazar›n› nas›l etkileyece¤i merak
edilmektedir. Asl›nda Covid-19 pandemisi öncesinde bile, e¤i-
tim teknolojisinde yüksek oranda bir büyüme ve kurumsal be-
nimseme e¤iliminden söz edebiliriz. Öyle ki, küresel e¤itim
teknolojisi yat›r›mlar›, 2019’da 18.66 milyar ABD dolar›na
ulaflm›fl ve çevrimiçi e¤itim pazar›n›n 2025 y›l›na kadar 350
milyar dolara ulaflmas› öngörülmüfltür. Dil uygulamalar›, sanal
özel ders, video konferans araçlar› veya çevrimiçi ö¤renme ya-
z›l›mlar›n›n Covid-19’dan bu yana kullan›m›nda önemli bir ar-
t›fl görülmüfltür (Li ve Lalani, 2020).

E¤itim teknolojileri, özellikle baz› ticari lobi faaliyetlerinin
giriflimleriyle, örgün e¤itim politikalar›nda giderek daha fazla
yer alm›flt›r. Dijital e¤itim; ‘kiflisellefltirilmifl ö¤renme’ ve ‘e¤i-
timde yapay zekâ’ konusundaki politik söylem ve gündemler
eflli¤inde, dünya çap›nda h›zl› bir ilerleme kaydetmifltir. E¤itim
teknolojileri, güç a¤lar› üzerinden sahip oldu¤u etkileme faktö-
rü ile e¤itim sistemlerinin gelece¤ine yön verecek biçimde ak-
tif bir müdahale gücüne sahiptir. Uzunca bir süredir EdTech,
e¤itim sisteminin geleneksel yap›lar›n› ‘y›k›c›’ bir güç olarak su-
nulmaktad›r. Devam eden koronavirüs krizi sürecinde, yeni
pandemik güç a¤lar›, EdTech’in sadece y›k›c› de¤il, asl›nda pal-
yatif (geçici) oldu¤u iddialar› etraf›nda birleflmeye bafllam›flt›r
(Selwyn, Macgilchrist ve Williamson, 2020).

Nitekim ülkelerin kendi uzaktan e¤itim uygulamalar›n› tefl-
vik ad›na gelifltirdikleri politikalar, yeni pandemi politikalar›-
n›n, pedagojilerin ve çevrimiçi e¤itim, uzaktan ö¤retim ve evde
e¤itim uygulamalar›n›n politik ve ekonomik yar›flmalara nas›l
dahil edildi¤ini göstermektedir. Küresel teknoloji platformlar›,
e¤itimin temel sonucu olarak ‘insan sermayesi’ arayan ulusal ve
uluslararas› politikalar› etkileyen kurulufllar›n yan›nda güçlen-
dirilmektedir (Williamson, Eynon ve Potter, 2020).

Bu çerçevede EdTech kullan›m›yla birlikte e¤itim sistemle-
rinin giderek daha fazla platform tabanl› hale gelebilece¤i be-
lirtilmektedir. Kurum olarak e¤itimin çoktan ayr›flt›¤›, ba¤›m-
s›z hale geldi¤i ve ticarete döküldü¤ü bir sistemde e¤itimin
platformlaflt›r›lmas›n›n, e¤itimi tehdit eden kamu e¤itimi risk-
lerinden olan küresel ticaret platformlar›nda devletin çok az
denetim ve yönetim gücünün bulundu¤u bir duruma yol aç-
maktad›r (Williamson, Eynon ve Potter, 2020).

Pandemi sürecinde dijital teknoloji, ö¤rencilere ö¤renmeye
eriflim sa¤lama konusunda büyük bir vaatte bulunmaktad›r. An-
cak, ço¤u e¤itim sisteminin, teknolojinin mevcut eriflim ve ö¤-
renme kalitesindeki eflitsizlikleri daha da art›rmamas›n› sa¤la-
mak için özen göstermesi gerekmektedir (OECD, 2020). Yeni
dijital ö¤renme teknolojisine yönelik coflku anlafl›labilir. Bu
sosyal verimlilik ve ilerlemenin itici güçleri olarak kapitalizme
ve teknolojiye köklü modern inanc› yans›tmaktad›r. Ayn› za-
manda, güvencesizlik ve teknolojik ivme ile gösterilen de¤iflen
tarihsel koflullar alt›nda devlet okullar›n›n rolü ve amac› konu-
sundaki mevcut endifleleri de aç›¤a ç›karmaktad›r (Means,
2018).

Yeni ve geliflmekte olan teknolojilerin ö¤renme ve ö¤retme
ba¤lamlar› üzerindeki muhtemel etkisine yönelik birtak›m gö-
rüfller bulunmaktad›r. Bunlardan baz›lar›, otomatik ö¤renme ve
ö¤retme araçlar› ve mekanizmalar›yla eriflebildi¤i bir dünya ön-
görmektedir. Baz›lar› ise böyle bir dünyada okullar›n ve ö¤ret-
menlerin kaybolabilece¤ine yönelik tahminler yürütmektedir.
Çevrimiçi kaynaklar› ve etkinlikleri yüz yüze ba¤lamlarla bü-
tünlefltiren hibrit ö¤renme ortamlar›, art›k birçok yüksekö¤re-
tim kurumunda ve baz› K-12 okullar›nda norm haline gelmifl-
tir. Bunun yan› s›ra okuryazarl›k kavram›, birden fazla okurya-
zarl›k içeren (ör. bilgi okuryazarl›¤›, teknoloji okuryazarl›¤›,
görsellefltirme okuryazarl›¤›) dijital okuryazarl›¤› da kapsayacak
biçimde önemli ölçüde genifllemifltir (Huang, Spector ve Yang,
2019).

E¤itim teknolojisine yönelik olarak kaydedilen risk faktör-
lerine ra¤men, söz konusu e¤itsel olanaklar›n birtak›m f›rsatlar
do¤urdu¤u da aflikârd›r. Nitekim dijital teknolojilerin sundu¤u
f›rsatlar, kriz s›ras›nda ortaya ç›km›fl olan ara çözümün ötesine
geçmektedir. Dijital teknoloji, insanlar›n nas›l, nerede ve ne za-
man ö¤rendikleri hakk›nda tamamen yeni cevaplar bulmam›z›
sa¤lamaktad›r. Teknoloji, ö¤retmenlerin ve ö¤rencilerin; ders
kitaplar›n›n ötesinde, çeflitli formatlarda, zaman ve mekân ara-
s›nda köprü kurabilecek flekilde özel materyallere eriflmesini
mümkün k›lmaktad›r. Ak›ll› çevrimiçi ö¤renme sistemleri bize
sadece bilgi aktarmaz; ayn› zamanda nas›l çal›flt›¤›m›z›, bilimi
nas›l ö¤rendi¤imizi, bizi ilgilendiren görevleri ve düflünceleri
ve s›k›c› veya zor buldu¤umuz sorunlar› gözlemleyebilir. Sis-
temler, daha sonra ö¤renme deneyimini kiflisel ö¤renme tarz›-
m›za uyacak flekilde geleneksel s›n›f ortamlar›ndan çok daha
büyük ayr›nt›lar ve hassasiyetle uyarlayabilir (OECD, 2020).

Yine bu çerçevede olmak üzere e¤itim teknolojilerinin kul-
lan›m› çevrimiçi e¤itimi, ö¤renci-ö¤retmen etkileflimlerini,
ba¤lant›y› ve iliflkileri kolaylaflt›rmaktad›r. Ö¤retme ve ö¤ren-
me deneyimlerini, içerik oluflturma, ders paylaflma, de¤erlen-
dirme ve geri bildirimi gelifltirmektedir. E¤itimciler hareket
halindeyken ö¤rencilerine herhangi bir yerden ulaflabilir ve on-
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larla etkileflime girebilir ve dersler her zaman rahatl›kla sabitle-
nebilir. E¤itimciler ve ö¤renciler, dijital becerilerini e¤itimde-
ki yeni e¤ilimler do¤rultusunda gelifltirmek için bu teknolojile-
ri optimize edebilirler. Dahas› teknoloji bilgisi, e¤itimci ve ö¤-
rencilerin ‘ilgi, yetkinlik, güven, yarat›c›l›k, istihdam edilebilir-
lik ve verimini’ art›rmak suretiyle onlar› gelece¤e haz›rlayabilir
(Onyema vd., 2020).

E¤itim teknolojilerinin var etti¤i pedagojik f›rsatlar›n yan›
s›ra, yol açt›¤› güçlükler de dikkate al›nmal›d›r. Nitekim e¤i-
timde özellikle yapay zekân›n kullan›lmas›, e¤itimciler ve poli-
tika yap›c›lar aç›s›ndan yeni birtak›m zorluklar do¤urmaktad›r.
Bu zorluklar›n birço¤u, G20 AI (artificial intelligence=yapay
zeka) Prensipleri’nin[4] ana mesajlar› do¤rultusunda AI’n›n gü-
venilir kullan›m›n› flekillendirme ile iliflkilidir. ‹lk zorluk, AI sis-
temlerine güven oluflturma ve sürdürme ile ilgilidir. E¤itimde
yapay zekâ sistemlerinin ‘fleffafl›¤›, aç›klanabilirli¤i ve hesap ve-
rebilirli¤i’, bu zorlu¤un önemli yönlerini teflkil etmektedir. Bu
durum özellikle insanlar›n sonraki istihdam ve yaflam f›rsatla-
r›nda e¤itimin kritik rolü göz önüne al›nd›¤›nda daha net bi-
çimde ortaya ç›kmaktad›r. ‹kinci zorluk, AI sistemlerinin kulla-
n›lmas›nda kiflisel verilerin korunmas› ve insan merkezli de¤er-
lere riayet edilmesi konusundaki güçlüktür (Vincent-Lancrin
ve van der Vlies, 2020). Nitekim bu kapsamda milyonlarca ö¤-
renci pandemi s›ras›nda e¤itime eriflebilmek için yeni platform-
lara kaydolurken, veri gizlili¤i ile ö¤renci profili oluflturma ve
kontrolü için veri kullan›m›yla ilgili kayg›lar da gündeme geti-
rilmelidir (Williamson, Eynon ve Potter, 2020). 

E¤itim teknolojilerinin yol açt›¤› bir di¤er güçlük, bu uygu-
lamalar›n ö¤renciler aras›nda ‘dijital eflitsizli¤e’ yol açmas› ola-
rak kaydedilebilir. Bu noktada dijital eflitsizliklerle mücadelede
farkl› eylem stratejilerinin gelifltirilmesinin gerekli oldu¤u dile
getirilmelidir. Kiflilerin dijital eriflime sahip olmamalar›n›n bafl-
l›ca nedeni, toplumsal eflitsizlik nedeniyle maddi olanaklar›n›n
yetersizli¤i olarak kaydedilmelidir. Ortaya ç›kan bu eflitsizlik
durumunun, süreç içerisinde ihtiyaç sahiplerine sunulan bilgi-
sayar ve internet eriflim imkanlar› ile ortadan kald›r›lmas›n›n
pek olanakl› olmad›¤› görülmektedir (Williamson, Eynon ve
Potter, 2020).

Sonuç Yerine
Sosyal, kültürel ve ekonomik anlamda tüm dünyay› etkile-

flimli bir dinamik üzerinden mobilize eden ve ak›flkanlaflt›ran
küreselleflme olgusu, Covid-19’un k›sa süre zarf›nda pandemi-
ye dönüflmesine yol açm›flt›r. Küreselleflme olgusuna ba¤l› bi-
çimde bu pandemi, dünya tarihinde insan soyunu tehdit eden
ölümcül etkilere ve y›k›c› sonuçlara sahip olan salg›nlardan ba-

z› yönleriyle farkl›laflm›flt›r. Bu noktada özellikle virüsün bulafl
h›z› ve gücüne ba¤l› biçimde global dünyan›n ayr›ms›z bütün
ülkelerinin bu apans›z tehlike ile mücadele etmesi yönüyle bir
ayr›flma durumu ortaya ç›km›flt›r. Küresel ölçekte bir halk sa¤-
l›¤› krizine dönüflen bu pandemi ile mücadelede en kritik ön-
lem olarak ‘sosyal mesafe’ uygulamas›, globalleflen ekonomik
düzen baflta olmak üzere, tüm ulusal ve ulusalüstü sistemsel ya-
p›lar›n iflleyiflini kesintiye u¤ratm›flt›r. 

Hak temelli bir perspektiften de¤erlendirildi¤inde bu du-
rum, özellikle sosyal haklar ölçe¤inde birtak›m yoksunluklara
ve daha da derinleflen eflitsizliklere yol açm›flt›r. Bu noktada
pandemi öncesi dönemin bir gerçekli¤i olarak kaydedebilece¤i-
miz sistemik eflitsizlik alanlar›ndan birisi de e¤itim hakk›na ilifl-
kindir. Dünyada de¤iflen oranlarda kamu ve özel sektör üzerin-
den üretilen bir hizmet olarak e¤itim, toplumsal s›n›flar aras›n-
daki mesafeyi derinlefltiren bir gerilim alan› olarak tezahür et-
mektedir. E¤itim hakk›, her ne kadar uluslararas› ve ulusal öl-
çekte normatif çerçevesi belirlenmifl bir hak kategorisi olarak
tan›mlansa da e¤itim politikalar›na içkin olan sosyo-ekonomik
dinamikler, eflitsizlikleri daha da derinlefltirme yönünde bir ifl-
lev görmektedir. 

Pandemi döneminde gelifltirilen acil e¤itim uygulamalar›,
bir yönüyle sözünü etmifl oldu¤umuz bu eflitsizlik durumunu
daha da tahkim etme yönünde bir etki yaratm›flt›r. Ancak di¤er
yönüyle, pandemi döneminde dijital e¤itim programlar›n›n ak-
tive edilmesi ve özgün platformlar›n yarat›lmas› ile e¤itim faali-
yetlerinin yersiz-yurtsuz-zamans›z biçimde sürdürülebilmesi
imkân› ortaya ç›km›flt›r. Pandemi öncesi dönemde oldukça cez-
bedici bir yat›r›m alan› olarak kabul edilen ve giderek donan›m-
sal geliflimi artan dijital e¤itim teknolojisi, tüm imkanlar› ile
pandemi döneminde seferber edilen bir e¤itim-ö¤retim yorda-
m› olmufltur.

Dijital tabanl› çeflitlenen ö¤retim araçlar› ve yöntemleri
e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin do¤rudanl›k ve yüz yüzelik te-
melinde etkileflimselli¤e aç›k yönünü ortadan kald›rm›flt›r. Bu
durum, sosyo-kültürel etkiliflime aç›k bir mekansall›k (kampüs)
içerisinde yürütülen geleneksel okul/üniversite e¤itiminin gele-
ce¤i aç›s›ndan birtak›m belirsizlikler do¤urmufltur. Okul odak-
l› e¤itsel faaliyetlerin do¤urmufl oldu¤u sosyo-ekonomik mali-
yet de dikkate al›nd›¤›nda e¤itimin her yerdeli¤ini olanakl› k›-
lan çevrimiçi ö¤renme kapasitesinin gelecek senaryolar› aç›s›n-
dan baflat bir konumda olaca¤› anlafl›lmaktad›r. 

Pandeminin daha bir h›z kazand›rd›¤› e¤itimde dijital dö-
nüflüm, pedagojik aç›dan de¤erlendirildi¤inde, geleneksel e¤i-
tim modelinin dayanm›fl oldu¤u felsefeye yönelik elefltirelli¤e
benzer bir kriti¤e tabi tutulabilir. Dijital ö¤retim teknolojisinin
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[4] https://www.meti.go.jp/press/2019/06/20190610010/20190610010-1.pdf (Eriflim Tarihi: 29 Haziran 2020).



dolay›ml› etkileflim yordam›n›n, kavramsal olarak e¤itimi im-
kans›zlaflt›ran ve ö¤retim sürecini de ruhsuzlaflt›ran teknik ba¤-
lam› bu kriti¤in derinlefltirilmesine kap› aralamaktad›r. Öyle ki
bu ö¤retim yordam›, Paulo Freire’in geleneksel e¤itim anlay›-
fl›na yönelik elefltirel yaklafl›m›nda öne sürdü¤ü üzere ö¤renci-
yi nesnelefltiren ve hatta pasifize eden e¤itim modelinin (ban-
kac› e¤itim modeli) de ötesinde bir pasifizasyon yaratmaktad›r
(Freire, 2011).

Dijital e¤itim teknolojisinin sunmufl oldu¤u e¤itsel dona-
n›mlara eriflimi, da¤›t›m adaleti ve f›rsat eflitli¤i perspektifinden
de¤erlendirdi¤imizde de durumun pek parlak olmad›¤›n› kay-
dedebiliriz. Her ne kadar dijital ö¤retim yordam›n›n geleneksel
okul merkezli e¤itimin do¤urdu¤u maliyeti düflürdü¤ü ifade
edilebilirse de teknolojik geliflimin ak›l almaz h›z›, söz konusu
donan›ma eriflimde mali k›s›tlar yaratmaktad›r. Bu yoksunluk
durumu yaln›zca geliflmemifl ülkeler aç›s›ndan de¤il, geliflmifl
ülkelerin sosyal periferde yer alan kesimleri aç›s›ndan da geçer-
lilik arz etmektedir. O yüzden Ivan Illich’in geleneksel ‘okul
sisteminin insanlara eflit flanslar vermek yerine, imkanlar›n da-
¤›l›m›nda tekelleflmeye yol açt›¤›na’ (Illich, 2016) yönelik elefl-
tirisinin, dijital ö¤retim yordam› aç›s›ndan da geçerlili¤inden
söz edebiliriz.
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