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Akademik Incelemeler Dergisi

Asimilasyonculuk Sonrasi Donemde Asimilasyon

0z

Bir ulus-devlet icerisinde bulunan kiiltiirel ¢esitlikleri homojenlestirme stratejisi olarak asimilasyon,
klasik ulus¢ulugun ana séylemini ifade ederek asimilasyonun zorunlu bir siire¢ oldugu fikrini 6ne
stiren bir yaklagim olarak anlasilir. Asimilasyon ilk kez, uzun zamandan beri belli bir bolgede yerlesik
halde bulunan azinliklarin zorunlu asimilasyona maruz kaldigi1 Avrupa deneyiminde ortaya ¢ikarken,
bugiiniin asimilasyonu gé¢men gruplarina atifta bulunur. Bu ¢alismada, bu iki ayrim iki dénemi
ortaya cikartarak ele alinacaktir. Birincisi, klasik ulusguluk dénemi, ikincisi de diinya capinda
yasanan hareketliligin, etnisitenin de kesfedilmesiyle birlikte asimilasyonculugun éniinde bir engel
olusturdugu post-ulusculuk dénemi. Bu anlamda yasanan doniisiim, sosyal bir fenomen olarak
asimilasyonun ortadan kalkmasi olarak anlasilsa da, kaybolan yalnizca bir politika anlaminda
asimilasyondur. Buna gore; asimilasyon teorileri ilk ortaya ciktiklarinda ¢izgisel bir sekilde,
asimilasyonu zorunlu tek yonlii bir siire¢ olarak agiklarken, ulusguluk sonrasi dénemde teoriler daha
cift tarafli bir karaktere doniismiistiir. Sonuc¢ olarak, ulus¢uluk déneminden post-ulusguluk
doénemine gecisin asimilasyonun kendisini degil asimilasyon teorisini ortadan kaldirdigini, yani
sosyal bir fenomen olarak asimilasyonun hala yasadigina vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Asimilasyon, Entegrasyon, Etnisite, Cok-Kiiltiirctliik.

Assimilation in the Post-Assimilationist Era

Abstract

The strategy of homogenizing the cultural diversity in a nation-state, namely assimilation, refers to
the main discourse of classical nationalism, that is, an approach that suggests the idea of
assimilationism as a mandatory process. Assimilation occurs for the first time in the European
experience in which perennially settled minorities are subject of necessary assimilation, while
today’s assimilation refers to the immigrant groups. In this study, these two distinctions will be
discussed by revealing the two periods. First, the classical nationalist era, and second, the post-
nationalist era in which worldwide mobility sets a barrier in front of the assimilationism, especially
by the discovery of the ethnicity. In this sense, the transformation was understood as the
disappearance of the assimilation as a social phenomenon, however, it was only assimilation as a
policy that disappeared. Accordingly, theories of assimilation emerged for the first time in a linear
manner that explained the assimilation as a mandatory one-sided process, while in the post-
nationalist era theories are transformed into a more two-sided character. In conclusion, it was
pointed out that the transition from the nationalist era to the post-nationalist era, did not remove the
assimilation itself but the assimilationist theory, that is to say, assimilation as a social phenomenon
is still alive.

Keywords: Sociology, Assimilation, Integration, Ethnicity, Multiculturalism.

Akademik Incelemeler Dergisi Cilt 16 - Say1 2 (Ekim 2021)



Mustafa Kemal SAN & Salich TZAMPAZ

Giris

Ulus-devletler ¢agina ilk olarak girdigimiz donemlerde, devletler dogal olarak kendi
iclerinde muazzam bir farklilik ve kiltiirel ¢esitlilik de barindirmaktaydilar. Ancak
etnik ve Kkiiltiirel cesitliligin ortak bir toplum olusturmasi yerine ‘tek bir ulus’un
hakim olmasi gerektigi paradigmasi benimsendigi donemle birlikte farkliik ve
cesitlilik ulus-devletlerin en biiyiik karabasani haline gelmeye basladi ve behemehal
iclerindeki egemen yapidan ayrilanlar i¢in tiirdeslestirme yoluna gidildi. Turdes
toplum misyonu giiden modern devletin yurttaslarinin mutlak anlamda homojen
olmalar1 miimkiin olmadig1 icin modern ulus-devlet, bu homojenlestirme vazifesini
kendisi Ustlenerek ulus insasina giristi. Ulus insa siireciyle birlikte gerceklesmesi
umut edilen toplum yapis: icin de asimilasyon siireclerinin en iyi isletilecegi
kurumsal yapilar olan egitim, askerlik ve siyasi katilim stirecleri hedef alindi.
Egitimle ulus, askerlikle vatan, siyasi katilimla da vatandaslik bilinci asilanmaya
calisildi (Kurubas, 2008, 23).

Asimilasyonla ilgili olusturmaya calistigimiz cerceve, biiyiik 6lciide ulus-devletlerin
kuruldugu ilk zamanlara dayanan Romanya’daki Macarlar ya da Yunanistan’daki
Bati Trakya Tiirkleri gibi devlet icerisinde bulunan, anaakim toplumdan farkh
kultirel 6zelliklere sahip fakat tarihsel anlamda uzun yillar o topraklarda yasamis
yerli (otokton) azinlik topluluklarini, bir noktaya kadar da Amerika Birlesik
Devletleri 6rnegindeki gibi gégmenlerin asimilasyonunu kapsar. Giiniimiizde ise
asimilasyon cercevesinde mesgul oldugumuz azinliklar tarihsel olmaktan uzak,
gocle yerlesmis (alokton) bir kategori olmaya ise daha yakindir.

Fakat, ozellikle alokton azinliklarin konusuldugu giinlimiiz toplumunda
asimilasyonun devam edip etmedigi sorgulanmaktadir. Buradaki asimilasyon
kavrami salt sosyal bir fenomeni kapsamaktan ziyade tek basina bir paradigma
mahiyetinde, yani azinliklarin 6niinde sonunda asimile olmalarinin kac¢inilmaz
olacagini iddia eden ulus-devlet soylemidir. Ulus-devletlerin bu sdylemi neredeyse
tamamen terk ettiklerinin goriildiigii giinlimiizde ise asimilasyonun sorgulanmasi
ihtiyac1 ortaya cikar. Bu dogrultuda, bu makalede asimilasyon kavramina ve
tarihcesine, asimilasyonla ilgili teorilere deginildikten sonra bu teorilerin 15181nda
asimilasyonun giinimiiz post-ulus¢uluk doénemindeki gerceklik ve gecerliligi
tartisilacaktir.

1. Asimilasyon Kavrami ve Ortaya Cikis Seriiveni

Latince “benzetmek, benzestirmek” gibi anlamlara gelen “assimilare” kelimesinden
tiretilmis olan (Etimoloji Tiirkce, “Asimilasyon”, Erisim 10 Temmuz 2020) ve
Fransizca kullaniminda “-tion” (-esme) ekinin getirilmesiyle benzestirme anlami
kazandirilan (Larousse, “Asimilasyon”, Erisim 10 Temmuz 2020) assimilation
(asimilasyon) kelimesinin sosyal bilimlerin bir fenomeni olmasi itibariyle ortaya
cikisini ulus-devletlerin dogusuna kadar gotiirmek miimkiindiir. Bauman’in Oxford
English Dictionary’den aktardig lizere, asimilasyon kavrami ilk basta biyolojinin bir
kavrami olarak canli organizmalarin éziimseme (absorption) ve icine alma
(incorporation) eylemlerine isaret ederken 6zyonetimli -s6zgelimi, azinlhklarin
kendini yonetmesi anlaminda- bir degisimi degil bir déniistiirmeyi ifade ediyordu.
Kavramin benzetme anlamina gelen ilk metaforik kullanimi 1626, gliniimiizde
milliyetcilik baglamindaki kullanimi ise 1837 yilina dayanir (2014, 149).
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Ulus-devletlerin ortaya ¢iktiklar1 donemde, bagimsizlik elde etmis her ulus-devletin
‘glicli’ olmaya ihtiyac1 vardi. Bunu da en iyi sekilde ontolojik ¢ikis noktas1 olan
‘ulus’'un barindirdigr halklar tiirdeslestirmesiyle miimkiin kilabilirdi. San ve
Akyigit'in (2016) ifade ettigi gibi ulusal “entegrasyondan kasit aym tarihi, dili,
gelenekleri ya da kiiltiirii paylasan insanlarin sadece bir ‘halk’ degil ayn1 zamanda
bir ‘ulus’ olduklarinin farkina var(dir)ma anlaminda bir yaratmadir” (2016, 148). Bu
noktada, ulus-devlet ‘glicli’ olmaya zarar getirecek her tiirli tehlikeye karsi
birtakim stratejiler gelistirmistir.

Sener Akturk’iin (2015) ulus-devletlerin farkhliklarla basa ¢ikma adina izledigi
stratejileri mukayeseli bir bicimde ele aldig1 Etnisite Rejimleri isimli eserinde
gorilecegi gibi Fransa ve Turkiye gibi devletlerin uygulamis oldugu anti-etnik
rejimlerin asimilasyon; Almanya’dan baslamak tizere eski Dogu Bloku devletlerin
dahil olmus oldugu tek etnili rejimlerin segregasyon (dislama); Sovyetler Blrhgl
orneginde de cok etnili rejimlerin oydasma stratejileri izledigi ortaya konmustur. Ug
farkli rejim arasindan sadece anti-etnik rejimin asimilasyonla 6zdeslestirildigi
belirtilse de bu 6zdesligin ideal tipik oldugu, dolayisiyla diger devletlerde de
asimilasyon gerc¢eginin bulundugu goz ardi edilmemelidir. Nitekim Kurubag’in da
belirttigi lizere, ulus insasi i¢in ileri stiriilen entegrasyon, biitliinlesme gibi diger
stratejilere ragmen ulus-devlet geleneginin temelinde teorik olarak beklenen ve
oncelikle uygulanan strateji asimilasyondur (2008, 23).

Robert E. Park ve Ernest W. Burgess editorliigiinde hazirlanmis Introduction to the
Science of Sociology (Sosyoloji Bilimine Giris) ansiklopedisinde de belirtildigi gibi
asimilasyon terimi, kokenini go¢ meselesinden almis ve bu anlamda daha somut
kavramlarla érnek verilecek olursa Amerikanlasma, Almanlasma veya Ingilizlesme
gibi fiiller asimilasyona atifta bulunmaya baslamistir. Olumsuz anlamiyla ise
Avrupa’da viicut buldugu tizere bireyin ulusundan koparilmasi (denationalization)
anlamina gelir. Avrupa ile Amerika arasindaki farklihga atfen, Avrupa’da kiictik bir
kiltir grubunun daha biiyiik bir kiltiir grubuna zorla ikame edilmesi soz
konusuyken; Amerika’da eski tilkelerine karsi baghliklarindan ve vatandasliktan
feragat etmis gocmenlerin, goniillii bir sekilde Amerika’ya yeni kiiltiirii edinmek
lizere gelmeleri ima edilmektedir: “Her iki durumda da soruna neden olan; ortak
kiltiri olmayan bir toplulukta siyasi bir diizen olusturma ve siirdiirme ¢abasidir”
(1921, 734).

Avrupa tecriibesine bakildiginda Yahudilerin Almanya’da yasadiklari, tek basina
emsal niteligi tasir. Nitekim Bauman, Modernlik ve Miiphemlik isimli eserinde,
modern asimilasyon teorilerinin 6nemli bir kisminin Yahudi sorununa atif yaptigini
belirtir (2014, 155). Bauman, cemaatleri ele aldig1 kitabinda etnik cemaatlerin ulus-
devlet icerisindeki durumlarini agiklarken, milliyetci ve liberal olmak iizere iki ¢esit
ulus-devletin bulundugunu belirterek birincisinin insanlara zulmedip, onlari
zorbalikla asimile ettigini; ikincisinin ise her insana birey olarak deger gostererek
tabir yerindeyse kendi 6zglir iradeleriyle asimile olmalarini sagladigini belirtir.
Etnik cemaatlere bu siirecte iki secenek taninir: “Benimse ya da yok ol” (2017, 99-
101). Etnik cemaatler ulus-devlet soyleminde miiphem olarak ilan edilmislerdir.
Ulus-devletler, aslinda gayet tabii bir durum olan miiphemlik! fenomenini tehlike
ilan ederek, Derridaci anlamda logosantrik? oldugunu sodyleyebilecegimiz bir
tutumla varoluslarini da miiphemlik karsithg: iizerinden siirdiiriirler. Diizenin
olmayisi, baska bir deyisle belirsizligin varlig1 vatandaslara biiyiik bir tehlike olarak
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sunulur, bu ytizden ulus-devlet her ne kadar miiphemi diisman bellemis olsa da sirf
diizen vaadini devam ettirmek icin kendisine ihtiya¢ duyar. Modern ulus-devlet, bu
sekilde bir bah¢ivan gibi miiphem olani yabani ot olarak tanitmis ve onlarin kiyimini
da mesru kilmisti (Bauman, 2014, 22). Alman Yahudileri'nin asimilasyonu,
modernitenin ilerlemeci mantiginda yatmaktadir. Modernite farkliliklarin ulusal
kultirde erimesiyle olusacak olan kimligin evrensel anlamda daha insani bir
mahiyete ulasacagini vadetmesiyle bircok Yahudi kolaylikla asimile olmustur
(Bauman, 2014, 161). Bu Yahudiler kendilerinin silmek i¢in ugrastiklar1 Yahudi
imgesinin sonradan gocle gelen yeni go¢gmen Yahudiler tarafindan canlandirmasi
ihtimaline karsi utan¢ duymuslardir (Wertheimer’den akt. Bauman, 2014, 191).
Sonrasinda ise Freud, Kafka, Simmel, Shestov, Derrida, Jabes gibi isimlerin
eserlerinin asimilasyonun dteki tarafinda durdugunu ve bu sekilde aslinda kendileri
bizzat miiphem olan bu sahsiyetlerin kendi intikamlarini aldiklarini ifade eder.

Amerika tecriibesine gelindiginde ise Salins (1997) bu konuda gog¢menlerin
Amerika’ya kabul edilmeleri icin ii¢ sartin gerceklesmesi gerektiginden s6z eder: i1k
olarak, ingilizceyi ulusal dil olarak kabul etmeleri, ardindan kendilerine giivenen,
caliskan, tistiin ahlakli bireyler kapsaminda sayilacaklari Protestan etigi baglaminda
bir yasam siirmeleri, son olarak da Amerikan kimliklerinden gurur duymalar ve
Amerika'nin liberal demokratik ve esitlikci ilkeleri dogrultusunda yasamalar:.
Amerika bir ulus olarak ortaya ¢ikmak icin siiphesiz bu goclere ihtiya¢c duyuyordu
ve bu cercevede gocmenler de Avrupa’daki gibi kokenlerini yok sayan
asimilasyonist politikalara maruz kalmis olmasalar da Theodore Roosevelt tilkeye
gelecek gocmenlerin geldikleri iilkeyle herhangi bir baglarinin kalmasini
istemiyordu. Bu yiizden de, Anglo-Sakson Uyum Modeli’nin uygulandig1 o donemde
tilkeye her sene go¢ eden yaklasik bir milyon go¢gmen Anglo-Sakson toplumun lehine
su vatandaslik yeminini etmek zorundayd:: “isbu vesile ile herhangi bir yabanci
prens, hiikiimdar, devlet veya egemenlige olan tiim baghligimi ve sadakatimi
kesinlikle ve tamamen terk edip feragat ettigimi beyan ederim; Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasini, yerli ve yabanci tiim diismanlara karsi destekleyecegim ve
miidafaa edecegim; yasalar gerektirdigi takdirde Amerika Birlesik Devletleri adina
silah tasiyacagim”3 (Glazer, 2004, 67).

Sonrasinda, ilk defa Israel Zangwill tarafindan Melting Pot (Eritme Potasi) isimli
tiyatro oyununda, “Tanri’'nin kazani, Avrupa’nin butiin irklarinin eridigi ve yeniden
olustugu muhtesem eritme potasi”, “Bu sevgi kazaninda ve hatta ortak
vatandaslikta, mazinin en siddetli antitezleri daha yiice bir birlikte eritilebilir”s
(Zangwill, 2007) gibi siirsel ifadelerle ¢ok iyi tanimlanan metafor, Milton Gordon’un
deyisiyle Anglo-Sakson toplumun go¢menlerle biyolojik olarak birlesmesini ve
ortaya yeni, harman bir Amerikan toplumu meydana getirmesini 6ngoriiyordu.
Birbirleriyle evlenmek isteyen Hiristiyan bir kiz ile Yahudi bir erkegin
canlandirildig1 oyunda Mendel ile David arasinda gecen diyalog olduk¢a ¢arpicidir:
Mendel David’e “Elbette miizigine ilgi duyuyor, Tanr1’ya stikiir. Ama bir Rus Yahudisi
ile bir Rus Hristiyan arasinda nasil gercek bir anlayis olabilir?”¢ diye sordugunda,
David’in cevabi “Ne anlayis1? Her ikimiz de Amerikali degil miyiz?”7 seklinde olur.
Bu diyalogdan anlasilacagi tlizere, Melting Pot’'un temel amaci yeni bir harman
toplum ortaya c¢cikarmak oldugu gibi bu yeni harman toplum yine Amerikalilik
kimligi ekseninde siirdiiriilecektir. Nitekim daha sonra bu metafor giincel siyaseti
belirlemenin de 6tesinde Amerikan tarihyazimini degistiren ideolojik bir anlati
olarak benimsenmistir (Irem, 2005, 24).
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Melting Pot metaforu her ne kadar ¢ok ragbet gérmiis olsa da potanin “isis1 6zellikle
etnik, dini ve ulusal kimlikleri eritmek tlizere ayarlanmis oldugundan olsa gerek irk
meselesi genellikle potanin icinde degil disinda zorla halledilen bir mesele olarak
XX. Yiizyihn ortalarina kadar ¢éziilmeden kalmistir” (Irem, 2005, 216). Eritme
potasi stratejisinde bu tarz pilriizler yasanmasinin akabinde iilkede kiiltiirel
cogulculuk sesleri yilikselmeye baslamistir. 60’lardan sonra ortaya ¢ikan “kiiltiirel
cogulculuk”, gocmenlerin cemaat halinde yasamalarin1 ve kiltiirlerinin 6nemli
unsurlarini, Amerikan vatandashgl ve Amerikan toplumuna siyasi ve ekonomik
biitiinlesmeleri ¢ercevesinde savunuyordu (Gordon, 1964, 75). ABD'nin kiiltiirel
cogulculugu benimsemesinde Culture and The American Idea isimli eseriyle 6nemli
rol oynamis Siyonist-Yahudi kimligiyle de taninan Horace Kallen (1956), ABD'nin o
gliine kadarki siyasetini, kiiltiirel monizm oldugu gerekgesiyle elestiriye tabi
tutmustur. Ona gore kultlirel monist bir stratejiyi kiiltiirel farkliliklara dayatmalk,
ABD gibi bir iilkede kimsenin dedesini se¢me imkani olmadig1 icin Amerikan
degerlerine aykir1 olacaktir. Kiiltiirel monizm yerine artik kiiltiirel ¢ogulculugun
benimsenmeye baslandig1 60’lh yillardan sonra, farkliliklarin bir ¢orba igerisinde
erimelerinin sembolize edildigi eritme potasi metaforu yerine kismen de olsa,
kultirlerin farkhliklarini korumayi basardiklari salata kasesi (salad bowl) metaforu
daha ¢ok tercih edilir olmustur.

2.Asimilasyona Karsi Etnisite (mi?)

Diinya ¢apinda mobilitenin artmasiyla birlikte, ulus-devletlerin homojen olma
ozellikleri giinden giine imkansiz hale gelmistir. Nitekim yukarida bahsi gegen anti-
etnik hatta tek etnili devletler de c¢ok-kiiltiirliligi bir gerceklik olarak kabul
etmistir. Ancak, yine de Avrupa ile Amerika arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Beaud ve Noiriel'in belirttigi lizere Fransa’da ve Amerika’da go¢iin
fonksiyonu farkli olmustur. Fransa’da goce sadece endistriyel katki icin ihtiyac
duyulurken bir bosluk doldurulmaya calisiimamistir. Amerika’da ise tlkenin
kendisini go¢menler olusturmustur (1989, 66). Bu yilizdendir ki, Amerika’daki
asimilasyon olgusu tek basina bir model olma 6zelligi tasir. Fakat, Amerika'nin
gocmenlere karsi olan tutumu her ne kadar diger devletlere nazaran daha ilimliymis
gibi goriinse de sonucta koken tlkeyle baghligin koparilmasi istenmis ve bu
anlamda etnik olmasa da yurttasliga dayali (civic) asimilasyon s6z konusu olmustur.
Bundan dolayi, diinyada g¢ogulculuktan yana sesler yilikselmeye basladik¢a
devletlerin farkhliklara olan tutumu da olumlu y6nde degismeye baslamistir.
Kurubas bu degisikligi Sekil 1'deki gibi ifade etmektedir:
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Sekil 1: Ulus-devletin azinliklara yaklasimindaki degisim
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Grafikte goriildiigii gibi cogulcu entegrasyonist yaklasimla birlikte bir siyaset bi¢cimi
olarak asimilasyonun ortadan kalktigi gortliir. Asimilasyonun ortadan kalkmig
olmasi, aslinda farkhiliklarin 6niinde sonunda asimile olacaklar1 goriisiinii savunan
paradigmanin ortadan kalkmis olmasi anlamina gelir. Bunun sebeplerinin basinda
da etnisite fenomeninin kesfi gelir. Nitekim bir yerde etnik gruplarin varligini kabul
etmek, yaklasiminizin biiyiik 6l¢iide ¢ogulcu olmasini gerektirecektir. Dominique
Schnapper (2005) Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski eserinde;
asimilasyon fenomenini akamete ugratan etnisitenin kesfini aciklamak icin
‘Asimilasyonun Basarisizligi ve Mahkiim Edilisi 1960-1985 bashkli bir bolim
ayirmistir. Artik asimilasyon neredeyse her kesim tarafindan az ya da ¢ok tartisma
konusu yapilmistir. Bazi sosyologlar, asimilasyon tutkusunu sorgulamamis olsalar
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da etnik koken kaynakli toplumsal béliinmeleri, yenilenen etnik kimlikler ve sanayi
sonrasli toplumun yorumlanmasi arasindaki baglantiy1 analiz etmislerdir. Bir baska
kesim de bagimsizligini heniiz kazanamamis tilkelerde 6nceki etnilerden yola
cikarak modern ulus yaratmanin zorlugunu gézlemlemistir. Bunlarin da 6tesinde
daha radikal diyebilecegimiz  elestirmenler, asimilasyon  siyasetini
“asimilasyonculukla” suclamistir. Bundan bdyle sosyolojide asimilasyon yerine
etnisite konusulur olmustur. Etnisite, ortiik olarak Amerikan c¢ogulculugunu
hatirlatarak Bati Asimilasyonuna karsi isyani, ayni zamanda esitsizlikleri ve
ayrimciliklar1 kendisine ana mesele edinmektedir. Sonrasinda sosyologlar arasinda
etnisistler ve marksistler olmak iizere iki kutup belirmistir. Chicago Okulu’nun
asagida daha ayrintili gérecegimiz, asimilasyonu kolektif yasama katilmanin baskiy1
gerektirmeyen demokratik yolu olarak tanitmasina karsi sosyologlarin cogu
Marksist goruisten yana olmustur (2005, 270-273).

Etnisite gerceginin sosyal bilimlerde yer edinmesi, genellikle bayraktarligini
Edward Shils, Clifford Geertz, Pierre van den Berghe gibi sosyal bilimcilerin yaptig1
primordiyalist (ilk¢i) etnisite yaklasimina dayandirilir. Shils meshur makalesinde;
A.D. Nock, Martin Linson ve Michael Young'in Yunan dininin primordiyal® etkileri
tizerinde durduklar1 eserlerinden etkilenip aile i¢i iliskilerin yogun iligkiler
nedeniyle degil kan bagina dayali olarak olusturulan primordiyal anlam sayesinde
gliclii oldugunu ifade ederek, etnisitenin de bu dogrultuda sabit ve devaml bir
niteligi oldugunu belirtir (1957, 142). Geertz de benzer bir tutumla belli bir din, dil
hatta leh¢enin icinde dogan insana belli birtakim niteliklerin ‘verili’ (given) bir
bicimde sunuldugunu belirtir (1973, 259). Shils ve Geertz primordiyalizmin kiiltiir
temelli temsilcileri olarak bilinirler. Sosyo-biyoloji ekoliiniin temsilcisi olan Pierre
van den Berghe ise biyoloji biliminde insan iliskileri nasil ki akrabalik secimi (kin
selection), karsiliklilik (reciprocity) ve zorlama (coercion) gibi dirtilerle
diizenleniyorsa, bu dirtilerin etnisite fenomenini ac¢iklamak icin de
kullanilabilecegini belirtir. Bu sekilde akraba olanin akraba olmayana tercih
edilmesiyle etnisite bir siireklilik kazanir (1987, 7-11). Fakat Schnapper, “Tanim
geregi kiiltiir tarihseldir” diyerek, etnik gruplarin toplumun sivil ya da siyasal
bicimlerinden daha yavas dontisiime ugramalarinin, sonsuza dek stiriip gidecekleri
anlamina gelmedigini belirtir (2005, 276). Bunun yaninda, sosyo-biyoloji ekoliinii
bir kenarda tutarak, kiiltiir temelli agiklamada bulunan Shils ve Geertz’e yoneltilen
haksiz bir elestiriye de karsi ¢ikar. Shils ve Geertz temelde etnik bagin dile
getirilemez ve kutsal olusu lizerinde duruyordu ancak Schnapper’a gére bu durumu
elestirmek yanlistir ¢clinkii bu baglara Shils ve Geertz degil etnik gruplarin bizatihi
kendileri derin inan¢ duyuyordu (2005, 277). Dolayisiyla Shils ve Geertz’in yaptig1
yalnizca bu durumu fenomenolojik olarak agiklamak oldugu icin onlar1 bu
fenomenolojinin 6zneleriymis gibi elestirmek de yanlis olacaktir.

Etnisitenin bu sekilde iyice 6n plana c¢ikmasiyla birlikte asimilasyonculuk da
sorgulanmaya baglamistir. Schnapper da etnisite konusu c¢ercevesindeki bu
aciklamalar1 sunduktan sonra klasik asimilasyonculuga kars: teorileriyle bilinen
teorisyenler tlizerinde durur. Schnapper ilk olarak yukarida kendisine atifta
bulundugumuz Horace Kallen’i, “asimilasyon karsiti tavir alan ilk arastirmact”
olarak tanitir. Kallen’a gére Amerika, tek degil bir¢ok ulustan olusuyordu, ayni
zamanda Avrupa’nin asimilasyoncu siyaseti de kendi demokratik degerlerine
aykiriydi. Ona gore hakiki Amerikancilik kiiltiirel cogulculugu benimsemeliydi
(1956, 97). Kallen genel olarak irk temelli bir kiiltiir yorumu tizerinde dursa da
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goruslerinin asil moda oldugu kiiltiirel ¢ogulculugun uygulandigr dénemde daha
evrenselci bir tutumla taninmistir (Schnapper, 2005, 278-279). 1938 yilinda Marcus
Lee Hansen ise Chicago Okulu'nu revize etmeye tesebbiis etmis fakat
asimilasyondan da vazge¢gmemistir. Chicago Okulu’nun aksine ¢izgisel olmaktan ¢ok
dongtisel bir sture¢ sunar. Buna gore gocmenler tlkeye ilk ayak bastiklar1 andan
itibaren kendi kiliselerini ve yardimlasma derneklerini kurar. Bu durumun normal
sartlar altinda asimilasyonu yavaslatmasi beklense de esasinda paradoksal bir
sekilde daha da kolaylastirmaktadir. Ciinkii iictincti nesil, kurulan kilise ve dernekler
sayesinde kendilerini kolektif yasamin i¢cinde bulacak ve bu sayede asimilasyon
sureci de saghkl bir sekilde islemeye devam etmis olacaktir (2005, 279). Hansen’in
fikirlerini gelistiren William Herberg'e baktigimizda, go¢gmenlerin American Way of
Lifer benimseyip sivil din olarak kabul etmeleriyle koken kimlikleri arasindaki
baglarin kopacagini soyler. Bu durumda koken dili ve kiltirt unutulur, din ise
muhafaza edilir. Fakat din her ne kadar muhafaza edilse de bir defa sivil yasamda
Amerikalilasma saglanmis olacaktir. Bu ylizden de bu sefer tlg¢ilincii kusak kendini
Amerikalilasmis dinle tanimlar (2005, 280). Burada Amerikalilasmakla kastedilenin
bir Melting Pot metaforu olduguna dikkat edilmelidir. Zira Hansen'in Uclii Melting
Pot seklinde tanimladigi bu siirecte erime potasinda kaynayan kultirler
Protestanlar, Katolikler ve Yahudilerdir.

Yukarida ifade edilen bu yaklasimlardan anlasilacagi gibi asimilasyonun varlhgi,
toplumlarin ka¢inilmaz bir sekilde asimile olacaklarina dair olan inanca
dayaniyordu. Fakat etnisitenin kesfi, asimilasyonun 6niine ge¢mis oldu. Biitiin bu
surecler 15181nda, 6zellikle Chicago Okulu’yla birlikte sosyal bilim literatiiriinde boy
gostermeye baslayan asimilasyon teorileri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3.Asimilasyon Teorilerinin Olusumu

Asimilasyonla ilgili teorilere ge¢cmeden once, asimilasyon kavraminin siklikla
karistirildig1 ve calismamiz boyunca adi gececek olan akiltiirasyon (kultlirlesme)
kavramiyla arasindaki iliskiye bakmak 6nem arz etmektedir. Teske ve Nelson'in bu
iki kavrami analiz ettikleri calismada, aktltiirasyon ve asimilasyonla ilgili asagidaki
gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir:

Tablo 1: Akiiltiirasyon ve asimilasyonun goze ¢arpan 6zelliklerinin karsilastirmasi

AKULTURASYON ASIMILASYON

1. Dinamik bir siiregtir. Dinamik bir stirectir.

2. Bireysel veya grup siireci olarak ele Bireysel veya grup siireci olarak ele alinabilir.
aliabilir.

3. Dogrudan temas icerir. Dogrudan temas igerir.

4. Cift yonliidir, yani her iki yonde de Tek yonliudiir.
olabilir.

5. Degerlerde bir degisim gerektirmez, Degerlerde degisimi gerektirir.
buna ragmen degerlerde akiiltiirasyon
goriilebilir.

6. Referans grup degisimini gerektirmez.  Referans grup degisimini gerektirir.

7. l¢ degisim gerektirmez. i¢ degisim gerektirir.
8. Grup dis1 kabul gerektirmez. Grup dis1 kabul gerektirir.
Kaynak: (Teske Jr. - Nelson, 1974, 365)
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Her iki kavram da bakildiginda bir kultiriin 6gelerini 6ziimsemeyi icerir. Fakat
Teske ve Nelson’in ¢alismasindan ¢ikarilacak sonug, asimilasyonun bu 6ziimseme
icin bir cemaat baglaminda ve degerleri merkeze alan tek yonlii bir degisimi
O6ngordiigu; akiiltiirasyonda ise bu durumun daha serbest bir sekilde seyrettigidir.

Akiiltiirasyon ve asimilasyon arasindaki farki tanimladiktan sonra, asimilasyon
teorilerine Chicago Okulu'nun teorisiyle baslarken, bu Okul’'un asimilasyonla ilgili
gorislerinin o donem yogun go¢ dalgalarina maruz kalan Chicago kentinin sui
generis durumundan kaynaklandigini soylemek miumkindiir. Okul’'a gore;
“asimilasyon, kisilerin ve gruplarin diger Kkisi veya gruplarin anilarini, duygularini
ve tutumlarini edindikleri ve deneyimlerini ve tarihlerini paylasarak onlarla birlikte
bir kiltiir yasamina dahil edildigi bir i¢c ice ge¢cme ve kaynasma sirecidir.
Asimilasyon, bu gelenek paylasimini, ortak deneyimlere bu samimi katilimi ifade
ettigi olcude, tarihsel ve kiiltirel stireclerin merkezinde yer alir” (1921, 735-736).
Cozimi asimilasyon olacak olan, neredeyse tlimiiyle birbirinden farkli olan
kultirlerin bir arada nasil yasayacagl sorununa Robert E. Park ve arkadaslari
ekolojik bir perspektifle cevap vermeye calismislardir. Race Relations Cycle (Irk
iliskileri Dongiisii) ad1 verilen siirece gore; “irk iliskilerinde, hep tekrarlanma egilimi
gosteren bir olaylar ¢evrimi oldugu”nu (akt. Schnapper, 2005, 204) tespit etmis ve
bu dongiide her ne kadar kiiltiirler arasi bir rekabet veya catisma gibi durumlarin
yasandigl goriilse de en nihayetinde bu durumun en aza indirgenecegini ve
kiltirlerin bu vesileyle sirasiyla temas, rekabet, catisma, uyum siireclerinden gecip
biitiinlesmeleriyle asimilasyonun gerceklesecegini Ongérmuslerdir. Park ve
Burgess, Novicow’dan aktararak asimilasyon becerisinden bahseder ve ayni devlet
altinda ister zora dayali isterse goniilli olarak yasayan irklar arasinda entelektiiel
miicadelenin sonucunun her durumda asimilasyon oldugunu soyler (1921, 741).
Etkilesimin temel sosyal stire¢ oldugunu belirten Park ve Burgess, etkilesimin ilk
sathasinin da (i) temas oldugunu belirtir (1921, 280) ancak bu anlamda etkilesimin
bir kolektif suur unsuru degil -asimilasyonu miimkiin kilacak- ¢oklukta birligi
saglayan bir unsur oldugunu da ekler (1921, 339). Burada, temas derken anlasilmasi
gereken durum sudur: “Irklarin temaslarinin 6yle ya da boyle sonucu olarak ortaya
cikan evlilik asimilasyon stirecinde etkilidir ancak sadece irklarin karisimi
asimilasyona neden olmaz. Dahasi asimilasyon -en azindan kismen- evlilik olmadan
da mumkiindiir. Buna iliskin 6rnek, ABD’'nin siyahlarinin ve yerlilerinin kismi
asimilasyonudur” (1921, 741). Temas'tan sonra rekabet, catisma gibi siireclere
ragmen asimilasyon saglansa da temelde her seyin sosyal temasta olup bittigi
anlasilir. “Asimilasyonun hiz1 ve eksiksizligi dogrudan sosyal temasin yakinligina
baghdir” (1921, 739). Sosyal temasla birlikte sehir hayatinda, 6zellikle ABD gibi
liberal bir devlette (ii) rekabet durumunun ortaya ¢ikisi kacinilmaz olacaktir. Daha
oncesinde etkilesimi meydana getiren temel unsurun temas oldugu belirtilse de bu
sefer rekabeti “temas olmaksizin yasanan etkilesim” olarak tanimlarlar. Bu
paradoksun sebebi olarak da insan toplumunda rekabetin ¢atisma, asimilasyon ve
uyum gibi diger sosyal siireclerle birlikte karisik olmasini ileri stirerler (1921, 505-
507). (iii) Catismanin araya girecegi liclincii adimda rekabet ve ¢catisma arasindaki
ayrim dikkat ceker. Buna gore rekabet, temas olmaksizin yasanan etkilesimken;
catisma ise temasin ka¢inilmaz oldugu sartlarda bilingli bir sekilde, en derin duygu
ve tutkularin uyanmasiyla meydana gelir (1921, 574). Her ne kadar ¢atisma yasansa
da ekolojik perspektif dogrultusunda (iv) uyum kacinilmazdir. Fakat burada
uyarlama (adaptation) ile uyum (accommodation) arasinda bir siir cizilir.
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Uyarlama, Darwinci anlamda biyolojik olarak yayilan organik degisiklikler
anlaminda kullanilirken; uyum ise gelenek baglaminda, aliskanliklarda yasanan
degisimlerin -biyolojik degil- sosyolojik olarak yayilmasi anlaminda kullanilir. Bu
ayrimi evcillestirme (domestication) ile ehlilestirme (taming) tanimlar: tizerinden
diisiinebiliriz. Insan, hayvanlar1 kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanarak
evcillestirmistir. Ehlilesme siirecinde ise hayvanlar insanlarla ¢atisma yasayarak
onlara uyum saglamislardir. Modern toplumdaki egitim unsuru da yukaridaki
ornekte evcillestirmeye tekabiil eder ve nihayet biitiin bu asamalarin sonunda da
asimilasyon meydana gelir (1921, 663-665). Park ve Burgess’in da nihai ifadesiyle
“bireylerin veya gruplarin érgiitlenmesinde gizli olan bu antagonizmanin tamamen
ortadan kalkmasi ancak asimilasyon ile mimkiindir” (1921, 665). Chicago
Okulu'nun bu teorisi, asimilasyon teorileri arasinda yapi tasi niteligi tasisa da o
donem Amerikan siyasetinin beslendigi sosyal darvinizmden Chicago Okulu da
nasibini aldig1 icin biiytik elestiriler toplamistir. Darwin’in “giiclii olan hayatta kalir”
mottosunu sosyal bilimlere aktararak Liberal Amerika’ya mesruluk kaynagi olmus
olan Herbert Spencer’dan sonra Chicago Okulu da ayni yoldan giderek go¢menlerin,
icinde -liberalizmin olmazsa olmaz ilkelerinden olan- rekabetin de oldugu
asamadan gecerek, en sonunda gli¢lii kalanin (asimile olanin) hayatta kalabilecegini
soyleyip adeta bir Liberal Amerika manzarasi ¢izmislerdir. Park ve Burgess'in da
bizzat ifade ettigi gibi asimilasyon tamamen dogal goriiliir ve bir politika olmasa da
laissez faire anlayisiyla uyumludur. Bu ylzden de asimilasyon tim diinyada
gorilmesine ragmen ABD’de, devletin liberal yapisindan dolay1 ¢ok daha hizl
gerceklesir (1921, 735).

Amerika’daki asimilasyonla ilgili ikinci 6nemli goriisii de Milton Gordon’un teorisi
olusturur. Milton Gordon, asimilasyonu tek basina bir sosyal siire¢ olarak degil,
“kiltirel” ve “yapisal” olarak iki baslik altinda siniflandirir. Tablo 1’de de (1964, 71)
goriilecegi gibi teoride yurttaslik asimilasyonuna uzanan bir siire¢ yasanacagi ifade
edilmektedir. Gordon’a gore; yapisal asimilasyon bir defa meydana geldi mi, diger
asimilasyon asamalarinin meydana gelmesi de kiiltiirlesmeyle birlikte veya
kiltliirlesmeden sonra ¢orap sokiigii gibi devam edecektir (1964, 81). Asimilasyon
tamamiyla meydana geldiginde (Gordon’un yurttaslik asimilasyonu asamasi) énceki
alt-kiiltiir kendini alt-kiiltiir olarak tanimlamayi1 birakacaktir. Biitiin, bireyle dyle
asimile olmustur ki, artik ne eski liyeleri ne de ¢ogunluk onlar1 gergcek anlamda ayr1
bir alt-kiltir grubu olarak ayirt edebilecek durumdadir. Amerika’daki zenciler
Amerikan kiltliriine timiyle katilmalarina ragmen Gordon'un belirttigi
asimilasyon asamalarindan ge¢memis olmalari, onlar1 benzersiz bir 6rnek, bir
Amerikan istisnasi olarak karsimiza c¢ikarir. Gordon bu 6rnegin genellestirilmesi
konusunda tereddiit yasar. Boyle bir durumun varligi karsisinda Schnapper, “irk, din
ya da ulus kokeni birbirinden farkli olan gruplar ile “ev sahibi toplum” arasindaki
iliskilerin modelini, herhangi bir elestirel diisiincenin siizgecinden gecirmeksizin
diger toplumlara uygulayabilecegimizi a priori kabul edemeyiz” der. Bu yénden
bakildiginda, Gordon’un c¢alismasi, asimilasyon olgusunu cizgisel ve devamli bir
siire¢ halinde ele alan yerlesik fikri sorgular (Schnapper, 2005, 300-301). Park ve
Burgess’in asagidaki 6rnegi® Gordon’un yapisal asimilasyonunu anlamamizi
kolaylastiracaktir:
Roma fethettigi topraklari Latinlestirmek i¢cin ¢aba harcadi. Biiyiik sehirlerin sakinlerini
adim adim Latin dilini kullanmaya zorladi. Bu zorlama diplomatik, ancak etkili bir

sekilde yapildi. Sezar doéneminde bile, hukukun uygulanmasi, diizenlemelerin
yapilmasi, idari goérevlerin icrasi, adaletin uygulanmasi ve dini kurumlarin islemesinde
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kullanilan tek aygit Latince idi. Romalilarla yapilacak alisveris ve ticaret; sanat ve
edebiyat; tiyatro ve girisilecek sosyal iliskiler i¢in tek aygit yine Latinceydi. Her seyden
once Latince, Roma yonetiminde mevki sahibi olabilmenin tek yoluydu. (..) Roma
idaresinin bu iyi tasarlanmis politikasi sayesinde Galya'nin yerlileri Sezar doneminde
bile 6nemli memuriyetlere atandilar. (...) Latince, hayatin her alaninda basarinin dili
oldu (1921, 751).

Tablo 2: Gordon’un Asimilasyon Stireci Teorisil?

Siire¢ ya da sart Asimilasyon tipi veya Ozel Kavram
asamasi

Yerli toplumun  kiiltirel Kiiltirel veya davranigsal Kiiltiirlesme (Acculturation)
6gelerine dogru donisim asimilasyon

Birinci grup bazinda, genis Yapisal asimilasyon -

caph yerli toplumun

kuliiplerine ve kurumlarina

giris

Yaygin karisik evlenmeler Evlilikle asimilasyon Karisim (Amalgamation)

Yerli topluma dayali Tanimlamaya dayah -

birliktelik anlayisinin  asimilasyon

gelistirilmesi

Onyargilarin yok olmasi Kabullenilmis durum -
asimilasyonu

Ayrimciligin yok olmasi Kabullenilmis davrams 0 -
asimilasyonu

Gli¢ ve deger catismalarinin Yurttashk asimilasyonu -
yok olmasi

Kaynak: (Gordon, 1964, 71)

Gordon, yukarida aktarildig1 gibi asimilasyonu yalnizca gogmenlerin gegirdigi bir
sture¢ olarak tamimlar. Alba ve Nee ise asimilasyonun tek yonlii gorildigi bu
yaklasima karsi c¢ikar ve Portes ve Zhou'dan o6diing aldiklar1 Dilimlenmis
Asimilasyon (Segmented Assimilation) kavraminmi kullanir. Bu kavrama gore,
Amerikan toplumu yekpare bir toplum degil yillardan beri iilkeye gelen go¢cmenlerin
olusturdugu kompozit bir toplumdur ve bu noktada anaakim toplum gé¢cmenleri
asimile ettigi gibi kendisi de bilinyesinde birtakim degisiklikler yasamaktadir. (Alba
- Nee, 2003, 88). Alba ve Nee, ilk basta Gordon’un yapisal asimilasyonla ilgili
gorislerine karsi ¢ikar ve bunun yerine sosyal mesafenin 6nemine vurgu yaparak
insanlarin birbirine yakin oldukga birbirlerinin kiiltiirlerinden etkilenmelerinin de
kolaylasacagini savunur (Alba - Nee, 1997, 838). Bu siirecte kurumlari, bireysel
faktorleri ve insanlar arasi iletisimi saglayan sosyal aglar1 asimilasyonu hizlandirici
mekanizmalar olarak tanitir (Alba - Nee, 2003, 89).

Hirschman, Melting Pot’'u yeniden gozden gecirdigi calismasinda bir¢ok sosyal
bilimcinin, etnisitenin 6nemini korudugu yoniindeki gorislerine dikkat cekmistir.
ilk olarak Glazer ve Moynihan’in New York’ta etnisite politikalarinin hala yasadig
ve etkili oldugu yoniindeki tespitlerini dile getirir. Sonrasinda, Hamilton’in siyasi
tutum ve davranislarda din ve milliyetin 6nemine yaptig1 vurgulardan bahseder. En
sonunda ise Greeley’in Ethnicity Does Matter (Etnisite Onemlidir) teziyle yaptig:
katkilardan s6z ederek Amerikan toplumunda ‘sosyo-ekonomik esitsizlik’, ‘barinma
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meselesinde ve okulda dislama (segregasyon)’, ‘kiltiirlerarasi evlilik’ ve ‘6nyarg’
olmak uzere asimilasyonun dort gostergesi oldugunu belirtir (1983, 403-416).

Kiiltiirel ¢ogulculuk tartismalarina ragmen Asimilasyonun Geri Doniisi'nden
bahseden Brubaker, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Almanya oOrnekleri
uzerinden asimilasyonu tekrar giindeme getirmektedir. Fakat, bu geri donts
Amerika’nin Ango-Uyum modeli, Fransa’nin Ugiincii Cumhuriyet'i veya Almanya’nin
Emperyal Almanlasmasi gibi degil daha kabul edilebilir bir boyuttadir. Buna gore ti¢
tilkeye dair yaptig1 analizin sonucunda asimilasyonun dontisiimiine dair 6 temel
tespitte bulunur. Ilk olarak, asimilasyonun anlami organik olandan soyut olana
dontismiistiir. ikinci olarak, gecisli (transitive) bir asimilasyon anlayisindan gecissiz
(intransitive) bir anlayisa gecilmistir. ilkinde gogmenler, ‘asimile olabilen’ nesneler
iken, ikincisinde ise gocmenler aktif éznelerdir (2003, 51). Ugiincii olarak,
asimilasyona maruz kalan birim bir sahis degil cok-nesilli ntifustur. Dérdiinci olarak,
homojen birim olmaktan heterojen bir birim olarak diisiiniilmelerine dogru bir gecis
olmustur. Ancak bu gecis homojenin heterojen olmasi degil bir heterojenlik
durumundan baska bir heterojenlik durumuna gecistir. Besinci olarak,
arastirmalarda temel odagin kiiltiirel olandan sosyo-ekonomik olana kaymasi ifade
edilebilir (2003, 52). Son olarak da asimilasyonu referans olarak kabul edilen bir
niifusa kars1 holistik bir kavramsallastirmadan pargalara ayrilmis (disaggregated)
bir yaklasima gecis gosterilmektedir (2003, 53).

4.Yeni Nesil Asimilasyonu Anlamaya Yonelik Teoriler

Uretilen bu teorik yaklasimlardan da anlasilacag: iizere asimilasyonun ortadan
kalktig1 fikri, klasik ulus-devlet sdyleminin baskalasim gdstermis olmasindandir.
Fiiliyatta ise asimilasyonun biiyiik él¢iide devam ettigi goriiliir. Oyle ki, giiniimiizde
diinya kiiresel bir kéy haline geldigi icin asimilasyonun gerceklesmesi zor hale
gelmistir (San ve Haslak, 2012, 45), bundan dolayi klasik teorilerin uygulanmasi da
eskiden oldugu kadar kolay ve imkadn dahilinde degildir. Bu anlamda asagida
tanitilacak teoriler de asimilasyonun bu yeni versiyonunu tanitmasi anlaminda
onem arz etmektedir.

ilk olarak, Berry ve Sam’in insanlarin nasil akiiltiirasyona ugradiklan
(kultirlestikleri) sorusuna verdikleri cevapla baslayacak olursak, onlarin
asimilasyon, entegrasyon, ayrisma (separation) ve marjinallesme yoluyla siireci
acikladiklarn gorilmektedir (2010, 476). Devaminda insanlarin ne kadar iyi
kiltirlestikleri sorusuna da psikolojik adaptasyon ve sosyo-kiiltiirel adaptasyon
arasinda ayrim yaparak cevap verirler. Birincisi, birey tatmini ve duygusal ya da
psikolojik saghg iizerinedir. ikincisi de bireyin yeni sosyo-kiiltiirel ortamda
yasamini devam ettirebilmesi icin gerekli olan becerileri ne o6lclide elde
edebildigidir. Bu ikisi arasindaki korelasyonlara gore yapilan g¢alismalarda
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel adaptasyonun basarili oldugu durumlarda entegrasyon,
tam tersinde ise marjinallesme durumunun meydana geldigi goriilmiistiir (2010,
478). Goruldigi gibi burada asimilasyona gotiiren zorunlu bir siire¢ yoktur. Fakat,
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel adaptasyonun basarili olmadigi durumlarda
gocmenlerin asimilasyonun karsisinda duran marjinallesmeye yodnelmelerinin
vahameti goz 6nliinde bulunduruldugu takdirde asimilasyonun entegrasyon kadar
olmasa da olumlu bir siire¢ olarak gortldigiinii gosterir.

Bir sistem teorisyeni olan LeMay de asimilasyonu hem hakim kiltirin hem de
gocmenlerin etkilendigi bir akiiltiirasyon stireci olarak goriir. Akiiltiirasyon seviyesi

Journal of Academic Inquiries Volume 16 - Issue 2 (October 2021)



Asimilasyonculuk Sonrast Dénemde Asimilasyon

tahammuiil ve uyum saglayabilirlik degiskenleriyle belirlenir. Bu degiskenlerin ilki
hakim kiltiiriin azinliklarla karsilastig1 ana dair endisesini temsil eden cogunlugun
korkusudur. Bu korku ekonomik, deger temelli veya kiiltiirel olabilir. Bunun en iyi
ornegi, gocmenlerin is piyasasini isgal etmeleri, diikkanlara kendi dillerinde tabela
asmalari ve her yerde kendi kiiltlirlerini sergilemeleridir; ¢linkii bu davranislar en
sonunda cogunluk tarafindan genellikle bir tehdit olarak karsilanir. ikinci olarak
azinligin fonksiyonu boyutu ile kastedilen, azinhigin sergiledigi davranislarin
cogunlugun akiltiirasyon yatkinligini nasil belirledigi tizerinedir. S6zgelimi sug
isleme ya da tulkenin dilini iyi 6grenme akiltliirasyon potansiyeli konusunda
cogunluk toplumu iizerinde olumlu ve olumsuz iki 6rnektir. Son olarak, giris
fonksiyonu zamani ise go¢menlerin kiiltiire dahil olduklar1 esnadaki durumuyla
ilgilidir. Ekonomik ¢o6kiinti veya buhran ya da toplumsal karisiklik veya
istikrarsizliktan otiirii tlkeye gelen insanin birakacagi etki, ekonomik patlama
siirecinde gelen gogmenin birakacag: etkiden daha kotii olacaktir. Ikinci degisken
olan uyum saglayabilirlik degiskeninde ise iyi organize olabilirlik, marjinal {iyelerin
fonksiyonu ve kiltiirlerin benzerligi fonksiyonu olmak tizere toplamda ti¢ belirleyici
mevcuttur. [yi organize olabilirlik, gruplarin ényargilarla basa ¢ikma konusundaki
becerilerini ifade eder. Marjinal tiyelerin fonksiyonu, grubun degerlerine sadik olup
grup icerisinde degismez bir karakter arz etmektense genellikle grubun merkezi
degerlerinden ayrisabilen, boylelikle de hakim toplumla kiiltiirlesmesi daha kolay
olan tyelerin kiiltiirlesmeyi hizlandirma anlaminda kendi kiltiirel sinirlarinin
disina ¢ikabilme niteliklerini kapsar. Son olarak, kiiltiirlerin benzerligi fonksiyonu ise
kultirlesmeyi kolaylastirmas1 bakimindan gé¢men gruplarin karsilasacaklari
kiltirle aralarindaki kiiltiirel ogelerin benzerligini ifade eder (2000, 38-39).
LeMay’'in sistem teorisinde tek tarafli asimilasyon anlayisindan tamamen
uzaklasilmistir. Genel anlamda iki kiltliriin de birbirini kabul edip etmemesi
tizerinde durulmustur ve her iki kiiltiirtin de kiiltiirlestigi ciddi bir bicimde dile
getirilmektedir.

iletisim acisindan bir teori sunan Kim ise bazi gé¢men bireylerin digerlerine
nazaran hakim kiiltiirle neden daha basarili iletisim kurabildikleri ve bu iletisimin
genel kiltlirlesme diizeyini nasil etkiledigi sorusuna cevap aramistir. Buna gore
akiiltirasyon, iletisim oOrtntisi bakimindan algisal ve davranissal seviyede
tasavvur edilmistir. Yukaridaki sorulara cevap verme bakimindan da ¢ farkl
hipotez gelistirilmistir: Dilsel katilim, kiiltiirlesme motivasyonu ve hakim kiiltiiriin
iletisim kanallarinda iletisim ne kadar gli¢liiyse hakim kiiltiirtin tyeleriyle sahislar
arasi iletisim de o kadar giiclii olacaktir. Ikinci olarak, yukaridaki ii¢ faktdriin
herhangi birinden olusacak tatmin ne kadar fazlaysa go¢gmenin hakim kiiltiiriin kitle
iletisim araglarin1 kullanmasi da o kadar fazla olacaktir ve son olarak, go¢gmenin
kisiler arasi iletisimi ve Kkitle iletisim araglarini kullanmasi ne kadar fazlaysa hakim
kiltir tarafindan kabul edilecegi sekle gore kendini gelistirmesi de o kadar miimkiin
olacaktir (1979, 437).

Son olarak, Giilay Ugur Goksel (2019) gocmenlerin entegrasyonu meselesinde,
entegrasyon kavraminin sorunlu kavranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari asmak
icin Axel Honneth’in Taninma Teorisi ekseninde adil entegrasyon (just integration)
kavramiyla ¢6ziim arayisi icerisine girer. Goksel; mevcut durumu tanimlayan bir
teori ortaya koymaktan ziyade, siyaset teorisine bir katki yapmistir. Bunlardan yola
cikarak Goksel; entegrasyonun gocmenlerin grup temelli, tek tarafli ve kapitalist
toplumun hiyerarsisinde belki de en alt katmanlarda kendilerine yer bulabilecekleri
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bir siireci ifade ettigini belirtir. Adil Entegrasyon ise ilk basta her iki tarafta da
degisiklikler yaratan iki tarafli bir siirectir. Bu sekilde, “kamusal alan i¢cinde kiiltiirel
ve etnik gruplarin smiflandirmalarini da ortadan kaldirir” (2019, 97) Adil
entegrasyon ayni zamanda, go¢men bireylerin baskin kiiltiirtin tiyeleri gibi esit ve
ozgur olmalar1 durumunda toplum igerisinde gercek anlamda aidiyet hissi
gelistirebileceklerini 6ngoriir. Bu anlamda adil entegrasyonun sadece “gruplar” ve
“benlik iliskisi yapilari”’nin taninmalarini degil demokratik dahil edilmelerini de
icermektedir. Bireylerin demokratik dahil edilmeleriyle birlikte entegrasyon
elestirilebilecek bir duruma ulasir ve bu sekilde tek tarafli degil diyalojik bir
miizakere neticesinde uygulamalar ytrurliige koymanin 6nt agilir. Goksel; sonug
olarak “adil entegrasyon idealine giivenlik ya da belirli gogmen politikalarinin
uygulanmasiyla ustesinden gelinebilecek liberal degerlerin korunmasi a¢isindan
degil bireylerin esit toplum tyeleri olarak, yanlis taninma karsisinda toplum
degerlerini demokratik olarak degistirmesiyle ulasilabilecek somut ve dontstiiriicii
bir stire¢ olarak yaklasilmahdir” (2019, 113) seklindeki ifadeleriyle adil
entegrasyon idealini 6zetlemektedir. Adil entegrasyon bu anlamiyla asimilasyon
veya klasik uyum anlayisindan wuzak olup, go¢menlerin kendilerini
gerceklestirmeleriyle uyum sagladiklarn ve kabul gordiikleri bir siire¢ olarak
tanimlanir. Goksel, adil entegrasyonun asimilasyonu engelledigini acikca
belirtmekle birlikte adil entegrasyonun gerceklesmesi icin ev sahibi toplumun da
belli kiiltiirel degisikliklerin yasanmasina razi olmasi gerektigini hatirlatir. Ancak
yukarida da dile getirildigi tizere Alba ve Nee, Hirschman, Glazer ve Moynihan,
Hamilton, Greeley, Brubaker gibi teorisyenlerin calismalarinda, iki tarafin da
etkilendigi, serbest akiiltiirasyon siireclerini de asimilasyon olarak tanimladiklari
goriliir. Dolayisiyla Goksel’e gore; ‘adil entegrasyon’dan bahsederken ayni sekilde
klasik asimilasyonculugun savlarindan arinmis haliyle giiniimiizde ‘adil
asimilasyon’dan bahsetmek miimkiindiir.

Gortuldigu gibi klasik asimilasyon teorilerinden ¢agdas asimilasyon teorilerine gecis
sirasinda zorunlu, tek yonlii cizgisel anlayis yerini ¢ift yonli cizgisel anlayisa
birakmaktadir ve en nihayetinde giiniimiiz asimilasyonu yalnizca farkliliklarin
ulusal kiiltiirde erimesi baglaminda degil biitiin kiiltiirel gruplarin birbirlerine
etkileri baglaminda kullanilmaktadir.

Sonug

Asimilasyon kavrami kendini ulus-devletin ortaya cikisiyla birlikte belli etmistir.
Ulus-devletten ayri diisiintilemeyen asimilasyon, bu anlamda ulus-devletin misyonu
olan, bilinyesinde barindirdigr halklan tiirdes kilmasi adina gelistirilen bir strateji
olarak benimsenmisti. Asimilasyon, Avrupa tecriibesinde genellikle anaakim
disinda kalan kimlikleri tamamiyla reddetmekte ya da en azindan miimkiin oldugu
kadar goriinmez hale getirmekteydi. Amerika’da ise bu sekilde bir kimlik inkarindan
bahsedilemezdi. Oscar Handlin meshur ifadesinde ¢arpici bir bicimde, “bir defasinda
Amerika’da go¢menlerin tarihini yazmak istedim. Ancak sunu kesfettim ki
gocmenler Amerika’'nin tarihidir” (Handlin, 1979) diyerek Amerika gercegini gozler
online sererken Avrupa tecriibesinde oldugu gibi bir asimilasyon uygulamasinin
Amerika’da neden mimkiin olmadigin1 da anlamamizi saglar. Schnapper’in da
Cumbhuriyetciligin gecirdigi krizden bahsederken dedigi gibi “ulusal gelenek,
kolektif olanin veya toplulugun degil, bireyin biittinlesmesi tizerinedir” (2004, 77).
Fakat, dyle olsa bile go¢gmenleri yonetme stratejisi olarak asimilasyon, Amerika’'da
da giiciini hep koruyordu. Asimilasyonun bu derece baskin oldugu bu dénemlerde,

Journal of Academic Inquiries Volume 16 - Issue 2 (October 2021)



Asimilasyonculuk Sonrast Dénemde Asimilasyon

asimilasyona dair ortaya ¢ikan teoriler de asimilasyonun zorunlu ve tek yonlii bir
bicimde farkhiliklarin ulusal kiiltiirde erimesi gerektigi seklinde acgiklamalar
getiriyordu.

ikinci Diinya Savasi sonrasina bakildiginda ise tiim diinyada ¢ogulculuk riizgarlar
esmis ve asimilasyonun terk edildigi goriilmiistiir. Bu siirecin ardindan ortaya ¢ikan
yeni teoriler de asimilasyonu onceki teorilerin aksine karsilikli bir etkilesim
baglaminda ele almaya baslamistir. Artik farkliliklara karsi 6zellikle bir asimilasyon
siyaseti izlenmiyordu fakat mobilitenin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar arttigi bir
zamanda gocler yasanmaya devam ediyor ve goc edilen tilkede, kiiltiirlerin olduklari
haliyle kalamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum da 6zellikle Avrupa’ya gorece daha
cogulcu bir tutum sergileyen ve giintimiizde belki de ¢cok-kiiltiirliiliik meselesinde
adi en ¢ok anilan tilke olan Amerika’da -ve rol model oldugu diger iilkelerde- “geride
kald1” denilen asimilasyonun hala devam edip etmedigi konusunda tartismalar
yaratmistir.

Asimilasyonun geride kaldigini diisiinenlerin bir konuyu atladiklar1 goriilmektedir:
Geride kalan asimilasyon degil asimilasyonculuktur. Bu da dogrudan olmasa da
ortiik bir bigimde asimilasyonun devam ettigini gosterir. Tek yonli veya tarafli
olsun, farkhiliklarin i¢ ice yasamak zorunda oldugu yerlerde akiiltiirasyon
kacinilmazdir, bu da bir noktadan sonra asimilasyonu miimkin kilmaktadir.
Esasinda, Glazer’in (1997) “We are all Multiculturalist now” adli kitabinda ironik bir
tslupla bir yandan artik herkesin cok-kiltiircii kesildigini ifade edip dbiir yandan
hala asimilasyonun devam ettigini savundugu gibi asimilasyonu geride birakilan bir
siire¢ olarak kabul etmekten ziyade tlilkelere gore degisik yiizlerini gosterdigi bir
yeni durum olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Kanaatimizce etnik ve kilttirel
gruplarin bir arada yasama becerisi olarak, ya da birbirine benzerligi az olan
gruplarin ayni ¢at1 altinda yasamasinin adi ve imkadni olarak asimilasyon hala
canlihigini ve gerekliligini muhafaza etmeye devam etmektedir. Ancak bu yeni
asimilasyon tiiriiniin ge¢miste karsi karsiya kaldigimiz kosulsuz, teslimiyetci
asimilasyon modelinden daha ¢ok ‘adil bir asimilasyon’ modeline dogru kaydigi ya
da 6yle olmasi gerektigini ifade etmemiz gerekir.

Notlar

1. Belirsizlik anlamina gelen miiphemlik, Bauman’in ulus-devletlerin homojen olmayan o6tekini
tasavvur etme anlaminda kullandig1 bir metafordur.

2. Logosantrizm (mantik-merkezcilik), kaynagi 6zdeslik mantigina dayanan, “A, A’dir. A, B degildir”
gibi 6nermelerin -Dogu Baty, Siyah Beyaz, Kadin Erkek gibi- hiyerarsik ikilikler olusturacak sekilde
yapay olarak diizenlenmeleri tutumudur. Derrida’nin bu ikiliklerin hegemonyadan kurtulmalari i¢in
yapisokiime ugratilmalari gerektigini soyler. Logosantrizm’e Bauman'in ifadelerinde su sekilde
rasthiyoruz: “Her bir adlandirma eylemi diinyayi ikiye ayirir: Verilen isme uyan ve uymayan varliklar.
Belli varliklar, yalnizca varliklar dislandigi, disarida birakildigi takdirde bir kategoriye dahil edilebilir
- bir kategori olusturabilirler (Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 2014, 13-14).

3. Orijinal metin: “I hereby declare, on oath, that I absolutely and entirely renounce and abjure all
allegiance and fidelity to any foreign prince, potentate, state or sovereignty; that I will support and
defend the Constitution of the United States of America against all enemies, foreign and domestic;
that [ will bear arms on behalf of the United States when required by law”.

4. Orijinal metin: “God's Crucible, the great Melting-Pot where all the races of Europe are melting and
re-forming”.

5. Orijinal metin: “That in the crucible of love, or even co-citizenship, the most violent antitheses of
the past may be fused into a higher unity”.
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6. Orijinal metin: “Of course she's interested in your music, thank Heaven. But what true
understanding can there be between a Russian Jew and a Russian Christian?”

7. Orijinal metin:“What understanding? Aren't we both Americans?”

8. Tirkege’de genellikle “ilk¢ilik” olarak terciime edilen, primordiyalizm kelimesinin sifat hali olan
primordiyal kelimesi, sosyal bir fenomenin ilk var oldugu giinden bu yana degismeden varligini
stirdiirdiigii anlayisini temsil eder.

9. Bu pasaja ilk olarak ansiklopedinin Tiirkce ¢cevirisinde (Park, Robert - Burgess, Ernest. Asimilasyon
ve Sosyal Kontrol Sosyoloji Bilimine Giris - II. ¢cev. P. S. Kizilgall. Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2017.)
rastlanildigi icin bu makalede de Tiirkge hazir ¢evirisi kullanilmistir.

10. Bu tablonun Tiirkge hali, ‘San, Mustafa K. - Haslak, irfan. "Asimilasyon ile Cokkiiltiirliiliik
Arasinda". Akademik incelemeler Dergisi, 7/1 (2012), 29-54.” makalesinden alinmustir.
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