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Oz
Bu makalede Kemalpasazade agisindan serrin Allah’a nispet edilip
edilemeyecegi problemini arastirdik ve onun boyle bir nispeti olumsuzlayan goriisii
nasil temellendirdigini ortaya koyduk. Kemalpasazade, serrin Allah’a nispeti
problemini “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri flellahi Teala” adli hususi bir
risalede ele almistir. Biz makalede problemi bu risale yaninda Kemalapsazddenin
Tefsir'ine miiracaat ederek ve kotiilikk problemini kelami ve felsefi perspektiften
inceleyen bazi modern arastirmalara basvurarak inceledik.

Kemalpasazade, hayrin Allah’a nispet edilebilecegini, ama serrin ona nispet
edilemeyecegini diistinmektedir. Bu tezini hem ayet ve hadislerden yaptig1 ¢ikarimlar
hem de dogrudan akli istidlaller yoluyla kanitlamaya galismustir. Problemi incelerken
basvurdugu ilk nas, “Ne mutlu ki iyi senin iki elindedir, kotii sana ait degildir.” hadisi
olmustur. Kemalpasazdde “el” kelimesi ile kastedilen anlamin tasarruf oldugunu
kanitlamak igin “Seni iki elimle yarattigim kimseye secde etmekten ne alikoydu?”
ayetine basvurmustur. Buna gore iki el ile Allah’in miilk ve melekait alemlerindeki
tasarruflar1 kastedilmektedir ve insan her iki dlemden de nasibi oldugu igin
meleklerden {iistiindiir. Hadiste “ser senden degildir” yerine “ser sana ait degildir”
ifadesinin tercih edilmesi, serrin de hayir gibi varligi Allah’a bor¢lu oldugunu
gostermektedir. Kemalpasazade, eseri ister iyi ister kotii olsun, Allah'in yapmasinin her
seyi yerli yerine koyma anlaminda adalet ve hikmete uygun oldugunu diistinmektedir.
Kétii, kott olmas: bakimindan Allah’a nispet edilemez. “Bilmiyoruz, yerytiztindekiler
icin ser mi dilendi, yoksa Rableri onlar i¢in hayir mi1 diledi?” ayetinde hayrin aksine
serrin Allah’a nispet edilmeden mechul sigayla dilendiginden bahsedilmesi de bu
yaklasimi dogrulamaktadir. Allah’mn her seyin yaratilisini en iyi ve en giizel sekilde
yaptigini belirten ayetler de eserdeki degil, sanattaki iyilige dikkat cekmesiyle
Kemalpasazade'nin tezini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kemalpasazdde, Ser, Allah’in Yaratmasi, Allah’a
Nispet

Abstract

In this article, we investigated the problem of whether evil can be attributed to
God according to Kamal Pashazada and revealed how he grounds the view that negates
such an attitude. Kamal Pashazada discussed the problem of attributing evil to God in
a special treatise called “Risalah f1 Bayan ‘adam Nisbah al-Sharr ila Allah Ta’ala”. In the
article, we examined the problem by referring to Kamal Pashazada’s Tafsir in addition
to this treatise and by applying some modern studies that examine the problem of evil
from a theological and philosophical perspective.

Kamal Pashazada thinks that goodness can be attributed to God, but evil cannot
be attributed to him. He tried to prove this view both through inferences he made from
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verses and hadiths and directly through rational deductions. The first hadith he refers
to while examining the problem is “Fortunately, goodness is in your hands, evil does
not belong to you.” Kamal Pashazada, in order to prove that the meaning of the word
“hand” is power, referenced the verse “What prevented you from prostrating to that
which I created with My hands?” According to this, it is meant that God’s power in the
worlds of seen and unseen are meant by both hands, and man is superior to angels
because he has his share of both worlds. The preference of the phrase “evil is not
belonging to you” instead of “evil is not from you” in the hadith shows that evil owes
its existence to God like goodness. Kamal Pashazada thinks that whether his work is
good or bad, God’s doing is in line with justice and wisdom in the sense of putting
everything in its proper place. Evil cannot be attributed to God in terms of being evil.
“ And we do not know whether evil is intended for those on earth or whether their Lord
intends for them a right course.” the mention in this verse that, contrary to goodness,
that evil is asked passively without being attributed to God confirms this approach. The
verses stating that God did the creation of everything in the best and most beautiful
way support Kamal Pashazada’s thesis by drawing attention to the goodness in art, not
in the work.

Keywords: Theology (Kalam), Kamal Pashazada, Evil, Creation of God,
Attributing to God

Giris

Arastirmamizda ser ya da kottlik problemi, Islam diisiincesindeki referanslarmna
biraz atif yapildiktan sonra 6zel olarak Kemalpasazade'nin serrin Allah’a nispet edilip
edilemeyecegi problemine getirdigi analiz ve inceleme seklinde ele alinacaktir. Kotiiliik
problemini gerek felsefe gerekek kelam arastirmalari kapsaminda cesitli yonleriyle
inceleyen ve tartisan ¢ok sayida bilimsel calisma mevcuttur. Turkce literatiirde
Kemalpasazade'nin kétiiliik problemine yaklasimi tizerine yapilmus iki calisma mevcuttur.
Bunlardan biri, Samil Ogal'in “Kemalpasazade'nin Felsefi ve Kelami Goriisleri” adli
Doktora Tezidir.! Ocal, meseleyi, tezinin Kemalpasazade'nin kelami goriislerini inceledigi
bolimiinde “Kétiiliik (Ser) Problemi” alt bashg: altinda ele almistir. Bir digeri Kadir
Turgut'un “Kemalpasazdde'nin Hafiz'a ait Bir Beytin Serhini Iceren Farsca Risalesi” adli
makalesidir.2 Turgut bu risalede Kemalpasazade'nin “Serh-i Yek Beyt-i Hafiz Sirazi” adh
risalesini beytin kaynaklari, anlami, yorumu, yer aldig1 ntishalar bakimindan incelemistir.
Bu makale, soz konusu iki arastirmadan, Kemalpasazade'nin serrin Allah’a nispetini cesitli
yonleriyle, keldam tarihindeki bazi gortislere de atifta bulunarak analiz etmesi ve
degerlendirmesiyle ayrilmaktadir.

1 Samil Ogal, Kemalpagazide nin Felsefi ve Kelami Goriigleri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dals, 1998).

2 Kadir Turgut, “Kemalpasazade'nin Hafiz’a ait Bir Beytin Serhini Iceren Farsca Risalesi”, Dogu Arastirmalart:
Dogu Dil, Edebiyat, Tarih, Sanat ve Kiltiir Arastirmalar: Dergisi 11/1 (2013), 24-48.
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Kemalpasazade'nin ser’i ilimlerde oldugu kadar felsefe alaninda da giiclii ilmi bir
tahsil ve dirayete sahip olmasi, felsefe ve kelamin ortak problemlerine dair onlarca risale
yazmis olmasi onun bu meseleyi ser’i cercevenin yamu sira felsefi uzantilariyla da ele
almasina imkan vermistir. Kemalpasazade'nin problemi ele alis ve analiz seklini
incelemeden once teorik bir zemin olusturmak adina kelamda kétiilitk probleminin nasil
ele alindigini ve hangi ekollerin hangi temel iddialar1 dillendirdigini genel olarak ortaya
koyacagz.

1. Islam Diisiincesinde Ser/Kétiiliik Problemine Genel Bakis

Kotiiliik problemi bugtin Din Felsefesi kapsaminda arastirilan bir dini ve felsefi bir
problem olsa da Islam bilimler tarihinde hem felsefeye hem de kelama konu olmustur.
Ardogan, klasik kelam eserlerinde koétiiliik problemine yeterince 6nem verilmedigini iddia
etmektedir. Metafizik, dogal, estetik ve ahlaki kotiilik ayrimi yapilmadig: gibi evrende
mutlak kotiliigin olmadigina dair bir bahis de acilmamistir. Bununla birlikte ona gore
kotiiliik problemi, kelam eserlerinde, “ Alam (elemler)”, “Avd ve Ta'vid (karsiliksiz acilarin
telafisi)”, “Ta’dil ve Tecvir” basliklar1 altinda farkli acilardan yer verilen bir konudur.
Kotuluk problemi ayrica hem salah-aslah meselesiyle hem de husn ve kubh meselesi ile
ilgilidir.3

Kotuluk, hissedebilen bir varligin incitilmesi ve zarara ugratilmasidir. Immanuel
Kant'a gore kottintin kokeni, ne duyularda, ne de akildadir; aksine akil ile duyular arasinda
saglanan belirli bir ilintide bulunur. Insan iradesi, hareket giiciinti aklin yasasindan ve
duyularin yol actig1 bencillikten almaktadir. Eger bencillik, aklin yasas: tizerinde egemenlik
kurarsa kotiiliik gergeklesir. Kotiiliik problemi, genel olarak dis diinyada miisahhas
“nesnel gerceklik” seklinde kotiiliiklerin var olmasimnin adil, iyi, merhametli, her seyi bilen
ve her seye giicii yeten bir Tanr1 tasavvuru ile uyumlu olup olmadig1 meselesi olarak ele
alinmaktadir. Felsefede kotuiliik, metafizik kottiliik, dogal koétiiliik ve ahlaki kotiiliik
arasinda ayrim yapilarak ele almmaktadir. Evrenin sonlu ve siurli olmasi metafizik
kotulugiin kaynagini olusturur. Bu kétiiliik, varlikta asil olarak bir eksikligin olmasi
demektir. Dogal kétiltigiin kapsamina afetler, depremler gibi dogal sebepler sonucu
meydana gelen yikici olaylar ve acilar girer. Bizzat doga olaylar1 degil, onlarin yol agtig
oltim, ac1 ve keder dogal kotuliik sayilmaktadir. Ahlaki kotiiliik ise, akilli, bilingli ve amagl
varlik olan insanmin 6zgiir iradesi ile yaptig kotiiliik ve gtinahlardan olusur.4

Grekce Tanr1 ve adalet kelimelerinden olusan “teodise” kavrami, varlik alaninda ilahi
adaletin cesitli kotulukler sebebiyle riske girmeden devam edecegini gerekcelendirme

3 Recep Ardogan, “Kelam Acisindan Dogal Kéttiliiklerin Ilahi Adalet ile Bagdasirhigina Iliskin Izahlar”, B irey ve
Toplum 4/8 (Giiz 2014), 30-32.

4 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diistincede Kétiilitk Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam Aragtirmalar: 6/1 (2008),
78-81.
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girisimidir. Daha genis anlamda teodise, Tanri'nin yaratmaya iliskin irade ve ilgisini
aciklamaktadir. Bu acidan teodise, “inayet” kavramiyla miiteradif gortilmektedir. Adalet
ve kudret, teodisenin karmasgik olan klasik ikilemini olusturur. Bu ikilem ¢oztimlenirken
kotulugtin, Tanr1'nin adalet ve kudretine halel getirmeden makul bir sekilde ele alinmasi
gerekir. Mutlak kudret ve adalet taraflarindan birine agirlik verildiginde digerinin zarar
gormesi kacmilmazdir5 David Hume, bu ikilemi soyle formiile etmektedir: “Tanri,
kottltgt onlemek istiyor da buna giicti mii yetmiyor? O zaman o giigstizdiir. Buna gticti
yetiyor da onlemek mi istemiyor? O zaman o kotii niyetlidir. Hem kétiiltige gticti yetiyor
hem de onu 6nlemek istiyor mu? O taktirde kotiiliik nereden ileri geliyor?”e

Kotiilik genelde dogal ve ahlaki seklinde iki ana kisma ayrilarak Tanrinin
kottiliiklerden sorumlu olmadigr kanitlanmaya calisilir. Dogal kotiiliik, maddenin her
turlt yetkinligi alabilecek istidatta olmadig diistincesine dayanmaktadir. Ahlaki kottiliik
ise, insanin kendi sorumluluk ve yiikiimliltigtindedir. Bunlardan baska, kottiltigiin,
iyiligin bilinmesi icin gerekli bir 6lctit oldugu, belli oranda var olan kotulugiin, dis
alemdeki estetik yapiy1 tamamlayici bir unsur olarak islev gordiigii, zira insanin girkinlik
olmadan gtizellik kavramini elde edemeyecegi gibi agiklamalar yapilmistir.”

[slam kelaminda teodise soru, Tanri’nin mutlak kudretinin siirlanamazligl tezi
tizerinde asir1 vurgu yapan Es’ariligin Tanr1 anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
yaklasim, dini naslara dayali mutlak kudret anlayisini akilcl bir ilahi adalet diistincesiyle
yumusatmaya calisan Mu'tezile okuluyla 6zdeslesmistir. Es’ariligin ilahi kudret vurgusu,
ontolojik diizlemde 6zgiir irade ve nedensellik diistincesinin inkariyla sonuglanmustir. flahi
kudretin simirlandirilamazhigi distincesinde Allah yegéane gercek faildir. Ancak bu fikir,
ikinci dereceden nedenselligi ortadan kaldirmakta ve 6zgiir iradeye dair buiytik guicliikler
ortaya ¢ikarmaktaydi. Eger Allah tek fail ise, imani da kiifrii de o belirler. Allah'in kiifrii
yaratmasi ile kafiri bu kiiftir nedeniyle cezalandirmasi ¢eliski olarak gortinmektedir.t Buna
karsilik, Mu’tezile mezhebinde ilahi adalet (teodise) ilkesi 6zel bir tnem tasimaktadir.
Mu'tezili soyleme gore, Tanr1'nin adil ve hakim oldugunu iddia etmek, O'nun asla kotiiliik
yapmayacagmi, onu se¢meyecegini, Kendisi igin zorunlu bir 6dev olan seyi
cignemeyecegini, biitiin eylemlerinin iyi ve hikmetli oldugunu, kétiiliiklerin ona nispet
edilemeyecegini kabul etmek anlamina gelmektedir. ilahi adalet diistincesi, Tanri'nin
fiilinin iyi oldugu kadar zorunlu da oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Tanri, yaratiklar:
icin daha iyi, daha elverisli ve daha yararli olani (aslah) yapmak zorundadir. Bagdat
Mu’tezile ekolii, genel olarak, Tanr’'min hem diinyevi hem de dini konularda insan i¢in en
iyi ve en uygun olan1 yaratmak zorunda oldugunu savunurken, Basra ekolti, Tanr1 i¢in
zorunluluk alaninin sadece dini konularla sirli oldugu gortisiinii benimsemekte ve

5 Kazang, “Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 82-83.

6 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 1995), 209.
7 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: D.E.U. Yayinlari, 1987), 120-126

8 Kazang, “Kelami Diistincede Kotiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”,
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“aslah”1 fayda olarak yorumlamaktadir.?

Mu'tezililer, insan aklinin fiillerdeki iyi veya kotii vasfii vahyin yardimi olmaksizin
ayirt edebilecegi gortisinti benimserler. Bu, onlarin ilahi adalete olan inanglarinin ve
bagliliklarinin bir sonucu idi. Ciinkii akil, iyiyi tantyamadig: takdirde, Allah’1 adil olarak
da bilemezdi. Mu'tezile'ye gore, seylerin kotiiltigu yetkin akilla anlasilip belirlenebilir.
Kétii failin yerilmesine sebep olan fiildir. Terk eden kimse ne zemmi ne de methi hak eder.
Mu'tezile alimlerinden Kadi1 Abdiilcebbar, bir eylemi kot yapan sebeplerin abes, yalan,
zuliim, nankorliik, cehalet, kotiiyti isteme veya buyurma, gii¢ yetirilemeyen odevlerle
yiktmli kilma seklinde aciklamaktadir. Ehl-i Stinnet’e gore ise, ser ve kabih Allah’m
yasakladig1 seydir. Hicbir sey aklen ser ve cirkin degildir. S6zgelimi, abes, zultim, zarar,
oldirme, yalan soylemek, nimete nankorliik etmek vb. gibi fiiller, sadece Allah tarafindan
yasaklandig1 icin kotiidiir. Mu'tezile’ye gore aklen sabit olan ahléki hiikiimlerde vahiy,
akilla bilinen degerleri sadece teyit edip dogrulamaktadir. Vahiy, asil fonksiyonunu akilla
bilinemeyen hiikiimlerde icra etmektedir.10

Mu'tezile kelamcilari, ilahi adalet ve hikmete eksikligin ilismedigi noktasimna
yogunlasirken Es’ari kelamcilar ilahi irade ve kudrete bir eksiklik ve smirlama
getirmemeye yogunlasmislardir. Maturidi kelamcilar ise, ilahi fiil kapsaminda yer alan
dogal ac1ve felaketlerin birer hikmet, imtihan ve ders olabilecegi, diinya ve 6teki yasama
yonelik birtakim yararlar tasidigimi one stirmek suretiyle Mu'tezile’'ye daha yakin bir
cizgide durmuslardir. Maturidi’'ye gore ilahi hikmet isabettir, bu da her seyi yerli yerine
koymaktan ibarettir. Bu ayn1 zamanda adalet demektir. Allah’in fiili bunun disina ¢ikmaz,
zira bir durumda zararh olan sey baska bir durumda faydal1 olabilir.1?

Mutezile'ye gore bir fiilin kotii ve ¢irkin oldugunun bilinebilmesi icin iki temel sart
vardrr. Birincisi, fiilin zulim niteligi tasimasidir. Ikincisi bu hususun fiilde bulunup
bulunulmadigin tespit edebilmek icin arastirma yapmaktir. Mesela, haksiz yere adam
oldirme fiilinin haksi1z yere gerceklestirildiginin ve bunun da zultim oldugunun tespit
edilmis olmasi gerekir. Mutezileye gore akil bu stireclerde yetkin oldugu icin iyi ve kotiiyu
vahiyden bagimsiz olarak ayirt edebildigi gibi iyinin yapilmasin ve kotiiden kagiilmasimni
gerekli de kilabilir. Mattiridiler, iyi ve kottintin bilinmesi ve tespiti konusunda Mutezileye
katilmakla birlikte, aklin iyi olan1 emredip kotii olani yasaklama yetkisinin bulundugu
iddiasinda onlardan ayrilmaktadir. Es’ariler ise bu konuda her iki ekolden farkh
diisinmektedir. Gorece ve estetik anlamdaki iyi ve kottintin tanimlar: konusunda onlarla
hemfikir olmakla birlikte dini ve ahlaki anlamdaki iyi ve koti konusunda onlardan

9 Kemal Isik, Mu‘tezile’'nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri, (Ankara: A.U. Basimevi, 1967), 78.

10 Kazang, “Kelami Diistincede Kotiiliikk Sorununa Kisa Bir Bakig”, 86-87.

11 Bk. Ebtt Mansur Muhammed Mattiridi, Kitabii't-Tevhid Tercemesi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM, 2002),
51, 124.
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ayrilmaktadirlar. Es’arilere gore, iyi ve kotii yalnizca ilahi irade tarafindan belirlenir.
Onlara gore iyi ve kottintin, ilahi iradeden bagka bir 6lciit tarafindan belirlenmesi, ilahi
iradenin bu 6lctitle sinirlandirilmasi anlamma gelir. Mutlak olan ilahi irade baska higbir
seyle sinirlandirilamaz. Es’ariler iyi ve kotiiyti soyle tanimlamaktadir: “Diinyada 6vgtiy,
ahirette sevab1 gerektiren sey iyi, diinyada yergiyi, ahirette cezay1 gerektiren sey ise
kotudiir.”12

2. Kemalpasazade’'nin Serrin Allah’a Nispet Edilemeyecegine Dair Kanitlamasi

Kemalpasazade'nin konuyla ilgili terminolojisinde ser kavrami bazen seyyie ve kabih
terimleriyle karsilanmaktadir. Hayir yerine de bazen hasene teriminin kullanildig:
goriilmektedir. Giintimiiz Din Felsefesinde problem kottiliik terimiyle ifade edilmekte ise
de klasik terminolojide kotiiliik degil, kotii anlamina gelen ser, seyyie ve kabih terimleri
kullanilmaktadir. Bunlardan kabih kubuh masdar haliyle kelamda kavramsallasmisken,
ser felsefede kavramsallasmustir. Seyyienin ahlaki kullanimi daha baskindir.

Kemalpasazade, hayrin Allah’a nispet edilebilecegini, ama serrin ona nispet
edilemeyecegini diistinmektedir. Bu tezini hem ayet ve hadis gibi dini naslara dayanarak
yaptig istidlaller hem de dogrudan akli istidlaller yoluyla kanitlamaya c¢alismaktadir.
Diistintiriim{iiziin zaman zaman kastettigi manay1 beyitlerin belagatli veciz anlatimiyla
ortaya koymaya calistig1 da goriilmektedir. Serrin varlig: itibariyle Allah’tan olmasina
karsilik ona nispet edilemeyecegi iddias1 celiskili gortinmesine karsiik Kemalpasazade
acisindan celigskiden uzak makul bir izahtir.

“Resuliillah, bir istiftah duasinda soyle demistir: “Ne mutlu ki iyi senin iki elindedir,
kot sana ait degildir.”13 Kemalpasazade bu hadiste kullanilan el (yed) teriminin mecazi
oldugunu diistinmektedir. Burada “el” tasarruf giicinden mecazdir. iki elden biri miilk
alemi diye adlandirilan sehadet alemindeki tasarrufu, digeri ise melektit alemi diye
adlandirilan gayb alemindeki tasarrufu kastetmektedir. Kemalpasazade “el” kelimesinde
sakli mecazi anlamin tasarruf manasmi ifade ettigini kanitlamak icin “Seni iki elimle
yaratti§im kimseye secde etmekten ne alikoydu?”1* ayetine basvurmaktadir. Bu yaratmanin bir
el degil iki el ile gerceklestirildiginin belirtilmesi, insanoglunun mahltklar arasindaki 6zel
konumuna vurgu icermektedir. Buna gore insanin hem miilk aleminden hem de melekt
aleminden nasibi vardir. Hz. Adem’e secde etmekle gorevlendirilen meleklerin bu iki
alemin birinden yani miilk dleminden nasipsiz olmalari, onu meleklerden tistiin kilmistir.15

12 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami Agidan Mukayeseli Bir Yaklasim”, Journal of Islamic
Research 27/3 (2016), 238.

13 Mislim b. Haccac, es-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-ihyau’t—Turas, ty.) “Salatu’l-
musafirin”, 26 (No. 771).

14 5ad, 38/75.

15 Semseddin Ahmed Kemalpasazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, Mecmii Resdili’l-
Alldme Ibn Kemal Basa, thk. Hamza el-Bekri vd. (istanbul: Daru’l-liibab, 2018), 385-386.
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Kemalpasazade, Hz. Peygamber’in hadiste “ser senden degildir” yerine “ser sana ait
degildir” ifadesini tercih etmesindeki incelige dikkat cekmektedir. Ctinkii ser de tipki hayir
gibi varligimi Allah’a bor¢ludur. Bu anlamda ser Allah’tandir. Ortada bir ser vardir fakat
bu, Allah’a nispetle ser degil, ondan baska her seye nispetle ve izafetle serdir.

Kemalpasazade, hayir ve serden her ikisine de kadir olan Allah’a sadece hayrin nispet
edildigine ayet ile de delil getirmektedir: “Hayr (iyi) senin elindedir. Sen her seye kadirsin.”16
Makdurun hem hayir hem ser olmasina ragmen hayir ve serrin ikisinin birlikte Allah’m
elinde oldugu sdylenmemis, Allah’a nispet hayra tahsis edilmistir.

Kemalpasazade'nin analizine gore, Allah her seyin haliki, yani hem kullarin hem de
onlardan sadir olan fiil ve sozlerin yaraticisidir. Kul, yasaklanan kotii/cirkin bir is
yaptiginda serri yapmus olur. Allah, kulu o fiilin faili yapmustir. Allah’a ait bu yapma (ca’l)
adalet, hikmet ve dogrudur. Allah’in kulu fail yapmas1 hayir ve giizeldir ama yapilan is
(meful) kot ve cirkindir.1?

Allah bu yapma (ca’l) ile seyi kendisinde bulunan ve dviilmesine vesile olan yiiksek
hikmet sebebiyle yerli yerine koymustur. Yerli yerine koyma anlaminda Allah’in yapmasi
hayir, hikmet ve maslahattir. Eger kuldan meydana gelirse ayip, eksiklik ve serdir. Bu,
goriintirde anlasilir bir seydir. Her seyden haberdar olan Séni, egri ahsabi, kirik tas: ve
bozuk stitti alip ona uygun bir yere koyunca ondan sadir olan bu fiil adalet ve 6vgtiye layik
ve dogru olur. Burada egrilik, eksiklik ve ay1p ile yalnizca mahal yerilir. Kot seylerin layik
olduklar1 yere konmasi hikmet, adalet ve dogrudur. Aptallik ve zuliim ancak, onlarin layik
olduklar1 yerden baska bir yere konmasidir. Kemalpasazade bu hususa giindelik hayattan
ornekler vermektedir: Sarig1 basa, ayakkabiy1 ayaga, stirmeyi goze, ¢opti ¢6p kovasina
koyan kimse, seyi kendi yerine koymus, ayakkab1 ve ¢cope haksizlik etmemis olur. Ciinkii
buralar onlarin mahallidir.’® Kemalpasazade'nin bu yorumu Matiiridi'nin hikmet
anlayistyla uyumlu gortinmektedir.!

Kemalpasazade, bu mukaddime sayesinde “Sana dokunan iyi Allah’tan, kotii ise
kendindendir.”? ayetinin acikliga kavustugunu diistinmektedir. Tefsir'inde bu ayetle ilgili
olarak soyle demektedir: “Kotii, icat ve faillik itibariyle Allah’tan olsa da onu gerektiren
kabul edici sebep senin fiilin ve hak edisin oldugu i¢in sendendir.”2! “Kétii, tipki iyi gibi
yaratma olarak (halkan) Allah’tandir. Iyi de tipki kot gibi kesb olarak kuldandir.
Aralarinda ne fark vardir?” Kemalpasazade, hem iyinin hem de kétiiniin yaratma yoniiyle

16 Al-i Imran, 3/26.

17 Kemalpasazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 386.

18 Kemalpagazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 386-387.

19 Bk. Matiiridi, Kitiibii’'t-Tevhid Tercemesi, 51, 124.

20 en-Nis4, 4/79.

21 Ahmed Semseddin Kemalpasazade (1bn Kemal Pasa), Tefsiru Ivn Kemdl Bésd, thk. Mahir Edib Habbus
(Istanbul: Mektebetii'l-irsad, 2018/1439), 3/125.
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Allah’tan, kesb yontiyle kuldan oldugunu belirterek serrin Allah’a nispetinin cevazina kapi
aralayanlara “Kotii, kotti (seyyie) olmasi bakimindan Allah’a nispet edilmez.” diyerek
cevap vermektedir.22

Kemalpasazade, kottintin kotti olmas1 bakimindan Allah’a nispet edilemeyecegi
kuralma Cin suresinden bir grup cinin konusmas: tizerinden kamit getirmektedir:
“Bilmiyoruz, yeryiiziindekiler igin ser mi dilendi yoksa Rableri onlar igin hayir mi diledi?”?3 Burada
serrin Allah’a nispet edilmeyisi mechul sigasinda “dilendi” fiili ile ifade edilmisken,
hayrin Allah’a nispet edilisi malum sigasinda “diledi” fiili ifade edilmistir. Ona gore
miifessirler buradaki inceligi fark edememislerdir.2*

Nasil ressamin ¢irkin resim cizmesi sanat acisindan kotii degilse aymn sekilde kiifriin
kotti olmasimna ragmen kafirin yaratilmasi kotu degildir. Cirkin resim, ressamin sanatinda
son derece mahir ve usta oldugunu gosterir. Kemalpasazdde bu mananin tahkiki
baglaminda halk ile sun” arasinda bir ayrima gitmektedir. Ona gore hikmetin geregi, halkin
(yaratma) iyi yapilmasi degil, sun’un iyi yapilmasidir. Nitekim Allah “Bu, her seyi en iyi
sekilde yapan Allah’in sun’udur.”? soztinde buna dikkat gekmistir. Yani Allah sanatini en iyi
sekilde yapmaktadir. Karia suresinde isaret edildigi gibi, daglar sallanip atilmis renkli ytin
gibi olduktan sonra onlarin suretinin baki kalmasi, sun” bakimindan iyi yapmanin (itkan)
yetkinligine delalet eder. Bu, suret ile maddenin terkibidir.2 Ister hurma gibi terkibi giiglii
olsun, isterse ar1 (nahl) gibi terkibi zayif olsun itkan her seyi diizenler. Kemalpasazade,
Kad1 Beyzavi'nin bu ayeti tefsir ederken “Yaratilisin1 (halk) saglam yapti ve onu gerektigi
gibi diizenledi” derken buna dikkat cekmedigini belirtmektedir.?”

Kemalpasazade’ye gore hikmetin geregi, mahltikun iyi yapilmasi (ihsan) degil, halkin
iyi yapilmasidir. Bundan dolay1 Allah “O, her seyin yaratilisini glizel yapt1.” demistir. “Her

Iz

seyi giizel yapt1” demekle yetinmemis, bu ifadeye “yaratilisin1” anlaminda “halkaht”
kelimesini eklemistir.28 Bu eklemede iyiligin/ giizelligin mahltiktan alinip halka atfedildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Allah, “Rahman’in yaratmasinda hicbir uyumsuzluk
goremezsin.”? soziinde uyumsuzlugu mahlikundan degil, yaratmasindan (halk)

nefyetmistir.?0 Kemalpasazade, Tefsir'inde ayette uyumsuzluk kelimesiyle karsiladigimiz

22 Kemalpasazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 388.

2 e]-Cin, 72/10.

2 Kemalpasazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 388.

25 en-Neml 27/88.

26 Kemalpagazade, Tefsiru Ibn Kemal Bdsd, 7/499.

27 Kemalpasazade, “Riséle fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 389. Beyzavi'nin ibaresi igin bk.
Nasiruddin Ebti Said Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, (Libnan: Daru’l-Ma'rife, 2013/1434), 762.

28 Kemalpasazade, Tefsir'inde “halekaht” degil de “halkah’” yazimini esas almistir. Bunun “kiille sey”den
bedel oldugunu belirtmistir. Bk. Kemalpasazade, Tefsiru Ton Kemdl Bisd, 8/196. Elimizdeki Kur’an Mushaf’inda
kelime “halekahtt” seklinde fethal: 1am ile yazilidir. Kemalpasazdde'nin cezimli 1am yazilisini tercih etmesi
onun hayir ve ser seklinde goriilen her yaratmay1 Allah’a nispet etmesine uygun bir okumadir. Dolayisiyla ser
gibi goriilen sey de Allah’tan oldugu igin itkana uygun bir hayirdir.

2 el-Miilk 67/3.

30 Kemalpasazade, “Riséle fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 389.
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‘tefaviit’ it ademii’t-tendsiib kelimesiyle agiklamistir. Sanki bir seyin bir kismu diger kismini
geride birakmus, onunla uyumsuz olmustur. Tenasiib, dlemin nizaminin devami igin
rahmet olarak goriilmiisttir.3!

Sani’i kusurlu yapan, masnt’daki (eser) kusur degil, sun’daki (sanat) kusurdur.
Ctinkti kusur bazen sun’un yetkinligine delalet eder. Kemalpasazade bunu agiklamak i¢in
[bnii'l-Arabi’den su alintiyr yapmaktadir: “Batili kendi tarzinda inkar etmeyin; zira bu,
onun yetkinliklerinin bir kismidir.”32 Ogal, buradan hareketle Kemalpasazade'nin bu
yorumunda tasavvufi etki oldugunu ileri strmekte ve onu optimist olarak
degerlendirmektedir.?

Kemalpasazade, bu goriisti asagidaki Farsca manzumlarla kanitlamaya
calismaktadar:

Kustr-i sani der-bedi-yi sun’est ne der-sun’-1 bedi34

Ayrica su beyitler de buna isaret etmektedir:

Zisti-yi hat zisti-yi nekkéds nist ~ Belki ez-vi zist hem binemtidenist
Kuvve-i nekkas based an ki 01 Hem tevaned zist kerden hem nik(i3

Kemalpasazade, su ayeti de bu acgidan yorumlamaktadir: “Biz dileseydik herkese
hidayetini verirdik. Fakat cehennemi bazi insanlar ve cinler ile tamamen dolduracagima dair soziim
haktir.”36  Hidayet, kisinin karar yurdunda cehennemden kurtulus yoluna girmesini
saglayan seydir. “Fakat soziim haktir” ifadesi kazanin ilahi hikmet geregi sabit oldugu
anlamma gelmektedir. Kemalpasazade, Tefsir'inde ilgili ayeti yorumlarken “htida”
kelimesine ayrica kisinin iman ve salih amele basarili bir sekilde ulasmasmni saglayan
rehberlik anlamini vermistir.3” “Cehennemi bazi insanlar ve cinler ile tamamen dolduracagim.”
Ctunkti cehennem, bir varlik mertebesidir. Onun islevsiz birakilmast ve yokluk
suskunluguna terk edilmesi caiz/miimkiin degildir.?® Kemalpasazade bu yorumunda

31 Kemalpagazade, Tefsiru [bn Kemal Bdsd, 9/11-12.

32 Kemalpasazade, “Riséle fi Beyani Ademi Nisbeti's-serri ila'llahi Teala”, 390. Bu alinti, Kemalpasazade'nin
Hafiz’a ait bir beyti serh ettigi risalesinde “kemalat” yerine “zuhtrat” kelimesi yerlestirilmis olarak yer
almaktadir. Bk. Semseddin Ahmed Kemalpasazade, “Serh-i Yek Beyt-i Hafiz Sirazi”, Kadir Turgut,
“Kemalpasazade'nin Hafiz'a ait Bir Beytin Serhini Iceren Farsca Risalesi”, Dogu Arastirmalari: Dogu Dil,
Edebiyat, Tarih, Sanat ve Kiilttir Arastirmalar1 Dergisi 11/1 (2013), 39.

3 Bk. Ogal, Kemalpasazdde nin Felsefi ve Kelami Gériisleri, 252.

34 Saniin kusuru, kéttintin sun’unda degil, sun’un kotiltigiindedir.

3 Cizginin ¢irkinligi ressamun ¢irkinligi degildir

Belki ¢irkinlik de onunla ortaya ¢ikar

Ressamin dyle bir giicti vardir ki

O hem ¢irkin hem de giizel yapabilir

36 es-Secde, 32/13.

37 Kemalpasazade, Tefsiru Ibn Kemdl Bdsd, 8 /201.

38 Kemalpasazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 390.
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filozoflarin varligi mutlak olarak iyi kabul eden yaklasimini1 benimsemis gortinmektedir.3
[bn Sind'nin inayet anlayisina gére Allah’in yaratmasi iyi kapsamindadir. Zati kotiiliik
yokluk oldugu i¢in Allah’a bu anlamda kotiiliik izafe edilemez. Ciinkii o var etmekle zaten
iyi yapmustir. Arizi kotiiliik ise Allah’a nispetle degil, madde kaynakli varlik eksikligi
sebebiyle meydana gelmektedir. O zaman koétiiliik zati degil, arizi bir durumdur.% [bn Sina,
varligin ilahi inayet kapsamindaki iyiligini sdyle ifade etmektedir:

“O halde bilmek gerekir ki inayet, [1k’in (el-Evvel) varligmn bulundugu iyilik diizenini
zat1 geregi bilmesi; miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasi; belirtilen
tarzda ondan hognut olarak miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi
ve boylece en miitkemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O'ndan miimkiin
olan en miikemmel diizene gotiirecek tarzda bir tasma ile tasmasidir. Iste inayetin anlami
budur.”4

Kemalpasazade'ye gore, varlik feyzi, comertlik kaynagimndan miimkiin heyetlere
(bicimlere) onlarin istidat ve kabiliyetlerine gore tasar. Hem diinyada hem ahirette
odillendirilen kisi miimkin oldugu gibi, yine her iki alemde azap ceken kisi de
miimkiindiir. ki 4lemin sadece birinde odiillendirilen kisi miimkiindiir. Allah’in litfu
kesintisiz ve smirsizdir. Onun eli hayir (iyi) ve kemal (yetkinlik) ile; hazineleri degerli
comertlik cevherleriyle doludur. Oyleyse biitiin miimkiin kistmlarinin var olmasi gerekir.
Butiin ilahi sifatlar, olus mazharlarinda ortaya ¢ikmayi, a’yan alaminda gortinmeyi
gerektirir. Cemal isimlerinin goriinmeyi gerektirmesi ve gizlenmeye mani olmasi gibi celal
isimleri de ortaya cikist ve eserler gostermeyi gerektirir. Hadi (yol gosteren) ismi nasil
miiminlerin ve iyilerin hayat alaninda tecelli ediyorsa Mudil (saptiran) ismi de miisrikler
ve kafirlerin hayat alaninda tezahtir eder. Kemalpasazade'ye gore bu, Allah’in biittin isim
ve sifatlarinda dikkate alindiginda meselenin hakikati oldugu gibi kavranir. “Nigin bu, bu
ismin mazhari, o da o ismin mazhari olmustur?” sorusu arastirma neticesinde hiitkmiinii
kaybeder. Eger bu onun mazhari olsayd: bu o olurdu.®2 Kemalpasazddenin burada
ozdeslik ilkesine dikkat cektigini gormekteyiz.

Kemalpasazade'ye gore varligin comertlik kaynagindan miimkin heyetlere her
birinin kendi istidat ve kabiliyetine gore tastigini bilen kisi, Hz. Peygamberin “Kim bir hayir
bulursa Allah’a hamd etsin; kim de ondan baska (ser) bir sey bulursa kendisinden baskasin
kinamasin.”# hadisindeki manay1 da kavramis olur. Ayn1 zamanda “Allah insanlara hicbir

% {bn Sina, Kitabu's-Sifd : el-[lahiyyat, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaynlari, 2017), 1/324-
325.

40 Abdiilvahit Oz, ilahi inayet agisindan iyi ve kotiintin konumunu galismasinda etraflica analiz etmistir. Bk.
Abdiilvahit Oz, “Ibn Sinaci ilahi inéyete Kotiiltik Problemi Cercevesinde Elestirel Bir yaklasim”, Journal of
Islamic Research 31/3 (2020), 638-652.

41 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd el-flﬁhiyyﬁt, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymncilik, 2017),
1/384; krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isarit ve’t-Tenbihit), cev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayimncilik,
2005), 168.

42 Kemalpagazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 391-392.

43 Miislim, es-Sahih, “Birr”, 15 (No. 55).
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sekilde zulmetmez; fakat insanlar kendi kendilerine zulmederler.”** ayetinin manasina vakif olur.
Cunkt Allah, idrak istidatsizligina delalet eden sagirlik ve korliikten bahsedince soziin
baglami, zulmiin bazisinda istidadin varlig1 sebebiyle, bazisinda istidadin yoklugu
sebebiyle meydana geldigini ifade etmistir.#> Fakat zulmii kendi zatindan selb etmis,
olumsuzlamustir. Ciinkii istidatsizlik, aslinda bu aynin hususiyetine ve hiiviyetine nispetle
kendisinden daha iyi olan seyin imkadninin yoklugu sebebiyle zulim degildir. Esekte
esekligiyle birlikte insani idrak istidadinin bulunmasinin miimkiin olmamas: gibi onun
ayni, imkan mertebelerinin birinde bu mahrumiyeti gerektirir. Onun ayni, esegin sahip
oldugu eseklik istidadin gerektirir. Esekten, istidadinda olanin disinda bir sey istenmez.
Dolayisiyla ona zuliim ve haksizlik edilmemistir.46

Esegin kendisinde insanlik istidadinin bulunmamasi sebebiyle insana mahsus fiilleri
yapamamasi ona yapimis bir zulim degildir. Bu, istidadin aslinda olmamasi halinde
boyledir. Aslinda olup da sonra karanlik heyetlerin niifuz etmesiyle kaybolursa buna
diyecek bir sey yoktur. Kemalpasazade'ye gore her iki durumdaki kisi de kendisine
zulmetmektedir. Tkincisinin (aslinda olanin) kendisine zulmettigi aciktir. Birincisi ise,
imkan derecelerindeki kusurundan ve kendi tistiindekine izafetle eksikliginden dolay1
kendisine zulmetmektedir. Esegin insanliktan mahrum olmas: ve kendinde degil de insana
nispetle eksik olmas1 boyledir.4”

Pir-i ma goft hata ber-kalem-i sun’ nereft ~Aferin ber-nazar-1 pak hata ptses bad*
Beyitin Tiirkgesi soyledir:
Seyhimiz “Yaratilista hata yoktur” dedi. Bravo hata drten bakismna.#

Kemalpasazade, yukaridaki beyitten hareketle su yorumu yapmaktadir: “Sair burada
sun’dan hatay1 nefyetmis, daha 6nce aciklandig1 gibi isabet etmis, hatanin masnu’da

44 Yanus, 10/44.

45 Bu ayetin oncesinde miisrikler vahye kulaklarin tikadiklari igin sagir, hakikate gozlerini kapadiklari icin kor
olarak nitelenmislerdir. Kemalpasazade, zulmiin Allah’a degil, mazlum konumunda bulunan kisinin kendisine
nispeti temellendirmek igin bu baglami1 dikkate almistir. bk. Kemalpasazade, Tefsiru Ibn Kemdl Bdsé, 5/58-59.

46 Kemalpasazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 392.

47 Kemalpasazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 393.

48 Hafiz, Divan-1 Hafiz (Tahran: 1366), 125. 5. Beyit. Beytin risalede gectigi yer: Kemalpasazade, “Riséle fi Beyani
Ademi Nisbeti's-serri ila’llahi Tealda”, 393. Kemalpasazade bu beyti “Serh-i Yek Beyt-i Hafiz Sirazi”adl
risalesinde serh etmistir. Bk. Kemalpasazade, “Serh-i Yek Beyt-i Hafiz $irazi”, 38. Turgut'un degisik niishalar1
tahkik ederek tahkikli metin ve terctimesini verdigi bu risaleyi Ogal, Fatih 3950 niishaya (547a-548b) dayanarak
“Zest u Hab” adiyla vermistir.

49 Bu ¢eviri, Kadir Turgut’a aittir. Yazar, “Kemalpasazade'nin Hafiz’'a ait Bir Beytin Serhini Iceren Farsca
Risalesi” adl1 makalesinde Kemalpasazade'nin bu beyte yaptig1 yorumu incelemistir. Bk. “Kemalpasazade'nin
Hafiz’a ait Bir Beytin Serhini Iceren Farsca Risalesi”, 28.
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olduguna hiikmetmistir (ispat). Sonra gizlice hatanin Allah’tan bir cgesit itibar ile
nefyedildigine isaret etmistir.”50

Kemalpasazade, s6z konusu beyti serh ettigi risalede her ¢irkinligin bir gtizel boyut
tasidigini su beyit ile anlatmaktadur:

Hig zisti nist kGi-ra htbiyi hemrah nist Zengi seb-reng-ra dendan ¢t dtirr-i ezherest!
Beyitte soyle denmektedir:

Beraberinde gtizellik olmayan higbir cirkinlik yoktur; kapkara zencinin de inci gibi
digleri vardur.

Kemalpasazade, biiytik filozoflar ve marifet sultanlarmin su goriisti benimsediklerini
belirtmektedir: Hayir ile ser arasinda cevher ile araz arasindaki iliskiye benzer bir irtibatin
bulunmas1 sebebiyle Allah’tan hayir bizzat, ser bilaraz sadir olur. Nitekim “Yagmur
felaketten hali degildir.” so6zii buna isaret etmektedir. Yani vaktinde yagan yagmur
damlalar1 bizzat hayir olmakla birlikte baz1 bolgelerde tehlikelere yol agabilir. Bu gercek
dikkate alindiginda bizzat kastedilen kiilli hayir ve genel yarar, bilaraz yapilmas: gereken
ctizi ser ve Ozel zarar sebebiyle terk edilmez. Saglam nizaml1 dlemin ayakta durmasi i¢in
serlerin ve acilarin ortaya c¢ikmasi kagmilmazdir. Bu, hikmete aykir1 degildir. Uzman
doktorun hastalig1 tedavi etmek icin bazen zehir kullanmasi bunu gostermektedir.52

Kemalpsazade'nin bu aciklamasi, Ibn Sind’nin su aciklamasiyla oOrttismektedir:
“Genel yarar so6z konusu oldugunda, bireysele bakilmaz, tipk: biitiin karsisinda parcaya
bakilmadig1 ve 6nem verilmedigi gibi. Bu ytizdendir ki biittin bedenin saglikli kalmas: igin
ac1 veren bir organ kesilir.”> Kétiiliikler, seyin kendisi disindaki sebeplerle bagintis:
sonucu zorunlu ortaya cikar. Clinkti eger kotiiliik olarak degerlendirilen bir durum, varlik
olan sebepleri icin iyiyse ve her varlik biittintin bir parcasi olmasi itibariyle diger varligin
yerini alamiyorsa butiintin belirli parcalarini olusturmas1 bakimindan ttimel diizenin
devami i¢in zorunludurlar. Bir yirticinin yasamini devam ettirmesi i¢in belirli bir tiire
mensup bir hayvam oldurmesi kottidiir. Fakat bu koétiiliik, s6z konusu yirtict hayvan
ttirtintin korunmasi igin zorunludur. Zira bu hayvan tiirii tiimel diizen i¢in 6nem arz ettigi
icin yoklugu tiimel diizen acisindan kotii olacaktir.>*

Sonug
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5% Kemalpasazade, “Risale fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 393.

51 Kemalpasazade, “Serh-i Yek Beyt-i Hafiz Sirazi”, Turgut, “Kemalpasazade'nin Héfiz'a ait Bir Beytin Serhini
Iceren Farsca Risalesi”, 38.

52 Kemalpasazade, “Riséle fi Beyani Ademi Nisbeti’s-serri ila’llahi Teala”, 393-394.

53 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isirat ve't-Tenbihit), cev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayncilik, 2005),
171-172.

5¢ Oz, “Ibn Sinaci ilahi inéyete Kétiiliik Problemi Cergevesinde Elestirel Bir yaklasim”, 650; ayrica bk. Shams
Inati, “Ibn Sina’nin Teodisesi”, Din Felsefesi Acisindan Messii Gelen-Ek-i. cev. Abdullah Demir vd. (Istanbul: Iz
Yaymcilik, 2019), 988.
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Bu makale ¢alismasi neticesinde Kemalpasazade'nin felsefe ve kelam literatiirtindeki
tartismalardan haberdar olarak meseleyi cok 6zlii ve esasl bir sekilde ele aldig1 sonucuna
ulastik. Kemalpasazade, problemin incelemesine bir hadis analiziyle baslamis, ardindan
kurdugu alakalarla birtakim ayetleri giindeme getirerek kendi tezini kanitlayacak sekilde
yorumlayip incelemistir.

Diistintirtimiiz, Allah’in hem hayr1 hem de serri var ettigini fakat ona yalnizca hayrin
nispet edilecegini, serrin nispet edilemeyecegini savunmaktadir. Bu konuda iki tane hadis
ve yedi tane ayeti delil olarak kullanmaktadir. Kemalpasazade, Kur’an ayetlerinin serri
Allah’a nispet etmeme konusunda ¢ok 6zenli oldugunu gozler oniine sermektedir. Kur’an,
insana dokunan hayrin Allah’tan, yine ona dokunan serrin insanin kendisinden oldugunu
belirtmekte; Allah’in insanlara zulmetmedigini, onlarin kendi kendilerine zulmettigini
vurgulamaktadir. Bu vurgu, “Allah’in her seye kadir oldugu”, “Allah’in sun’unun
miitkemmel oldugu” ve “Rahman’in yaratmasinda hicbir uyumsuzlugun gortulmedigi”
onermeleriyle birlikte diistintildiigtinde Allah’in serri yaratmasinin itkanin geregi oldugu,
serri yaratmanin kotii olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Kemalpasazade, yaptig1 aciklamanin daha dakik, kabul edilmeye daha layik, Allah’mn
sanina ve hikmetin geregine daha uygun oldugunu belirtmektedir. Diistintirtimiiz, serrin
Allah’a nispet edilip edilemeyecegi meselesini incelemede hem naslara hem de akli istidlale
basvurmustur. Hatta naslar1 bile akli ve mantiki yoruma tabi tutmus, naslarda sakl
manalar1 akli kavrayisla agiga ¢ikarmaya calismustir.
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