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ORGUTSEL iLETiSIMIN ORGUTSEL SESSIZLIGE ETKiSi: BURDUR ILINDE BiR
ARASTIRMA

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION ON ORGANIZATIONAL SILENCE: A
RESEARCH IN BURDUR PROVINCE

Sefa CEYHAN?, Gékhan KENAR®, Merve NACAK®, Meral BEKTASY, Hiiseyin GICEK®

0z: Sosyal hayatin vazgecilmez bir unsuru olan iletisim,
orgitler icin de vazgegilmez bir kavramdir. Nitekim her orgiit
yapisi icerisinde farkl sekillerde isleyen bir iletisim ag
bulunmaktadir. Galigilan ortamdaki iletisim aginin kuvvetli
olmasi, orgut igerisindeki birgcok durumu olumlu yani
istenilen yonde etkilemektedir. Ancak bu istenilen durumu
olumsuz yonde etkileyen kimi tutum ya da davraniglar da
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de orgltsel sessizliktir.
Buradan hareketle o6rgutsel iletisimin orgltsel sessizlik
Uzerindeki etkisinin belirlenmesi, arastirma amacini
olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda 2019 vyilinin
haziran ve kasim aylari arasinda Burdur’da gorev yapan
kamu sektorli ¢alisanlari Uzerinde alan arastirmasi
yapilmistir. Alan arastirmasinda yiiz yiize anket yontemi ile
250 katilimcidan veri toplanmistir. Gergeklestirilen analiz
sonuglarina gore iletisim bigimlerinin kabullenici sessizlik
Uzerinde negatif ve anlamli etkisi oldugu; egitici iletisimin
kabullenici sessizlik Uzerinde pozitif yonli ve anlamh
etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica iletisim bicimlerinin
ve egitici iletisimin, savunmaci ve prososyal sessizlik
Uzerinde anlaml etkisinin olmadigl arastirma sonuglari
arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler : Orgiit, iletisim, Sessizlik, Orgiitsel
Sessizlik, Orgiitsel iletisim.

ABSTRACT: Communication, which is an indispensable
element of social life, is also an indispensable concept for
organizations. As a matter of fact, there is a communication
network operating in different ways within each
organizational structure. If the communication network in
the working environment is strong, it affects many
situations in the organization in a positive way, in the
desired direction. However, there are some attitudes or
behaviors that negatively affect this desired situation. One
of these is organizational silence. From this point of view,
determining the effect of organizational communication on
organizational silence constitutes the purpose of the
research. For this purpose, a field study was conducted on
public sector employees working in Burdur between June
and November 2019. In the field study, data were collected
from 250 participants using face-to-face questionnaire
method. According to the results of the analysis,
communication styles have a negative and significant effect
on accepting silence; It has been found that educational
communication has a positive and significant effect on
accepting silence. In addition, it is among the research
results that communication styles and educational
communication do not have a significant effect on defensive
and prosocial silence.

Keywords:  Organization,  Communication, Silence
Organizational Silence, Organizational Communication.
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Orgiitsel lletisimin Orgiitsel Sessizlige Etkisi: Burdur ilinde Bir Arastirma - The Effect Of Organizational Communication On Organizational
Silence: A Research In Burdur Province

Sefa CEYHAN, Gékhan KENAR, Merve NACAK, Meral BEKTAS, Hiiseyin CiCEK

1. GiRis

isletmelerin ¢alismalarini saglikli bicimde siirdiirebilmesi ve belirledigi 6rgiitsel amaglara
ulasabilmesi icin yoneticilerinin c¢alisanlari en verimli sekilde motive etmesi gerekmektedir. Bu
motivasyon saglandiginda isletmelerin kendilerini siirekli yenilemeleri ve gelistirmesi s6z konusu
olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2003, s. 1566; Ada ve Oymak, 2021, s. 442). Diger taraftan iletisim
becerilerinin 6nemi de yadsinmamalidir. Nitekim iyi bir orgitsel iletisim olmadan yapilan en iyi
planlarin bile basarisizhiga ugradigi bilinmektedir (Fidan ve Kigikali, 2014, s. 319).

Birbirlerini taniyarak, birbirleriyle anlasarak, paylasarak ve birlikte ¢alisarak iliski kuran insanlar,
gecmisten gliniimuze farkl iletisim kurma sekilleri gelistirmis ve sirekli iletisim halinde kalmislardir.
S6z konusu iletisim kurma sekilleri yazmak veya konusmakla sinirl kalmayip, bir insanin fiziksel varligini
digerine onaylatmasini kapsayan bircok farkh sekilde icra edilebilmektedir (Chang, 2006, s. 4; aktaran
Gulnar, 2006, s. 4). Bu acidan her orgit yapisi icerisinde farkli sekillerde isleyen bir iletisim agi
bulundugu ifade edilebilir. iletisim aginin giicli olmasi 6rgiit icerisindeki performans gibi bircok
durumu olumlu yénde etkilemektedir (Milliken vd., 2003, s. 4). Ote yandan sdz konusu giiclii iletisim
aginin ve gelisimlerin getirdigi avantajlarin yani sira dezavantajlar da bulunmaktadir. Bu noktada
orgitsel sessizlik kavraminin anlasilmasi ve bu kavramin bir dezavantaj mi yoksa bir avantaj mi
oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyle ki, bir 6rgiit ortami igerisinde sartlar ne olursa olsun,
is gorenlerin bilgi ve duslincelerini kasith olarak veya baska nedenlerden dolayi saklamalari 6rgitsel
degisim ve gelisimin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir. Orgiitsel sessizlik davranisi olarak
adlandirilan bu durum 6rgitler tarafindan istenmeyen bir davranis seklidir (Tayfun ve Catir, 2013, s.
115; Aslan, 2018, s. 168).

Orgiitsel iletisimin bir 6rgitteki performansi etkiledigi (Karaman, 2018, s. 68) gibi 6rgiitsel
sessizlik kavrami da orgiitsel performansi etkileyen énemli bir unsurdur. Orgiitsel sessizlik kavram,
orgltsel iletisim ile birlikte ele alindiginda 6rgitte olumlu bir etki gosterecegi distnilmektedir. Bir
orglitte bireyler arasi iletisim ne kadar kuvvetli ise is gorenlerin Ustlerine veya calisma ortamlarina
glivenleri de o kadar kuvvetli olacak ve calisanlar sessizlik davranisindan kaginacaktir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, orgitsel iletisimin orglitsel sessizlik Gzerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmanin, kamu sektoriindeki beyaz yakali galisanlarin orgiitlerinde sergiledigi iletisim
bicimleri ve egitici iletisim davraniglarini ortaya koymasi ve bu davranislarin kabullenici sessizlige
olumsuz etkisinin vurgulanmasi baglaminda ilgili literatiire katki saglayacagi distinilmektedir.

1.1. Kavramsal Cergeve

Latince “communis” sozclglinden gelen ve topluluk anlami tasiyan “communication”
s6zclglinin Turkcedeki karsihgini ifade eden iletisim (Kavak ve Vatansever, 2007, s. 122), diislincenin
karsilikh konusma ile degis tokusudur. Diger bir deyisle, iletisim duygu, diisiince, bilgi ve haberlerin akla
gelebilecek her yolla kisiden kisiye aktarilmasidir (Zillioglu, 1993, s. 4).

iletisim sekilleri sozel iletisim ve sdzsiiz iletisim olmak lizere ikiye ayrilmaktadir (Ozbey vd.,
2020, s. 95). Sozel iletisim yazili ve sozli olarak iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Yazili iletisim genel
bilgilerin, gelecege iliskin faaliyetleri veya resmi mesajlarin iletilmesi icin kullaniimaktayken, s6zlu
iletisim dogrudan kisilerarasi iliski ortaminda olusmaktadir. S6zsliz iletisim ise, s6zIU veya yazil olarak
actklanmayan diger iletisimle ilgili tim 6geleri kapsamaktadir (Vural ve Akinci, 2003, s. 142).

iletisim, kisisel ic kaynaklardan baslamak Uizere bireyler arasi ve birey grup arasi gibi bircok
farkh sekilde ortaya cikabilmektedir. Bu durum orgltsel faaliyetlerin uygulanmasinda Onem
tasimaktadir. Orgiitsel faaliyetlerin uygulanmasi ise, calisanin orgiite katiim saglamasiyla
gerceklesmektedir (Yildirim ve Ceyhan, 2020, s. 1176). Sessiz kalan calisanlarin 6rgiitsel faaliyetlere
katihm saglamasi olanaksizdir (Erogluer, 2011, s. 122). Dolayisiyla sistemli bir iletisim agina sahip
orgitlerde calisan bireyler kendilerini acgik¢a ifade eden ve fikirlerini beyan eden bireylere
donlsecekler, is performansi artacak ve 6rgite olumlu yani istenilen bir geri donlis olacaktir (Karcioglu
vd., 2009, s. 65).
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Orgiitsel iletisim, 6rgiit calisanlarini ve 6rgiit birimlerini birbirine baglayan bir aractir. (Tutar,
2009, 5.161). Bu baglanti iletisim siireci vasitasiyla gerceklesmektedir. iletisim siireci; gdnderici, mesaj,
kanal, giiriiltl, alici, degerlendirme ve geri bildirimden olusmaktadir. Orgiitsel iletisim siirecinin etkin
ve verimli sekilde islerlik kazanmasi icin gondericinin mesaji iletmesi, sembollere dénustirip
kodlamasi, uygun iletim aracini segmesi ve iletim kanali vasitasiyla aliclya ulastirmasi gerekir. Alicinin
ise kodlanmis mesaji ¢6zip degerlendirmesi ve geribildirimde bulunmasi gerekir (Rachman, 1977, s.
241). Bu rol bigimsel iletisim (formal) ve bicimsel olmayan iletisim (informal) olmak lzere iki sekilde
gerceklesmektedir. Bicimsel iletisim sadece kisiler arasinda degil kisilerin hiyerarsi icerisinde sahip
olduklari konumlar vasitasiyla da gerceklesmektedir (Karadal ve Hekimoglu, 2020, s. 2638). Bu iletisim
sekli kendi icinde dikey ve yatay olarak ikiye ayrilir. Dikey iletisim, 6rgiit icerisinde Ust kademeden alt
kademeye dogru prosedirlerin, is emirlerinin, isletmenin amagclarinin akisini, alt kademeden (st
kademeye dogru, gérev ve sorumluluklari, durum raporlarini ve bilgi akisini ifade ederken, yatay
iletisim, 6rglt icerisinde ayni diizeydeki calisanlar arasindaki iletisimi ifade eder (Kreeps, 1991, s. 92).
Bicimsel olmayan iletisim ise, bilginin 6rgit icerisinde resmi olmayan yollarla, 6rnegin dedikodu veya
soylenti seklinde yayilmasi olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2011, s. 532).

Orgiitsel iletisimde beklenen faydanin saglanabilmesi icin iletisim kanallarinin etkilesime acik
olmasi gerekmektedir (Demirel vd., 2011, s. 36). Bu gerekliligin saglanmasina engel teskil eden kimi
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda; kiltlirel farkhliklar, yetersiz geribildirim, stati farki,
motivasyon ve ilgi eksikligi, asiri bilgi ylklemesi, elektronik iletisim sorunlari, glivensizlik, orgitsel
hatalar ve kisisel farkhliklar siralanabilmektedir (Chruden ve Sherman, 1976, s. 303; Appleby, 1991, s.
184). Bu faktérlerden birisi de érgiitsel sessizliktir. Orgiitsel sessizlik, calisanlarin is ile ilgili belli konulari
kasith veya isteyerek gizlemesi, séylememesi, ¢ekinmesi ya da saklamasi durumudur (Morrison ve
Milliken, 2000, s. 200). Diger bir deyisle, is gorenlerin ortak olarak orgitsel konular veya problemler
hakkinda fikirlerini, dislincelerini ve bilgilerini kendilerine saklamasi durumudur (Tiktas, 2012, s. 77).

Orgiitsel sessizlik tipki iletisim gibi hem isletmeler hem de bireyler agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Clinki bireyin sessiz kalmasi, fikirlerini ya da gorislerini gizlemesi 6rgit icin saglanabilecek
olasi faydalarin géz ardi edilmesi anlamina gelmektedir (Premeaux, 2001). Bu faydalarin goz ardi
edilmesinden yola ¢ikan Hirschman (1970), 6rgitsel sessizlik kavramini bireysel ve pasif bir tepki olarak
nitelendirilmistir. Bu tepki tatmin olmayan ve 6rglitsel baglamda deger gérmeyen bireylerin ihmal
edilmesi olarak degerlendirilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334). Bu noktada bireyin sessiz kalma
davranisi hem yonetici davranislariyla hem de orgitlin yapi ve politikalariyla bitiinleserek sessiz
kalmaya zemin olusturan bir ¢evre olusturmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 712).

Sessizligin ¢ogunlukla bireysel tercih sonucunda olustugu yadsinmamalidir. Morrison ve
Milliken (2000, s. 706)'e gore; calisanlar problem veya sorunla karsilastiklarinda siklikla sessiz kalmayi
tercih etmektedirler. Bundan dolayidir ki; birgcok isletmedeki ¢alisanlarin belli konu ve problemler
hakkinda bildiklerini gizledikleri ve Uistlerine bildirmedikleri agiktir. Clinkii ¢calisanlar izerindeki sessizlik
durumu kimi zaman genel bir algi, kimi zaman bireysel bir se¢imin Urlini olmaktadir (Morrison ve
Milliken 2000, s. 706). Fakat ¢ogunlukla ¢alisanlarin bireysel fikirlerini paylasmasini riskli buldugu
sdylenmektedir (Premeaux, 2001). Orgiitsel sessizligin agiklanmasinda cesitli teoriler bulunmaktadir.
Ornegin beklenti (expectancy) teorisi bunlardan birisidir (Lee, 2007). Bu teoriye gére birey, duygu ve
distncelerinin olumlu karsilanacagini beklentisine sahipse fikirlerini paylasma konusunda istekli
davranmaktadir. Aksi durumda ise, birey sessiz kalmayi tercih etmektedir (Goksel ve Giines, 2017, s.
815). Sessizligin acgiklanmasindaki bir diger teori ise sarmal teorisidir (Hakobyan, 2020). Sarmal
teorisine gore birey 6rgit icinde sessiz kalan diger bireylerin farkina vardiginda kendisi de sessiz
kalmayi tercih etmektedir (Greenberg ve Baron, 2003, s. 90). Dolayisiyla birey s6z konusu sarmal
icerisinde yer alir ve bu eylem bireyin sadece kendi secimi ile degil ayni zamanda sessiz orgtit ikliminin
bir sonucudur (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1396). Bu iklim, kendini uyarlama teorisiyle de
desteklenmektedir. Kendini uyarlama teorisi bireyin orgit icindeki diger bireylerin tutum ve
davranislariyla uyumlu olmasini saglar. Bu uyum mevcut 6rgtit iklimini destekleyici nitelik tasir. Kendini
orgit iklimine uyarlama duizeyi ylksek olan bireyler sessiz kalmayi tercih ederken, distk olan bireyler
bunun aksini yani seslilik davranisini sergilerler (Premaux ve Bedeian, 2003, s. 1541; Snyder, 1974).
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Yukarida acgiklanan teorilerin yani sira sessizlik davranisi bes ayri fonksiyon olarak
degerlendirilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 338; Jones vd., 2001, s. 60). Bu fonksiyonlardan ilki,
orgitsel sessizligin bireylerde hem uzlasma saglayan hem de bireylerarasi uzaklasmaya sebep
olmasidir. ikinci fonksiyon, drgiitsel sessizligin bireysel baglamda hem faydali hem de zararl olarak
gorilmesidir. Ugiincii fonksiyon ise, 6rgiitsel sessizligin mevcut bilginin gizlenmesine neden olmasidir.
Bir diger fonksiyona gore orgitsel sessizlik bireylerde hassas bir diisiince tarzi olusturdugu gibi
disincesizlige de zemin hazirlamasi yoniinde yorumlanmaktadir. Son olarak 6rgltsel sessizlik birey
mevcudiyetinin gostergesi oldugu gibi bireyin varliginin hissedilmemesine de sebep olabilir. S6z konusu
sessizlik fonksiyonlarindan hareketle sessizlik davraniginin 6rgiitsel baglamda gelisim ve degisimin
dniinde dnemli bir engel oldugu ifade edilebilir. Oyle ki, sessizlik davranisi drgiitiin her yéniini olumsuz
yonde etkileyebilecek bir siirectir (Deniz vd., 2013, s. 693). Bu slireg icerisinde gerceklesen sessizlik
davranisi ¢ boyut altinda degerlendirilmektedir. Bu boyutlar sirasiyla; kabullenici sessizlik, savunmaci
ve prososyal ya da oOrgit yararina sessizliktir (Morrison ve Milliken, 2003; Pinder ve Harlos, 2001;
Sehitoglu ve Zehir, 2010; Ulker ve Kanten, 2009; Ceyhan vd., 2019). Kabullenici sessizlik davranisinin
temelinde itaatkarhk ve uysallik yatar. Bu davranista kisi, fikirlerinin isyerinde bir etki yaratmayacagini
ve disincelerinin yetersiz oldugunu dislinerek sessiz kalmayi tercih etmektedir. Savunmaci sessizlik
davranisi, dis tehditlerden kendini proaktif bir sekilde korumaya, kendini izole etmek icin kasitli olarak
yapilan bir sessizlik davranisidir. Birey kisisel pozisyonunu korumak icin bazi durumlarda sessiz kalmayi
tercih eder. Prososyal sessizlik davranisinin ise, temelinde is birligi ve uzlasma yatmaktadir.

S6z konusu boyutlarin yani sira sessizligin bireysel ve 6rgitsel sonuglari da bulunmaktadir
(Henriksen ve Dayton, 2006). Ornegin; bireysel davranislar, kisinin yetisme bigimi ve yasam icerisinde
edindigi tecriibeler toplami bireysel faktorler arasinda yer alirken; algilanan yénetici davranisi, mevcut
orgit iklimi ya da ast Gst yapilanmasi orgitsel faktorler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla 6rgitsel
sessizligin 6nlenmesinde paylasimcar risk algisi, yapici iliskiler ve giiven 6nemli etkenler arasinda
degerlendirilmektedir (Morrison ve Milliken, 2003, s. 1566). Bu etkenler yapilan calismalarla da
desteklenmektedir. Ornegin orgiitsel sessizlik ve lider Uye etkilesimine yoénelik olarak yapilan
arastirmada, lider Uye etkilesimi ile 6rglitsel sessizlik arasinda pozitif psikolojik sermayenin kismi araci
rolinin oldugu sonucuna ulasiimistir (Kogak ve Cinar, 2020). Bir baska calismada ise 6rgitsel iletisim
ve algilanan sosyal zeka arasindaki iliski incelenmis s6z konusu iliskinin ¢ok disiik diizeyde oldugu
bulgulanmistir (irge vd., 2020). Organize sanayi calisanlari lzerine yapilan bir diger arastirma
sonucunda ise, iletisim diizeyleri ylksek olan galisanlarin koruma amagli sessizlik diizeyinin de yliksek
oldugu bulgulanmistir (Cihan ve Alkaya, 2021). iletisim becerileri ve 6érgiitsel sessizlik arasindaki iliskiye
yonelik bir baska ¢alisma ise Uzman (2019) tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucuna gore ilkokul
yoneticilerinin algilanan iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgltsel sessizlik diizeylerinin yiksek
oldugu bulgulanmistir. Bu durum ilkolkul yoneticilerinin iletisim becerilerinde gézlenen artisin 6rgitsel
sessizligi azalttigi yoniinde yorumlanabilmektedir. Orgiitsel iletisimin 6rgiitsel sessizlik Gzerindeki
etkisini inceleyen baska arastirma ise, Ankara’da faaliyet gdsteren havacilik bakim merkezlerinde
yapilmistir. S6z konusu arastirma sonucunda c¢alisanlarin kabullenici sessizlik diizeyleri arttikca
savunma amach sessizlik dizeylerinin azaldigi sonucuna ulasiimistir (Kilig ve Saygil 2019).

Sessizlik davranisinin 6rgitsel sonuglari arasinda, is gorenlerin olumsuz geri bildirimden
kacindiklari icin gorislerini secerek iletmeleri ve sorunlar karsisinda tepki gdstermeleri 6rnek
gosterilebilir. Baska bir deyisle, sessizligin ¢alisanlar lGizerindeki etkilerine bakildiginda, bireyin isle ilgili
sorunlari agikca konusamamasi, baglilik, ait olma, takdir, destek gibi duygularin azalmasi ve isten
ayrilma seklinde yorumlanabilmektedir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014, s. 330). Hatipoglu ve Akduman
(2019) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise, psikolojik s6zlesme ihlali ile 6rgiitsel sessizlik arasinda
anlamli iliski oldugu saptanmis ve s6z konusu iki degisken arasinda kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi
bulgulanmistir. Orgiitsel sessizligin informal iletisim tizerindeki etkisine ydnelik olarak yapilan bir baska
arastirmada ise, orguitsel sessizligin informal iletisim Uzerinde pozitif yonli ve anlamli etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ¢alisanlarin orgitsel sessizlik diizeyi arttikga informal iletisimin de
artacagi seklinde yorumlanabilmektedir (Sari, 2019).
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Kavramsal cercevede degiskenler arasindaki iliskilerle ilgili acgiklanan bilgiler 1s18inda
arastirmanin hipotezleri su sekilde ifade edilmistir:
H,. lletisim bigimlerinin, kabullenici sessizlige olumsuz yénde ve anlamli etkisi bulunmaktadir.
H.. lletisim bigimlerinin, savunmaci sessizlige olumsuz yénde ve anlamli etkisi bulunmaktadir.
Hs. iletisim bigimlerinin, prososyal sessizlige olumlu yénde ve anlamli etkisi bulunmaktadir.
H,. Egitici iletisimin, kabullenici sessizlige olumlu yénde ve anlamli etkisi bulunmaktadir.
Hs. Egitici iletisimin, savunmaci sessizlige olumsuz yénde ve anlamli etkisi bulunmaktadir.
He. Egitici iletisimin, prososyal sessizlige olumlu yénde ve anlamli etkisi bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilan hipotezlerin gériinimini belirginlestirmek ve degiskenler arasindaki
iliskiyi somutlastirmak adina Sekil 1'deki arastirma modeli olusturulmustur:

Sekil 1. Arastirma Modeli

Iletizim Bigimi

Savunmac: Sessizhik

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2019 yilinin haziran ve kasim aylari arasinda Burdur’da gérev yapan kamu
sektorl galisanlarindan olusmaktadir. Arastirmanin evrendeki kisilerin sayisiyla ilgili gesitli kaynaklar
incelenmistir. Buna gore 2019 yilinda Burdur ilinde 12.904 kamu personeli gérev yaptigi gorilmektedir
(TEPAV, 2019). Arastirma 6rneklemi ise, bu evrenden segilen belirli sayidaki katilimcidan olusmaktadir.
Ayrica arastirma evrenindeki kisilerin her birinin kamu ¢alisani oldugu ve bu evren igerisinden secilen
orneklemin homojen bir dagilim gosterdigi dislinlilmektedir. Arastirma evreninin biyUkligi dikkate
alindiginda ve arastirma 6rneklemi =5 kabul edilen hata payina gore secildiginde, 6rneklemin en az 245
katilimcidan olusmasi gerekmektedir (Can, 2016, s. 29-30). Arastirmaya dahil edilen gecerli anket sayisi
250'dir. Bu sebeple yeterli katiimciya ulastigi ifade edilebilir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 23 ve AMOS 23 programlari kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin givenilirliklerini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alfa glvenilirlik analizi ve
gecerliliklerini tespit etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bunun yani sira
verilerin normal dagilimi incelenmistir. Arastirmada kullanilan olceklerdeki faktorler arasindaki
karsilikli iliskiyi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Hipotezlerin test edilmesi igin
ise, coklu regresyon analizinden faydalanilimistir.
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2.4. Ol¢lim Araglarn

Arastirmada nicel arastirma yéntemi ve veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir.
Anket formu 6n bilgilendirme yazisi ile baslamakta ve l¢ temel bélimden olusmaktadir. Birinci
bolimde orgitsel iletisime, ikinci bolimde oOrgitsel sessizlige ve lglncl bolimde ise demografik
ozelliklere iliskin ifadeler bulunmaktadir. Arastirmada o6rgiitsel iletisimi 6lgmek amaciyla, Ozkan
(2016)'nIn gesitli arastirmacilardan yararlanarak olusturdugu orgutsel iletisim 6lcegi kullaniimistir. Bu
yazarin eserinde 6lcek 16 ifade ve 3 boyuttan olustugu ifade edilmektedir. Olgek; iletisim bigimleri,
iletisim engelleri ve egitici iletisim boyutlarindan olusmaktadir. Olgege iliskin yapilan analiz neticesinde
Cronbach Alfa glivenilirlik katsayilarinin iletisim bicimlerinde .774, egitici iletisim bicimlerinde .703,
iletisim engellerinde ise .502 oldugu tespit edilmistir. iletisim engelleri boyutunun giivenilirligi disiik
olmasi sebebiyle analiz disi birakilmistir. Diger maddelerin yeterli glivenilirlige sahip oldugu
gorulmektedir (Can, 2016, s. 391).

Arastirmada orgutsel sessizligi 6lgmek amaciyla, Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve
Tiktas (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan érgiitsel sessizlik dlgegi kullanilmistir. Olgek 15 ifade ve 3
boyuttan olusmaktadir. Olcege iliskin boyutlar; kabullenici (uysal) sessizlik, savunmaci sessizlik ve
prososyal (uzlasmaci) sessizliktir. Boyutlarin Cronbach’s Alfa glivenilirlik katsayilari sirasiyla, .801, .879
ve .869’dur. Dolayisiyla 6lgegin yeterli glivenilirliginin oldugu tespit edilmistir. Her iki 6lcekte, kesinlikle
katilmiyorum (1) - kesinlikle katiliyorum (5) seklinde besli likert tipinde derecelendirilmektedir.

Arastirmada kullanilan élgeklerin gecerliligini tespit etmek amaciyla DFA yapilmistir. Orgiitsel
iletisim 6lceginde uyum iyiligi degerlerini olumsuz etkileyen maddeler analiz disi birakilmistir. Ayrica,
iletisim engelleri degiskeni yeterli givenilirlik degerine ulasamadigl icin hipotez testine tabi
tutulmamistir. S6z konusu DFA analizine iliskin degerler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Sonuglar

Orgiitsel iletisim Olgegi Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Degiskenler/Maddeler Faktor Yiki Degiskenler/Maddeler Faktor Yiki
iletisim Bigimleri Kabullenici Sessizlik
0i13 .409 0s1 464
0i10 444 0s2 472
0i7 723 0s3 .674
Oi6 .683 0s4 774
0i3 .735 0s5 .792
0i2 .626
iletisim Engelleri Korumaci Sessizlik
0i_19 .635 0s6 .760
0i_18 .375 0s7 .800
0i_11 .523 0s8 .687

0s9 .780
0s10 732
Egitici iletisim Prososyal Sessizlik
0i21 460 0s11 .599
0i20 374 0s12 .680
0is .665 0s13 .788
Oi4 744 0s14 .955
0s15 .709

Tablo 1'de orgilitsel iletisim Olgeginin faktor yiklerinin .374 ile .683 arasinda degerler aldigl
gorilmektedir. Orgiitsel sessizlik 6lceginin ise, faktor yikleri .464 ile .955 arasinda degerler aldig
gorilmektedir. Dolayisiyla bu 6lgegin 15 madde ve 3 boyutlu yapisi dogrulanmistir. Her iki 6lceginde
uyum iyiligi degerlerinin yeterli dizeyde oldugu tespit edilmistir (CMIN= 626.034, df= 328, CMIN/ df=
1.909, RMSEA=.060, RMR=.076, CFl=.904, TLI=.890, IFI=.906). Her iki 6lcekteki degiskenlerin carpiklik
ve basiklik degerleri incelendiginde normal dagihm sergiledikleri tespit edilmistir (iletisim bicimleri -
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.596 ve -.596, egitici iletisim -.344 ve. 051, kabullenici sessizlik .468 ve -.139, savunmaci sessizlik .903
ve .738, prososyal sessizlik -1.316 ve 1.264) (Tabachnick ve Fidell, 2013).

3. BULGULAR
3.1. Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2’de
gosterilmistir. Buna gore cinsiyet dagilimi incelendiginde; %34’linlin kadin, %66’sinin erkek oldugu
gorilmektedir. Bu katilimcilarin medeni durumu incelendiginde; %80 gibi biylk bir kisminin evli,
%20’sinin ise bekar oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin yas ortalamasi 39’dur. Yas dagilimi
incelendiginde; %25,6’sinin 18-30 yas, %40,8’inin 31-43 yas, %30,8'inin 44-56 yas, %2,8’inin ise 57 yas
ve lizerinde oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki is tecriibeleri incelendiginde,
%20,4’tnin 0-3 yil, %20’sinin 4-6 yil, %13,6’sinin 7-10 yil, %9,2’sinin 11-15 yil, %10,4’Gnln 16-20 yil,
%26,4’lnln ise 21 yil ve Uzerinde tecribeye sahip olduklari tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin
egitim durumlari incelendiginde; %1,6’sinin ortaokul, %10,8'inin lise, %17,6’sinin On lisans, %56,8’inin
lisans, %12’sinin yiksek lisans ve %1,2’sinin doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Katiimcilarin
blylik cogunlugu lisans mezunudur.

Tablo 2. Demografik Bulgular

Cinsiyet Sayi % Yas Sayi %
Kadin 85 34,0 18-30yas 64 25,6
Erkek 165 66,0 31-43 yas 102 40,8
Medeni Durum Sayi % 44-56 yas 77 30,8
E\;lliér 280 28:8 57 yas ve Ustl 7 2,8
is Tecriibesi Sayi % Egitim Durumu  Sayi %
0-3 yil 51 20,4 Ortaokul 4 1,6
4-6 yil 50 20,0 Lise 27 10,8
7-10 yil 34 13,6 Onlisans 44 17,6
11-15yil 23 9,2 Lisans 142 56,8
16-20 yil 26 10,4 Yuksek Lisans 30 12,0
21 yil ve st 66 26,4 Doktora 3 1,2

3.2. Korelasyon Analizi Bulgulan

Arastirmadaki degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 3'te
gosterilmistir. Buna gore iletisim bicimleri kabullenici sessizlik (r=-.135, p<.01) ile savunmaci sessizlik (-
.126, p<.05) olumsuz ve anlamli olarak iliskilidir. Diger taraftan iletisim bigimleri ile proosyal sessizlik
arasinda olumlu ve anlaml bir iliski vardir (r=-.144, p<.01). Egitici iletisimin ise, orgiitsel sessizlige iliskin
tiim degiskenlerle anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Analizine iligkin Bulgular

Degiskenler Ort. S.S. 1. 2, 3. 4, 5.

1. iletisim bigimleri 3.67 0.77 (.774)

2. Egitici iletisim 3.41 0.83 .748** (.703)

3. Kabullenici Sessizlik 2.32 0.85 -.135*% -.016 (.801)

4. Savunmaci Sessizlik 2.09 091 -.126*% -.100 .653** (.879)

5. Prososyal Sessizlik 4,57 0.57 .144* 123 -.202** - 282%* (.869)

**p<.01 *p<.05
3.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgulari Tablo
4’te gosterilmistir. Bu analizden dnce ¢oklu baglanti problemine iliskin degerler incelenmistir. VIF<10
Tolerance>.2 oldugundan ¢oklu baglanti problemi bulunmamaktadir (Girbiiz ve Sahin, 2016, s. 273).

58



Orgiitsel lletisimin Orgiitsel Sessizlige Etkisi: Burdur ilinde Bir Arastirma - The Effect Of Organizational Communication On Organizational
Silence: A Research In Burdur Province

Sefa CEYHAN, Gékhan KENAR, Merve NACAK, Meral BEKTAS, Hiiseyin CiCEK

Arastirmanin bulgularina gore, orgltsel iletisime ait iletisim bicimleri ve egitici iletisim degiskenleri,
kabullenici sessizligi %3,4 oraninda agiklamaktadir (F;.247=4.402, p<.05). Hipotez testi sonuglarina gore;
iletisim bicimlerinin, kabullenici sessizlige olumsuz ve anlamh etkisi bulunmaktadir (B=-.278, p<.05).
Ayrica egitici iletisimin, kabullenici sessizlige olumlu ve anlamli etkisi bulunmaktadir (8=.192, p<.05).
Bu sebeple Hive Hihipotezleri kabul edilmistir. Bunun yani sira iletisim bicimlerinin ve egitici iletisimin,
savunmaci ve prososyal sessizlik Gizerinde anlamli etkisinin olmadigi gérilmektedir (F2,247=2.007, p>.05,
F2,247=2.667, p>.05). Dolayisiyla Hz, Hs, Hs ve Hg hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi

_érgiitsel iletisim B t R R? R2Deg. F
Kabullenici Sessizlik g;tt'f‘c'mlst'im:e” ."129728 22093576** 186 .034 027  4.402*
Savunmaci Sessizlik :ZTt'fc'mlst'iE:e” éi; 11325 126 016  .008  2.007
Prososyal Sessizlik g;tt'f‘c'mlst'i::er' (l);i 13§i2 146 .021 013  2.667

*
p<.05
Arastirmanin hipotezlerinin kabul/ret durumuna iliskin sonu¢ modeli Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Sonug¢ Modeli

Tletigim Bigimi Hi. Kabul

Savunmac: Sessizhik

Prososyal Sessizlik

4. SONUC VE TARTISMA

Orgiitlerde basari elde edebilmek ve bu basariyi siirdiirebilmek icin ¢alisanlarin belirli bir diizen
ve uyum icerisinde ¢alismalari gerekmektedir (Cavusoglu ve Kése, 2016, s. 122). Bu diizen ve uyum ise
cahsanlarin mutlulugu ve isyerine yabancilasmada disls ile sonuglanmaktadir (Akin ve Aktar, 2019).
Ancak yogun insan iliskileri sonucunda bu uyum, diizen ve ¢alisan mutluluguna olumsuz etki eden kimi
davranislarla karsilasilabilmektedir (Bektas ve Kenar, 2018, s. 154). Bu davranislardan biri de 6rgitsel
sessizliktir (Morrison ve Milliken, 2000). Nitekim orglitsel sessizligin bireysel ve 6rgltsel dizeydeki
olumsuz sonuglar dogurdugu ve performans lzerindeki azaltici etkisi yapilan literatiir taramalariyla da
desteklenmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012, s. 145). Bu performans azaltici etki cogunlukla bireysel
ozelliklerden kaynaklansa da bireyin calistigl 6rgiit de kisiyi sessizlik davranisina yoneltebilmektedir.
Haliyle her iki durumda da istenmeyen sonug ve sorunlar olusmaktadir (Cavusoglu ve Kose, 2016, s.
122). Bu sorunsaldan hareketle bu arastirmada, orgiitsel iletisimin 6rgutsel sessizlik Gzerindeki etkisini
incelenmistir.
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Arastirma sonugclarina gore; kamu calisanlarinin iletisim bigimlerinin kabullenici sessizlik
Uzerinde olumsuz yonde anlamli etkisinin oldugu bulgulanmistir. Kamu c¢alisanlarinin orgitlerinde
karsilastigl problemleri ¢zmede sessiz davranabilirler. Sorunlari kabullenerek ¢dzmeye ¢alismak bu
davranisi gosterme yollarindan biridir. Ancak ¢alisanin benimsedigi ya da maruz kaldigi iletisim
biciminin kisiye olumlu yansimasi sessizlik davranigini azaltabilir. Bu sebeple iletisim bicimi arttik¢a
kabullenici sessizlik diismektedir. Literatirde orgitsel iletisimin artmasiyla ¢alisanlarin geri ¢ekilme
davranislarinin distigine iliskin bulgular mevcuttur (Basyir vd., 2020). Sessizlik davranisinin geri
cekilme davranisiyla benzer 6zellikleri diisinildiginde bu bulgular ¢alismamizi destekleyici nitelik
tasimaktadir. Ancak literatlirde iletisim bicimleri ile kabullenici sessizlik arasindaki iliskinin anlamli
olmadigina dair bulgular da mevcuttur (Kili¢ ve Saygili, 2019; Sari, 2019). Bu sonuglar arastirmamizla
celismektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore egitici iletisimin, kabullenici sessizlik tGzerinde
olumlu yonde anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug; kamu ¢alisanlarinda egitici iletisim
bicimi arttikca kabullenici sessizlik diizeylerinin de artacagi seklinde yorumlanabilmektedir. Oyle ki
yapilan benzer calismalar bu durumu desteklemektedir. Ornegin, Cihan ve Alkaya (2021) tarafindan
yapilan bir arastirmada yulksek diizeyde iletisim becerisine sahip calisanlarin koruma amach sessizlik
diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Uzman (2019) tarafindan yapilan bir baska arastirma
sonucunda ise iletisim becerileri ile sessizlik diizeyleri arasinda ylksek diizeyde iliski bulgulanmistir.
Bltln bu sonuglar birlikte ele alindiginda degerlendirildiginde, ¢alisanlarin isletme ya da is hakkindaki
fikir ya da kaygilarini agikga ifade etmesinin bir zorunluluk oldugu ifade edilebilir. Buradaki zorunluluk
ifadesinden kasit, orgltsel sessizlik davranisinin performans azaltici kimi niteliklerinin yani sira orgiit
yararina kullanildiginda katki saglayici bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir (Tayfun ve Catir, 2013,
5. 115).

Kiresel rekabet piyasasinda bircok sektorde isletmelerin yogun bir rekabet icerisinde olmasi
ve bu rekabet piyasasinda kiigik ayrintilarin bile 5nem tasimasi sebebiyle 6rgiit yararina katki saglayan
her unsurun kritik rol oynadigi ifade edilebilir. Su halde 6rgltsel sessizligin 6rgiitsel iletisim ile birlikte
alinmasi, calisanlarin neden sessiz kaldiklari veya konusmayi neden tercih etmedikleri bir diger sorunsal
niteligindedir (Morrison ve Milliken, 2003, s. 1566). Bu sorunsal dogrultusunda calisanlarin is ile ilgili,
endise kaygl ya da cekincelerini acikca ifade ettikleri takdirde Ustlerinin bu durumu nasil
karsilayacaklarini "olumlu veya olumsuz" 6ngoéremedikleri icin gizlediklerini ifade etmek mimkuinddr.
Ancak calisanlarin bu durumla nasil bas ettiklerinin ortik neden, siire¢ ve sonuglarini anlamak icin
derinlemesine goriismelerle nitel arastirmalar gerceklestiriimesi hem teorik hem de pratik dizeyde
arastirma oOnerisi niteligindedir. Ayrica calisanlardaki sessizlik ve iletisim algilarinin 6zel sektor
calisanlarinda genellenmesi bir diger arastirma 6nerisidir. Son olarak, gelecekte yapilacak ¢alismalarda
verilerin boylamsal olarak toplanmasi konuya derinlik kazandiracaktir.

Arastirmada kimi kisitlar bulunmaktadir. Ornegin arastirma evreninin Burdur ilinde gérev
yapmakta olan beyaz yakali kamu ¢alisanlariyla sinirli olmasi arastirma kisintidir. Bir diger kisit ise
arastirmanin ana kitlesinin Burdur da gorev yapmakta olan 250 kamu g¢alisani olmasidir. Bu
sinirlamanin sebebi Tirkiye de ¢alismakta tiim kamu personeline ulagsabilmenin hem maliyet hem de
zaman kaynakh ulasim sorunundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma sonucunda elde
edilecek sonuglar, Burdur ilinde gérev yapmakta olan kamu galisanlari ile sinirhdir.
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