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MAKALE BiLGisSI 0z

Makale Gegmisi: Bulut hizmetlerinin yayginlasmasi nedeniyle, bulut hizmet saglayicilarinin se¢imi firmalar igin 6nemli bir

. sorun haline gelmistir. Firmalarin kendi beklenti ve ihtiyaglarini karsilayabilecek en uygun hizmet saglayicisim
Bagvuru tarihi: 5 Mayis 2021 belirleyebilmeleri stratejik bir karar verme problemidir. Bir firma igin en etkili hizmet saglayicinin segilmesi,
Kabul tarihi: 25 Agustos 2021 firmanin stratejilerine, ihtiyaglarina ve kaynaklarina dayanan ¢ok sayida kritere baghdir. Bu yiizden mevcut
¢aligmada Rank Order Centroid (ROC) ve Combinative Distance-Based Assessment (CODAS) tekniklerine
- dayal1 entegre bir karar modeli gelistirilmistir. Uygulamanin birinci asamasinda ROC yontemi araciligiyla
Anahtar Kelimeler: kriterler degerlendirilmis, ikinci agamasinda CODAS teknigi kullanilarak hizmet saglayicilari siralanmusgtir.
Bulut biligim, Onerilen modelin etkinligi bulut hizmet saglayicis1 segmek isteyen bir yazilim sirketinde test edilmistir.
Yapilan aragtirmada elde edilen sonuglarin hizmet saglayicilarina ve gereksinimlerini karsilayabilecek bulut
hizmet saglayicilarini segmek isteyen kuruluslara katk: saglamasi beklenmektedir.
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ARTICLEINFO ABSTRACT

Article History: Due to the widespread use of cloud services, the choice of cloud service providers has become an important

. problem for companies. It is a strategic decision-making problem for companies to determine the most suitable
Received May 5, 2021 service provider that can meet their expectations and needs. Choosing the most effective service provider for
Accepted August 25, 2021 a firm depends on numerous criteria based on the firm's strategies, needs and resources. Therefore, in the
present study, an integrated decision model based on Rank Order Centroid (ROC) and Combinative Distance-
Based Assessment (CODAS) techniques has been developed. In the first stage of the application, the criteria
Keywords: were evaluated using the ROC method, and the service providers were listed using the CODAS technique in
Cloud computing, the second stage. The effectiveness of the proposed model has been tested by a software company that wants
to select a cloud service provider. The results of the research are expected to contribute to service providers
and firms that want to select cloud service providers that can meet their needs.
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EXTENDED ABSTRACT

Cloud computing is a model that can provide access to the common pool of information resources at any time with a
low level of effort. According to another definition, cloud computing is an application that can store data over web
services and approve common information access. Considered one of the most important milestones of digital life,
cloud computing has become a priority among companies' strategies due to its lowering costs and its positive impact
on employment. Thanks to the developing internet technology, users prefer cloud computing technologies instead of
classical information technology infrastructures. Cloud computing has features such as having a user-centric interface,
accessing resources at the desired time, and providing hardware and performance quality to users. Small, medium or
large companies can all benefit from cloud computing services. It is possible to access cloud computing services over
the internet via any device without the need for software.

The innate advantages of cloud computing have moved organizations that want to make their processes effective at
minimum cost to cloud infrastructures. In recent years, competition in the cloud computing market has increased and
many cloud service providers have started to serve. This situation makes it difficult for organizations to choose the
most suitable cloud service provider for corporate business processes and consumer demands. Organizations should
be careful in choosing the most suitable service provider according to their needs. Cloud service provider selection is
a Multiple Criteria Decision Making (MCDM) problem that is affected by many factors. The use of MCDM
techniques in the selection process makes the problem traceable and facilitates the solution of the problem.

In the study, it was aimed to develop a hybrid MCDM model for cloud service provider selection and evaluation. For
this purpose, a two-step approach based on Rank Order Centroid (ROC) and Combinative Distance-Based Assessment
(CODAS) techniques is presented. In the first stage of the application, the weights of the criteria used in cloud service
provider selection were determined using the ROC technique, and the alternatives were listed using the CODAS
technique in the second stage. Although it is seen in the literature review that the cloud service provider selection
process of companies is analysed using different MCDM in many studies, there is no study in which ROC and CODAS
techniques are used. In the study, an approach has been developed for the cloud service provider selection process of
a software company using these two techniques.

In the study, the weights of the criteria were determined by adopting the ROC method. In this approach, criterion
weights are obtained by determining the center of all possible weights that preserves the rank order of objective
importance, through the estimation of the weights that minimizes the maximum error of each weight. In the method,
the weights of all possible parameters are estimated by preserving the importance order of the parameters, and the
weights are calculated by minimizing the maximum error. In this approach, the partial forms of information about
self-qualitative weights and partial ranking information are considered to be a simple, effective and convenient
application tool since they are institutionally generalized. In the technique, weights reflect the center of mass and
using more criteria results in fewer errors for sequential criteria.

In the second stage of the application, alternatives are listed through the CODAS method. CODAS is a MCDM
technique based on the distance of the alternatives to the negative ideal solution. At the distances to the negative ideal
solution, Euclidean and Taxicab distances are taken into account. The first measurement used for this purpose is
Euclid, which is the negative ideal of the alternatives, and the second measurement is the Taxicab distance. The
alternative, which has a greater distance from the negative ideal solution than the method, is more attractive.

In the study, a decision-making group consisting of 6 experts with over 5 years of experience in a software company
was determined. Decision maker group; It consists of the General Manager Responsible for Information
Technologies, Software System Engineer, Hardware System Engineer, Technical Infrastructure and System
Specialist, Project Coordinator and Sales Manager. Decision makers evaluated 4 different cloud service providers by
considering 8 criteria. These criteria are; Reliability, Storage Capacity, Availability, Support, Cost, Privacy,
Performance and Flexibility. In the first phase of the application, the weights of the criteria that are effective in the
selection of cloud service providers were determined through the ROC technique, through the evaluations made by
the experts. In the second stage, cloud service providers are listed using the CODAS technique. The steps of the
application followed in the study are given below.

Decision makers with experience in the sector were asked to evaluate the importance of the criteria determined first.
Then, cloud service providers were evaluated in the perspective of these criteria. In the study, it was determined that
the effective criteria for cloud service providers are performance, availability, cost and reliability. In terms of the
criteria determined, the most effective alternative has been determined and the alternatives have been listed.

The findings of the study are expected to contribute to cloud service providers who want to improve their service
capacity and gain competitive advantage, and to companies that want to identify cloud service providers that can meet
their needs. Research can be developed by diversifying the number of criteria by which cloud service providers can
be evaluated in future studies. In addition, the current study can be tested using different MCDM techniques. For
example, choosing AHP, BWM or FUCOM techniques in order to determine the importance of the criteria is a
research subject that can contribute to the literature.
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Giris

Sundugu teknolojik imkanlarla hizmet ve iirlin sunumunda yeni yontemler saglayan
bulut teknolojileri, giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir (Paunovi¢ vd., 2018). Bulut
bilisimin dogustan gelen avantajlar1 minimum maliyetle siire¢lerini etkin hale getirmek isteyen
kuruluglar1 bulut altyapilara tagimistir (Chang, Walters ve Wills, 2016). Bunun sonucunda bulut
bilisim pazarinda rekabet artmis ve ¢ok sayida bulut hizmet saglayicist hizmet vermeye
baglamistir. Bu durum kuruluslarin kurumsal is siireclerine ve tiiketici taleplerine en uygun
bulut hizmet saglayicisi se¢imini zorlagtirmaktadir (Alam vd., 2018). Kuruluslar ihtiyaglarina
gére en uygun hizmet saglayicisinin se¢imi konusunda dikkatli olmalidir. Bulut hizmet
saglayicist secimi, pek cok faktdrden etkilenen bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
problemidir. Se¢im siirecinde CKKYV tekniklerinin kullanilmasi, problemi izlenebilir bir hale
getirir ve problemin ¢éziimiinii kolaylastirir (Lee ve Seo, 2016).

Yapilan ¢alismada bulut hizmet saglayicisi se¢imi ve degerlendirilmesi i¢in hibrit bir
CKKYV modelinin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Rank Order Centroid
(ROC) ve Combinative Distance-Based Assessment (CODAS) tekniklerine dayali iki asamali
bir yaklasim sunulmustur. Uygulamanin birinci asamasinda ROC teknigi kullanilarak bulut
hizmet saglayicist segiminde kullanilan kriterlerin agirliklar1 belirlenmis, ikinci asamasinda ise
CODAS teknigi kullanilarak alternatifler siralanmistir. ROC agirliklar hakkinda siralama
bilgilerini genellestiren, basit, etkili ve uygun bir arag olup, kriter agirliklarinin belirlenmesinde
kabul gormis bir tekniktir (Barron ve Barrett, 1996). CODAS, 6l¢iim birimleri birbirinden
farklt olan ¢ok sayidaki kriterin birlikte g6z Onlinde bulundurularak cesitli alternatiflerin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan ve alternatiflerin negatif ideal ¢6ziime uzakliklilarini dikkate
alan hesaplamalara dayali etkin bir CKKV teknigidir (Ghorabaee vd., 2016). Mevcut calismada,
bulut hizmet saglayicisi se¢im siireci bir CKKV problemi olarak modellenmis ve iki agamali
hibrit bir yaklasim Onerilmistir. Boylece kriter agirliklarinin belirlenmesinde ve alternatiflerin
siralanmasinda  spesifik yontemlerin tercih edilmesinin ¢6ziim etkinli§ini arttirmasi
hedeflenmistir. Ayrica yapilan literatiir taramasinda bulut hizmet saglayicist se¢imi igin s6z
konusu yontemlerin kullanildig bir calismaya rastlanmamastir.

Arastirmada bir yazilim sirketinde deneyim sahibi 6 karar vericiden olusan bir uzman
grubu olusturulmustur. Karar vericilerden 8 kriteri ve 4 bulut hizmet saglayicisin
degerlendirmeleri istenmistir. Calismanin sonucunda bulut hizmet saglayicilari etkinliklerine
gore siralanmaistir.

Literatiir Taramasi

Bulut bilisim, diislik seviyede bir yonetim ¢abasi ile ayarlanabilir bilisim kaynaklarinin
ortak havuzuna her yerden, etkin bir bicimde ve arzu edildigi zaman erigsim saglayabilen bir
modeldir (Hogan vd., 2011). Bir bagka tanima gore bulut bilisim, web servisleri tizerinden veri
depolayabilen ve ortak bilgi erisimine onay veren bir uygulamadir (Kiigiiksille, Ozger ve Geng,
2013). Dijital yasamin en O6nemli doniim noktalarindan biri kabul edilen bulut bilisim,
maliyetleri azaltmasi ve istthdama yonelik pozitif etkisi nedeniyle firmalarin stratejileri
arasinda oncelikli yerini almistir (Henkoglu ve Kiilcii, 2013). Kullanicilar gelisen internet
teknolojisi sayesinde klasik bilgi teknolojileri altyapilar1 yerine bulut bilisim teknolojilerini
tercih etmektedir. Bulut bilisim, kullanic1 merkezli ara ylize sahip olma, kaynaklara arzu edilen
zamanda erisilebilmesi, kullanicilara donanim ve performans kalitesinin sunulmasi gibi
ozelliklere sahiptir (Turan, 2014). Kiiciik, orta veya biiyiik 6l¢ekli firmalarin hepsi bulut bilisim
hizmetlerinden faydalanabilmektedir. Bulut bilisim, kullanicilarina bilgi paylagimlarini
arttiracak bicimde yazilim ve servisler gelistirmelerine imkan saglar (Aytekin, Erdogan ve
Kavalci, 2016).
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Giliniimiiz is diinyasinda kullanim1 gittik¢e artan ve firmalar i¢in stratejik bir dneme
sahip olan bulut bilisim teknolojileri hakkinda yakin zamanda pek ¢ok arastirma yapilmustir.
Calismanin bu boliimiinde, bulut hizmet saglayicilarin1 degerlendirmek, siralamak ve
kullanicilarin bulut hizmet saglayicilart kabuliinii etkileyen faktorleri belirlemek i¢in yapilan
giincel caligmalara yer verilmistir.

Choi ve Jeong (2014), ANP yontemi araciligryla kullanicinin kalite tercihine gore her
kalite 6zelligi i¢in Oncelik agirliklarini hesaplayan ve bulut bilisim hizmetinin se¢imindeki
agirliklar1 yansitan bir sistem gelistirmistir. Calismada bulut bilisim hizmetleri i¢in gercek
kalite degerlendirmesine uygulanabilecek somut bir yéntem sunulmasi amaglanmustir. Onerilen
degerlendirme sistemi, farkli 6zelliklere sahip bulut bilisim hizmetlerinin genel kalite puanini
hesaplar ve kullanicilarin en iyi bulut hizmetini segmesine imkan saglar. Fan, Yang ve Pei
(2014), bulut hizmeti giivenilirlik degerlendirmesi i¢in iki asamali bir degerlendirme modeli
onermistir. Ilk asamada bulut hizmet saglayicilarmin niteliklerinin énemi ve performansi
arasindaki bosluklar tespit edilmis, ikinci asamada niteliklerin bosluk puanlar1 analiz edilmistir.
Onerilen ydntem ile bulut hizmet giivenilirliginin farkli acilardan incelenebilmesi icin kullanish
bir analiz arac1 saglanmasi amaclanmistir. Gutierrez, Boukrami ve Lumsden (2015), teknoloji-
organizasyon-cevre perspektifinde bulut bilisimi benimseme kararimi etkileyen faktorleri
regresyon analizi aracilifiyla belirlemeyi amaglamistir. Calismada 257 bilgi teknolojisi
uzmanindan toplanan veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda incelenen sekiz faktérden
dordiiniin bulut bilisim benimsenme karari iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu kilit faktorler rekabet baskisi, karmasiklik, teknoloji hazirlig1 ve ticaret ortagi
baskisi olarak siralanir. Papathanasiou, Kostoglou ve Petkos (2015), hedef programlama, AHP
ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak kullanicilarin iicretsiz bulut hizmet saglayicilarina
yonelik bakis agilarina odaklanmis ve hizmet saglayicilarinin karsilastirmali analizini
gerceklestirmistir. Calismada kullanicilarin popiiler hizmet saglayicilarina yonelik bakis
acilarina odaklanilmis ve sonuglarin kullanicilarin beklentileri hakkinda bilgi edinilmesine ve
yeni hizmetlere olan giiven diizeylerinin degerlendirilmesine imkan vermesi amaglanmigtir.

Ali vd. (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, Avustralya bolgesel belediye
hiikiimetlerinde bulut bilisimin benimsenmesinde etkili oldugu tahmin edilen on iki faktdriin
(baglanti, hiz, kullanilabilirlik, giivenilirlik, veri depolama, giivenlik, veri egemenligi, maliyet,
entegrasyon, veri yedekleme, giivenilirlik ve tasinabilirlik) etkileri icerik analizi yontemiyle
incelemistir. Arastirma i¢in segilen bolgesel belediyelerde calisan bilgi teknolojisi personelleri
ile goriisiilmiis ve toplanan veriler analiz edilmistir. En etkili goriilen faktorlerin baglanti, hiz
ve veri yedekleme oldugu tespit edilmistir. Calisma bulgularinin bdlgesel belediye
yonetimlerinin bulut bilisimi benimseme siirecinde farkindaliklarinin artmasina yardimci
olmas1 beklenmistir. Burda ve Teuteberg (2016), 6grenci acisindan bulut depolama hizmeti
se¢iminde kullanici tercihlerini Bayes Modeli araciligiyla analiz etmistir. Kullanici tercihlerini
incelemek i¢in 340 Alman &grenciden toplanan veriler kullanilmistir. Orneklem igerisindeki
onemli farkliliklar ortaya ¢ikarilmis ve farkli miisteri segmentleri belirlenmistir. Caligmada
hizmet tasarimi Kkararlarinda bulut depolama saglayicilarina yardimci olabilecek pratik
¢ikarimlarin elde edilmesi amaglanmistir. E1-Gazzar, Hustad ve Olsen (2016), sirketlerin bulut
bilisim benimseme kararlar1 verirken karsilastiklar1 onemli sorunlara Delphi teknigini
kullanarak odaklanilmistir. Caligmaya bilgi teknolojileri ve bulut bilisim alanlarinda c¢alisma
gecmigleri bulunan 34 uzman katilmistir. Arastirmada bulut bilisimin bir cergeveye
uyarlanabilmesi i¢in belirli engellerin vurgulanmasi ve bulut bilisim benimseme kararlarinda
karar vericileri bilgilendirmek i¢in degisiklik yonetimi, yetkinlik ve tecriibeye odaklanan kilit
Onerilerin sunulmasi amaglanmigtir. Lee ve Seo (2016), denge puan karti, bulanik Delphi ve
bulanik AHP yontemleri araciligiyla bulut hizmeti se¢im problemleri i¢in karma bir karar verme
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modeli onermistir. Bulanik Delphi yontemi, karar vericilerin goriisiine dayali olarak her bir
denge puan kart1 perspektifinde 6nemli karar verme faktorlerinin se¢imi i¢in kullanilmstir.
Karar verme kriterlerini karsilastirmak ve bunlarin 6nemini belirlemek i¢in bulamk AHP
yaklagimi 6nerilmistir. Daha sonra belirlenmis kriterlere dayali olarak bulut hizmet alternatifleri
degerlendirilmistir. Sun vd. (2016) tarafindan yapilan calismada bulut hizmetleri se¢im
tekniklerinin gelistirilmesi i¢in bulanik AHP ve bulanik TOPSIS tekniklerine dayali bir karar
verme ¢ercevesi sunulmustur. Calismada kullanici tarafindan istenen islevlerle en ¢ok eslesen
hizmet bilesimlerini destekleyen bir bulut hizmet sisteminin se¢imi amaglanmaistir. Bu nedenle
kriter agirliklarinin kullanici tercihlerine gore hesaplanabilmesi i¢in bulanik AHP yaklagimi,
aday bulut hizmetlerinin kriter agirliklar1 ve performanslarina gore derecelendirilebilmesi igin
bulanik TOPSIS yaklasimi uygulanmustir.

Kumar, Mishra ve Kumar (2017), AHP ve TOPSIS tekniklerini kullanarak siparis tercihi
icin yeni bir bulut hizmeti se¢cim modeli tasarlamayr amaclamistir. Bulut hizmet se¢im
problemini yapilandirmak ve ikili karsilastirmalar1 kullanarak kriter agirliklarini belirlemek igin
AHP yontemi, bulut hizmetleri siralamak i¢in TOPSIS yontemi kullamlmistir. Onerilen bulut
hizmet se¢cim modelinin etkinligini gostermek i¢in bir vaka caligmasi tanimlanmistir.
Tanoumand vd. (2017), en uygun bulut bilisim hizmet saglayicisinin belirlenebilmesi i¢in
bulanik AHP tekniginin uygulandig: bir vaka ¢alismasi test etmistir. Mevcut vaka ¢alismasinda
bulut bilisim servis saglayicisi segmek isteyen bir isletme i¢in 5 alternatif, 6 kriter goz 6niinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda gilivenlik en onemli kriter olarak
belirlenmistir.

Alam vd. (2018), bulut bilisim hizmetlerinin degerlendirilmesi i¢in bulamik AHP ve
WASPAS yontemlerine dayali entegre bir karar modeli ortaya koymustur. Caligmada
degerlendirme faktorlerinden olusan kapsamli ve c¢ok boyutlu bir hiyerarsik model
yapilandirilmistir. Faktorlerin goreli agirliklarinin degerlendirilmesi bulanik AHP aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Aday bulut hizmetlerinin siralanmasi icin WASPAS kullanilmistir. Basu
ve Ghosh (2018), en uygun bulut hizmet saglayicisini1 bulmak ve ihtiyaca gore dagitim modelini
se¢mek i¢in bulanik TOPSIS teknigini uygulamistir. Uygulamada 3 karar verici, 9 kriteri goz
onlinde bulundurarak 3 farkli bulut hizmet saglayicisini degerlendirmistir. Arastirmanin
sonucunda en oOnemli kriterin destek hizmetleri oldugu belirlenmistir. Calismada bulut
tiikketicilerinin bir dizi farkl: teklif ve bulut 6zelligi arasindan en iyi hizmet saglayicisini ve bulut
hizmetini se¢mesine yardimci olunmasi amaglanmistir. Paunovi¢ vd. (2018), teknoloji
perspektifine dayali bir bulut tedarik¢isi degerlendirmesini modellemek icin bulanik AHP
teknigini model parametrelerinin uygulanan simiilasyonuyla birlestiren bir model gelistirmistir.
Onerilen yaklasimin etkinligini test etmek icin sayisal bir 6rnek sunulmustur.

Jatoth vd. (2019), mevcut alternatifler arasindan bulut hizmetlerin se¢imini i¢eren hibrit
bir karar verme modeli sunmustur. Calismada kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in AHP
yontemi, alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in Grey TOPSIS yontemi kullanilmistir. AHP
yonteminin uygulanmasi sonucunda bulut hizmet saglayicisi se¢imi i¢in en 6nemli kriterlerin
fiyat ve islem performansi oldugu belirlenmistir. Gireesha vd. (2020), giivenilir bulut hizmet
saglayicilarinin belirlenmesi i¢in bulanik aralik degerli WASPAS tabanli bir se¢im yaklagimi
sunmustur. Onerilen ydntem hizmet kalitesi niteliklerinin dneminin belirlenmesi ve giivenilir
bulut hizmet saglayicilarinin siralanmasi i¢in kullanilmistir. Yaklagim bir vaka c¢aligmasi
iizerinde test edilmis ve farkli karar verme teknikleri ile kiyaslanmistir. Sonuglar yontemin
etkinligini ve uygulanabilirligini onaylamaktadir.

Literatiirde konuyla ilgili yapilmig aragtirmalarda genellikle kullanicilarin bulut bilisim
benimseme kararini etkileyen faktorlerin incelendigi, bulut bilisim benimseme siirecinde
karsilagilan problemlerin analiz edildigi, bulut hizmet saglayicilarinin degerlendirildigi veya en
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uygun alternatifin belirlendigi tespit edilmistir. Ayrica regresyon analizi, i¢erik analizi veya
CKKYV teknikleri gibi ¢esitli nicel yontemlerin kullanildigr goriilmiistiir. CKKV tekniklerinin
kullanildig1 ¢alismalarda benzer yontemler tercih edilmekte, 6zellikle kriter agirliklarinin
belirlenmesinde siklikla AHP yontemi kullanilmaktadir. Yapilan g¢aligmada bulut hizmet
saglayicilarinin degerlendirilmesi ve siralanmasi i¢in ROC ve CODAS tekniklerine dayali iki
asamali entegre bir yaklasim Onerilmistir. Boylece hem kendi siireclerinde etkili olan
yontemlerin tercih edilmesiyle ¢oziim etkinliginin arttirilmasi ve literatiirde daha once test
edilmemis orijinal bir yaklagimin test edilmesi amag¢lanmaistir.

Literatiirde ¢esitli nicel yontemlerle bulut hizmet saglayicilarinin degerlendirildigi ve
siralandi@i calismalar incelenmis ve bu c¢alismalarda kullanilan kriterler Tablo 1°de
sunulmustur. Mevcut calismada bulut hizmet saglayicisi alternatifleri degerlendirilirken goz
onlinde bulundurulan kriterler gegmis calismalarda test edilmis faktorler géz Onilinde

bulundurularak belirlenmistir.

Tablo 1: Literatiirdeki caligmalarda bulut hizmet saglayicilarinin degerlendirildigi kriterler

Referans Kullanilan Kriterler
Choi ve Jeong | islevsellik, giivenilirlik, kullanilabilirlik, yeterlik, siirdiiriilebilirlik, tasinabilirlik
(2014)

Fan, Yang ve Pei
(2014)

Uyarlanabilme, dayaniklilik, esneklik, kullanilabilirlik, giivenilirlik, kullanilabilirlik,
tutarlilik, siireklilik, hizli cevap, aciklik ve seffaflik, kontrol edilebilirlik, erisim ve
dogruluk, giivenlik 6nlemleri, sinirli kullanim, hesap verebilirlik

Gutierrez,
Boukrami ve
Lumsden (2015)

Goreceli avantaj, karmagiklik, uyumluluk, iist yonetim destegi, firma biiyikligi,
teknoloji hazirligi, rekabet baskisi, ticaret ortagi baskisi

Papathanasiou,

Giivenlik, kabiliyet, maksimum dosya boyutu yiikleme, iicretsiz depolama alani,

Kostoglou ve | desteklenen isletim sistemleri, kullanim kolayligi, teknik destek, siiriim kontrolii, itibar,
Petkos (2015) ek iicretsiz depolama alani, mobil internet destegi, pazar pay1
Alivd. (2016) Baglanti, hiz, kullanilabilirlik, giivenilirlik, veri depolama, giivenlik, veri egemenligi,

maliyet, entegrasyon, veri yedekleme, giivenilirlik, taginabilirlik

Burda ve Teuteberg
(2016)

Fiyat, depolama alani, ulasilabilirlik, sifreleme, miisteri destegi

El-Gazzar, Hustad
ve Olsen (2016)

Giivenlik, kullanilabilirlik, etik, kiiltiir, farkindalik, etki, bilgi teknolojileri yonetimi,
strateji

Lee ve Seo (2016)

Finansal, miisteri, dahili ig siireci, grenme ve biiyiime

Sun vd. (2016)

Cevap, destek servisi, depolama kapasitesi, kullanilabilirlik,

Olceklenebilirlik, hiz, gecikme, verim

giivenilirlik,

Kumar, Mishra ve | Kullanilabilirlik, giivenilirlik, tepki siiresi, verim, maliyet, giivenlik, uyarlama, verim
Kumar (2017)

Tanoumand vd. | Edinme ve islem maliyeti, kullanilabilirlik, depolama kapasitesi, islemci, verim,
(2017) giivenlik

Alam vd. (2018) Giivenilirlik, kapasite, destek, verim, giivenilirlik, esneklik, giivenlik, maliyet, tecriibe
Basu ve Ghosh | Isletme boyutu destegi, endiistrilere destek, kontrol ara yiizii, destek hizmetleri, sunucu
(2018) isletim sistemi, isletim sistemleri, kullanilabilir ¢alisma zamanlari, ara katman, veri

tabani

Paunovi¢ vd. (2018)

Giuvenlik ve gizlilik, verim, kabiliyet, servis seviyesi, kalite

Jatoth vd. (2019)

Maliyet, isleme performansi, operasyonel uyum, disk depolama performansi, bellek
performanst

Gireesha vd. (2020)

Performans, kapasite, servis, kalite & giivenlik, gizlilik

Yapilan literatiir taramasinda pek ¢ok calismada farklt CKKV kullanilarak firmalarin
bulut hizmet saglayicisi se¢im siirecinin analiz edildigi goriilmesine ragmen ROC ve CODAS
tekniklerinin kullanildig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan ¢alismada bu iki teknik
kullanilarak bir yazilim firmasinin bulut hizmet saglayicisi se¢im siireci i¢in bir yaklagim
gelistirilmistir.
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Yontem

Yapilan ¢aligsmada kriterlerin agirliklart ROC yontemi benimsenerek tespit edilmistir.
Barron ve Barrett (1996) tarafindan gelistirilen bu yaklasimda, her bir agirligin maksimum
hatasini en aza indiren agirliklarin tahmini aracilifiyla, objektif 6neme sahip riitbe sirasini
koruyan tiim olas1 agirliklarin merkezi tespit edilerek kriter agirliklar1 elde edilir. Yontemde
parametrelerin 6nem sirast korunarak olasi tiim parametrelerin agirliklart tahmin edilir ve
maksimum hata en aza indirgenerek agirliklar hesaplanir (Mishra, Maparu ve Muhuri, 2019).
Bu yaklasimda 6z nitel agirliklar hakkindaki kismi bilgi bigimleri ve kismi siralama bilgileri
kurumsal olarak genellestirildigi i¢in basit, etkili ve uygun bir uygulama araci olarak kabul
edilir (Barron ve Barrett, 1996). Teknikte agirliklar kiitle merkezini yansitir ve daha fazla
kriterin kullanilmasi sirali kriterler i¢in daha az hataya ulasilmasini saglar (Roszkowska, 2013).
Yapilan caligmada kriterler agirliklarinin bulunmasi i¢in benimsenen adimlar asagida
verilmistir.

Admm 1: Karar vericiler biitiin kriterleri goreceli 6nem derecelerine gore biiylikten
kiiclige dogru siralar. Bu asamada kriterler arasinda nicel bir kiyaslama s6z konusu degildir.

Adim 2: Kriter sayisinin 2°den fazla oldugu durumlarda, agirliklarin beklenen degeri
Esitlik (1) kullanmilarak hesaplanir. Uygulamada n adet kriter i¢in n! sayida siralama oldugu
bilinmelidir. Kriterlerin sayisi n adet olmak iizere, kriterlerin agirliklart wy >w, > ... >w,
bi¢imindedir ve kriter agirliklarinin toplami 1°e esittir. Ayrica 1, degeri, kriterin sira konumunu
temsil etmektedir.

1 1
w; (ROC) = - X%~ 1)

Adim 3: Elde edilen beklenen degerlerin aritmetik ortalamalari alinarak, kriter

agirliklar elde edilir.

Uygulamanin ikinci agamasinda CODAS yontemi aracilifiyla alternatifler siralanir.
CODAS, Ghorabaee vd. (2016) tarafindan Onerilen ve alternatiflerin negatif ideal ¢déziime
uzakliklarini temel alan bir CKKV teknigidir. Negatif ideal ¢dziime uzakliklarda ise Oklid ve
Taxicab uzakliklar1 dikkate alinmaktadir (Badi, Abdulshahed ve Shetwan, 2018). Bu amagla
kullanilan ilk 6l¢iim alternatiflerin negatif idealine olan Oklid, ikinci 6l¢iim ise Taxicab
uzakligidir. Yonteme gore negatif ideal ¢coziime daha biiyiik bir uzakliga sahip olan alternatif
daha caziptir (Ghorabaee vd., 2016). Uygulamada alternatiflerin siralanmasi i¢in benimsenen
adimlar asagida verilmistir.

Adim 4: Karar matrisi (X), asagida gosterildigi bigcimde olusturulur. Karar matrisinde

bulunan x;; ifadesi, i. alternatifin j. Kriter agisindan performans degerlendirmesini,
gostermektedir.
X11 X127 X1im
_ _ %21 X220 Xom
X—[xij]— : : - :
Xn1 Xn2 7 Xpm

Adim 5: Karar matrisindeki degerler Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak normalize
edilir. Bu asamada fayda kriterleri i¢in Esitlik (2), maliyet kriterleri i¢in Esitlik (3) kullanilir.

PP xij
lj ml.axxij (2)
min Xx;;j
ngj =—— 3)

xi]'
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Adim 6. Normalize karar matrisi degerleri ile Adim 3’te elde edilen kriter agirliklar
Esitlik (4) kullanilarak ¢arpilir. Béylece agirliklandirilmig karar matrisi elde edilir.

Tij = Win;j 4)
Adim 7. Agirliklandirilmis karar matrisinin her bir siitununda bulunan en kiiglik
performans degeri (n;), Esitlik (5) ve Esitlik (6) aracihiiyla belirlenerek negatif ideal ¢6ziim
tespit edilir.
nsg = [nsj]lxm (5)
ngj = miin Tij (6)
Adim 8. Alternatiflerin negatif ideal ¢dziime olan Oklid (E;) ve Taxicab (E;) uzakliklar1
Esitlik (7) ve Esitlik (8) kullanilarak elde edilir.

E; = \/Zﬁl(ﬁj - nSj)Z (7

T; = X0t | 1ij — nsjl (8)

Admm 9. Her bir alternatifin diger alternatiflere gore Oklid ve Taxicab uzakliklari
aracihigryla Esitlik (9) ve Esitlik (10) kullanilarak goreceli degerlendirme matrisi (R,) elde
edilir.

Ra= [hik]nxn (9)
hi = (E; - Ex) + (W(E; - Ex) X (T} - Ty)) (10)

Esitlik (10)’da bulunan v degeri iki alternatifin Oklid uzakligmin denkligini tanimlayan
bir esik degeridir ve Esitlik (11)’de verildigi gibi tanimlanmaktadir. Esitlik (11)’de bulunan ¢
ifadesi ise esik parametresi olarak tanmimlanir ve karar verici tarafindan belirlenebilir. Bu
parametre Oklid uzakligimin énemsizlik derecesini belirtir ve 0,01 ile 0,05 arasinda bir deger
almr. Iki alternatifin Oklid uzakliklar1 arasindaki fark t degerinden biiyiik ise y degeri 1 olarak
kabul edilir ve hem Oklid hem de Taxicab uzakliklar1 dikkate alinir. Ancak Oklid uzakliklari
arasindaki fark belirlenen 7 degerinden kiiciik ise y degeri 0 kabul edilir ve sadece Oklid
uzaklig1 dikkate alinir.

leger|x| = t

Ay(x) = { Oeger|x| < t (1)
Adm 10. Esitlik (12) kullanilarak biitiin alternatiflerin degerlendirme puanlar1 elde

edilir.
H; = Y}-1 hik (12)

Adim 11. Alternatifler degerlendirme puanlar1 goz onilinde bulundurularak biiytlikten kiigtige
dogu siralanir. En yiiksek degerlendirme puanina sahip olan alternatifin diger alternatiflere
kiyasla en etkin se¢im oldugu kabul edilmektedir.

Uygulama

Yapilan ¢aligmada bir yazilim sirketinde 5 yilin {izerinde deneyimi olan 6 uzmandan
olugsan bir karar verici grubu belirlenmistir. Karar verici grubu; Bilgi Teknolojilerinden
Sorumlu Genel Midiir (KV;), Yazilim Sistem Miihendisi (KV,), Donanim Sistem Miihendisi
(KV3) , Teknik Altyap1 ve Sistem Uzmanm (KV,) , Proje Koordinatorii (KVs) ve Satis
Miidiirtinden (KVg) olusmaktadir. Calismada Windows Azure, Google Compute Engine,
Amazon AWS ve Rackspace Open Cloud olmak iizere 4 hizmet (4, A,, A3 ve A,) saglayicisi
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secilmistir. Karar vericiler bulut hizmet saglayicilarin1 8 kriteri géz 6niinde bulundurarak
degerlendirmistir. Bu kriterler; Giivenilirlik (GU), Depolama Kapasitesi (DK), Kullanilabilirlik
(K), Destek (D), Maliyet (M), Gizlilik (G), Performans (P) ve Esneklik (E) olarak siralanir.
Calismada kullanilan kriterlerin tanimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Uygulamanin birinci asamasinda uzmanlarin yaptig1 degerlendirmeler aracilifiyla,
ROC teknigi kullanilarak, bulut hizmet saglayicilar segiminde etkili olan kriterlerin agirliklar
tespit edilmistir. Bu asamada ilk olarak 6 uzman, kriterleri goreceli 6nem derecelerine gore,
nicel bir degerlendirme yapmadan, siralamistir. Daha sonra kriterlere karar vericilerin
kendilerine atadiklar1 siraya gore nicel bir deger atanir. Son olarak kriterlere atanan bu
degerlerin toplami1 uzman sayisina béliinerek aritmetik ortalamalari elde edilir. ikinci asamada
ise CODAS teknigi kullanilarak bulut hizmet saglayicilart siralanmigtir. Yapilan ¢alismada
takip edilen uygulamanin adimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 2: Kriter tanimlar1

Kriter Tanim Referans
- Uriiniin belirli bir kullanim baglaminda insanlara, isletmeye veya gevreye .
Gu kabul edilebilir diizeyin iistiinde zarar vermeme durumu Choi ve Jeong (2014)

Burda ve Teuteberg

DK Uriiniin sundugu depolama alani (2016)
K Miisterinin bulut hizmetini kolayca ¢alistirma, 6grenme, kurma ve anlama Kumar, Mishra ve
derecesi Kumar (2017)

Tedarik¢inin miisteriye hizli yanit vermesi, ¢oklu destek kanallar1 ve

D e Alam vd. (2018)
Ogrenme kaynaklar1 sunmasi

. - .« . Kumar, Mishra ve
M Hizmet saglayiciya yapilan 6deme miktari Kumar (2017)
G Veri giivencesi ve satici kilidi imkanlarinin sunulmast Paunovi¢ vd., 2018
p Urliniin belirli kosullar flltmdq kullanlldlg}pda belirtilen islevleri Choi ve Jeong (2014)

saglayabilme yetenegi
E Sistemin, alt sistem ve bilesen arizalarina ragmen hizmet yetenegini Fan, Yang ve Pei
koruma seviyesi (2014)

Adim 1: Karar vericiler calismada kullanilan 8 kriteri 0nem derecelerine gore
siralamustir. Biitiin karar vericiler i¢in kriterlerin siralanmis hali Tablo 3’de sunulmustur. Bu
asamada kriterler arasinda nicel bir kiyaslama yapilmamaktadir.

Adim 2. Esitlik (1) kullanilarak kriter agirliklarimin beklenen degerleri hesaplanir.
Mevcut ¢alismada 8 kriter degerlendirildigi i¢in Esitlik (1)’deki 1/n katsayist 0.125 kabul
edilecektir. Kriterlerin sira konumunu temsil eden 1, ifadeleri 1’den 8’e kadar degerler ile
tamimlanmistir.  Mevcut uygulama igin belirlenen 1/r, degerleri Tablo 4’de, beklenen deger
tablosu ise Tablo 5’te sunulmustur. Her bir karar verici i¢in kriterlerin beklenen degerleri Tablo
6°da verilmistir. Ornegin GU kriteri, kriterler arasinda KV; icin 4., KV, i¢in 6., KV ve KV, i¢in
3., KV icin 5. ve KV icin 4. 6nem sirasindadir. Bu nedenle GU kriteri icin beklenen degerler
0,111, 0,054, 0,152, 0,152, 0,079 ve 0,111 olarak siralanir.

Adim 3. Beklenen degerlerin aritmetik ortalamalarinin alinmasiyla kriter agirliklar: elde
edilir. Karar vericilerin degerlendirmesi dogrultusunda, kriterler bulut hizmet saglayicilari
secimi i¢in dnem derecelerine gore; P (0,267), K (0,217), M (0,198), GU (0,11), DK (0,092), E
(0,058), G (0,037) ve D (0,022) olarak siralanir. Mevcut ¢alismada kriterlerin birbiriyle
etkilesimleri géz oniinde bulundurulmamastir.

Arastirmanin ikinci agamasina bulut hizmet saglayicisi alternatifleri, calismada sunulan
8 kriter temel alinarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede CODAS yaklagiminin
ilkeleri benimsenmistir. Degerlendirme sonucunda 4 bulut hizmet saglayicisi siralanmaistir.
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Adim 4. Karar vericiler alternatifleri mevcut kriterleri baz alarak degerlendirmis ve
karar matrisleri olusturulmustur. Alternatiflerin degerlendirme stirecinde 5°li dl¢ek (5: ¢ok iyi,
4: 1yi, 3: normal, 2: koti, 1: ¢ok kotii) kullanilmistir (Tablo 7). Daha sonra karar matrislerindeki
degerlerin geometrik ortalamasi alinarak tek bir matris olarak birlestirilmigtir. Bulut hizmet
saglayicilarinin 8 kriter bazinda degerlerini ifade eden karar matrisi Tablo 8’de verilmistir.

Adim 5. Bu agsamada karar matrisindeki biitiin degerler normalize edilir. Uygulamadaki
kriterlerin hepsi fayda temelli kriterler oldugu i¢in normalizasyon isleminde Esitlik (2)
kullanilir. Biitiin degerler i¢in normalizasyon islemi gegeklestirildikten sonra elde edilen
normalize karar matrisi Tablo 9°da sunulmustur. Boylece degerler birbirleriyle kiyaslanabilir
0zdes degerlere dontistlirilmiistiir.

Adim 6. Tablo 9°da verilen normalize karar matrisi degerleri ile Adim 3’te elde edilen
kriter agirliklan Esitlik (4) araciligiyla ¢arpilir ve agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilir (Tablo 10).

Adim 7. Tablo 10’da verilen agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki her bir
stitunda yer alan en kii¢iik degerler se¢ilir ve negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenir (Tablo
11).

Adim 8. Esitlik (7) aracihifiyla alternatiflerin negatif ideal ¢dziime olan Oklid
uzakliklari, Esitlik (8) araciligiyla da Taxicab uzakliklar1 hesaplanir. Biitiin alternatifler i¢in
hesaplanan Oklid (E;) ve Taxicab (T;) uzakliklar1 Tablo 12°de verilmistir.

Adim 9. Esitlik (9) ve Esitlik (10) kullanilarak goreceli degerlendirme matrisi elde
edilir. Yapilan calismada t esik parametresi 0,02 olarak alinmistir. Hesaplanan goreceli
degerlendirme matrisi (Ra) Tablo 13°te verilmistir.

Adim 10. Her bir alternatifin degerlendirme puani Esitlik (12) aracilifiyla hesaplanir.
Bu asamada soz konusu alternatifin degerlendirme puani, géreceli degerlendirme matrisindeki
satir toplamu ile elde edilir. Alternatiflerin degerlendirme puanlar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 3: Karar vericiler i¢in kriterlerin 6nem sirasi

Karar Verici | Kiriterler
KV, P>K>M>GU>DK>E>G>D
KV, K>M>P>DK>E>GU>D>G
KV, M>P>GU>E>K>DK>G>D
KV, P>K>GU>M>DK>G>D>E
KV P>M>DK>K>GU>E>G>D
KV, K>P>M>GU>DK>G>E>D

Tablo 4: Uygulama i¢in tanimlanan 1/r;, degerleri

1/n Ury | Ury, | Urg Ury | Urg | Urg | Ur, | lrg
0,125 1 05 |0333|0,25)|0,2 |0,167 | 0,143 | 0,125

Tablo 5: Uygulama i¢in tanimlanan beklenen deger tablosu
Swa | X ;= DY

1 ¥8_,—=2718 |0,34

2 | ¥8_,—=1718 | 0215
3 [ ¥8.,—=1.218 [ 0,152
4 [ ¥ ,— =0885 0,111
5 | »._.—=0635 |0,079
6 | X8_—=0435 | 0,054
7 | ¥8_,—=0268 |0,033
8 ¥ _,—=0,125 | 0,016
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Tablo 6: Karar vericiler i¢in kriterlerin beklenen degerleri

Karar Verici | GU DK K D M G P E
KV, 0,111 | 0,079 | 0,215 | 0,016 | 0,152 | 0,033 | 0,34 0,054
KV, 0,054 | 0,111 | 0,34 0,033 | 0,215 | 0,016 | 0,152 | 0,079
KV, 0,152 | 0,054 | 0,079 | 0,016 | 0,34 0,033 | 0,215 | 0,111
KV, 0,152 | 0,079 | 0,215 | 0,033 | 0,111 | 0,054 | 0,34 0,016
KVg 0,079 | 0,152 |0,111 | 0,016 | 0,215 | 0,033 | 0,34 0,054
KV, 0,111 | 0,079 | 0,34 0,016 | 0,152 | 0,054 | 0,215 | 0,033
Tablo 7: Alternatif degerlendirmesi igin 6lgek tablosu
Degerlendirme Cok Iyi | Iyi Normal | Kétii | Cok Kotii
Nicel Deger 5 4 3 2 1
Tablo 8: Karar matrisi
Alternatif | GU DK K D M G P E
Ay 3,464 | 2942 | 2,667 |2936 | 3595 |3,026 | 3,659 | 3,957
A, 2,749 | 3,634 |2,182 |2804 |2994 | 3,360 |2182 | 3,464
As 4,263 | 3,175 | 4,107 | 2,621 | 2,942 | 4,472 | 3,772 | 3,360
A, 2,621 | 2,289 |2,289 |3634 |2621 | 3,086 |2,289 | 2,749
Tablo 9: Normalize karar matrisi
Alternatif | GU DK K D M G P E
Ay 0,813 | 0,809 |0,649 |0,808 |1 0,677 |0970 |1
A, 0645 |1 0,531 |0,772 |0,833 |0,751 | 0,579 | 0,875
A, 1 0874 |1 0,721 |0818 |1 1 0,849
A, 0,615 | 0,630 |0557 |1 0,729 | 0,690 | 0,607 | 0,695
Tablo 10: Agirliklandirilmig normalize karar matrisi
Alternatif | GU DK K D M G P E
Ay 0,089 | 0,075 | 0,241 | 0,018 | 0,198 | 0,025 | 0,259 | 0,058
A, 0,071 | 0,092 | 0,115 | 0,017 | 0,264 | 0,028 | 0,154 | 0,051
As 0,110 | 0,081 | 0,217 | 0,016 | 0,162 | 0,037 | 0,267 | 0,049
A, 0,068 | 0,058 | 0,121 | 0,022 | 0,244 | 0,026 | 0,162 | 0,040
Tablo 11: Negatif ideal ¢oziim degerleri
GU DK K D M G P E
Negatif ideal Coziim | 0,068 | 0,058 | 0,115 | 0,016 | 0,144 | 0,025 | 0,154 | 0,040

Tablo 12: Alternatiflerin E; ve T; uzaklik degerleri

Alternatif E; T;
Ay 0,125 | 0,241
A, 0,041 | 0,072
As 0,161 | 0,317
Ay 0,011 | 0,020
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Tablo 13: Goreceli degerlendirme matrisi

Alternatif Ay A, As A,
Ay 0 0,253 -0,112 | 0,335
A, -0,253 | 0 -0,365 | 0,082
As 0,112 | 0,365 0 0,447
Ay -0,335 | -0,082 |-0447 |0

Tablo 14: Alternatiflerin degerlendirme puanlari

Alternatif A A, As A,
H; 0,476 | -0,536 | 0,924 | -0,864

Adim 11. Alternatifler degerlendirme puanlar1 dikkate alinarak biiylikten kiiclige dogu
siralanir. Yapilan uygulamada degerlendirme puanlarina gore alternatiflerin A3, A4, A, ve 4,
bigiminde siralandigi goriilmektedir. Bulut hizmet saglayicilart CODAS teknigine gore
degerlendirildiginde en etkili hizmet saglayicisinin A3 oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Gilinlimiizde bulut hizmet saglayicilart arasindaki rekabet hizla artmaktadir. Farkl
islevleri ve kullanic1 gereksinimleri nedeniyle hizmet saglayicist se¢imi bulut bilisim alaninda
ilgi ¢ekici bir arastirma konusudur. Bu nedenle calismada bulut hizmet saglayicilarinin
degerlendirilmesi ve se¢imi i¢in hibrit bir CKKV yaklasiminin gelistirilmesi amaglanmaistir.

Uygulamanin ilk asamasinda ROC teknigi ile bulut hizmet saglayicisi seciminde
kullanilan kriterlerin agirliklart belirlenmis, ikinci agsamasinda CODAS yontemiyle hizmet
saglayicilar siralanmistir. ROC kriter agirliklarinin belirlenmesinde kabul gormiis, basit, etkili
ve uygun bir aragtir (Barron ve Barrett, 1996). CODAS ise ¢ok sayida kriter géz onilinde
bulundurularak farkli alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan bir CKKV teknigidir
(Ghorabaee vd., 2016). Yapilan literatiir taramasinda bulut hizmet saglayicilarinin
degerlendirilmesinde genellikle benzer CKKV yontemlerinin tercih edildigi, 6zellikle kriter
agirliklandirilmasinda genellikle AHP tekniginin tercih edildigi goriilmiistiir. Mevcut
caligmada kriter agirliklandirilmasi ve alternatif siralamasinda farkli teknikler kullanilarak
¢Ozlim etkinliginin arttirilmasi ve daha 6nce test edilmemis bir yaklasimin 6nerilmesiyle ilgili
literatiire katki saglanmasi amagclanmustir. Onerilen yaklasim bir yazilim sirketinde test
edilmistir.

Sektorde deneyimi olan karar vericilerden ilk olarak belirlenen kriterlerin 6nem
derecelerini degerlendirmeleri istenmistir. Ardindan bu kriterler perspektifinde bulut hizmet
saglayicilar degerlendirilmistir. Calismada bulut hizmet saglayicilart i¢in en etkili kriterlerin
performans, kullanilabilirlik, maliyet ve giivenilirlik oldugu tespit edilmistir. Belirlenen
kriterler agisindan en basarili alternatifin A; oldugu goriilmistiir. Alternatifler A5, A;, A, ve
A, bigiminde siralanmaktadir.

Calismada elde edilen bulgularin hizmet kapasitesini gelistirmek ve rekabet avantaj
kazanmak isteyen bulut hizmet saglayicilarina ve gereksinimlerini karsilayabilecek bulut
hizmet saglayicilarini belirlemek isteyen firmalara katki saglamasi beklenmektedir. Gelecek
calismalarda bulut hizmet saglayicilarinin degerlendirilebilecegi kriter sayisi ¢esitlendirilerek
arastirma gelistirilebilir. Mevcut calismada degerlendirilen kriterler literatiirde yapilmis
caligmalar goz oniinde bulundurularak tespit edilmis (Tablo 1) ve konuyla ilgili genel bir
perspektif sunulmustur. Diger arastirmalarda bulut hizmet saglayicisini belirlemek isteyen
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firmalarin beklenti ve ihtiyaglar goz ontlinde bulundurularak kriterler revize edilebilir. Ayrica
hizli cevap verebilme, goreceli avantaj, desteklenen igletim sistemleri ve hizmet saglayicisi
itibar1 gibi kriterlerin eklenmesi literatiire katki saglayacaktir.

Mevcut ¢alismada onerilen yaklagim farkli CKKV teknikleri kullanilarak test edilebilir
ve uygulama sonuglar1 karsilastirilabilir. Ornegin kriterlerin  6nem derecelerinin
belirlenebilmesi icin BWM veya FUCOM teknikleri tercih edilebilir. Ayrica mevcut ¢alismada
kriterlerin birbirleriyle olan iliskileri ve etkilesimleri g6z ardi edilmistir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda bu iliski ve etkilesimlerin belirlenmesi, faydali bulgularin elde edilmesini
saglayacaktir.
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