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SOZ EDIMLERI, KiP(LiK) VE ZARF: ORHAN KEMAL'IN “KUCUCUK”UNDE NiYET, TUTUM VE
VARSAYIM

Speech Acts, Modality And Adverb: Intention, Attitude And Assumption in Orhan Kemal’s Kiigiiciik

0z

Dil, onu kullanana dair 6nemli veriler barindirir.
Konusmak kisiler arasi1 bir eylemdir ve konusan kisi
yaptigi tercihler ve uyguladig: stratejiler araciligiyla
niyetini, tutumunu, varsayimlarini, diigiincelerini ve
duygularin istemli yahut istemsiz sekilde yansitir.
Dilin belirsizligine, anlamin mahiyetine, sdylenen
ve kastedilen arasindaki iliskiye, sozcelenen
onermenin  basaritli  olmasmma ve  dogru
anlagilmasina dair gorlislerden bir tanesi Austin
tarafindan ortaya atilan ve Searle'iin gelistirerek
sistemlestirdigi soz edimleri kuramidir. Austin'in
konusmak bir eylemde bulunmaktir diistincesini
temel alan bu kuram ¢ergevesinde Searle, zihnin
isleyisi ve sezdirim baglaminda sdzcelenen
onermelerin amaclarina ve anlasilmasina dair
aciklamalar  getirmistir.  Sozlerin  igerisindeki
edimsel yargiy1 sezdirmenin pek ¢ok yolu bulunur.
Bircok dilde oldugu gibi Tirk¢ede de edimsel
fiillerin icerdigi niyet, tutum ve varsayimlari
yansitmada kiplik ve zarflar 6nemli araglardir. Bu
makalenin amaci, dili kullanirken yapilan
tercihlerin, s6z edimlerinin ve kullanmilan kiplik
isaretleyicilerinin tasidig1 verileri aragtirmaktir. Bu
baglamda Orhan Kemal'in “Kigciicik” adl
Oykiisiinden ornekler ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: S6z Edimleri, Kiplik, Niyet,
Tutum, Varsayim.
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ABSTRACT

The language contains fundamental data on its
users. Speaking is an interpersonal action, and
speakers reflect their intentions, attitudes,
assumptions, thoughts and feelings voluntarily or
involuntarily through the choices they make and the
strategies they apply. One of the views on the
ambiguity of language, the nature of the meaning,
the relationship between said and meant, the
felicitous and correct understanding of the
statement mentioned in the speech acts theory put
forward by Austin and systematized by Searle.
Within the framework of this theory, which is based
on Austin’s idea of speaking as an act, Searle
provides explanations about the purposes and
understanding of the statements mentioned in the
context of the functioning of the mind, and
conversational implicature. There are many ways to
perceive the speakers' uptakes in their words. As in
many languages, in Turkish modality and adverbs
are important tools that reflect the attitudes,
intentions, and assumptions contained in the
performative verbs. This article scrutinizes the
information conveyed through the linguistic choices
made, the speech acts performed, and the modal
markers used. In this context, examples from Orhan
Kemal’s story Kiigiiciik are examined.

Key Words: Speech Acts, Modality, Intention,
Attitude, Assumption.
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Giris

Kisi dili kullanarak kendisinde, muhatabinda ve diinyanin sahne oldugu
baglamda bir seyleri degistirmeye yonelik sosyal bir eylemde bulunur.
Sozciikler, isim veya fiil olmalari fark etmeksizin bir eylem aracidir. Kisiler
arast bir eylem olan konugma -metinler de bir konusmadir- esnasinda
yapilan dilsel segimler; taraflarin varsayimlari, diisiinceleri ve duygulari
bakimindan 6nemli veriler barindirir. Aynm1 zamanda dil araciligiyla niyet ve
tutumlarimizi da yansitiriz. Kasith yahut kasitsiz olarak gerceklestirilen bu
eylemde anlam 6nemli bir meseledir. Ilk¢ag diisiiniirlerinden baslayarak her
donemde, dil iizerine diisiinenler tarafindan anlamin ne oldugu, nerede
oldugu ve nasil degerlendirilebilecegi incelenmistir. Belirsizlik ortadan
kaldirilarak dilin "dogru" anlasilmast ve yorumlanmasi adina mantiksal
pozitivizm c¢ergevesinde dogrulanabilirlik 6n plana c¢ikmis, J. Austin
(1955/1962) mantiksal pozitivizmin dogruluk temelli yaklagimin zayif
yonlerini ortaya koyarak eylem odakli bir dil anlayisi onermistir. Dil bir
eylem olarak ele alindiginda onun bir pargasi olan anlam, sézciiklerin ne
amagla bagvurulduklarina ve climledeki diger oOgelerle iligkilerine bagl
olarak incelenmelidir. Ayn1 zamanda sozcliklerin; konugmanin veya metnin
s6z swrasinin igindeki konumlar1t da dikkate alinmahdir. Boylelikle
alanyazinda dolayli s6z edimleri (Searle, 1979: 30-57) terimiyle yer alan
dilsel eylem ve kastedilen arasindaki farklilik goriilebilecektir. Ciinkii
konusan kisi, duygu ve diisiincelerini dili kullanirken ve onun araciliiyla
bicimbirimlere, sozciiklere ve cilimlelere isler. Boylelikle dilbilgisel 105
yapilarla iretilen anlamin anlami iletilir. Bu g¢alismada dili kullanirken
yapilan tercihlerden yansiyan niyet, tutum ve varsayimlar 6rneklendirilecek,
dili kullanirken yapilan tercihlerin; s6z edimlerinin, kiplik isaretleyicilerinin
ve sozliiksel kiplik isaretleyici olarak degerlendirilebilecek zarflarin ne gibi
verileri tasidigi ve metnin kurulusunda nasil yer aldigi aydinlatilmaya
calisilacaktir. Inceleme béliimiinde Orhan Kemal'in "Kiigiiciik" dykiisiinden
ornekler ele alinmistir. Bu metnin secilmesinin nedeni Oncelikle diyalog
yoniinden zengin olmasidir. Bu dykiiniin 6zellikle Pakize, Erol ve Altindis
isimli karakterleri, sozceledikleri bazi Onermelerde, diizs6z ediminin
ilettiginden farkli niyetlere sahiptir. Ayrica her konusur gibi varsayim ve
tutumlarimi dil kullanimi1 esnasinda yaptiklar tercihlerle sezdirirler.

Kuramsal Cerceve

Austin, s6z edimi kuraminda, izole ele alinan ve disg diinyayla iliskisi
bulunmayan ciimlelerin dogruluk degerinin tespit edilme imkéaninin
zayifligina odaklanir. How to Do Things with Words (1962) adli
calismasinda gerceklestirici (performative) ve betimleyici (constative)
olarak iki gruba ayirdigr séz edimlerinin basarili (felicitious) olma
kosullarima odaklanan Austin, bu ayrimin ifadelerin edimsel yoniinii
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karsilamakta yetersiz kalmasi nedeniyle, ad1 gegen eserine temel teskil eden
derslerinin sekizincisinden itibaren edimsodz giicii/soz edimleri eksenli
kurama yonelmistir. Bu kurama gore kisi kelimelerle eylemde bulunurken
tic katmanda edim gergeklestirir. Bunlarin ilki, bir dilin kurallar1 igerisinde
kurulmus, uzlasimsallik tasiyan bir ifade iiretimi ve aktarimi olan diizsoz
edimi (locutionary act)'dir. Bu edim; ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z dizimi ve
anlam bilimi alanlarinin inceleme konusudur. Ornegin, Ahmet'in Ayse'ye
"Sana yarin bir kitap getirecegim." derken c¢ikardigi sesler, kullandigi
yapilar ve sozciiklerin dizilimi diizs6z edimini olusturur. Bu ifade, baglama
ve uzlasimsalliga bagli olarak ikinci katmani, edimséz edimini (illocutionary
act) de igerir. Bu ifadeyle Ahmet, Ayse'ye yardim edebilecek konumda
oldugunu ifade etmektedir. Ona bir s6z vermekte, bir vaatte bulunmaktadir.
Ahmet'in bu ifadesi uygun baglamda uzlasimsallig1 karsilayarak basarili
oldugunda edimsoz giicline sahip olacaktir. Ahmet'in bu ifadeyi sarf
ettiginde gergeklestirdigi son katman, etkiséz edimi (perlocutionary
act/perlocutionary effect), Ayse'de (dinleyicide) biraktig1r etkidir. Bu
katman, ilk ikisinin aksine dinleyici odaklidir. Ayse, Ahmet'in bu ifadesiyle
s0z verdigini, vaatte bulundugunu fark eder. Onun bunu gergeklestirecegine
inanir, umutlanir, beklenti i¢cine girer. Bu etkiler kasithh olmak zorunda
degildir ve tahmin edilemez. Konusanin ifadesinden bagimsiz, ¢ok farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Austin'in temelini attigr ve dil kullanimmi eylem olarak goéren goriisii,
Searle gelistirerek bir sistem haline getirmistir. Basarili s6z edimini, o edimi 106
saglayan sey olarak goren Searle, Speech acts: An Essay in the Philosophy
of Language adli eserinde, s6z edimini anlamlandirmak adma bu basari
kosullarinin merkeze alinmasi gerektigini ifade eder. Dilin kullanimi
esnasinda icra edilen edimsozlerin islevsel farkliliklar tagimasi nedeniyle
ortaklastirilmis basar1 ilkelerinden s6z etmenin miimkiin olmadigin
sOyleyerek ve edimsdziin tiiriinden bagimsiz kosullar1 da g6z Oniinde
bulundurarak dort tip kosul 6ne siirer; tanimlayict igerik, hazirlik kosulu,
ictenlik kosulu ve temel kosul. Tanimlayici icerik, ifadelerin tanimlayici,
mantikli, anlagilabilir ve i¢ bilesenlerinin ger¢ek ve mecaz anlamlarina
uygun olmalar1 sayesinde edims6z giicline sahip olmalaridir. Hazirlik
kosulu, eylemin gerceklesebilecegine dair mantiksal sebepleri ve taraflarin
bunlara inancin1 kapsar. Konusurun, dile getirdigi onermenin gerekcesini
veya kanitim1 sunabilmesidir. Taraflarin arzularin1 gerektirir. Ayrica
taraflarin arasindaki sosyal iliskiyi de aciga cikarabilir. Ictenlik kosulu, edim
sOzlin tanimlayict igeriginin ve kelimelerin Onermelerinin edimsozii
gerceklestirenle uyumuna dayanir. Konusanin dile getirdigi dnermenin
dogruluguna inanmasini ve sorumluluk almasini gerektirir. S6z ediminin
psikolojik cephesidir. Temel kosul ise edimsoziin, igeriginin gerceklesmesi
icin girisimde bulunmay1 icermesidir. Sozcede belirtilen ve uzlasimsal
olarak taninan bir edims6z amacina sahip olmaktir. Konusur, dnermenin
igerigi konusunda sorumluluk tistlenmektedir (Searle, 1969: 62-63). Searle,
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Expression and Meaning adli eserinde, sozceler ve diinya arasindaki
etkilesim temelinde bes farkli edims6z amacindan bahseder:

1. Kesinleyiciler: Konusurun bir fikir One siirerek diinyayr kendi
sozceleriyle betimledigi s6z edimleridir. Bu edimlerde konusurun amaci,
tanimladigi, betimledigi, iddia ettigi vd. seyin dyle olduguna muhatabini
inandirmaktir. Bu sdz edimlerinde sozceler diinyaya uydurulur. Ornegin;
iddia etme, ¢ikarim yapma, sonu¢ c¢ikarma, bilgilendirme, tahmin etme,
betimleme, belirginlestirme.

2. Yonlendiriciler: Konusurun muhatabini bir eylemde bulunmaya sevk
ettigi, boylelikle diinyay1 sozceleriyle degistirme, sozcelerine uydurma
girisiminde bulundugu s6z edimleridir. Yonlendiricilerin konusur ve
muhatap baglaminda tasidiklari gili¢ dereceleri cesitlidir. Rica etmek ve
emretmek edimlerinin ikisi de yonlendiricidir ancak konusur veya muhatap
acisindan biri digerinden daha giicliidiir. Bu s6z edimlerinde diinya dinleyici
icin degistirilmeye c¢alisilir. Ornegin; rica etme, emir verme, sorgulama,
tavsiye verme, meydan okuma.

3. Zorlayicilar: Konusurun kendini gelecekte bir eylemde bulunmaya
zorladig1 s6z edimleridir. Bir vaat, bir teminat anlami tasirlar ve konusura
sorumluluk yiiklerler. Bu s6z edimlerinde diinya konusur icin degistirilmeye
calisilir. Searle zorlayicilarin, konusurun kendine yonelttigi yonlendiriciler
olarak diisiiniilebilecegini fakat siniflandirmasina bunu yansitmadigini ifade

eder. Bu edimlerde, konusurun gelecekteki eylemleri diinyayr sézcelere 107
uydurur. Ornegin; séz verme, uyarma, tehdit etme, taahhiit etme, gilivence
verme.

4. Disavurucular: Konusurun psikolojik durumunu disavuran soz
edimleridir. Dlizs6zlin 6nermesi dahilinde konusan kisinin duygu, diisiince,
varsayim ve tutumlarini ifade ederler. Disavurucularda sozceler ve diinya
arasinda bir uydurma iliskisi yoktur. Ornegin; tesekkiir etmek, sikdyet
etmek, selamlamak, oziir dilemek, agiklama yapmak.

5. Bildiriciler: Bu soz edimlerinde amag, diizsziin igerdigi Onermenin
diinyayla uyumlu oldugunu beyan ederek sdzcelerle diinyayr uyumlu hale
getirmektir. Konusur sozcelerle, one slirdiigii 6nermeyi gerceklestirmekte, o
onermeye varlik kazandirmaktadir. Ayrica bu soz edimleri kurumsal
eylemlerdir yani evlilik kurumu, devlet kurumu, aile kurumu vb. gibi
uzlagimsal dayanak noktalarina ihtiya¢ duyar. Bu s6z edimlerinde sozceler
ve diinya arasindaki uyumlu hale getirme ¢ift yonliidiir. Ornegin; savas
acmak, evlendirmek, ad vermek, oyuncuyu oyundan atmak, istifa etmek,
isten ¢ikarmak (Searle, 1979: 1-29).

Ayni kategoride bulunan edimsozler arasinda bir esitlik bulunmaz. Daha
once sOyledigimiz gibi Searle'e (1969: 62) gore her bir edimin basari
kosullar1 farklidir. Ayrica edimsozlerin gii¢ dereceleri pek ¢ok kosula bagl
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olarak muhteliftir. Ozellikle baglam ve taraflar arasindaki sosyal iliski
biiyliik 6nem tasir. Bu ¢alismanin odak noktasi, amaca gore tasnif edilmis
edimsozlerin ve basar1 kistasi ekseninde etkisozlerin bir edebi metin
tizerinde Orneklendirilmesidir. Etkiséz katmani, Austin ve Searle'iin
belirttigi basar1 kosullarinin yami sira pek c¢ok etmenle iligkilidir. Bu
katmanin olusumunda niyet, arzu, gereklilik, istek ve yeterlilik g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken onemli kistaslardir. Etkisozler, kisinin ve baglamin
bir¢ok vasfina baghdir.

Edimsel hipotez (Gazdar, 1979: 15-35; Levinson, 1983: 247-251) ve dolayli
s0z edimleri (Searle, 1979: 30-57) goriislerine gore edimsel fiiller dogrudan
olmak zorunda degildir. Edimsel hipotez fikrine goére biitiin climleler
iclerinde gizli bir edimsel yargi icerir. Basar1 kosullariyla siki bir iligki
icinde olan dolayli s6z edimleri fikrine gore ise s6z edimleri dogrudan
ifadelerle gerceklestirilmek zorunda degildir. Ornegin Ahmet'in Ayse'ye
"Kitaplar1 sana yarin getirecegime soz veriyorum." demesine gerek yoktur.
Verilmek istenen mesaj soz verme ise "Kitaplari benden yarin alirsin."
ifadesi de aym islevi gorebilir. Yahut "Bana kalem al." demek yerine
"Kaleme ihtiyacim var." diyebiliriz. Ustelik edimsdz giicii genellikle
dogrudan ciimlelerde bulunmaz. Muhatab1 basit bir zihinsel isleme sevk
eden, uzlagimsallig1 iceren ve nezaket ilkelerine daha uygun olan bu
tercihler etkis6z olusumunda daha giicliidiir. Bu nedenle "Pencereyi ag."
demek yerine "Burasi sicak oldu.", "Terledim." de diyebiliriz. Son iki ifade
Grice'in Isbirligi Ilkeleri'yle sezdirim kavram/kuramina kapi agmaktadir. 108
Farkli disiplinlerden arastirmacilarin gesitli yonleriyle ele aldigi sezdirim
kavram/kurami ve etkis6z olusumu hakkinda Grice (1975, 1989), Gibbs
(1980, 1986), Dascal (1987), Glucksberg (1991) ve Keysar (2000)'in
calismalar1 dil ve zihin iliskisi tizerinden bu kavramlarin psikolojik ve
sosyolojik temellerine egilmektedir (Holtgraves, 2019: 16-36).

Her climlenin igerisinde yer aldigi sOylenen edimsel yargiyr sezdirmenin
pek cok yolu bulunur. Tirk dilinde -birgok dil de oldugu gibi- edimsel
fiillerin igerdigi tutum, niyet ve varsayimlart yansitmada zarflar 6nemli
araglardir (Hirik, 2015: 1371). Kerimoglu'na (2010: 450) gore zarflar
onermelerdeki belirsizligin ortadan kaldirilmasinda énemli rol oynar. Dogan
ve Kocaman (1991), Sozcede Kisisel Tutum ve Belirtegler adli
caligmalarinda s6z edimleri kurami, baginti kurami ve 6nerme ¢ekirdegi ile
onerme kilifi kavramlar1 ekseninde bir degerlendirme yapmislardir. Ayni
calismada Tirkcede kani bildiren belirtegleri, kiplik olgusuna deginerek ve
tutum ifade etmenin kiplik isaretleyicileri, kiplik eylemleri (dile-, gerek-
vb.) ve belirteclerle (belki, mutlaka, meger, hani, giiya, acaba vb.)
kuruldugunu dile getirerek aciklarlar. Leech, tarz zarflarindan beslenen
"edimsozel zarflar" fikrini O6ne siirerek sezdirim ve zarflar1 bir araya getirip
kavramlastiran ilk arastirmaci olmustur (Leech, 1974: 356-360). Bellert,
zarflant tasnif ederken "konusur-odakli zarflar" bashig altinda bes
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kategoriden bahseder. Bu kategorilerden bir tanesi agikgasi, dogrusu gibi
zarflar1 igeren "edimsel zarflar"dir. Yine ayni eserde edimsel zarflar, icerik-
odakli (content-oriented) ve bicim-odakli (form-oriented) olarak iki alt
kategoriye ayrilmaktadir (Bellert, 1977: 349). Bu ayrim edimin yapisi ve
tasidigr mesajin ¢oziilmesi odaklidir fakat tutum belirtici unsurlar agisindan
bakildiginda bu ayrim igerik-odakli ve konusur-odakli olarak diisiiniilebilir.
Icerik-odakli belirticiler konusurun, ifadenin c¢ekirdeginde yer alan mesaja
yonelik niyet, tutum ve varsayimlarina isaret eden unsurlardir. Konusur-
odakli belirticiler ise konusurun dinleyiciye yoOnelik niyet, tutum ve
varsayimlarint ifadede yer alan onermenin cekirdegindeki mesajla isaret
eden unsurlardir.

Kip, kendi ifadesinde yer alan olay ya da durum karsisinda konusurun
takindig1 tavir ve tutumun yani sira diyalog esnasinda muhatabina dair
varsayimlariyla niyetlerine dair de ipuglart veren dilsel kategoridir.
Tiirkcede kiplik cesitli yapilarda karsimiza c¢ikar; bigimbirimler, bagimli
bicimbirimler, sdylem belirticileri, sozliiksel birimler, sozdizimsel birimler
ve bu saydiklarimizin g¢esitli  birlesimleri (Hirik, 2010: 249-250;
Sebzecioglu, 2021: 260-261). Cok sayida arastirmaci tarafindan cesitli
kiplik tasnifleri yapilmistir. Bunlar arasinda kipligin durumsal bir baglama
bagli oldugunu ifade eden Nauze (2009: 317) ve kipligi tasnif ederken soz
edimine yer veren Nordstrom (2010: 16) ve Papafragou (2000: 4) kiplerin
dili kullanan kisinin motivasyonlariyla iligkisine isaret etmeleri bakimindan
onemlidir. Palmer, Mood and Modality adli eserinde kipligi iki ana baglik 109
altinda simiflandirir; 6nerme kipligi ve eylem kipligi. Onerme kipligi, gercek
degeri veya gercekligi olan durumlari isaret eden yargilarda bulunur ve iki
alt kategorisi vardir; bilgi kipligi ve kanitsal kiplik (Palmer, 2001: 7-10). Bu
calisma baglaminda ele alacagimiz ve Palmer tarafindan bilgi kipliginin
altinda siniflandirilan varsayim kipligi (Palmer, 2001: 24, 28-31), yapilan
gozlemlerden ziyade deneyim yoluyla sahip olunan genel bilgilerden yola
cikilarak verilen hiikiimleri bildiren yargidir. Bilgi kipliginin altinda yer
alan kurgusal kiplik belirsizligi, ¢itkarimsal kiplik ise gozlemlenebilir
nedenlerle ¢ikarim yapmayi ifade eder. Palmer'a (2001: 9-10, 70) gore
gerceklesmemis fakat gerceklesmesi miimkiin olay ve durumlari isaret eden
eylem kipliginin ise iki alt kategorisi bulunur: yiikiimliiliik ve icedim. Bu iKi
kategori arasindaki temel fark yiikiimliiliikte etkin olan sartlarin dissal,
icedimde icsel olmasidir. Bu baglamda ytikiimliiliik; zorunluluk, gereklilik
ve izin ile ilgiliyken niyet ve tutum bildiren yargilarin yer aldig1 icedim;
yeterlilik, istek ve gontilliiliik ile ilgilidir. Konusura ve muhataba kilicilik ve
yikiimliilik katmasi sebebiyle Searle'iin "yonlendiriciler”" kategorisiyle
(Palmer, 2013: 8; Erk Emeksiz, 2008: 63) ve "zorlayicilar" Kkategorisiyle
iliskilendirilebilecek Palmer'n eylem kipliginde konusur, muhatab1
yonlendirerek veya ona izin vererek kendisini eylemin sorumluluguna ortak
eder yahut zorlayicilarla, yeterlilik veya goniilliiliikk/istek bildirerek
sorumluluk yiiklenir. Bu dayatmalar, manevi, sosyal, bireysel veya ahlaki
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kriterlere dayanir (Ziegeler, 2006: 261) ve giinlik dilde g¢ogunlukla
dinleyiciye yoneliktir. Zorunluluk kipligi (deontic modality) dissal
sartlarin/giiglerin etkisiyle gerceklesirken gereklilik kipligi konusurun igsel
sartlarin1 temel alir (Bybee vd, 1994: 177). "Gereklilik, zorunluluga nazaran
daha az yaptirim giiciine sahip olan kiplik ttirtidiir." (Kamact Gencer, 2020:
51). Gereklilik genelde dinleyicinin g¢ikarinin gozetildigi Oneriler igerir ve
konusurun yararinin gozetildigi durumlarda varsayim ve tecriibeye dayanir
(Kamact  Gencer, 2020: 117, 121). Olasihik yahut olumsuzluk
bigimbirimleriyle kurulan izin kipligi (Ciriik, 2010: 66) eyleme izin veren
konusurun o eylemin sonucunda olusacak olanlarin sorumluluguna ortak
olmasina isaret eder. Buyrum kipligi konusur ve dinleyici arasindaki sosyal
iliskiye isaret eder. Jcedim kipligi (dynamic modality) eylemi
gerceklestirecek olan kisiye dair kapasite, yeterlilik ve potansiyelin yani sira
ihtiyaglara ve kagmilmazliklara isaret eder (Nuyts, 2006: 3-4). Yeterlik
kipligi, eylemi gerceklestirecek olan kisinin zihinsel ve fiziksel yeterliginin
digsal sartlarla uyumu baglaminda, eylemin miimkiinliigiiniin belirtildigi
Kipliktir. Géniilliiliik/Istek kipligi, daha ¢cok konusucu odakl1 olan, igsel ve
dissal sebeplere bagl olarak gergeklesen ve kilicinin istemli veya istemsiz
olarak bir davramisa itildigini belirten kipliktir (Larreya, 2009: 17-21). Istek
kipliginde digsal aktorler degil (Kamact Gencer, 2020: 132), Searle'iin
disavurucular olarak adlandirdigi edimsdézlerini yaratan saikler etkilidir.
Kamaci Gencer, calismasmnin sonunda Palmer'in tasnifinde yer alan
kategorilerin yeniden gozden gecirilmesi konusunda dikkate deger
onerilerde bulunarak adi gegen kiplik siiflandirmasini yeniden diizenler.
Onerme kipliginin kurgusal ve c¢ikarimsal kategorilerini alt bagliklarla
derinlestirir ancak varsayimsal kategorisinde bir degisiklik yapmaz. Eylem
kipliginin zorunluluk ve gereklilik kategorilerini birbirinden ayirir, izin
bashigina kosula bagli, kosula bagli olmayan ve istege bagli olmayan alt
kategorilerini; yeterlilik bagliginin altina fiziksel ve ussal alt kategorilerini
ekler (Kamaci Gencer, 2020: 145). Smiflandirma yenilenmis haliyle
konusurun niyet, tutum ve davraniglarinin ¢oziimlenmesinde motivasyon ve
baglam iizerine daha ayrintili bakisi saglamaktadir. Bu nedenle inceleme
boliimiinde bu diizenlenmis tasnif esas alinacaktir.

110

inceleme

Ele alinan konuyu 6rneklemek adina bir edebi metin tercih edilmistir. Bu
sayede Oncelikle Tiirk Dili ve Dilbilim alanlarina sonrasinda Yeni Tiirk
Edebiyat1 alanina katkida bulunmak hedeflenmektedir. Amaglarin ve
niyetlerin sozlerin i¢ine islendigi, varsayimlarin ve tutumlarin dolayli s6z
edimleriyle yansitildigi, metnin omurgasinda yalan, kandirma, yonlendirme
ve zorlama gibi olgularin yer aldig1 “Kiigiiciik” (Kemal, 2020: 9-63) dykiisii
secilmistir. Bu boéliimde metinden alinan dokuz 6rnek parga iizerinde
Kuramsal Cerceve basliginda deginilen konularin 6rneklendirilmesi
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gerceklestirilecektir. Bu oOrneklendirme esnasinda kiplik mantig1 geregi
baglam igerisindeki tiimce boyutu esas alinacak, tlimce biinyesinde yer alan
yapisal unsurlara atiflar yapilacaktir. "Kipsellik esasen anlambilimsel bir
ulam olmakla birlikte, dilde sifrelenirken ige, zorunlu olarak bigimsel bir
bilesen de eklenir. Dilsel bi¢cimler ise kendi aralarinda islevsel iliskiler
kurar." (Rentzsch, 2013: 130) Buna binaen ele alinan ifadelerde yer alan
bi¢imsel bilesenler de belirtilecektir.

"O gece, kis mevsiminde karlarin savruldugu gece Erol'la
sabahladiklar1 ahirda Erol, "Merak etme. Annemi gdnderir, istetirim.
Nasil olsa benim degil misin?" demisti. Inaniyordu Erol'a. Annesini
gonderirdi, mutlaka gonderir, istetir, evlenirdi. Evlenseler ne iyi
olurdu! Teyzesi c¢alisiyordu, Erol'un annesi de ¢alisiyordu.
Tahtakale'de Erol'la kendisi de caligsalar, hep bir arada otursalar,
¢ocuklari olsa..." [s. 13]

Erol ve Ayten arasinda gegen diyaloglarin yer aldigi bu boéliimde, "merak
etme" ifadesinde verilen giivence Erol'un o andaki ruh durumuna ve niyetine
dair bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Bu noktada bazi arastirmacilarin,
ozellikle olumsuzlugu baslh basma bir kiplik olarak degerlendiren
arastirmacilarin, kiplik incelemelerinde olumsuz ifadeleri farkli sekilde
degerlendirdiklerini yahut incelemelerinde goz ardi ettiklerini ifade etmek
gerekir (Curtik, 2010: 63-68; Hirik, 2014: 54-55). Bu calismada -{mA}
bi¢imbirimine sadece bir yapim eki goziiyle bakacagiz. "Merak etme" 11
yonlendiricisinin ardindan gelen ifadede Erol, glivence veren "gonderir" [-
{ir} bicimbirimi istek isaretlemektedir] sozciigliniin ardindan "istetirim" [-
{tir} bicimbirimi yeterlilik isaretlemektedir] zorlayic1 s6z edimiyle evlilik
niyetinde samimi oldugu mesajimi verir. "Nasil olsa benim degil misin?"
sozcelemesinde yapilan '"nasil olsa" tercihi, Erol'un kendine ve
karsisindakine olan giivenini gdstermenin yani sira muhatabin ona mecbur,
evliligin taraflar adina kagimilmaz oldugu imasmi da tasir. Bir kesinleme
edimi olan bu sozcelemeyle Erol inandiriciligini artirmakta, iknaya
yonelmektedir. Erol'un bu sozlerinin neticesinde etkisoziin gerceklestigini,
Ayten'in bu sozlere inandigini, Erol'la ayni bi¢cimbirimleri kullandigi
"Annesini gonderirdi, mutlaka [kesinlik ve giiven bildiren bir zarf] gonderir,
istetir, evlenirdi." sirali s6zcelemesinde gorebiliyoruz. Bu sdzler Ayten'in
Erol'a olan fiziksel ve wussal yeterlilik giivenini ve varsayimini
yansitmaktadir. Bu ifadelerde yer alan bigimbirimlerin hepsi karsisindakinin
yeterliligine gondermelerle gliven ifade etmektedir. Bunlara ek olarak
konusurun 6nermelerini sézcelerken beklemedigi bir etkisoz olarak Aysel'in
hayal kurmaya baglamasi sdylenebilir.

I¢ini ¢ekisini mimleyen kart kar1, "Yoksa birine mi vurgunsun?" dedi.
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Ayten yildiz 1s181nda mavi mavi giiliiverdi.

"Bosver. Gengsin, giizelsin, bir erkege kul olunacak devir mi? Et on
liraya bulunmuyor, fasulye, piring, ayakkabi, elbise ona keza. Hem ne
¢ikar birini sevmekten? Sevgilin gene sevgili. Ruhu bile duymaz. Ag¢ik
bir yol; ha bir araba ge¢mis, ha da bin araba. Benim elimde senin gibi
neler var. Kuruyemis¢i sana abayr yakmis da onun igin geliyorum.
Yoksa..."

Kumlar1 higildatan ayak sesleri duyunca sustu. Yan yana iki insan
karaltis1 6nlerinden sigara igerek gecti.

"Yoksa adimimmi atmam vallahi. Bu zamanda ne ana, ne baba, ne de
sevgili. Deminki kocakari annen mi?"

"Teyzem."
"Annen yok mu?"
"Ne annem, ne babam."

"Demek teyzen? Annen bile degil. Senin yerinde olsam,
kuruyemisciyi kaz yolar gibi yolarim. Herifte para tonla. Gérmedin mi
o giin kasasimi? Aptallig1 birak da yemeye bak. Deli genclik, insani
tiirli havalara ¢evirir. Bu genclik, bu giizellik gecicidir. Zamaninda
ben de senin gibiydim. Pesimden kosanlarim nah boyleydi, kum gibi
ama ben..."

"Sen de birini mi severdin?"

112
"Senin gibi, aklim tepemden bir karis yukardaydi. Sonum iste. Allah'a

stikiir, o islere tovbekar oldum, vasitalik yapiyorum. Baska ge¢imim
yok ki..." [s. 13-14]

Ayten'in i¢ ¢ekisinden [¢ikarimsal] sliphelenen Pakize, soru sorarak onun
tepkisini Slger. Uzerinden kazang elde ettigi kisinin elinden kagmasi
tehlikesi karsisinda "Bogver." ile baglayan paragrafta ardi ardina kesinleme
edimi yoluyla karsisindakini ikna etmeyir amaglar fakat sozceledigi
onermelerde bir sorumluluk yiiklenis yoktur. Paragrafin basindaki "gengsin,
giizelsin", karsisindakinin gonliinli yapmaya yonelik bir ifadedir. Ardindan
sordugu soru [yonlendirici] muhatabini diisiinmeye sevk eder. Bu konusurun
ikna etme amacina/niyetine yonelik uyguladig dil stratejisinin baslangicidir.
"Ruhu bile duymaz.", gozlemlenebilen kanitlara degil de Pakize'nin
deneyimleriyle edindigi bir bilgiye dayanmasi nedeniyle varsayim bildiren
bir ifade olarak degerlendirilebilir. Hayatin zorlugunun hatirlatildig:
[kesinleme] yeterlilik bildiren ifadelerde Ayten'in eline gecen bu firsati
kagirmamas1 gerektigi mesaji verildikten sonra gelen "hem ne ¢ikar birini
sevmekten?" sorusu [yonlendirici] Pakizein asil diisiindiirmek istedigi
konuya s6zii getirir. Sonrasindaki ii¢ kesinleme ciimlesi iknay1 gii¢lendirir.

"Benim elimde senin gibi neler var. Kuruyemisci sana abay1 yakmis da onun
icin geliyorum." sozcelemelerinde "senin gibi" ve "... da onun igin"
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tercihleri, Pakize'nin muhatabim1 kiiciilterek ona muhta¢ oldugunu
diistindiirme/onu  muhtag héle getirme niyetine yonelik stratejisini
gostermektedir. "Yoksa adimimi atmam [-{ma/}bicimbirimiyle zorlayici,
istek] vallahi [sozliiksel olarak zorlayici]." sozcelemesi tehdit igerir. "Bu
zamanda ne ana, ne baba, ne de sevgili." kesinleyici climlesi, ona sahip
cikacak biitiin kisilerden Ayten'i uzaklastirmaktan fayda saglayacak
Pakize'nin amaglarina erismek i¢in yaptigi bir tercihtir. Sonrasinda gelen
sorular da bunu destekler: "Demek teyzen? Annen bile degil.". "Senin
yerinde olsam, kuruyemisc¢iyi kaz yolar gibi yolarim."s6zcelemesindeki
"kaz yolar gibi" zarfi Pakize'nin Kuruyemis¢i 6zelinde miisterilerine karsi
olan tutumunu gosterir. "Herifte para tonla. Gormedin mi o giin kasasini?
Aptalligt birak da yemeye bak." [sirasiyla; kesinleme, ydnlendirme,
yonlendirme] sozcelemelerinden ilk ikisi Ayten'in Kuruyemisgi'den "kaz
yolar gibi" fayda saglarken duyabilecegi sucluluk hissini azaltmaya
yoneliktir. Sonuncusu ise -{o} bi¢cimbirimiyle tavsiye kipinde bir
yonlendiricidir. "Deli genglik, insani tiirlii havalara ¢evirir. Bu genclik, bu
giizellik gecicidir." sdzcelemeleri ise iknaya yonelik kesinleme ciimleleridir.

"Zamaninda ben de senin gibiydim. Pesimden kosanlarim nah boyleydi,

kum gibi ama ben..." sdzcelemelerinde Ayten'i kendisiyle benzestirmeye

yonlendiren Pakize, Ayten'in "Sen de birini mi severdin?" [amag¢/edim

basarili olmus, etkisoz gerceklesmig] sdzcelemesiyle soziinli kesmesiyle

"Senin gibi, aklim tepemden bir karis yukardaydi. Sonum iste." diyerek ikna

siirecini tamamlar. Son olarak Pakize'nin "Allah'a siikiir, o islere tovbekar 113
oldum, vasitalik yapiyorum. Bagka ge¢imim yok ki..." sodzcelemesinde

yaptig1 "o islere", "Allah'a siikiir", "tovbekar" tercihleri Ayten'i sevk ettigi
isin kot bir is oldugunun farkinda olusunu gostermektedir. Sonraki
sOzceleme "vasitalik" isinin bdyle olmadigini diisiindiigli mesajin1 tasir.
"Bagka ge¢imim yok Ki..." [disavurucu] s6zcelemesi ise vasitaligin da gurur
duyulacak bir sey olmadigini agiklamanin yani sira disavurucu bir edimdir.

""Ne yaparsin?"

Kendimi oldiiriiriim, diyecekti, demedi. Uzaklara, ta uzaklara kaldird:
bakiglarini. Kayiginin burnuna takili karpit lambasiyla bir baliket
kayig1 geciyordu siiziilerek.

"Hicbir sey yapamazsin. Deli deli aglarsin bir iki, o kadar. Ondan
sonra aligirsin. Yarin 6gleden sonra, iice dogru, unutma!"" [s. 15]

Pakize'nin "Ne yaparsin?" [-{ar} bicimbirimiyle yeterlilik] yonlendiricisine
Ayten, "Kendimi oldiriirim" [-{ir} bi¢cimbirimiyle yeterlilik] zorlayicisiyla
cevap vermek ister ancak edim gergeklesmez. Sevgilisinin onu aldatma
ihtimalinden korkan Ayten'e Pakize, "Higbir sey yapamazsin. [-{ama}
bicimbirimiyle yeterlilik] Deli deli aglarsin [-{ar} bi¢imbirimiyle yeterlilik]
bir iki, o kadar. Ondan sonra alisirsin. [-{ir} bicimbirimiyle zorunluluk]"
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sozcelemesini sarf ederek ciddiye almayan/kiiglimseyen tutumunu
yansitmaktadir. Bu sdzcelemedeki "bir iki, o kadar" tercihi de kiiclimseyici
tavrin gostergesidir. Bu stratejisiyle muhatabini yipratan Pakize, "unutma!"
[-{o} bicimbirimiyle buyrum] yonlendiricisiyle diyalogu tamamlar.

"Ayten simsiki sarilarak inledi:
"Erol, Erolcugum..."

"Ne var?"

"Beni diistin!"

"Neyini diisiinecekmisim senin?"
"Kavga etme."

"Edersem n'olur?"

"Hapse atarlar seni!"

"Atarlarsa atarlar be! Hapse girmeyelim diye ite kdpege boyun mu
egelim? Erkeklige sigar mu? Isitirsen tuh demez misin bana?"" [s. 18]

"

"Erol, Erolcugum..." ifadesi -{cuk}+iyelik eki yapisiyla saglanan ve sevgi
bildiren bir disavurucudur. Erol'un "Ne var?" konusma adab1 ¢ercevesinde
degerlendirildiginde kaba olarak goriilebilecek bir yonlendiricidir. Ayten'in
"Beni diisiin!" sozcelemesi buyrum bildiren bir yonlendiricidir. Fakat bu
edimin basartya ulagsmadigin1i Erol'un "Neyini diisiinecekmisim senin?"
sozcelemesinde "diisiinecekmisim" sdzcesinde yer alan ve sdzcelemeye
gereksiz gdrme anlami katan -{ecekmis} yapisindan anlayabiliriz. Ayten'in
"Kavga etme." diyerek yonlendirmesine "Edersem n'olur?" yonlendirici
sorusuyla cevap vererek karsisindaki agiklamaya zorlayan Erol,
yonlendirmeyi savusturmus olur. Bunun {izerine Ayten, "Hapse atarlar
seni!" bildirici eylemi hatirlatan sézcelemesiyle korkusunu belirten bir
disavurucu sunar. "Atarlarsa atarlar be!" [-{arsa} ..-{far} yapisiyla
umursamazlikla izin] meydan okuyan zorlayici sdézcelemesindeki "be!"
tinlemi korkusuzlugu gostermektedir. "Hapse girmeyelim diye ite kopege
boyun mu egelim?" ciimlesindeki "ite kopege" tercihi 6tke gostergesidir. Bu
O0fkenin  muhatabi1  sonraki  ciimledeki  "Erkeklige sigar m?"
yonlendiricisinde gizlidir. Erol'un c¢evresindeki herkes, Ayten'den para
aldig1 igin onun erkekligini sorgulamaktadir. Oykiide kendisinin bu konuda
sik sik i¢ hesaplasmaya giristigi goriiliir. "Isitirsen tuh demez misin bana?"
yonlendirici s6zcelemesi de bu i¢ hesaplagmaya isarettir.

114

""Paray1 gotiir, glizellikle ver."

"Hadi sen voltani al bakalim artik!"" [s. 19]
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Ayten'in "Parayr gotiir [-{o! bicimbiriyle izin], glzellikle ver. [-{o}
bicimbirimiyle gereklilik]", izin ve gereklilik birlesimiyle buyrum anlaml
yonlendirici sézcelemesine Erol, sézii uzatmak istememe ve muhatabi
gecistirme gostergeleri olan "hadi" iinlemiyle baglayarak "artik" zarfiyla
biten, -{e} bi¢imbirimi kullanilarak buyrum ifade eden ve kendi kimligine
dair ipuclar1 tagiyan "volta al-"in tercih edildigi sdzcelemeyle cevap verir.
Son olarak "bakalim" [-{alim}! bi¢imbirimiyle gereklilik] yonlendiricisiyle
etkis6z katmanini gerceklestirerek konugmayi sona erdirir.

"Otuz sekiz cay parasi, bardagi on yedi buguktan, alt1 yiiz altmis besin
ustiinii verirken, "Bak," dedi, "aslan gibi delikanlisin. Allah'a kitaba
sept etmesen de beni kizdirmasan olmaz miydi? Ne diye birbirimizin
kalbini kiralim su fani diinyada be evladim?"

Boynunu zavallica biikmiis delikanliya ddeta emretti:
"Geg arkadaglarinin yanina hadi!"" [s. 20]

Kahvede Allah'a sdvmesi nedeniyle ve borcu igin gururunu kirdig:r Erol'un
parayr getirmesi iizerine yumusayan Kahveci Hasan'n, "Bak [-{o/
bicimbirimiyle gereklilik], aslan gibi delikanlisin." kesinleme ciimlesinde
"aslan gibi" zarfim1 tercih etmesi, duygu belirtme yoniiyle so6zcelemeye
disavuruculuk vasfi katmaktadir. "Allah'a kitaba sept etmesen de beni
kizdirmasan olmaz [-{maz} bicimbirimiyle gereklilik] miydi?" yonlendirici
sozcelemesi ona olan kizginhigmi digavurmaktadir. "Ne diye birbirimizin 115
kalbini kiralim [-{alim} bi¢imbirimiyle gereklilik] su fani diinyada be
evladim?" sozcelemesinde "fani diinyada" tercihi Hasan'a tok goniilliiliik
katmaktadir. Ayrica "be" iinlemi ve "evladim" tercihi anlayis ve samimiyet
kurmaya yoneliktir diyebiliriz. Son olarak, Kahveci'nin "Geg¢ arkadaslariin
yanina hadi!" sdzcelemesinde -{@} bicimbirimiyle izin ifade ettigi
sOylenebilir.

"Ablak ylizii siyah, sert killarla kapli adam yesil kasasinin kapagini
cekmis, Pakize Abla'ya konusuyordu:

"Oldu mu?"

"Olmaz, vallahi olmaz. iki kisisiniz madem, otuzardan altmisinizi
alinm. Kiza da ne miinasip goriirseniz verirsiniz!"

"Ne verelim?"

"Ne verirseniz verin."

"{ki kisi oldugumuzu anlayinca aksilenmesin sonra?"
"Yok canim, aptalim biri."

"Peki ne verelim?"
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"Yedirip i¢ireceksiniz, birer de onluk pasa edersiniz biter gider."
"Demek sen altmis istiyorsun?"

"O da senin giil hatirin i¢in. Yoksa vallahi elliserden asagi olmaz. Bir
teyzesi var, ben olmasam surdan adimini attirmaz. Sonra, nisanh kiz,
biliyorsun."" [s. 21]

Adamin "Oldu mu?" yonlendiricisine "Olmaz, vallahi olmaz." kesinleyici
s0zcelemesindeki -{maz} bi¢cimbirimleriyle izin vermeyen Pakize, "vallahi"
tercihiyle mesajim desteklemektedir. "lki kisisiniz madem, otuzardan
altmisinizi alinm. [-{ir}bicimbirimiyle gereklilik] Kiza da ne miinasip
goriirseniz verirsiniz! [-{ir} bi¢imbirimiyle izin]" sdzcelemesindeki "ne
miinasip gorilirseniz" tercihi Pakize'nin umursamayan tutumuna dair ilk
ipucudur. Adamin "Ne verelim?" yonlendiricisinde -{elim} bi¢cimbirimiyle
kurulan ve uygun davranma istegini gosteren gereklilik arayisina Pakize,
"Ne verirseniz verin." cevabindaki -{se}... -{in} yapisiyla umursamaz
bigimde kosulsuz izin veren tavrini ortaya koymaktadir. Adamm "Iki kisi
oldugumuzu anlayinca aksilenmesin sonra?" sodzcelemesindeki "sonra"
tercihi, sozcelemede isaret ettigi olasiliktan ¢ekinmesini gosterir. Pakize bu
tereddiidii gidermek i¢in Ayten'e yonelik varsayim ve tutumunu yansitan
"Yok canim, aptalin biri." kesinlemesini kullanir. Bu sozcelemede "yok
canim" tercihi hafife almaya isaret etmektedir. Adamin "Peki ne verelim?"
yonlendiricisine "Yedirip igireceksiniz, birer de onluk pasa edersiniz biter
gider." kesinlemesiyle cevap veren Pakize, "igireceksiniz" tercihinde -
{ecek} yapisiyla isin usulii geregi kurumsal zorunluluk temelli bir buyrum
gerceklestirir. Ayrica bahsis konusunda "biter gider" tercihi Pakize'nin
konusmanin geneline yaydigi hafife alan umursamazligini yansitmaktadir.
Adam, "Demek sen altmis istiyorsun?" sozcelemesiyle sorgulamaya ve
pazarliga meyledince Pakize, "O da senin giil hatirin i¢in."s6zcelemesiyle
savunmaya gecer. Buradaki "giil hatirin i¢in" tercihi uzlagsma arayisidir ve
sempati yaratimi saglamaya yoneliktir. "Yoksa vallahi elliserden asagi
olmaz. [-{maz} bicimbirimiyle kurumsal zorunluluk] Bir teyzesi var, ben
olmasam surdan adimmi attirmaz." kesinleyicileri iknaya yoneliktir. Bu
sozcelemelerde "vallahi" ve "surdan" tercihleri ifade giiciinii artirma, "ben
olmasam" minnettarlik yaratma amaci tasir. "Sonra, nisanl kiz, biliyorsun."
sozcelemesindeki "biliyorsun" tercihi muhatabi hatirlatma yoluyla zihinsel
isleme yonelterek iyi hissettirmenin yani sira samimiyet kurmaktadir.

116

"Lale Sinemasi'na dogru yiiriirlerken, birden Altindis:
"Merhaba Ayten!..."

Ayten durdu.

"Merhaba agabey!"

"Haberin var m1 senin haybeciden?"
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"Yoo. Ne var?"

"Ayag kirildi n'olacak."

"O kadar sdyledim, Erol dedim, kuliibiinii elli liraya degisme dedim,
dinletemedim. Insan elli lira icin..."

Sar1 kivircik saghi bir delikanli Altindis'in omuzu iizerinden konustu.
"lyi ama, takima almiyorlardi. Ne yapsin?"

Altindis, "Almazlar tabii," dedi. "Iki metreden topu kaleye sokamayan
bir oyuncuyu alirlar mi1?"

"Almazlar, almazlar ama..."
"O da kuliip degistirdi."

"Boyle de ayagimi kirarlar iste. Ben Erol'a degil, annesine acityorum.
Kadin hep agliyor. Kazandig1 ne? Kiraya m1 versin, bogaza mi, yoksa
oglunun kirik ayagi i¢in doktora, ilaca mi?"

"Kuliiptekiler ne dedi?"
Altindis omuz silkti.

"Kuliibe saglam oyuncu lazim oglum. Iyi kosan, gol atan, mangir lafi
etmeyen. Ben saha kenarindaydim, ayak ¢at diye kirilinca... Birak, pis
sey be. O ayak ¢abucak doktora gosterilmezse topal kalir oglan!..""[s.
42-43] 117

Ayten, Altindis'in selamlamasina [disavurucu] cevap verirken "agabey"
tercihiyle samimi ve saygili bir tutum sergilemektedir. Altindis, "Haberin
var m1 senin haybeciden?" yonlendiricisinde muhatabini meraklandirmay1
ve sasirtmayl amaclar. Bu sézcelemede "haybeciden" tercihi Altindis'in
Erol'a yonelik tutumunu yansitir. Ayten'in "Yoo. Ne var?" cevabi Altindis'in
edim amaciin gergeklestigini gostermektedir. Ayrica "Ayag kirildi
n'olacak." kesinleyicisine Ayten'in cevap verememesi ve uzun bir siire cevap
veremez halde kalmasi da etkisoziin gergeklestiginin gostergedir. "O kadar
sOyledim, Erol dedim, kuliibiinii elli liraya degisme dedim, dinletemedim. [-
{eme} bicimbirimiyle yeterlilik] Insan elli lira icin..." disavurucu siral
sOzcelemesinde yiiklemlerden meydana gelen
"dedim/dedim/dedim/dinletemedim" kurulus tercihi, Altindis'in "elinden
geleni yapma" igerigiyle kendini savunmasimi ve pismanligimi ifade
etmektedir diyebiliriz. Bu nedenle disavurucudur. Sar1 kivircik sagh
delikanlinin ~ Altindis'in  soziinii keserek soyledigi "lyi ama, takima
almiyorlardi. Ne yapsin?" disavurucu/kesinleyici sdozcelemelerinde yer alan
"iyi ama" ve "ne yapsin?" tercihleri Erol'un adina agiklama yapmaktadir ve
Altindis'in ¢abasina mubhalif bir yonelisi gosterir. "Almazlar [-{maz}
bicimbirimiyle gereklilik] tabii, iki metreden topu kaleye sokamayan [-
{ama} bicimbirimiyle yeterlilik] bir oyuncuyu alirlar [-{1r} bicimbirimiyle
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istek] m1?" sbzcelemesinde Altindis, sar1 sagli delikanlinin savunmasina
"tabii" tercihiyle kuvvetlendirilen bir yonlendirici ile cevap verir. Bu
sOzcelemenin edim amaci Erol'un yetersizligini ve haksizligin1 belirtmektir.
Sart sachi delikanli tekrar savunma yapmaya yonelse de muhtemel
aciklamasina gecis yaptigi "ama" baglacinda sozii kesilmektedir. Altindis'in
""Boyle de ayagini kirarlar iste." sozcelemesindeki "boyle de" ve "iste"
tercihleri Erol'a kizginlik ve oh olsun, boyle olacagi belliydi, benim soziimi
dinlemeliydi mesajlarin1 igeren bir acimama isaretidir. Sonraki duygu
bildiren disavurucu sézceleme de bunu dogrular: "Ben Erol'a degil, annesine
actyorum."

Oykii boyunca Ayten'i Erol'dan uzak tutmak igin tiirlii yalanlar sdyleyen ve
onlarin bulusmalarin1 istemeyen Altindis'in, Erol'un annesine sempatiyi
belirtme amaci tagiyan "Kadin hep agliyor. Kazandigi ne? Kiraya mi versin,
bogaza mi, yoksa oglunun kirik ayagi icin doktora, ilaca m1?" kesinleyici ve
yonlendirici sozcelemeleri onu, genel niyetine ayikir1 sonuglara siiriikler.
Ciinkii Ayten'in Erol'u gorme istegi kuvvetlenir. Konusmanin devaminda
"Ben saha kenarindaydim [kesinleme], ayak cat diye kirilinca... Birak, pis
sey be." sozcelemelerindeki ilk kesinleme edimiyle inandiricilig
yiikselttikten sonra "gat diye" zarfiyla etkiyi artirir ve merhameti tetikler.
Bir sonraki sozcelemedeki "pis" tercihi tiksinme belirtir. Sar1 sagh
delikanliya hitaben sdylenen "O ayak ¢abucak doktora gosterilmezse [-{il}-
{mez}-{se} yapisiyla zorunluluk] topal kalir oglan!..", sdzcelemesi Ayten'in
Erol'a yonlendirilmesi etkiséziinii dogurur. Altindis'in Ayten ile Erol'u 118
bulusturmama amacit g6z Oniinde bulunduruldugunda onun boyle bir
sozcelemeyi gerceklestirmesi beklenmez ancak konusmalar her daim planlh
degildir. Altindis'in bu sodzlerindeki amag - edim c¢atismasi hem giindelik
dilin dogal bir yonii olan plansizligi gostermektedir hem de etkisézlerin
tahmin edilemezligine bir Ornek olusturmaktadir. Ayten; Altindis ve
delikanli yanindan ayrildiktan bir siire sonra kendine gelir ve telasla Erol'un
yanina gider.

"Dogru soylityordu Altindis. En azindan ii¢ bes yiiz teklikti apartman
katlarinin kirasi; o da, orta hallisinin. Giinde birka¢ yiiz, ayda soyle
boyle bes alti bini dogrultuyordu demek. Bes alt1 binin bir binligini
verse ne ¢ikardi? ik goz agrisi, ilk sevgilisiydi. Annesinin kovmasina
gelince... "Adaam sen de," diye gegirdi. "Annemden bana ne? icap
ederse, haberim yok derim. Kim ne bilecek? Bilsinler isterse. Ayda
saglam bir binlik, temiz. Ne vergi, ne algi. Oooh... Nikahl1 karim degil
ya! Sonra daha olmazsa, semti de degistiririz. Bitti gitti..."" [s. 55]

"Dogru soylityordu Altindis." ifadesinden anlasildig: tizere Erol, Altindis'e
hak vererek disavurucu bir edim gerceklestirmektedir. Bu edim Altindis'in
Ayten'i haraca baglamasina yonelik tesvigine i1sindigni gosterir. "En
azindan {i¢ bes yiiz teklikti apartman katlarinin kirasi; o da, orta hallisinin.
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Giinde birkag yiiz, ayda soyle bdyle bes alt1 bini dogrultuyordu demek. Ilk
g0z agrisi, ilk sevgilisiydi." kesinleme sozcelemeleri, 6zellikle sonuncusu,
Erol'un kendini hakli olduguna ikna etmeye, kendini hakli gérmeye
yoneldigini gostermektedir. "Adam sen de" tercihi umursamazlik bildirir.
"[cap ederse, haberim yok derim." [-fer} bicimbirimiyle zorunluluk] ve
"Sonra daha olmazsa, semti de degistiririz. [-{ir} bi¢imbirimiyle yeterlilik]"
sozcelemeleri muhtemel sorunlar1 ¢ozebilecegine kendini ikna etme
cabasidir. "Kim ne bilecek? [-{ecek} bicimbirimiyle yeterlilik] Bilsinler [-
{sin} bicimbirimiyle izin] isterse. [-{se} bicimbirimiyle izin]" ve "Nikahli
karim degil ya!" sozcelemeleri Erolun kendini rahatsiz hissettigini
gostermektedir ve kendini rahatlatmaya yoneliktir. Kendini siiphelerinden
kurtardigmmi "Bitti gitti..." ifadesiyle anladigimiz Erol, Ayten'in pesine
diismeye karar verir.

Sonuc¢

Sosyal bir baglam icerisinde dili kullanirken yapilan tercihlerin bir hedefi
bulunur. Muhatapta bir izlenim yaratmak, var olan izlenimi sekillendirmek,
muhatabin  hedeflerini tanimak ve onlara tepki vermek, konusmay1
yonlendirmek sayilabilecek onlarca hedefin yalnizca birkagidir. “Kiiciiciik”
Oykiisiinden alinan metin parcalarinda bazi karakterlerin, Ayten'e yonelik
baz1 sdzcelemelerinde edimsel hipotez ve dolayl s6z edimlerine drnekler
olusturduklart  goriilmiistiir. Diizs6z edimi dahilinde ifade ettikleri 119
onermelerde, bu Onermelerin yapisal birimleriyle ylizeyde ilettiklerinden
farkli mesajlar1 sezdirerek edimsoz ve etkisoz katmaninda Erol'un onu
inandirmay1 ve ikna etmeyi; Altindis'in onu meraklandirmayi, harekete
gecirmeyi ve yonlendirmeyi; Pakize'nin onu ikna etmeyi, yonlendirmeyi ve
onun tutumunu degistirmeyi amagladigi sdylenebilir. Bu amaclarini
gerceklestirmek adma gesitli  bicimbirimleri  kullandiklari, sozliiksel
imkanlar dogrultusunda kelime tercihlerinden yararlandiklar1 ve sézdizimi
tercihlerinde bulunduklar1 goriilmektedir. Ayten'e yonelik kullanimlarin
disinda Erol; Kahveci Hasan'a, Altindis'e ve annesine yonelik sezdirimler
uygulamaktadir. Pakize miisterileriyle yaptigi konusmalart niyet ve
amaglarina gore yonlendirmektedir. Altindis, bir¢cok sdzcelemesinde
Oonermelerinin  ylizey anlaminin Otesindeki sezdirimlerle ¢evresindeki
herkesi kendi dogrularina ve c¢ikarlarina uygun hareket ettirmeyi
amaclamaktadir. Incelenen metinde karakterler, bicimbilimsel, sézdizimsel
ve edimbilimsel tercihleriyle diizséz edimlerinin Onermelerinden farkli
niyet, tutum ve varsayimlari yansitmaya Ornekler olusturmaktadir. Bu
yansitig, kelime ve ifade tercihlerinin yani sira genel olarak s6z edimleri,
kiplikler ve zarf tercihleri vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Incelenen
metinde, Searle'lin amaca gore edimsozler tasnifine muvafik olarak
kesinleyiciler inandirma, ikna ve bilgilendirme amaciyla; yonlendiriciler,
muhatab1 harekete gecirme, onu bir eyleme sevk etme amaciyla;
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zorlayicilar, sorumluluk istlenerek sozcelenen Onermeyi kuvvetlendirme
amactyla; disavurucular, psikolojik durumu belirtme, vurgulama amaciyla;
bildiriciler kurumsal dogrulugu saglama amaciyla kullanilmaktadir. Ele
alinan metin parcalarinda kiplik isaretleyicilerinin kullanimi soyledir: izin, -
{0}, -{ir}, -{maz}, -{se}, -{sin} bi¢cimbirimleriyle ve -{arsa} ... -{ar} ve -
{se} ... -{in} yapilariyla kurulmaktadir. Zorunluluk, -{ir}, -{ecek}, -{maz}
bi¢cimbirimleriyle ve -{il}-{mez}-{se} yapisiyla kurulmaktadir. Gereklilik, -
{ir}, -{o}, -{alim},-{elim}, -{maz} bicimbirimleriyle ve -{ecek}-{mis}
yapisiyla kurulmaktadir. Buyrum, -{e} bi¢imbirimiyle kurulmaktadir.
Yeterlilik, -{tir}, -{ur}, -{ar}, -{er}, -{ama}, -{eme} ve -{ecek}
bicimbirimleriyle  kurulmaktadir. Istek, -{ir}, -{ir} ve -{ma}
bicimbirimleriyle kurulmaktadir.
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