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OZET

Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu, 2020 yihinda, Isletme Birlesmeleri — Aciklamalar, Serefiye
ve Deger Diisiikliigii bashkly Tartisma Metnini yayinlamwstir. Tartisma Metninde ele alinan konular, birlesmeye
iliskin bilgilerin aciklanmasi, serefiyede deger diisiikliigii testinin etkinligi ve maliyeti, serefiyenin itfasinin
yeniden uygulanip uygulanmayacagi ve tanimlanabilir maddi olmayan duran varliklarin serefiyeden ayri olarak
muhasebelestirilmesidir. Bu ¢calismada, Tartisma Metninde ele alinan konular irdelenmis, farklh bakis acilar
gerekeeleriyle birlikte ozetlenmis ve iilkemizdeki isletmelerin bu konulara iliskin mevcut durumunu ortaya
koymak amaciyla BIST 50 endeksinde islem goren isletmelerin finansal tablo dipnotlar: incelenmistir. Inceleme
sonunda elde edilen bulgulara gore, serefiyeyi raporlayan isletmelerin dipnot bilgilerinde, Standartta yer alan
ilkelerin aciklandigi ve serefiyenin deger diisiikliigii testine tabi tutuldugu ancak biiyiik bir cogunlugunun deger
diistikliigii zararini raporlamadig tespit edilmigtir.
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1. GIRIS

Ekonomik alanda yasanan gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte, iilkeler arasindaki
sinirlar ortadan kalkmis ve isletmeler arasi birlesmeler gittikge onem kazanmaya baglamistir.
2020 yili S&P verilerine gore, birlesme ve satin almalarin diinya genelindeki hacmi 2,8
trilyon Amerikan dolarina, Tiirkiye’de ise, yaklasik 9 milyar Amerikan Dolarina ulagmistir
(Deloitte Annual Turkish MA Review, 2020). Diinya genelinde borsada islem gdren tim
isletmelerin finansal tablolarinda raporladig1 serefiye tutar1 4 trilyon Amerikan Dolaria
ulagmis ve bu tutar, aktif biiyiikliigiiniin %3 iinii temsil etmektedir (Business Combinations—
Disclosures, Goodwill and Impairment Discussion Paper (DP) — IN1).

Serefiyenin finansal tablolardaki 6neminin artmasi, 6l¢iimii ve dipnot agiklamalarini
da paydaslar acisindan 6nemli hale getirmistir. Serefiyenin raporlanmasina iliskin ilkeler,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) tarafindan gozden gegirilerek 2008 yilinda
yeniden yayinlanan IFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standardinda agiklanmaktadir. IFRS 3
yayinlandiktan ve uygulanmaya baslandiktan itibaren, standarda yonelik olarak paydaslardan
olumlu/olumsuz geri bildirimler alinmaya baglanmistir. IASB, 2013 — 2015 yillar1 arasinda,
paydaslardan gelen geri bildirimleri iceren “IFRS 3’iin Uygulama Sonras1 Gézden Gegirilme
Raporu”nu (PIR — Post-implementation Review of IFRS 3 Business Combinations) 2015
yilinda yaymlamistir. Bu rapor igeriginde, yatirimcilar, diger finansal tablo kullanicilari,
finansal tablo hazirlayicilari, denetgiler ve diizenleyici kuruluglardan alinan geri bildirimler ve
konuyla ilgili yapilan akademik caligmalara iliskin bilgiler yer almaktadir. Yatirimcilardan
gelen geri bildirimlerde {izerinde durulan hususlar; serefiyenin sonraki donemde
raporlanmasi, deger diisiikliigii testinin etkinligi, maddi olmayan duran varliklarin serefiyeden
ayr1 olarak raporlanmasi, kontrol giicii olmayan paylarin 6l¢iimii ve kosullu bedelin (transfer
edilen bedele dahil edilen) sonraki donemlerde muhasebelestirilmesidir. Finansal tablo
hazirlayicilari, denetciler ve diizenleyici kuruluslardan alinan geri bildirimlerde ise, isletme
tanimi, gercege uygun degerin Olclimii ve serefiyede deger dugsiikliigii testine iligkin
uygulamada karsilagilan sorunlara odaklanilmistir. Paydaslarin iizerinde durdugu hususlarin
tekrar degerlendirilmesi ve tespit edilen sorunlarin gézden gecirilmesi amactyla, 2015 yilinda
IASB tarafindan “Serefiye ve Deger Diisiikliigii Arastirma Projesi” (Goodwill and
Impairment Project) baslatilmigtir. Bu projenin amaci, isletmelerin makul bir maliyetle,
isletme birlesmeleri hakkinda yatirimcilara faydali bilgiler sunup sunmadigini belirlemektir.
Yatirimcilardan kasit, Kavramsal Cercevede agiklandigi gibi, mevcut ve potansiyel
yatirimcilar, bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflardir (DP — IN3). IASB, Proje
kapsaminda, 2020 yilinda “Isletme Birlesmeleri — Aciklamalar, Serefiye ve Deger
Diisiikliigii” baslikli Tartisma Metnini (Business Combinations—Disclosures, Goodwill and
Impairment) yaymlamis ve paydaslarin goriisiine agmaistir.

Bu ¢alismanin amaci, IASB’nin yayinladigr Tartisma Metninde ele alinan konular
irdelemek ve serefiyenin raporlanmasina yonelik uygulamalari BIST 50 endeksinde islem
goren isletmeler agisindan incelemektir. Bu kapsamda, isletmelerin 2020 yilsonuna ait
finansal tablolar1 gozden gegirilerek, serefiyenin sonraki donemlerde deger diistikligi
acisindan nasil test edildigi, kullanilan varsayimlarin neler oldugu ve yatirimcilara hangi
bilgilerin sunulduguna iliskin bulgular degerlendirilmistir.
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2. ISLETME BIRLESMELERININ MUHASEBELESTIRILMESI - TARIHSEL
SUREC

1993 — IAS 22 Isletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesine iliskin olarak
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yayinlanan ilk standart, 1983
tarihli “1AS 22 - Isletme Birlesmelerinin Muhasebelestirilmesi”dir. S6z konusu standart, 1993
yilinda gbzden gegirilmis ve “Isletme Birlesmeleri” adi altinda yeniden yaymlanarak,
uygulamaya konmustur. Standartta, isletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde iki
yonteme yer verilmistir. Bunlar, ¢ikarlarin birlestirilmesi yontemi ve satin alma yontemidir.
Satin alma yonteminin uygulanmasinda, serefiye ortaya cikmakta ve serefiye yirmi yili
asmamak kaydiyla faydali dmrii boyunca dogrusal amortisman yontemine gore itfaya tabi
tutulmaktadir. Nadir durumlarda, serefiyenin faydali émriiniin yirmi yilin iizerinde tahmin
edilmesi halinde, IAS 36 “Varliklarda Deger Diisiikliigli” Standardina gore, deger
disiikliigiine iligkin gosterge olmasa bile, yillik geri kazanilabilir tutarin hesaplanmasi
gerekmektedir. Serefiyenin itfa edilmesi, zorunlu bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2004 — IFRS 3 TIAS 22’ye gelen elestirileri dikkate alarak, yeni bir standart yayinlama
yoniinde caligmalara baslayan IASB, 2004 yilinda IAS 22’nin yerini almak iizere, “IFRS 3
Isletme Birlesmeleri” Standardini yaymlamis ve IAS 22’yi vyiiriirliikten kaldirmustir. IFRS
3’te, isletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde, tek bir yonteme; satin alma yontemine
yer verilmistir. Serefiyede itfa uygulamasina son verilmis ve serefiyenin IAS 36 ¢ergevesinde,
yillik diizenli olarak deger diislikliigii testine tabi tutulmasi ongoriilmistiir. IFRS 3, 2008
yilinda, gozden gegirilerek, tekrar yayinlanmistir.

2013-2015 - IFRS 3’iin Uygulama Sonrasi Gozden Gegirilmesi (PIR — Post-
implementation Review of IFRS 3) IASB, 2013 — 2015 yillar1 arasinda, IFRS 3 Standardinin
uygulanmaya baglandiktan sonra, PIR ¢ercevesinde gozden gecirme faaliyetlerini yiiriitmiis ve
paydaslardan gelen geri bildirimleri 2015 yilinda bir rapor halinde yayinlamistir. Bu rapor
iceriginde, yatinmci ve diger finansal tablo kullanicilari, finansal tablo hazirlayicilari,
denetgiler ve diizenleyici kuruluslardan alinan geri bildirimler ve akademik caligmalar yer
almaktadir. Yatirnmcilardan gelen geri bildirimlerde iizerinde durulan hususlar; serefiyenin
izleyen doénemde muhasebelestirilmesi, maddi olmayan duran varliklarin serefiyeden ayri
olarak raporlanmasi, kontrol giicii olmayan paylarin 6l¢iimii ve kosullu bedelin (transfer
edilen bedele dahil edilen) sonraki donemde muhasebelestirilmesidir. Finansal tablo
hazirlayicilari, denetgiler ve diizenleyici kuruluslardan alinan geri bildirimlerde ise, isletme
tanimi, gercege uygun degerin Olglimi ve serefiyede deger diisiikliigli testine iliskin
uygulamada karsilasilan sorunlara odaklanilmistir. S6z konusu hususlara ¢éziim bulunmasi
amaciyla 2015 yilinda “Serefiye ve Deger Diisiikliigli Arastirma Projesi” baslatilmis ve bu
cercevede 2 Mart 2020°de “Isletme Birlesmeleri — Agiklamalar, Serefiye ve Deger Diisiikliigii
Tartisma Metni” yayinlanmistir.

3. SEREFIYE

Isletme birlesmesinde elde edilen serefiye, bireysel olarak tespit edilmeleri ve ayr
olarak muhasebelestirilmeleri imkani olmayan varliklardan beklenen gelecekteki ekonomik
yararlar i¢in, edinen isletme tarafindan yapilan 6demeyi temsil eden bir varliktir (TMS 36,
md.81). Serefiye, transfer edilen bedelin edinilen igletmenin net tanimlanabilir varliklarinin
gercege uygun degerini asan kismidir. Edinen igletmenin daha yiiksek bir bedel 6demesinin

95



The Journal of Accounting and Finance- August 2021 Special Issue 93-112

nedeni, birlesmenin yaratacagi sinerjiden dolayi, gelecekte ekonomik yarar saglayacagi
beklentisinin olmasidir.

IFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standardna gore, serefiye asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir:

Serefiye = Transfer Edilen Bedel + Kontrol Giicii Olmayan Paylar + Daha Once Elde
Tutulan Paylarin Gercege Uygun Degeri — Edinilen isletmenin Net Tanmimlanabilir

Varhklarinin Gercege Uygun Degeri

Serefiye, yukaridaki formiile gore hesaplandiginda, pazarlikli satin alma sonucu,
negatif bir tutar olarak da ortaya cikabilmektedir. Ucuza satin alma kazanci olarak ifade
edilen bu tutar, birlesme tarihinde kar veya zararda muhasebelestirilir.

Isletme birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan serefiye, ayr1 olarak tanimlanamayan, diger
varliklardan veya varlik gruplarindan bagimsiz nakit akiglar1 yaratmayan bir varlik unsurudur
ve genellikle birden fazla nakit yaratan birimin nakit akigina katkida bulunmaktadir.

Serefiye, finansal tablolarda ayr1 bir baslik altinda raporlanmaktadir. IFRS 3 ve IAS
36’ya gore, serefiye, tek basina isletmeye nakit akisi saglayan bir varlik olmadigi, gelecekte
isletmeye ne kadar yarar saglayacagi tahmin edilemedigi i¢in, sonraki donemlerde dl¢iimiinde
sadece yillik diizenli bir sekilde deger dusiikliigii testine tabi tutulmakta ve itfa
edilmemektedir. Serefiyenin sonraki dénemlerde 6lciimine yonelik olarak teoride de, iki
farkli goriis bulunmakta olup, 20.yy’1n baslarindan itibaren bu konu tartisilmaya baglanmstir.
L.R. Dicksee ve Tillyard, 1906 ve H.R. Hatfield, 1909 (i¢inde Aleksey ve digerleri, 2018),
serefiyenin siirli bir yararli dmre sahip oldugunu ve itfa edilerek kayitlardan ¢ikarilmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu yontem, 1930-40’11 yillarin basindan itibaren bir¢ok iilkenin
muhasebe standartlarinda gegerli bir yontem olarak yer almistir. Bu donemde tartisilan ve ilk
olarak Charpentier (1906) tarafindan giindeme getirilen bir diger goriis ise, serefiyenin deger
diistikliigli zaran diistildiikten sonraki tutart lizerinden raporlanmasi yoniindedir. Serefiyenin
deger dustkliigli testine tabi tutularak finansal tablolarda raporlanmasi, finansal tablolarin
giivenilirliligi agisindan literatiirde de, Uzerinde uzun siire tartisilan bir konu olmaya devam
etmektedir (Beatty ve Weber, 2006; Gu ve Lev, 2011; Ramanna ve Watts, 2012).

Deger diisiikliigi testi agisindan serefiye, nakit yaratan birimlere dagitilir. Serefiyenin
dagitildig1 nakit yaratan birim her yil ayn1 zamanda gostergelerden bagimsiz olarak deger
diisiikligii agisindan test edilir. Deger diistikliigii testi, geri kazanilabilir tutarin hesaplanarak,
defter degeri ile karsilastirilmasi suretiyle yapilir (IAS 36, md.10). Geri kazanilabilir tutar,
bir varligin veya nakit yaratan birimin, satig maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri ile
kullanim degerinden yiiksek olanidir (IAS 36, md.6). Satis maliyeti diisiilmiis gercege uygun
deger, piyasa katilimcilar1 arasinda 6l¢iim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satisindan
elde edilecek tutardan satis maliyetlerinin diisiilmesi suretiyle bulunan degerdir. Aktif bir
piyasanin olmadigi durumda, ger¢ege uygun degerin tespitinde yaygin olarak kullanilan iig
degerleme yoOntemi; piyasa yaklasimi, maliyet yaklasimi ve gelir yaklagimidir. Piyasa
yaklagimi, 6zdes veya karsilastirilabilir (baska bir ifadeyle benzer) olan varliklara, borglara ya
da varliklardan ve borg¢lardan olusan bir gruba (6rnegin is) iliskin piyasa islemleri sonucu
olusan fiyatlar1 ve diger ilgili bilgileri kullanir. (TFRS 13, Ek-B5). Maliyet yaklagimi, bir
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varligin hizmet kapasitesini yenilemek i¢in gerekli olan cari tutar1 yansitir (genellikle cari
yenileme maliyeti olarak anilir) (TFRS 13, Ek-BS8). Gelir yaklasimi ise, gelecekteki tutarlari
(6rnegin, nakit akiglar1 veya gelir ve giderleri) tek bir cari (baska bir ifadeyle, iskonto edilmis)
tutara doniistiiren yontemdir. Gelir yaklagimi kullanildiginda, ger¢ege uygun deger Slgiimii
gelecekteki tutarlara iliskin cari piyasa beklentilerini yansitir (TFRS 13, Ek-B10). Kullanim
degeri, bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen gelecekteki nakit
akiglarinin bugiinkii degeridir.

Serefiyede ortaya ¢ikan deger diistikliiglinlin sonraki donemlerde iptali de s6z konusu
degildir. Serefiyenin bu sekilde raporlanmasi, yatirimcilarin, igletme yonetiminin birlesme ile
ilgili olarak almis oldugu kararin isabetli bir karar olup olmadigin1 degerlendirebilmelerine
imkan tanimaktadir.

4. IFRS 3 ISLETME BIRLESMELERI - ACIKLAMALAR, SEREFIYE VE
DEGER DUSUKLUGU TARTISMA METNINDE PAYDASLARIN
GORUSUNE SUNULAN ONEMLI KONULAR

2020 yilinda yayinlanan Tartisma Metninde, IASB’nin 6n goriislerini paylastigi ve
paydaslardan geri bildirimlerini istedigi konu basliklar1 agsagidaki gibidir:

. Birlesmeye iliskin bilgilerin dipnotlarda agiklanmasi

. Serefiyede deger diisiikliigii testi - etkinligi ve maliyeti

. Serefiyede itfanin yeniden uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi

. Maddi olmayan duran varliklarin serefiyeden ayr1 olarak muhasebelestirilmesi

4.1. Birlesmeye Iliskin Bilgilerin Dipnotlarda Aciklanmasi

IFRS 3 uygulanmaya basladiktan sonra, kurula gelen geri bildirimlerde, yatirimcilarin
elde etme bedelinin (transfer edilen bedel) makul bir fiyat olup olmadigi ve birlesmenin
basarili olup olmadigin1 anlamak istedikleri, ancak bazi isletmelerin IFRS 3’teki agiklamalara
iliskin ilkelere ragmen, yatirimcilara birlesmeyi tam olarak anlamalarini saglayici, yeterli
diizeyde faydali bilgi sunmadiklar1 ifade edilmektedir (DP — IN18). IFRS 3’te, raporlama
doneminde gergeklesen isletme birlesmelerine iliskin olarak finansal tablo kullanicilarina
faydali olacak aciklamalarin yapilmasi istenmektedir. Buna gore, finansal tablo
kullanicilarinin edinen isletmenin dénem iginde ger¢eklesen veya raporlama tarihinden sonra,
ancak finansal tablolar onaylanmadan 6nce gergeklesen birlesme islemlerinin niteligini ve soz
konusu birlesme iglemlerinin finansal etkilerini degerlendirebilmelerini saglayan bilgileri
dipnotlarinda agiklamasi gerekmektedir (IFRS 3, Md. 59). Edinen isletmenin, raporlama
doneminde meydana gelen isletme birlesmelerine iliskin olarak asagidaki bilgileri sunmasi
istenmektedir (IFRS 3, B64):

v edinilen isletmenin unvani ve tanimi, birlesme tarihi, edinilen isletmedeki oy
hakkina sahip 6zkaynak pay1 yiizdesi,

v isletme birlesmesinin ana nedenleri ve edinen isletmenin edinilen isletmenin
kontroliinii nasil elde ettigi,

v serefiyenin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler; 6rnegin; edinilen ve edinen
isletmenin faaliyetlerinin birlestirilmesinden ortaya c¢ikmasi beklenen sinerjiler, ayri
muhasebelestirilmeyen maddi olmayan duran varliklar veya diger faktorler,
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v transfer edilen bedelin birlesme tarihindeki toplam gercege uygun degeri,

v kosullu bedel diizenlemeleri, tazminat varliklari, edinilen alacaklarin gergege
uygun degeri, edinilen varlik ve istlenilen bor¢ sinifina iliskin birlesme tarihi itibari ile
muhasebelestirilen tutarlar ve kosullu bor¢lara iligkin agiklamalar,

v vergisel nedenlerle indirilebilmesi beklenen serefiyenin toplam tutari,
v satin alma maliyetleri,
v pazarlikli bir satin alma sonucu ortaya ¢ikan kazancin finansal tablolarda hangi

kalemde muhasebelestirildigi ve neden kazangla sonuglandigi, kontrol giicii olmayan paylarin
olmasi halinde, bu paylarin hangi yonteme gore 6l¢iildiigii (gercege uygun deger veya oransal
pay) ve isletme birlesmesinin asamali olarak gerceklesmesi halinde, birlesme tarihinden 6nce
elde tutulan paylarin birlesme tarihindeki gergege uygun degeri ve ortaya ¢ikan kazang veya
zararin kapsamli gelir tablosunda hangi kalemde muhasebelestirildigine iliskin aciklamalar,

v edinilen isletmenin birlesme Oncesi ve birlesme tarihinden sonraki cari
raporlama donemine iligkin hasilat ve kar veya zarar tutari

Yukarida da agiklandigi gibi, IFRS 3’te birlesmenin gergeklestigi donemde sunulan
finansal tablolarin dipnotlarinda bir¢ok bilginin kapsamli olarak agiklanmasi istenmektedir.
Ancak, paydaslardan Kurul’a gelen geri bildirimlerde, bu bilgilerin yatirnmcilarin birlesmenin
neden yapildigini anlamalarin1 saglayacak diizeyde olmadigi, 6zellikle birlesmenin sonraki
performansi hakkinda IFRS 3’te bir ag¢iklama zorunlulugu bulunmadig igin, yeterli bilginin
sunulmadigi ve bu nedenle yatirnmcilarin yeterince bilgilendirilmedikleri tespitine yer
verilmistir. Bu tespitler ¢ergevesinde, Kurul 6n goriis olarak, birlesmeye iliskin finansal

raporlarda yapilacak agiklamalarin asagidaki bilgileri icermesi gerektiine karar vermistir.
(DP-IN20):

a) Yonetimin?! birlesme amaci: IFRS 3, B64(d) maddesinde isletme ydnetiminden
birlesmenin nedenlerinin agiklanmasi istenmekte, ancak sunulan bu bilgiler yatirimcilarin
birlesmenin sonraki performans: hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalarina imkan
tanimamaktadir. Bu eksikligi gidermek {izere, agiklamalar kismina birlesme tarihinde
yonetimin birlesme amaci ve stratejik gercekligi hakkinda yatirimcilara bilgi sunulmasi
onerilmektedir.

b) Yonetimin birlesmenin amacina ulasilip ulagilmadigini izlemekte kullanacagi
Olcitler: Bu bilgi, yonetimin birlesme amacina ulasilip ulasilmadigini nasil izledigi ve
Olctiigiine dayali olmalidir. Kurul, amacin dl¢limiine yonelik kendisi bir 6l¢iit gelistirmemis
ve “IFRS 8 Boliimsel Raporlama” standardindaki yaklasima benzer bir yaklasimi
benimsemistir. S6z konusu 0Slgiitler, sinerji tutari, karin 6l¢limii, 6zkaynak karlilik orani gibi
finansal gostergelerin yani sira finansal olmayan bilgileri de igermektedir.

C) Bu olgiitler kullanilarak, sonraki raporlama donemlerinde yonetimin birlesme
amacina hangi seviyede ulastig1 veya ulasamadigi,

d) IFRS 3’teki agiklamalar1 daha da iyilestirmek i¢in sunulmasi gereken diger
bilgiler

! Tartisma metninde, yonetim kavrami, “Isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya yetkili mercii (the chief operating decision maker’s
(CODM’s) anlaminda kullanilmaktadir. “Isletmenin faaliyetlere iligkin karar almaya yetkili mercii” terimi ile, belirli bir unvani olan bir
yonetici yerine, bir islev belirtilmektedir. Bu islev, bir igletmenin isletme boliimlerine kaynak tahsisi ve bu boliimlerin performansinin
degerlendirilmesidir. Genellikle, bir isletmede isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya yetkili mercii, icra kurulu baskam (CEO) veya
isletmenin giinliik islerini yiiriitmekle sorumlu yonetici (COO) TFRS 8 3 olabilir ancak; 6rnegin, isletmenin faaliyetlere iligkin karar almaya
yetkili mercii yiiriitmeden sorumlu yoneticiler veya diger kisilerden olusan bir grup olabilir (IFRS 8: 7).
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Kurul’un oOnerdigi birlesmeye iliskin dipnot agiklamalarinin yapilmast halinde,
asagidaki Tablo 1’de gosterilen bilgilerin yatirimcilara sunulmus olacagi kabul edilmektedir:

Tablo 1. IASB’nin Onerdigi Aciklamalar Yatirimciya Saglayacag: Bilgiler

Aciklamalar Yatirimelya Saglanacak Bilgiler

Birlesmeden Saglanan Birlesme Sonrasi
Fayda Performans

Stratejik Gergeklik v

Yonetimin Birlesme Amaci v *

Yonetimin Birlesmenin Amacina Ulasilip Ulasilmadigini v v

Izlemekte Kullanacagi Olgiitler

Amaglara Ulasilip Ulasiimadig: v

Beklenen Sinerji v

Finansal ve Calisanlara Saglanan Fayda Yiikiimliiliikleri v

Edinilen Isletmenin Katkist v

Kaynak: IFRS Discussion Paper DP/2020/1

* yonetimin birlesme amacina yonelik yapacagi agiklamalar, birlesme sonrasi performansa yonelik olarak dogrudan
bilgi saglamayacak olsa da, diger agtklamalar1 anlamaya yardimer olacaktir.

4.2. Serefiyede Deger Diisiikliigii Testi — Etkinligi ve Maliyeti

IAS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardina gore, isletme birlesmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan serefiye, deger diisiikliigli tespiti agisindan, ait oldugu nakit yaratan
birimin bir pargasi olarak yilda en az bir kez teste tabi tutulmaktadir (TMS 36, md.10). Ancak
baz1 paydaslardan kurula gelen geri bildirimlerde, serefiyede ortaya ¢ikan deger diisiikliigii
zararinin, bu zararlara neden olan olaylarin {izerinden uzun bir zaman gectikten sonra, ¢cok ge¢
raporlandig1 ve bundan dolay1 da serefiyede deger diisiikliigii testinin etkin olmadig: ifade
edilmektedir. Diger taraftan, paydaslar, serefiyeye iliskin ortaya c¢ikan deger diisiikliigi
zararinin ge¢ raporlanmis olsa dahi, yatirimceilarin konuya iliskin 6nceki degerlendirmelerini
teyit ettigini, bazi durumlarda ise, yatirimcilarin daha 6nce tanimlamadiklar1 deger diistikligi
zararlarinin deger diistikliigl testi yapilarak ortaya cikarildigini savunarak, serefiyede deger
diisiikliigii zararinin raporlanmasinin finansal tablo kullanicilarina faydali bilgi sundugunu
belirtmislerdir. Paydaslar, deger diisiikliigli testinin daha etkin hale getirilmesi gerektigini,
bunun da zararin zamaninda muhasebelestirildigi takdirde saglanabilecegini ifade
etmektedirler. Glaum, Landsman ve Wyrwa (2018) tarafindan serefiyenin deger diistikligi
testini etkileyen degiskenlerin incelenmesine yonelik 21 iilke i¢in yapilan arastirmada, kural
bazli iilkelerde zamaninda sunum egiliminin daha yiiksek oldugu, bu sonucun ortaya
ctkmasinda yaptirimlarin 6nemli bir rol oynadig tespit edilmistir.

Serefiyede deger dusiikliigii zararinin gecikmeli raporlanmasi ve buna bagli olarak
etkinliginin sorgulanmasina neden olan unsurlar séyle agiklanmaktadir (DP — IN25-26)

a) Nakit akis tahminlerinin isletme yonetimi tarafindan iyimser yapilabilmesi: bu
konuyla ilgili olarak yapilan akademik arastirmalar, bazi isletmelerin deger diisiikliigl testi
yaparken, kendi yararlarina olacak sekilde iyimser yargida bulunduklarmi gostermektedir
(PIR, 34-35). Kurulun goriisiine gore, nakit akislarinin olduk¢a iyimser tahminine iliskin
olarak standartlarda herhangi bir diizenleme ve degisiklik yapilamayacagi, bu konunun
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denet¢iler ve diizenleyici kuruluslar tarafindan en 1yi cevaplanmasi gereken bir konu oldugu
aciklanmaktadir.

b) Serefiyenin diger varliklardan veya varlik gruplarindan bagimsiz nakit akislar
yaratamamasi ve bagimsiz olarak dlgiilemememesinden dolayr deger diisiikliigii zararindan
korunabilmesi (shielding): Tartisma Metninde s6z konusu korunmanin headroom olarak
tanimlanan durumdan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Headroom, nakit yaratan birimin geri
kazanilabilir tutarinin defter degerini asan kismi olarak tanimlanmaktadir (DP — 3.31). Bu
olumlu farka neden olan unsurlar ise, isletme i¢i yaratilan serefiye, varlik ve borglarin defter
degeri ve geri kazanilabilir tutarlar1 arasindaki kayda alinmamis farklar ve finansal tablolarda
raporlanmayan varlik ve yiikiimliilikkler olarak agiklanmaktadir (DP — 1.9).

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, Kurul, IAS 36’da aciklanan serefiyede deger
diistikliigli  testi yaklasgimm  etkinliginin makul bir maliyetle, Onemli 6lgiide
tyilestirilemeyecegi sonucuna varmustir. Kurul, serefiyede deger distkliigii testinin
etkinliginin arttirllmasi amaciyla, bu Tartisma Metninin “Agiklamalar Boliimii’nde yer alan
“birlesmenin sonraki dénemlerdeki performansina iliskin bilgilerin”, sunulmasmin gerekli
oldugu goriisiinii savunmustur.

Serefiyede deger diistikliigii etkinliginin arttirilmasi i¢in, Kurulun bir diger goriisii,
isletmelerin finansal tablolarinda serefiye haric Ozkaynak tutarint sunmalaridir. Bu
tyilestirilmis seffaf sunum big¢imi ile yatirimcilarin isletmenin finansal durumunu anlamalarini
kolaylastiracagi beklenmektedir. Kurul, bu seffaf sunum bigiminin, deger diisiikliigii testinde
serefiyenin dogrudan test edilemedigi ve serefiyenin diger varliklardan farkli olmasindan
dolay1 (ayr1 olarak satilamadigi veya dogrudan Slgiilemedigi i¢in) yatirimcilar i¢cin 6nemli
oldugunu diisiinmektedir (DP — IN41). Serefiyenin bagimsiz olarak Ol¢iillememesi, sirket
tasfiyesi sirasinda diger bircok varliga gore nakde donistiiriilmesinin zorlugu, deger
disiikliigii testi i¢in nakit yaratan birim gruplarina dagitilmasi gibi nedenlerden dolay:
bulundugu hesap grubundan farkli nitelikte bir hesaptir (DP — 3.107). Bu nedenle, 1AS 1
Finansal Tablolarin Sunulusu Standardina gore, serefiyenin finansal durum tablosunda ayri
bir baglikta sunulmasi Ongoriilmiis ve 2019 yilinda yaymlanan “Genel Sunum ve
Aciklamalara Iliskin Taslak Metin”de benzer yaklasim benimsenmistir.

Diger taraftan, Kurul, Tartisma Metninde, 6zkaynaklarin sunumunda da, serefiye harig
tutarin ayrica gosterilmesine yonelik bir 6neri gelistirmis ve paydaslarin goriisiine sunmustur.
Serefiye hari¢ toplam 6zkaynak tutarinin sunulmasi, serefiyenin etkisi hakkinda daha fazla
seffaflik saglayacak ve boylece yatirimcilarin bir sirketin finansal durumunu daha iyi
anlamasina katkida bulunacaktir (DP — 3.109). Diger taraftan, serefiyenin bir ara toplam
olarak 6zkaynak grubunun i¢inde sunumunun miimkiin olmamasi; diger bir deyisle finansal
tablolarin diizenini bozucu nitelikte olmasi ve yasal diizenlemelere gore, O6zkaynak
kalemlerinin belirlenmis olmas1 nedeniyle, finansal durum tablosunun 6zkaynak boliimiinde
ara toplam olarak degil, toplam kaynaklarin altinda asagida gosterildigi sekilde sunulmasi
uygun gorilmektedir (DP - 3.111-112).
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Finansal Durum Tablosu

Doénen Varliklar 10.000
Duran Varliklar
- Maddi Duran Varliklar 15.000 20.000
- Serefiye 5.000
TOPLAM VARLIKLAR 30.000
Kisa Vadeli Yikimlilikler 3.000
Uzun Vadeli Y ukamlulikler 15.000
Ozkaynaklar 12.000
TOPLAM KAYNAKLAR 30.000
Serefiye Hari¢ Ozkaynaklar 7.000

Kaynak: Tartiyjma Metni, Ekler B&liimiindeki Ornek Sunumdan Uyarlanmugtir

Kurulu’un Tartisma Metninde, deger diisiikliigii testinin maliyetine yonelik goriisii ise,
serefiyeyi iceren nakit yaratan birimler i¢in yillik niceliksel deger diisiikliigii testi yapma
zorunlulugunun ortadan kaldirilmas: gerektigi yoniindedir. Isletmelerin, deger diisiikliigii
zararinin ortaya ciktigina dair bir gOsterge olmadik¢a nicel bir test yapma zorunlulugu
bulunmamali, buna karsilik her raporlama doneminin sonunda bdyle bir gosterge olup
olmadigimi degerlendirmelerinin yeterli olacag: ifade edilmektedir. Bu uygulama serefiyede
deger diistikliigii testinin maliyetini azaltacaktir (DP — IN42).

4.3 Serefiyede Itfanin Yeniden Uygulanmip Uygulanmayacaginin Degerlendirilmesi

Tartisma Metninde ele alinan konulardan bir digeri, serefiyede itfanin yeniden
uygulamaya konup konmamasina iliskin yapilan tartigsmalardir. Serefiyede itfa uygulamasi,
serefiyenin defter degerini azaltmak ve isletmeleri deger diisiikligli testi baskisindan
kurtarmak i¢in basit bir yol olarak goriilmekte ve deger diisiikliigli testinin dogasinda olan
siirlamalar nedeniyle serefiyenin defter degerinin yliksek gosterildigine inanan paydaslarin
endiselerinin giderilmesine yardimci olabilmektedir. (DP — IN32) Ancak, Kurul’un goriisii,
itfanin yeniden uygulamaya konmamasi yoniindedir. Bu konuya iliskin olarak, Kurul tiyeleri
tarafindan dile getirilen lehte ve aleyhte goriisler asagida agiklanmaktadir (DP — IN 34)

Serefiyede itfanin yeniden uygulamaya konmasini1 savunan Kurul iiyeleri agagidaki
gorlsleri 6ne siirmektedir:

a) Serefiyede deger diisiikliigii zararinin zamaninda raporlanmasina iliskin olarak etkili
bir deger diisiikliigii testi tasarlamanin uygulanabilir oldugu kanitlanmamistir. Serefiyenin
itfasi, IFRS 3’e iliskin alinan geri bildirimlerde deger dusiikliigli zararmin zamaninda
raporlanmadig1 sorununa da bir cevap niteliginde olacaktir.

b)Diinya genelinde isletme birlesmelerinin hacminin artmasi, dolayisiyla finansal
tablolarda raporlanan serefiye tutarinin artis gostermesi nedeniyle, finansal tablolarin dogru
bir sekilde sunumunu saglamak i¢in itfa uygulamasinin yeniden getirilmesinin yararli olacag:
savunulmaktadir.
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c)Serefiye smirlt yararli 6mre sahip bir varliktir ve itfanin uygulanmasi serefiyedeki
tikenmeyi gostermenin tek yoludur.

d) Serefiyenin itfasi, deger diisiikliigii testinin yiikiinii azaltarak, uygulanmasini
daha kolay ve daha az maliyetli hale getirebilir. Itfa uygulamas, serefiyenin defter degerinin
azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, serefiyenin defter degerinin yonetimin agiri
iyimserligi veya serefiyenin deger diisiikliigli agisindan test edilmemesi nedeniyle oldugundan
yiiksek gosterilebilecegine inanan paydaslarin  endiselerinin  giderilmesine yardimci
olabilecegi ve boylece finansal raporlarin dogru bir sekilde sunulacagi savunulmaktadir.

Serefiyede itfanin yeniden uygulamaya konmamasini ve sadece deger diisiikliigii
yaklasimininin uygulamaya devam edilmesini savunan Kurul iiyelerinin goriisleri ise asagida
acgiklanmaktadir:

a) Serefiyede deger diigiikliigii zarariin raporlanmasi (gecikmeli olsa bile), ihtiyaca
uygun bilgi saglamaktadir. Gecikmeli olsa bile, deger diisiikliigii zararinin raporlanmasi,
yatirimcilarin daha erken bir tarihte bu zararlarin ortaya ¢ikmis oldugunu degerlendirmelerine
ve yonetimin yatirimcilara hesap vermesine yardimei olacagi savunulmaktadir.

b)Serefiyenin faydali dmriiniin objektif bir sekilde tahmin edilmesine yonelik kural
veya ilkelerin olmamasi nedeniyle, hesaplanacak itfa paymin yatirimcilara faydali bilgi
saglamayabilecegi, bu nedenle isletmelerin yonetim performans Olgiitleri arasinda yer alan
faiz ve vergi dncesi kar (FVOK) hesaplamasinda amortisman ve itfa giderinin etkisinin yok
edildigi savunulmaktadir. FVOK hesaplamasinda amortisman ve itfa giderinin etkisinin yok
edilmesi sonucunda, serefiyenin itfasi, yonetimin birlesme kararina iligkin olarak yatirimcilara
hesap vermelerini saglamakta kullanilamayacak ve performans degerlendirmelerinde ihmal
edilmis olacaktir.

Serefiyenin faydali dmriiniin objektif bir sekilde tahmin edilememesi, serefiyeden
beklenen kalan ekonomik faydanin objektif bir sekilde tespitini de miimkiin kilmamaktadir.
Bu nedenle, serefiyenin defter degerinden diisiilecek olan itfa tutar1 saglikli bir sekilde tespit
edilemeyecek ve boylece itfa yoluyla serefiyenin defter degerinin azaltilmasi, kalan faydanin
gercege uygun bir sunumu saglanamayabilecektir (DP — 3.72-80). Ayrica, itfa uygulmasinin
serefiyenin defter degerinde azalisa neden olmasi, buna karsilik, geri kazanilabilir tutarin
cogunlukla defter degerinden yiiksek bir tutarda kalmasi, deger diisiikliigii zararinin
muhasebelestirilme olasiligin1 azaltabilmektedir. Serefiyenin defter degerinde itfadan dolay1
ortaya c¢ikan azalig, geri kazanilabilir tutarin yliksek olma ihtimalini arttiracaktir ki bu da yine
korunma etkisinin varligini ortaya ¢ikarabilmektedir (DP — 3.72-80).

c) Serefiyede deger diisiikliigii testinin titiz bir sekilde yapilmadigina dair endiselerden
dolayr veya sadece defter degerini azaltmis olmak icin yeniden itfa uygulamasina
gecilmesinin diislinlilmemesi gerektigi, aksine, ekonominin degisen yapisi ve isletme i¢inde
yaratilan ve kayda alinmayan maddi olmayan duran varliklarin degerinin artmasina bagl
olarak serefiyenin degerinde de bir artis meydana geldigi savunulmaktadir.

d)itfaya tabi tutulan serefiyenin yatirimcilara sunulan bilgiyi 6nemli 6lgiide
lyilestirecegi veya birlesmeden sonraki ilk birkag yilda, deger disiikliigl testinin maliyetini
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onemli Olclide azaltacagi yoniinde ikna edici bir delil bulunmadigr yoniinde goriisler
mevcuttur.

Kurul tyeleri tarafindan serefiyenin itfasinin yeniden uygulanip uygulanmayacagina
iliskin yapilan tartigmalar sonucunda, Kurul, 6n goriis olarak, serefiyede deger diisiikligii
yaklasimini uygulamaya devam etmeyi ve itfay1 yeniden uygulamamay: benimsemistir. itfa
uygulamasina gecisin, serefiyenin muhasebelestirilmesindeki karmasikligi daha da
arttirabilecegi savunulmaktadir. Ornegin, serefiyenin faydali dmriiniin tahmin edilmesi énemli
diizeyde yargida bulunulmasini ve serefiyenin deger diisiikliigii testinde kullanilacak olan
gelecekteki nakit akiglarinin da ayn1 yargiya dayali olarak tahmin edilmesini gerektirecektir
(DP 3.83). Serefiyenin yalnizca deger diigiikliigli testine tabi tutulmasi veya itfa edilmesi
yoniinde literatiirde yapilan ¢aligsmalarda da, serefiyenin yalnizca deger diistikliigii testine tabi
tutulmas1 sonucu elde edilen bilgilerin isletmenin ekonomik degerini daha dogru yansittig
yoniinde bulgulara ulasilmistir (Chalmers, Godfrey ve Webster, 2011; Chen ve digerleri,
2004; Bens ve digerleri, 2007). Ferramosca ve Allegrini (2021) tarafindan yapilan bir
arastirmada, diinya genelindeki 352 finans miidiiriiniin (CFO) serefiyede sadece deger
diistikliigli mii yoksa itfa yonteminin mi kullanilmasinin uygun olduguna yonelik goriislerini
almak i¢in bir anket uygulamasi yapilmistir. Anket sonuglarina gore, katilanlarin yaridan
fazlas1 alternatif uygulamalarin daha faydali bilgi saglayabilecegini belirtmis olsalar da,
yaklagsik ticte ikisi itfa uygulmasim tercih etmistir. Sadece deger diistikliigli modelini tercih
eden CFO’larin bu tercihlerinde kisisel, firma ve lilke 6zelliklerinin etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu 6zellikler, CFO’larin degerleme yontemine iliskin bilgi ve tecriibe diizeyi,
bagimsiz denetgilerin rolii, isletmenin ortaklik yapist ve muhasebe kiiltlirii ve tilkedeki
muhasebe uygulamalarinin kural bazli olup olmamasidir.

Kurul’un serefiyenin raporlanmasi ile iliskili olarak Tartisma Metninde yer alan diger
bir goriisii, birlesmeden sonraki performans hakkinda finansal tablolarda ilave agiklamalarin
yapilmasi gerektigi yoniindedir. Tartisma Metninin Ag¢iklamalar kisminda da belirtildigi gibi,
serefiyenin sonraki donemlerde raporlanmasinda itfanin yeniden uygulanmaya konmasi veya
sadece deger diistikliigii yaklasiminin muhafaza edilmesi bir birlesmenin basaris1 hakkinda tek
basina bilgi saglamayacagi, ilave aciklamalarin, yatirimcilara birlesmenin basarisi veya
basarisizligi hakkinda daha dogrulayici bilgi sunacag: ifade edilmektedir. Bu gercevede,
Tartisma Metnine gelecek goriislerin degerlendirilmesi sonucunda, sadece deger diisiikligl
yaklasiminin benimsenmesi halinde, Kurul’un yapilmasini 6nerdigi ilave agiklamalarin deger
diisiikliigii testinin birlesmenin basarist hakkinda zamaninda bir sinyal vermedigi yoniindeki
endiseleri giderebilecegi, diger taraftan itfanin yeniden uygulanmaya baslanmasinin
benimsenmesi halinde, Onerilen aciklamalarin, deger diisiikliigli zararina iliskin endiseleri
gidermeye yardimc1 olabilecegi kanaatine varilmistir.

4.4. Maddi Olmayan Duran Varhklarin Serefiyeden Ayr1 Olarak
Muhasebelestirilmesi

IFRS 3 ve IAS 38’ kapsaminda bir isletme birlesmesinde edinilen, tanimlanabilir
nitelikte =~ olan maddi  olmayan duran  varliklar  serefiyeden ayr1  olarak
muhasebelestirilmektedir.

Birlesmede edinilen maddi olmayan duran varliklarin serefiyeden ayr1 olarak
mubhasebelestirilmesinin, isletmenin neyi satin aldigin1 agiklamaya yardimer oldugu yoniinde
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gorlsler olsa da, baz1 kesimler bu bilginin yararli olup olmadigin1 sorgulamaktadirlar. Bunun
nedeni ise, isletme icinde yaratilan benzer nitelikteki maddi olmayan duran varliklarin
mubhasebelestirilmemesi ve bir kisitm maddi olmayan duran varliklarin degerinin tespit
edilmesinin zor olmasidir. Birlesmede edinilen maddi olmayan duran varliklarin serefiyeden
ayr1 olarak muhasebelestirilmesine iliskin bilginin yatirimcilara ne kadar yarar sagladigi ve bu
bilgiyi elde etme maliyetine iliskin birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Bu nedenle,
IASB’nin goristi, birlesmede edinilen maddi olmayan duran varliklarin serefiyeden ayri
olarak muhasebelestirilmesi uygulamasinin devam etmesi gerektigi yoniindedir.

5. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Arastirmanin amaci, serefiyenin raporlanmasina yonelik uygulamalarin BIST 50
endeksinde islem goren isletmeler agisindan incelenmesidir. Bu kapsamda, finansal
tablolarinda serefiye kalemini raporlayan 24 isletmenin 2020 yilina ait finansal tablolar1 ve
dipnotlar1 incelenmistir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi gerceklestirilmistir. Inceleme sonunda isletmelerden elde edilen bulgular Tablo

2’de 6zetlenmistir:

Tablo 2. BIST 50 Endeksinde islem Géren Isletmelerde Serefiyenin Raporlanmasi

Duran Toplam
Varhklar | Varhklar . - Deger
icindeki icindeki Geri Kazanilabilir Tutar Diisiikliigii
. Pay1 Pay1
ketler
Sir Tahmin Yontem
% Projeksiyon | Biiyiime Oram | iskonto Oram
Yih (%) (%)
SISE 16 0,83 5 2 8 Kullanim Yok
Degeri
Nihai Bliytme Satis Maliyeti
Diisiilmiis
Orant:5 Gereese
HEKTS 12 3,4 5 Biitcelenmis 19 (Briit) veee Yok
= . Uygun Deger
FVOK Bilyume (Gelir
Orant: 23
Yaklagmi)
Sesla4,%n(1_|tzilaj: Sesa Ambalaj
S ve Galata
cinsinden) Wind Gergege
DOHOL 1,9 1 Bilgi yok Bilgi yok Galata Wind: cee Yok
Uygun Deger
7,17 (ABD :
(Gelir
Dolart Yaklagmi)
cinsinden) 3
GUBRF 3 1 Bilgi yok 4 14 Kullanim Yok
Degeri
Onceki
Kullanim Donemde
IHGLM 0 0 Bilgi yok 8 24 N Tamamu igin
Degeri
Karsilik
Hesaplanmugtir
Newmont
Altin ve
Mastra
Madencilik: Newmont Altin:
; } Satis Maliyeti yok
IPEKE 1 0.1 Distlmiis Mastra
Gergege Madencilik:var
Uygun Deger
(Piyasa
Degeri)
KARDEMIR 01 01 Bilgi yok Yok
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KARSAN

0,4

Bilgi yok

Kullanim
Degeri

Yok

KOG H

05

Tiipras: 10

Defy Grup:

5 Dawlance
Grubu: 5

Tipras: 2,1,
Defy: 5,3,
Dawlance: 5

Tiipras: 11,
Defy:13,9
(vergi sonrast),
Dawlance:14,7
(vergi sonrast)

Tiipras:
Gergege
Uygun Deger
(Gelir
Yaklasmi)
Defy,
Dawlance:
Kullanim
Degeri
Singer
Bangladesh:
Gergege
Uygun Deger
(Piyasa
Degeri)

Yok

Sirketler

Duran
Varhklar
icindeki
Pay1

Toplam
Varhklar
icindeki
Pay1

Geri Kazanilabilir Tutar

Deger
Diisiikliigii

Tahmin

%

Projeksiyon
Yih

Biiyiime Oram
(%)

iskonto Oram
(%)

Yontem

KOZA
ANADOLU

0,7

0,1

Newmont
Altin ve
Mastra
Madencilik:
Satig Maliyeti
Diistilmiis
Gergege
Uygun Deger
(Piyasa
Degeri)

Newmont Altin:
yok
Mastra
Madencilik:var

SAHOL

0,7

0,3

Bilgi yok

Yok

TAV

Havas: 25
TAV Tiflis:
13, GIS
Ispanya: 7

Havas: 2 TAV
Tiflis: -
GIS Ispanya:2

Havas: 15,8,
TAV
Tiflis:21,5
GIS Ispanya:13
(vergi 6ncesi)

Gergege
Uygun Deger
(Gelir ve
Piyasa
Yaklagmi)

Yok

TEKFN

Bilgi yok

Satis maliyeti
Diigiilmiis
Gergege
Uygun Deger
(Gelir
Yaklagimi)

Yok

ULKER

11

2,8

2,1

10,1

Satis maliyeti
Diisiilmiis
Gergege
Uygun Deger
(Gelir
Yaklagimi)

Yok

KOZAL

0,5

01

Newmont
Altin ve
Mastra
Madencilik:
Satig Maliyeti
Diisiilmiis
Gergege
Uygun Deger
(Piyasa
Degeri)

Newmont Altin:
yok
Mastra
Madencilik:var
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Satig maliyeti
Diisiilmiis
MIGROS 28 14 5 Bilgi yok 7,9 (vergi Gergege Yok
sonrast) Uygun Deger
(Gelir
Yaklagimi)
KHB: - KHB ve Kuzey
Kuzey Grup Grup A
Sirketleri: 10 Sirketleri: 16,4 S‘g? 1\..412‘11}1 et
Usak, Tokat, Yiikselis, Cl::;l g,nf
MLP 16 038 5 Batman, Acarkent, Uvon Dos Yok
Yiikselis, Saray, Usak, yg(lglel. cger
Acarkent, Saray, | Tokat, Batman Ir
< - Yaklagimi)
ve Elazig ve Elazi1g
Hastaneleri:11 Hastaneleri.20
THY 0,05 0,04 Bilgi yok Bilgi yok Yok
Gergege
Uygun Deger
SOK 13 74 - (Piyasa Yok
Yaklagim)*
Gergege
VESTL 2 1 - Uygun Yok
Deger**
Duran Toplam
Varhklar | Varhklar Geri Kazanilabilir Tutar Deger
icindeki icindeki Sirketler Diisiikliigii
Sirketler Pay1 Pay
Tahmin
% Projeksiyon | Biiyiime Oram | iskonto Oram Yontem %
Yili (%) (%)
AEFES 9 6,5 10 Bilgi yok Kullanim Yok
Degeri
Defy ve
Dawlance:
Kullanim
Defy:13,9 Degeri
ARCLK 7 2 Dl?i\e/vfI);x(e:e Defy: 5,3?, (vergi son.ras1), Singer . Yok
Grubu: 5 Dawlance: 5 Dawlgnce.l4,7 Bangladfash.
(vergi sonrasi) Gergege
Uygun Deger
(Piyasa
Degeri)
TCELL 013 0,07 S?r?ﬁ}{.evt.ptan,. ﬁnansal tablo{ar acisindan onemlilik arz etmemesi nedeniyle deger
diisiikliigii testinin yapilmadig: agiklanmaktadir.
TTnet ve
TTnet:7 TTMobil:17
TTMobil, Innova:20,3 Kullanim
TTKOM 0,14 0,1 5ve7 Innova, Sebit ve o o Yok
Argela:10 TTint: Argela:21,9 Degeri
’ ' TTint:9,6
) Sebit:21,5

*Gergege Uygun Deger (GUD), “Piyasa Carpanlari Yaklasimi - Benzer Sirketler Analizi” dikkate alinarak, GUD/Faiz
Amortisman Vergi Oncesi Kar (“FAVOK”) ve GUD/Hasilat garpanlarmin sirastyla %40 ve %60 oranlarinin agirlikli

ortalamasiyla hesaplanmustir.

**Bilango tarihi itibariyla gegerli ortalama islem tutarlari tizerinden gercege uygun deger hesaplamasi yapilmustir.

6. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde serefiyenin duran varliklar ve toplam
varliklar i¢erisindeki payinin biiyiikliigiine gére siniflandirilmasi agsagidaki sekildedir:
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Tablo 3. Serefiyenin Duran Varliklar ve Toplam Varliklar i¢indeki Pay

Serefiyenin Duran Varliklar icindeki Pay1

%1’den %05’e %5’ten %10’a | %10’dan blylk

%1’e kadar kadar kadar

Isletme Sayisi 10 8 3 3

Serefiyenin Toplam Varhklar icindeki Pay1

13 8 2 1

Tablo 3’te gorildigi gibi, incelenen isletmelerin biiyiik bir cogunlugunda, serefiyenin
duran varliklar ve toplam varliklar icindeki payr %5’e kadardir. Sadece, bir isletmede
(Migros) serefiyenin toplam varliklar i¢indeki pay1 %10’un iizerindedir. Serefiyenin duran
varliklar i¢indeki payinin %10’un {izerinde oldugu isletme sayisi ise iictiir (Migros, Hektas ve
Ulker).

Tablo 4. Geri Kazanilabilir Degerin Hesaplanmasinda Kullanilan Ydntem

Ybntem
Satig Maliyeti Diigiilmiis Ger¢ege Uygun Deger
Degerleme Yontemleri

Kullanim Gelir Piyasa Piyasa
Degeri Yaklagimi Yaklasimi Degeri
Isletme Sayisi 8 8 2 6

IAS 36/TMS 36’ya gore, isletmelerin her yil diizenli olarak serefiyede deger
diistikliigli testini yapma zorunlulugu bulunmasindan dolay1, aragtirma kapsaminda yer alan
isletmelerin tamaminin deger diisiikliigii testini yaptiklar1 goriilmektedir. Serefiyenin ait
oldugu nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutarinin tespitinde kullanim degeri yontemini
kullanan isletmelerin sayis1 8’dir. Diger taraftan, satis maliyeti diisiilmiis gercege uygun deger
yontemini kullanan isletmelerin sayisi ise 16°dir. S6z konusu isletmelerin 6’sinin nakit
yaratan birimlerin gercege uygun degerini IFRS 13’te yer alan sadece gelir yaklasimini
kullanarak tespit ettikleri, bir isletmenin hem gelir yaklasimini hem de piyasa yaklagiminm
kullandig1 (TAV), bir isletmenin, gercege uygun degerin tespitinde sadece piyasa yaklasimini
(Sok), 4 isletmenin (Ipeke, Koza Anadolu, Kozal, Vestl) ise, piyasa degerini kullandiklari
gorilmektedir. Bir isletmenin (Ko¢ Holding), kullanim degeri, satis maliyeti diisiilmiis
gercege uygun deger (gelir yaklasimini) ve piyasa degerini kullandigi, bir isletmenin ise
(Argelik), iki baglh ortakligi i¢cin kullanim de§er yontemini, bir bagli ortaklig1 icin piyasa
degerini kullandig1 tespit edilmistir. Incelenen isletmelerden Turkcell, finansal tablo
dipnotlarinda, serefiyede deger diistikliigii testini, tutarin 6nemli diizeyde olmamasi nedeniyle
gerceklestirmedigini agiklamistir. THY 'nin dipnotlarinda serefiyeye iliskin deger diistikligii
testinin yapilip yapilmadigina yonelik bir bilgi sunulmamistir, sadece serefiye tutarinin yil
icerisindeki bakiye degisimine (cevirim farki) yer verilmistir. Thlas Gayrimenkul Proje
Gelistirme ve Ticaret A.S. ise, 2019 yilinda serefiye tutarinin tamami i¢in deger diisiikligi
karsilig1 ayirmis olmasi nedeniyle, 2020 donemi basindaki bakiyeyi sifir olarak raporlamistir.
Ancak, bu isletme bir 6nceki doneme iligkin finansal tablo dipnotlarinda deger diisiikliigii testi
icin kullanim degeri yontemini kullandigimi aciklamustir. iki isletmenin ise (Kardemir ve
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Sahol), tahmin varsayimlari ve yonteme iliskin herhangi bir agiklama yapmadigi
gorilmektedir.

Syzdykova (2016), BIST 100 endeksinde islem goren sirketlerden, 2014 yilina ait
finansal tablolarinda serefiye hesabr olan 39 isletmeden 18’inin geri kazanilabilir degerin
belirlenmesinde kullanim degeri yontemini, 4’linlin ise, satis maliyeti disllmiis gercege
uygun deger yontemini kullandig: tespit edilmistir. 17 tanesinin ise, geri kazanilabilir degerin
belirlenmesinde hangi yontem ve varsayimlarin kullanildigina iligkin bilgileri dipnotlarinda
aciklamadigi belirtilmistir.

Ertan ve Giicenme (2013), BIST 50 endeksinde islem gbren ve finansal tablolarinda
serefiye kalemi mevcut olan isletmelerin TMS 36 cergevesinde serefiyeye iliskin deger
diisiikliigii uygulamalarin1 2011 yilina ait finansal tablolaraini inceleyerek, geri kazanilabilir
tutarin hesaplanmasinda 17 isletmenin kullanim degerini dikkate aldigini, sadece bir
isletmenin satis maliyeti diisiilmiis gercege uygun deger yontemini kullandigini, 4 isletmenin
ise, geri kazanilabilir tutarin tespitinde hangi yontemi kullandiklarini agiklamadiklarini tespit
etmislerdir.

Deger diistikliigli testinde, geri kazanilabilir tutar hesaplanirken, kullanim degeri
yontemini uygulayan isletmelerin 6 tanesi nakit akislarinin tahmininde 5 yili dikkate almakta,
iki isletme 5 yilin iizerinde (10y1l-25y1l) bir tahminde bulunmaktadir. Biiylime oranmi ve
iskonto orani varsayimlarinda, birbirinden farkli oranlarin dikkate alindigi, bazi isletmelerin
bliylime orani olarak ekonomiyi, bazi isletmelerin ise, sektordeki biiyiimeyi baz aldigi
goriilmektedir. Bu konuya iliskin olarak yapilan bir arastirmada; Carlin and Finch (2008b),
isletmelerin finansal tablolarina iligkin dipnot bilgilerinde, serefiyenin dagitildigi nakit
yaratan birimler i¢in geri kazanilabilir tutarin hesaplanmasinda iskonto oraninin diisiik,
biiyiime oraninin ise yiiksek tutulduguna yonelik egilimin oldugunu tespit etmislerdir.

TMS 36 madde 55 ve Ek-A20’ye gore, iskonto oraninin tahmin edilmesinde, vergi
oncesi oranin kullanilmas1 gerektigi, vergi sonrasi esasa dayanmasi durumunda, s6z konusu
esas vergi Oncesi orani yansitacak sekilde diizeltmeye tabi tutulacagi ifade edilmektedir.
Kullanim degeri yontemini uygulayan isletmelerden Ko¢ Holding ve Argelik haric,
tamaminin vergi oncesi iskonto oranini kullandiklar1 tespit edilmistir. Vergi sonrasi iskonto
oranini kullanan Ko¢ Holding ve Argelik, bu oran1 diizeltmeye tabi tuttugunu agiklamistir.

Inceleme kapsamindaki isletmelerden serefiye bakiyesi sifir olan ve tutarinm énemli
diizeyde olmamasi nedeniyle deger diisiikliigii testi yapmayan isletmeler ¢ikarildiginda kalan
22 isletme, deger diisiikliigl testi sonucunda deger diisiikliigli zarar1 olmadigini raporlamistir.

Kog¢ Holding, TAV ve Sok’un finansal tablolarinda, serefiyede deger diistikliigl, deger
diisiikliigii testinde kullanilan tahmin ve varsayimlarin gelecekte beklenen piyasa kosullarina
olduk¢a duyarli olmasi nedeniyle kilit denetim konusu olarak belirlenmistir. Sok’un finansal
tablolarinda, serefiyede deger diisiikliigiiniin kilit denetim konusu olarak belirlenmesinin bir
diger nedeni, serefiye tutarinin varliklar igindeki paymin tutarsal Onemi olarak
aciklanmaktadir. Serefiyenin varlik toplami i¢indeki pay1 dikkate alindiginda, Sok ile benzer
oranlara sahip olan Anadolu Efes ve Migros’da ise, serefiyede deger diistikliigiiniin kilit
denetim konusu olarak belirlenmedigi goriilmektedir.
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Incelenen isletmelerin tamaminda “Not 2 Konsolide Finansal Tablolarin Sunumuna
Mliskin Esaslar” bashg altinda TFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standardinda yer alan serefiyenin
tanimi, nasil hesaplandigi, 6l¢iimii ve finansal tablolarda raporlanmasina iligkin agiklamalara
benzer ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Isletmeler, serefiyenin donem basi ve dénem
sonu bakiyelerinin degisimini gosteren karsilastirmali bilgileri dipnotlarda agiklamaktadir.

2020 yil1 iginde, Hektas, Dogan Sirketler Grubu Holding A.S., Hact Omer Sabanci
Holding A.S. ve Tekfen Holding A.S. isletme birlesmesi gerceklestirmistir. S6z konusu
isletmelerin konsolide finansal tablo dipnotlarinda, TFRS 3 - B64’e gore aciklanmasi istenen
bilgilerden sadece; edinilen isletmenin unvani ve tanimi, birlesme tarihi, edinilen isletmedeki
oy hakkina sahip 6zkaynak pay1 yiizdesi, transfer edilen bedelin birlesme tarihindeki toplam
gercege uygun degeri bilgilerine yer verilmistir. Ayrica, Dogan Sirketler Grubu, konsolide kar
veya zarar tablosunda, iktisap tarihine en yakin finansal tablo tarihi olan 31 Agustos 2020
tarithinden 31 Aralik 2020 tarihine kadar elde edilen satis gelirlerinde edinilen isletmenin
paymi aciklamis, edinilen isletmenin 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren konsolidasyona dahil
edilmis olsaydi, 1 Ocak - 31 Aralik 2020 hesap donemine ait konsolide kar veya zarar
tablosunda ilave satis gelirinin ne kadar olacagi bilgisine de yer vermistir. Isletmelerin
yatirimcilarin birlesmenin nedenini ve serefiyenin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorleri
anlamalarin1  saglayacak (sinerji gibi) birtakim O©nemli bilgileri ise agiklamadiklar
gorilmistir.

7. SONUC

Isletme birlesmeleri sonucunda ortaya cikan serefiyenin 6lciimii ve dipnot agiklamalar
ozellikle yatirimeilar agisindan 6nemli olan kalemlerden biridir. Serefiyenin raporlanmasina
iliskin ilkelerin yer aldigi IFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standardina yoneltilen elestiriler
sonucu, Kurul 2015 yilinda “Serefiye ve Deger Diisilikliigii Arastirma Projesi’ni baglatmistir
ve bu Proje kapsaminda Tartisma Metnini yayinlamistir. Tartisma Metninde, ele alinan
konular; Birlesmeye iliskin bilgilerin dipnotlarda agiklanmasi, serefiyede deger diisiikliigii
testi - etkinligi ve maliyeti, serefiyede itfanin yeniden uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi ve maddi olmayan duran varliklarin serefiyeden ayr1 olarak
muhasebelestirilmesidir. Kurul, bu konularla ilgili olarak 6n goriisiinii de iceren tartisma
sorularin1 paydaslara yoneltmis ve 2020 yili sonuna kadar geri bildirimlerin iletilmesini
istemigtir. IFRS 3’lin Aciklamalar kisminda yapilmasi diisiiniilen degisiklik, yatirimcilara
birlesmeyi tam olarak anlamalarimi saglayici, yeterli diizeyde faydali bilgi sunulmasina
yoneliktir. Kurul’un bu konudaki 6n goriisii, birlesmenin amaci, amaca ulasilip
ulagilmadigiin analizi i¢in gerekli Olciitler, sonraki raporlama donemlerinde amaca hangi
seviyede ulasildigina dair ilave agiklamalarin yapilmasinin faydali olacagi yoniinde olmustur.
Serefiyede deger diistikliigli testininin etkinligine yonelik yapilan tartigmalarda, Kurul, nakit
akis tahminlerdeki iyimser bakis agisi ve korunma (shielding) etkisinden dolayi, deger
diistikliigli testinin daha etkin hale getirilmesinin miimkiin olamayacagini, ancak dipnot
aciklamalar1 kisminda yapilacak ilavelerle etkinligin arttirilabilecegi 6nerisinde bulunmustur.
Serefiyede deger diisiikliigii testinin maliyetini azaltmak lizere tartigmaya acilan bir diger
konu ise, deger diisiikliigli zararinin ortaya ¢iktigina dair bir gésterge olmadikca nicel bir test
yapma zorunlulugundan uzaklasilmas1 ve sadece gosterge ortaya ¢iktiginda testin yapilmasi
ve deger diisiikliigii ortaya c¢iktig1 takdirde zararin raporlanmasidir. Kurul, serefiyede deger
diistikliigli yaklasimini uygulamaya devam etmeyi ve itfay1 yeniden uygulamamayi, edinilen
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isletmenin maddi olmayan duran varliklariin serefiyeden ayri olarak gosterilmesine devam
edilmesi gerektigini de savunmustur.

Arastirma bulgularina gore, incelenen isletmelerin isletme birlesmelerine iliskin
aciklamalarinda, standartta yer alan bilgileri (serefiyenin tanimi, hesaplanmasi, sonraki 6l¢iim
ve raporlanmasi) aktardiklari, ancak Tartisma Metninde de dile getirilen hususlardan biri olan,
“yatirimcilarin birlesmenin nedenini ve serefiyenin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorleri
anlamalarin1 saglayacak (sinerji gibi) saglayacak bazi bilgileri” sunmadiklar tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerden sadece iiciinde, serefiyede deger  diisiikliigii  zaran
muhasebelestirilmistir. Deger diisiikliigii testine iligkin olarak, isletmelerin biiylik bir
cogunlugunun dipnot bilgilerinde tahminleri agikladiklar1 ve hangi yontemi kullandiklart
bilgisine de yer verilmistir.
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