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Oz

1945 tarihli Birlesmis Milletler Sarti ile {iye devletlerin kuvvet kullanmas: ya-
saklanmistir. Bu yasagin bir istisnasi olarak ise, mesru miidafaa hakki diizen-
lenmistir. Baglarda bu hakkin, sadece bir devletten bagka bir devlete kars: ger-
ceklesen silahli saldirilar bakimindan ele alindig1 goriilmektedir. Sonralari, bu
hak eylemleri bir devlete atfedilebilir olan devlet dis1 aktorler bakimindan da
uygulanmaya baglamistir. Giiniimiizde bazi devlet dis1 aktorlerin, devletlerden
bagimsiz faaliyetler gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu aktorlerin saldirilarina
maruz kalan devletin, mesru miidafaa hakkina basvurup basvuramayacagi
hususu tartisilmaktadir. Burada devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hak-
kinin kullanabilmesinin temeli, isteksiz veya aciz devlet doktrinine dayanmak-
tadir. Bu doktrini destekleyen devletlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir. An-
cak doktrine iliskin, hentiiz genel bir kabul bulunmamaktadir. Genel bir kabu-
liin olusabilmesi i¢in, doktrinin saglam bir zemine oturtulmasi 6nem arz etmek-
tedir. Bunu saglamak igin ise, doktrinde bazi kosullarin ele alindig1 goriilmek-
tedir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde mesru miidafaa hakk: detaylandirilmis-
tir. Ikinci boliimiinde, isteksiz veya aciz devlet doktrinine iliskin siireg, devlet
uygulamalar1 ve Uluslararas1 Adalet Divaru Kararlar1 bakimindan ele alinmais-
tir. Son boliimde ise, doktrine iligskin ac¢iklamalar ve kosullara yer verilmistir.
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Anahtar Kelimeler

Kuvvet Kullanma Yasag1 ® Mesru Miidafaa Hakk: ® Devlet-Dis1 Aktorler o
Isteksiz veya Aciz Devlet Doktrini 11 Eyliil Saldirilar:

A NEW APPROACH TO THE RIGHT TO SELF-DEFENSE IN
INTERNATIONAL LAW: UNWILLING OR UNABLE STATE
DOCTRINE

Abstract

The use of force is prohibited for the member states by the 1945 United Nations
Charter. As an exception to this prohibition, the right to self-defense is
regulated. Initially, it is seen that this right was dealt with only in terms of
armed attacks from one state to another. Later, it began to be applied also in
terms of non-state actors whose actions are attributable to a state. Today, it is
seen that these actors carry out independent activities from states. The issue of
whether the state, which is exposed to the attacks of these actors, can apply for
the right of self-defense is being discussed. Herein, the basis for exercising the
right of self-defense against non-state actors is based on the unwilling or unable
state doctrine. The number of States supporting this doctrine is increasing day
by day. However, there is no general acceptance regarding the doctrine yet. For
a general acceptance of the doctrine, it is important that the doctrine be based
on a safe ground. In order to achieve this, it is seen that some conditions are
discussed in the doctrine. In the first part of this study, the right of self-defense
is detailed. In the second part, the process regarding unwilling or unable state
doctrine is discussed in terms of state practices and the decisions of the
International Court of Justice. In the last part, explanations and conditions
regarding the doctrine are mentioned.

Key Words

Prohibition of Use of Force ® Right to Self-defense ® Non-state Actors ® Unwil-
ling or Unable State Doctrine ® 9/11 Attack

GIRIS

1945 tarihli Birlesmis Milletler Sarti'nin 2(4). maddesi ile kuvvet
kullanma yasaklanmistir. Bu yasagin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu
istisnalardan biri, devletlerin mesru miidafaa hakkina basvurmasidir.
Birlesmis Milletler Sarti’'nda mesru miidafaa hakkinin devletler arasinda
uygulanabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen, uzun
yillar mesru miidafaa hakkinin bir devletin baska bir devlet tarafindan
gerceklestirilen silahli saldirilarina bir karsilik olarak kullanilacag: kabul
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edilmistir. Ancak zamanla bu kavramin uygulama alan genisletilmis ve
eylemleri bir devlete atfedilebilen devlet dis1 aktorler bakimindan da bu
hakkin varligi kabul edilmistir.

Giiniimiize gelindiginde ise en biiyiik sorunu, eylemleri bir devle-
te atfedilebilir olmayan devlet dis1 aktorlerin gergeklestirdigi silahl sal-
dirilarin olusturdugu goriilmektedir. Bu tiir aktorlere kars: elbette ki
saldirilara maruz kalan devletin tepkisiz kalmasi beklenemez. Bununla
birlikte bu devlet dis1 aktorler genellikle bagka bir devletin tilkesinde
barinmakta ve eylemlerini de buradan ytiriitmektedir. Bu durum ise, bu
aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasmin yaninda, bu
aktorlerin barindiklar1 devletin egemenlik haklarmin ihlalini s6z konusu
olmasini da beraberinde getirmektedir. Iste bu iki catisma arasinda “is-
teksiz veya aciz devlet doktrininin” uygulanmasi yol gosterici olacaktir.

Isteksiz veya aciz devlet doktrini, glintimiizde baz1 devletler ba-
kimindan kabul edilmekte iken, digerleri tarafindan reddedilmemekte-
dir. Bununla birlikte, ilerleyen siirecte siir asan terdrizm ile miicadele-
de bu doktrine bagvurulmasinin kagmilmaz olacagi gergegi ile bu dokt-
rini kabul eden devlet sayisinin artacagi beklenmektedir. Doktrinin sag-
lam bir zemine oturtulmasi, uluslararas1 hukukun jus cogens normlarin-
dan olan kuvvet kullanma yasaginin ihlal edilmemesi ve uluslararasi
toplum bakimindan doktrinin kabul edilmesinin saglanmasinda énemli
bir rol oynayacaktir. Bu sebepler ile doktrinde, mesrulugu desteklemek
adma bazi kosullarin ele alindig1 goriilmektedir. Elbette bu kosullarin
saglanmamis olmasi, doktrine basvurulamayacagi anlamina gelmez.
Bununla birlikte, bu kosullarin saglanmis olmasi son gare olarak mesru
miidafaa hakkina bagvuruldugunun bir nevi kamitini teskil edecek ve
uluslararas1 toplum tarafindan gelen elestirileri onlemede adeta bir kal-
kan gorevi gorecektir.

I. BIRLESMIS MILLETLER SARTI’NIN 51. MADDESI
BAGLAMINDA MESRU MUDAFAA HAKKI

Uluslararas: 6rf ve adet hukukunun en temel ilkelerinden biri
kuvvet kullanma yasagidir. Bu yasak, 1945 tarihli Birlesmis Milletler
Sarti’'min 2 (4). maddesinde tanimlanmaktadir. Bu diizenlemeye gore,
“tiye devletlerin baska bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizli-
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Sma karsi, Birlesmis Milletler'in amaglar1 ile bagdasmayacak sekilde kuvvet

"1

kullanmas: ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmas: yasaktir”!. Bununla
birlikte, bu yasagin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar, uluslararas:
hukuk baglaminda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi; bir devletin
tilkesinde kuvvet kullanimina iliskin BM Giivenlik Konseyi kararmnn
bulunmasi ve ilgili devletin bu hususta rizasinin bulunmasidir. Bunun
disindaki haller bakimindan ise o devletin egemenliginin ihlal edilmesi

s0z konusu olacaktir2.

Bu istisnalardan biri olan ve bu ¢alismanin da temelini olusturan
mesru miidafaa hakki, BM Sarti'min 51. maddesinde diizenlenmektedir.
Bu diizenlemeye gore, dogal bir hak olan mesru miidafaaya iliskin bir-
takim kosullarin varliginin arandigi soylenebilir. Bu kosullardan ilki,
Birlesmis Millet {iyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi
yani “silahl1 bir saldirin” var olmasidir. Bu baglamda, silahli olmayan
saldirilara yonelik bu hakkin dogmasi sdz konusu degildir. Ikincisi, bu
hakkin uluslararasi baris ve giivenligi korumasi icin gerekli olan tedbir-
lerin BM Giivenlik Konseyi tarafindan almincaya dek kullanilabilmesi-
dir. Diger bir kosul ise, mesru miidafaa hakkina basvuran tiye devletin,
aldig tedbirleri derhal BM Giivenlik Konseyi'ne bildirmesinin gerekli
olmasidir. Mesru miidafaa hakkina, bireysel olarak (bireysel mesru mii-
dafaa) bagvurulabilecegi gibi toplu olarak (kolektif mesru miidafaa)
bagvurulabilmesi de miimkiindiir®. Ayrica sayilan bu kosullara ek ola-
rak Orf ve adet hukukunun bir parcas: olan, bu hakkin kaybedilen bir
iilkenin geri alinmasi ya da bir devlete ait silahli kuvvetlerin gercekles-
tirdigi saldirilarin bastirilmasi amaciyla kullanilmasi* diger bir deyisle

1 Charter of the United Nations, signed on 26 June 1945, entered into force on 24
October 1945, Art.2(4), https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
(Erisim Tarihi:24.01.2021); Tiirkce metin icin bkz. KAYA ibrahim, Uluslararas1 Hu-
kukta Temel Belgeler: Basic Documents in International Law, 4. Baski, Ankara, Se¢-
kin Yayincilik, 2020, ss. 12-48.

2 AYDIN OKUR Derya, “ISID’e Kars1 Suriye’de Yapilan Operasyonlarin Mesruiyeti
Bakimindan Isteksiz ya da Aciz Devlet Teorisi”, IKUHFD, C. 14, S. 2, 2015, s. 52.

3 Charter of the United Nations, signed on 26 June 1945, entered into force on 24
October 1945, Art.51, https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, (Eri-
sim Tarihi:24.01.2021).

4+ AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuku II, Gozden Gegirilmis
ve Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 124.
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“gerekli olmas1”, bu saldirilara kars: gerceklestirilecek olan mesru mii-
dafaanmn “orantili olmas1” > ve “derhal” yapilmas: gerektigi de belirtil-
mektedir. Bu sebeple bir devletin kendisine karsi devlet-dis1 aktorler
tarafindan bagka bir devletin tilkesinden gergeklestirilen silahli saldirila-
ra verecegi karsiligin, her seyden once gerekli, derhal ve orantili olmasi
gerekir. Bu kosullarin saglanmadig1 bir karsilik bakimimdan elbette ki
aciz veya isteksiz devlet doktrinin giindeme gelmesi de s6z konusu ol-
mayacaktir.

II. ACIiZ VEYA ISTEKSIZ DEVLET DOKTRININ
GELISIMINE ILISKIN TARIHSEL SUREC
A. 11 Eyliil 2001 Oncesi Dénem

BM GSart1 ve kuvvet kullanma yasagiin kabul edilmesinden sonra
devletlerin, devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hakkini kullanir-
ken farkli gerekcelendirmeler yaptiklari goriilmektedir. Bu cercevede
1950 ile 196011 yillar1 arasinda, bu gerekgelendirmenin “bir devlet tarafin-
dan gonderilmesi ya da bir devletin kontroliinde olmasi®” kriterine dayandi-
rildig1 goriilmektedir. 1960’11 yillarin sonlarina dogru ise, bunun “acik bir
bicimde destek olma’” kriterine dogru evrildigi goze carpmaktadir.

1970 yiinda BM Genel Kurulu, devletlerin diger devletlere sal-
dirmak amaciyla diizensiz birlikler, parali asker veya silahli gruplar
orgiitlemek ya da destek olmaktan kaginilmas: gerektigini beyan etmis-
tirs. Yine 1970 tarihli BM Genel Kurulu Karari’'nda, kuvvet kullanma
yasagma aykir1 olarak bagka bir devletin tilkesinde gergeklestirilen ey-
lemlere yardim eden devletlerin bu eylemleri de kuvvet kullanma ile

5  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, I.C.]. Reports, 1986, para.176, 194.

6 TIBORI-SZABO Kinga, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-
defence”, Fundamental Rights in International and European Law: Public and Pri-
vate Law Perspectives, Ed. Christophe Paulussen, Tamara Takacs, Vesna Lazi¢, Ben
Van Rompuy, Heidelberg, Springer, 2016, s. 76.

7 TIBORI-SZABO Kinga, s. 76.

8 UNGA, A/RES. 2625 (XXV), Declaration on Principles of International Law concer-
ning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the
Cbarter of the  United Nations (A/8082) 24 October 1970,
https://undocs.org/en/A/RES/2625(XXV) (Erisim Tarihi:30.01.2021).
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esdeger oldugu belirtilmistir®. 1974 yilinda ise, bir devlet tarafindan ya
da bir devlet adina gonderilen silahli grup, parali asker ya da diizensiz
birlikler tarafindan bagka bir devlete karsi gerceklestirilen eylemlerin
silahli saldir1 olarak kabul edilecegine karar verilmigtir?.

1970’li yillar boyunca ti¢ durum'" bakimindan agik bir bi¢cimde, is-
teksiz veya aciz devlet doktrininin kabul edildigi goriilmektedir. Bun-
lardan ilki, 30 Nisan 1970 tarihinde ABD Baskani Richard Nixon'un,
Kambogya topraklarini kullanan Vietkongun (Vietnam Ulusal Kurtulus
Cephesi) saldirilarini 6nleyebilmek amaciyla ABD ve Giiney Vietnam
arasinda akdedildigini duyurdugu iki tarafli bir andlagsmaya iligkindir.
ABD tarafindan, Vietkong'a yonelik gergeklestirilen saldirilar bakimin-
dan, Kambogya hiikiimetinin {ilkesinin bazi kisimlarinda kontroliinii
kaybettigi ve bu sebeple de Kambogya’ya yonelik bir saldir1 olarak alg-
lanamayacag: belirtilmistir'2. Burada aslinda, Kambogya'nin iilkesinin
bazi1 bolgeleri bakimmdan kontroliinti kaybetmesi, acizligin bir gorii-
niimii olarak degerlendirilebilir.

Ikinci durum, 1978-1982 tarihleri arasinda, Israil’in Filistin Kurtu-
lus Orgiitii'niin eylemlerine son vermek amaciyla Liibnan’a gercekles-
tirdigi operasyonlar bakimindan giindeme gelmistir. Israil'in BM Biiyii-
kelcisi Haim Herzog, Fawcett'in BM Sarti'min 51. maddesi baglaminda
isteksiz veya aciz devlet doktrinine atif yaparak, bir devlete kars1 baska
bir devletin {iilkesinde ortaya ¢ikan tehditleri ortadan kaldirmak igin,
miidahalede bulunmanin mesru olacagini ileri stirmiistiir'.

Son acik kabul ise, ABD ile Iran arasinda Tahran’daki rehineler
krizi neticesinde ortaya ¢ikmustir. Bu kriz UAD'nin 1979 tarihli Karari ile

9 UNGA, A/RES. 2625 (XXV).

10 UNGA, Res. 3314 (1974) md. 3 (g), https://undocs.org/en/A/RES/3314(XXIX), son
erisim tarihi 30.01.2021.

11 Fransa'nin 12 Ocak 2013 tarihinde Mali'nin kuzeyine gerceklestirdigi askeri miida-
halesini de bu doktrin baglaminda ele alan goriis i¢in bkz. HAKIMI, Monica, “De-
fensive Force against Non-State Actors: The State of Play”, International Law Stu-
dies, Vol. XCI, 2015, ss. 1-31, s. 14.

2 MAHMOUDI Said, “The Unwilling or Unable Doctrine: The Right to Use Extrater-
ritorial Self-Defense Against Non-State Actors”, Thesis in International Public Law,
Stockholm University Faculty of Law, 2017, s. 43.

3 MAHMOUDIJ, s. 44.
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sonugclanmistir. franli 6grenciler, Tahran’daki Amerikan Biiyiikelciligi'ni
ve farkli yerlerde bulunan konsolosluklarini isgal ederek, ellinin tizerin-
de personeli 444 giin boyunca rehin almislardir. ABD'nin ¢ok sayida
talebi bulunmasma ragmen Iran hiikiimeti bu hususta gerekenleri yap-
mamuistir. 26 Nisan 1980 tarihinde ABD Baskani Jimmy Carter, bir devle-
tin vatandaglarini barindiran devletin koruyamadig1 ya da koruma ba-
kimindan istekli olmadig1 durumlarda BM Sarti’'nin 51. maddesi bagla-
minda miidahalede bulunmanin megsru olacagimi belirtmistir'4. Iran dev-
letinin, taleplere karsiliksiz kalmasi Iran’in bu durumla miicadelede is-
teksizliginin bir gortintimii olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida belirtilen tarzdaki argtimanlarin cogunlukla, Giliney Af-
rika, Portekiz, Israil ve ABD tarafindan ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Bu devletler arasindan Israil “bir devletin iilkesinde kasten silahli gruplarin
barmmasinin saglanmasi’>” temel argiimanina dayanmustir. Israil’in, 1968-
1969 tarihleri arasinda Urdiin, 1970'1i yillarda ise Liibnan’a gesitli askeri
miidahaleler gerceklestirdigi bilinmektedir. 1972 gibi ¢ok erken bir tarih-
te Israil, Liibnan’m kendi iilkesinden Israil’e karsi gerceklesen silahli
saldirilar1 engellemek hususunda isteksiz veya aciz oldugu savin ileri
stirmiigtiir. Israil, 1981 yilinda Giivenlik Konseyi'nde kendi iilkesinde
baska devlete kars1 gerceklestirilen silahli saldirilar bakimindan isteksiz
veya aciz olan devletlerin s6z konusu olmasi durumunda, silahli saldiri-
lara maruz kalan devletin gereken tiim Onlemleri alma hakkimnin oldu-
gunu belirtmesine karsin, bu goriis BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin
¢ogu tarafindan reddedilmistir’®. 15 Nisan 1996 tarihinde, Israil tarafin-
dan, Liibnan’da bulunan Hizbullah tertr orgiitiine kars: gerceklestirdigi
operasyonlara iligkin, vatandaslarmin giivenliginin saglanmas: baki-
mindan, bu orgiitiin saldirilarma izin verilmeyecegi, Liibnan’in bu dev-
let dis1 aktoriin saldirilarint kontrol altina almada isteksiz ve aciz oldu-

4 MAHMOUD]I, s. 44.
15 TIBORI-SZABO, s. 77.

6. SCOR, UN Doc. S/PV. 2292, 17 July 1981, paras. 54, 131,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/43220E2368 A3DDF705256800005241
2C, (Erisim Tarihi:01.02.2021).
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gu, bu nedenlerle de Israil'in gerekli tiim 6nlemleri alarak giivenligini
korumas: gerektigi dile getirilmigtir”.

1996 yilinda, Tiirkiye Disisleri Bakani, BM Giivenlik Konseyi ve
Genel Sekreteri'ne ilettigi bir mektupta Irak’ta barinan PKK ile miicade-
lesi bakimindan acikga isteksiz veya aciz devlet doktrinine dayanmustir.
Buna gore, ev sahibi devletin, kendi topraklarinin silahli saldirilar igin
kullanilmasini 6énlemede isteksiz veya aciz olmasi durumunda, magdur
devletin, iilkesine kars1 gerceklesen bu silahli saldirilar1 6nlemek igin
gerekli ve uygun bir karsilik vermesinin kac¢inilmaz oldugu dile getiril-
mistir's. Benzer sekilde, ABD Dusisleri Bakanligi Sozciisii Nicholas
Burns’de bu durum bakimindan sorulan bir soruyu cevaplandirirken
isteksiz veya aciz devlet doktrinini vurgulamigstir’®. 1998 yilina gelindi-
ginde ise, ABD'nin Kenya ve Tanzanya’daki biiyiikelciliklerinin bomba-
lanmasina bir karsilik olarak, Afganistan’daki Taliban rejimi ve Sudan
hiikiimetini ikna etme g¢abalariin sonug¢ vermemesi neticesinde, Afga-
nistan ve Sudan’daki El-Kaide orgiitiine ait hedefler ABD tarafindan
bombalanmistir. Bu eylemi Ingiltere, Almanya, Avusturalya, Israil ve
Yeni Zelanda da dahil ABD’nin miittefiklerinin de destekledigi goriil-
mektedir®. Ancak burada ABD'nin argiiman, isteksiz veya aciz devlet
doktrininden ziyade, barindiran devlet olarak is birligi yapilmis olmasi-
dir?!,

B. 11 Eyliil 2001 Sonras1 Dénem

ABD, 2001 yilinda ve sonrasinda El-Kaide ile, basta Afganistan
olmak tizere bu oOrgiite ev sahipligi yapan diger devletlerin topraklarm-
da, mesru miidafaa hakki cercevesinde miicadele etmistir. Disisleri Ba-
kanligt Hukuk Danmismani John Bellinger, Afganistan'm El-Kaide'nin
saldirilar1 planlamak ve egitim tesislerine ev sahipligi yapmak icin top-

17 UN Doc. S/PV. 3653, 15 April 1996,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/310AC20FB347D24185256311004E0E
4B, (Erigim Tarihi: 01.02.2021).

15 UNGA, UN Doc. A/50/1016, 5/1996/614, 1 August 1996,
https://digitallibrary.un.org/record/219759, (Erisim Tarihi: 01.02.2021).

v MAHMOUDI, s. 47.
20 TIBORI-SZABO, s. 79.
21 TIBORI-SZABO, s. 80.
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raklarii kullanmasina izin verdigi, orgiitiin eylemlerini engelleme ko-
nusunda isteksiz davrandigin1 ve ABD'nin taleplerine karsin toprakla-
rinda barman terdristlerin teslimini de reddettigini belirtmistir?2. Bu ger-
cevede, “Yiizyildan fazla siiren devlet uygulamalari, bir devletin, en azindan
barman devletin saldirilar: bastirmak icin isteksiz oldugu veya harekete gece-
medigi durumlarda, devlet dis1 aktorler tarafindan kendi topraklar: diginda ger-
ceklesen saldirilara kars: mesru miidafaa hakk: cercevesinde askeri giicii ile kar-
silik verebilir.” seklinde isteksiz veya aciz devlet doktrininin vurgulan-
dig1 goriilmektedir. Bellinger 2006 tarihli bir konusmasinda, “sayet terd-
rist gruplar sivillere zarar verme niyetindeyse ve barindiran devlet isteksiz veya
aciz ise, sivilleri tehlikede olan devletin hangi secenekleri vardir??*” sorusunu
sorarak, boyle bir durumda megsru miidafaa hakkinin var olmasi gerek-
tigi diislincesine bir kez daha dikkatleri ¢ekmistir. Yine 2011 yilinda
ABD’nin ayn1 doktrine dayanarak, Pakistan’da Bin-Ladin Operasyonu-
nu gergeklestirdigi de bilinmektedir.

2002 ve 2007 tarihlerinde Rusya’nin, Giircistan topraklarinda bu-
lunan Cegen isyancilarin gergeklestirdigi saldirilara miidahalesi baki-
mindan, bu doktrine dayandigi goriilmektedir®. Buna gore, cesitli ne-
denlerden dolay1 ev sahibi devletin isteksiz veya aciz oldugu ve devlet
dig1 aktorlerin tilkesindeki varliklarmi kontrol edemedigi durumlarda,
terorizm ile etkin miicadele karmagiklagsmaktadir. Bu cercevede Pankisi
Gegidi'nde diizeni saglamaya yonelik defalarca kez giivence veren Giir-
cistan yetkililerinin, pratik 6nlemler alma konusunda isteksiz oldugu
dile getirilmistir®*. Bu Ornekte, Giircistan’in isyancilar1 kontrol altina
almada bazi onlemler aldig1 goriilse de bu onlemlerin etkili olamadig:
goze carpmaktadir?”. Boyle bir durumun ise kapasiteye iliskin sorular1
gliindeme getirecegi agiktir.

2 MAHMOUD]J, s. 48.

% CHACKO Elena/DEEKS Ashley, “Which States Support the Unwilling and Unable
Test?”, 10 October 2016, https://www.lawfareblog.com/which-states-support-
unwilling-and-unable-test, (Erisim Tarihi:24.01.2021).

% CHACKO/DEEKS.
% HAKIM] s. 14.
% CHACKO/DEEKS.
7 HAKIM], s. 14.
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2006-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin Irak’ta bulunan PKK’ya kar-
s1 yuriittiigii operasyonlar baglaminda yapilan resmi agiklamalarda bu
doktrine rastlanmamaktadir?. Ancak doktrinde kimi yazarlar, bu ope-

rasyonlarin yasal dayanaginin bu doktrin oldugunu savunmaktadir?.

2014'te ABD, DAES ile miicadelede ilk kez Irak’i kolektif mesru
miidafaa hakki ¢ercevesinde desteklemistir. Bunu benzer sekilde, 2015
ve 2016 yillar1 arasinda Kanada, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Fransa, Al-
manya, Hollanda, Belgika, Danimarka ve Norve¢'in kolektif mesru mii-
dafaa haklarma bagvurmalar: takip etmistir®. 23 Eyliil 2014 tarihinde
ABD, BM Giivenlik Konseyi'ne gonderdigi mektubunda, Suriye yoneti-
minin bu tiir saldirilar bakimmdan tehdidin bulundugu topraklarin kul-
lanimini 6nlemede isteksiz veya aciz oldugunu belirtmistir3!. Doktrinde
bu ifadenin “aciz veya isteksiz devlet doktrinine” iliskin olarak en garpi-
a ornek oldugu dile getirilmektedir®. Benzer sekilde 31 Mart 2015 tari-
hinde Kanada'nin BM Giivenlik Konseyi'ne gonderdigi mektupta, kendi
iilkesinde ortaya ¢ikan tehditleri 6nlemede aciz veya isteksiz olan devle-
tin varligr durumunda devletler bakimindan mesru miidafaa hakkinin
dogacag vurgulanmistir®.

24 Temmuz 2015 tarihinde Tiirkiye'nin BM Giivenlik Konseyi'ne
gonderdigi mektupta ise, ABD ve Kanada'min gortislerini destekler bi-
¢imde Suriye topraklarindan kendi iilkesine kars1 gerceklesen saldirilar:
da isaret ederek Suriye Rejiminin tehditleri 6nlemede ne yeterli kapasi-
teye sahip oldugunu ne de istekli davranislar sergilemediginin agik ol-

% CHACKO/DEEKS.

»  Bkz. HAKIMI, s. 13.

% LEHTO Marja, “The Fight against ISIL in Syria: Comments on the Recent Discus-
sion of the Right of Self-defence against Non-state Actors”, Nordic Journal of Inter-
national Law, Vol. LXXXVII, 2018, s. 8.

3 UN Doc. 5/2014/695, 23 September 2014, https://undocs.org/S5/2014/695, (Erisim
Tarihi:01.02.2021).

%2 BODE Ingvild, “Manifestly Failing and Unwilling or Unable as Intervention For-
mulas: A Critical Assessment”, Rethinking Humanitarian Intervention in the 21st
Century, Ed. Aiden Warren, Damian Grenfell, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2017, s. 165.

% UN Doc. 5/2015/221, 31 March 2015, https://undocs.org/5/2015/221, (Erisim Tari-
hi:01.02.2021).
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dugu ifade edilmistir®. Tiirkiye 2015 yilinda Irak’ta bulunan DAES ve
PKK orgiitleri ile miicadele bakimindan, Irak hiikiimetinin tiim toprak-
lar1 bakimindan egemenliginin s6z konusu oldugu gozetildiginde, ger-
geklesen terdr saldirilarmin engellenmesinin beklenmesi yoniinde bir
hakki oldugunu, bununla birlikte bu iki orgiitiin Tiirkiye'nin baris ve
giivenligi bakimindan 6nemli bir tehdit olmaya devam ettiginden dolay1
bu orgtitlere karst mesru miidafaa hakkinin var oldugu dile getirilmis-
tir®. Tiirkiye’nin, Suriye’de DAES ile miicadele baglaminda yiiriittiigii
operasyonlarda ABD ile benzer sekilde hem bireysel hem de kolektif
mesru miidafaa hakki baglaminda, isteksiz veya aciz devlet doktrinine
dayandigi belirtilmektedir®. 20 Kasim 2015 tarihli BM Giivenlik Konseyi
Karar’'nda ise, agik¢a bu ilkeye basvurulmasa da kapasitesi bulunan
devletlere DAESin kontrolii altinda bulunan yerlerde gerekli énlemleri
almalar1 ¢agrisinda bulunulmaktadir®.

Almanya Federal Hiikiimeti'nin, 1 Aralik 2015 tarihinde Federal
Meclis’e yaptig1 basvuruda, “Bazi devletler, Irak’in talebi iizerine DAES
tarafindan Suriye topraklarindan Irak topraklarina karsi gerceklesen saldirilara
karsilik vermek amactyla, BM Sarti'nin 51. maddesi baglaminda kolektif mesru
miidafaa hakkina basourmay: secmistir. Bununla birlikte Suriye hiikiimeti,
DAES tarafindan kendi topraklarinda diizenlenen saldirilar: durdurmada istek-
siz veya aciz oldugundan dolayi, Suriye topraklarindan bu saldirilar gercekles-
tirilmektedir’®.” seklinde acikca doktrine dayandigi goriilmektedir. Al-
manyanin Suriye’de DAES ile miicadele baglaminda ytiriittiigii operas-
yonlar bakimindan, 10 Aralik 2015 tarihinde BM Giivenlik Konseyi'ne
gonderdigi mektupta® bu hususta bir agiklik bulunmasa da ortiilii bir

3% UN Doc. 5/2015/563, 24 July 2015, https://undocs.org/S/2015/563 (Erisim Tari-
hi:01.02.2021).

%  CHACKO/DEEKS.

% KURAN Selami/GUR Hande, “Devlet-Disi Aktorlere Karst Mesru Miidafaada Is-
teksiz veya Aciz Doktrini: Suriye ve DAES Ornegi”, MUHF-HAD, C. 23, S. 1, 2017,
s.76.

7 UN Doc. S/RES/2249(2015), 20 November 2015,
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2249.pdf (Erisim Tarihi 03.02.2021).

% CHACKO/DEEKS.

¥ UN Doc. S/2015/946, 10 December 2015, https://undocs.org/S/2015/946, (Erisim
Tarihi:03.02.2021).
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sekilde isteksiz veya aciz devlet doktrinine dayanildig1 anlasilmakta-

dir.
C. Uluslararas1 Adalet Divani Kararlar1 Bakimindan Siireg

Bu kapsamda ele alabilecegimiz ilk dava 1986 tarihli Nikaragua
Davasi’dir. Bu Dava’da, Divan bagka bir devletin topraklarinda bulunan
ve faaliyetleri bir devlet ile iliskilendirilebilir silahli gruplarin saldirila-
rinn “Olgedi ve etkileri sebebiyle”, 51. madde kapsaminda silahli saldir1
olarak degerlendirilebilecegini, ancak bu gruplara silah, lojistik veya
diger destek saglamanin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini belirt-
mistir*!. Ancak Yargi¢ Jennings, “lojistik veya diger destek” saglamanin
silahl1 saldir1 olmadigini sdylemenin, ¢ok ileri giden bir yorum olabile-
cegini belirtmistir. Clinkii lojistik kelimesinin sozliikteki anlami, “asker
ve techizati tasima, yerlestirme ve saglama” seklindedir. Diger destekler
bakimindan ise, bunun kapsaminin ne oldugunu anlamak bir hayli gii¢-
tirs,

Ayni1 Davada Yargi¢ Schwebel ise, bir devlet tarafindan gonderilen
silahl1 gruplara silah veya lojistik destek saglanmasi durumunda, bunun
silahl1 saldirtya iligkin olmasi durumunda boyle bir destegin silahli sal-
dir1ile es deger tutulamayacag1 sonucuna ulagilamayacagini belirtmistir.
Ayrica Nikaragua Devletinin El Salvador’da gerceklesen saldirilar
uzunca bir siiredir yaygin bir bigcimde desteklemesi, boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasinda kritik bir faktor olarak da goriilebilir®.

2004 tarihli 1§gal Altindaki Filistin Ulkesinde Duvar Insasinin Hu-
kuki Sonuclarina Iliskin Danisma Goriisii’'nde ise, Divan, Israil’in isgal

40 NUSSBERGER Benjamin, “Sustainable Self-Defense? How the German Govern-
ment justifies continuing its fight against ISIL in Syria”, 2 October 2019,
https://www.ejiltalk.org/sustainable-self-defense-how-the-german-government-
justifies-continuing-its-fight-against-isil-in-syria/, (Erisim Tarihi:24.01.2021).

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, I.C.]. Reports, 1986, para. 195.

4  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Dissenting Opinion of Judge Sir Robert Jennings, Merits, Judg-
ment, I.C.]. Reports, 1986, s. 543.

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Dissenting Opinion of Judge Schwebel, Merits, Judgment, 1.C.J.
Reports, 1986, para. 171.
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altindaki Filistin topraklarindan {iilkesine yonelik gerceklesen saldirilar:
onlemek amaciyla insa etmesi bakimindan bu durumun BM $Sarti'nin 51.
maddesi ile ilgili olmadig1 sonucuna varmistir. Buradaki devlet dig1 ak-
torlerin Filistin’e isnat edilebilir olmamasindan dolay1 Divan, BM Gii-
venlik Konseyi'nin 1368 (2001) ve 1373 (2001) kararlarinin Israil'in iddia-
lar1 bakimindan bir dayanak teskil etmeyecegini belirtmistir*. Ancak
Yargi¢c Higgins’e gore, 51. maddede mesru miidafaanin ancak bir devlet
tarafindan gerceklestirilen saldirilar bakimindan s6z konusu olacagina
iliskin bir diizenleme 6ngoriilmemistir®.

Uganda’nin mesru miidafaa iddiasmin incelendigi, 2005 tarihli
Kongo Ulkesinde Silahli Faaliyetler Davasinda Uganda, 11 Eyliil 1998
tarihine kadar Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC) topraklarina kar-
s1 gerceklestirilen eylemlerin DKC'nin rizasi ile gerceklestirildigi ve bu
tarihten sonraki eylemlerin ise mesru miidafaa hakki gercevesinde ger-
geklestirdigini ileri siirmiistiir*. Divan saldirilarin Miittefik Demokratik
Kuvvetler (ADF) tarafindan gerceklestirildigi ve DKC'ye atfedilebilir
olmadigma, bu sebeple de Uganda'nin mesru miidafaa hakkinin bu-
lunmadigma karar vermistir. Uganda Halki Savunma Kuvvetleri
(UPDF) tarafindan yapilan resmi aciklamada ise, DKC'nin Kongo top-
raklarinda etkin kontroliiniin bulunmadig iddias: ileri siiriilmiistiir®.
Davada, Yargi¢ Simma, 51. maddenin uzunca bir siire kat1 bir sekilde
dikkate almmasinin uluslararasi hukukta mesru miidafaaya iliskin uy-
gulamay iyi bir sekilde yansitmis olabilecegi, ancak 11 Eyliil saldirilar
sonrasimnda yasanan gelismeler neticesinde, bu uygulamanin acilen ye-
niden degerlendirilmesinin gerekli oldugu dile getirilmistir®®. Divan'in

#4  Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 2004, para. 139.

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory, Separate Opinion of Judge Higgins, Advisory Opinion, I.C.]J. Reports, 2004,
para. 33.

% TUTUNCU Ayse Nur vd., Milletleraras: Adalet Divani1 Kararlar1: 1990-2007, Istan-
bul, Beta, 2008. s. 63.

4 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports, 2005, para. 109.

4% Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Separate Opinion of Judge Simma, Judgment, I.C.J. Reports, 2005, para.
11.
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diizensiz birlikler ile miicadelede devletin isteksiz veya aciz olmasi du-
rumunun magdur devlet bakimindan mesru miidafaa hakkinin dogumu
igin yetersiz oldugu imasinda bulunmasma karsin, Yargic Simma ve
Kooijmans eylemleri bir devlete atfedilebilir olsun ya da olmasin diizen-
siz birlikler tarafindan gergeklestirilen silahli bir saldirinin varliginda
mesru miidafaa hakkinin dogmasi bakimindan yeterli oldugunu belirt-
miglerdir®.
III. iISTEKSIZ VEYA ACiZ DEVLET DOKTRINI

Isteksiz veya aciz devlet doktrini, “ev sahibi devletin, iilkesi icerisinde
devlet dig1 aktorlerin yarattir tehdidi kaldirmak igin gerekli onlemleri almada
isteksiz veya aciz oldugu ve bu sebeple bu devletin rizasimin alinmas: ihtiyaci-
min ortadan kalktigr durumlarda, magdur devletin simirasan mesru miidafaa
hakkinin dogmasi®®” seklinde acgiklanabilir. 2005te diizenlenen Diinya
Zirvesi'nde, “isteksiz veya aciz devlet” ifadesi yerine uluslararasi top-
lumun desteginin artmasini saglamak amaciyla “agik¢a basarisiz devlet”
ifadesine yer verildigi gortilmektedir®'.

Bu doktrin baglaminda {i¢ kavrama dikkat etmek gerekir. Bunlar-
dan ilki, bir devletin tilkesinden, bagka bir devlete yonelik silahl1 saldir1
eylemlerini gergeklestiren ve bu eylemleri hicbir devlete atfedilemeyen
devlet dis1 aktor (non-state actors), ikincisi bu devlet dig1 aktoriin silahli
saldirilarina maruz kalan magdur devlet (victim state) ve sonuncusu ise
devlet dis1 aktoriin eylemleri sirasinda tilkesini kullandig1 ev sahibi (ter-
ritorial state) ya da barindiran devletin (harbouring state) varhigidir.

Doktrin bakimindan esas mesele silahli saldirilarin bir devlet tara-
findan degil, devlet dis1 bir aktor tarafindan gergeklestirilmesi ve bu
saldirilarin ev sahibi ya da barindiran devlete atfedilebilir olmamasidir.
Boyle bir durumda, ev sahibi devletin topraklarina karst magdur devlet

4 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Separate Opinion of Judge Simma, Judgment, 1.C.J. Reports, 2005, pa-
ras. 7-12; Congo Case, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda), Separate Opinion of Judge Kooijmans, Judg-
ment, I.C.]. Reports, 2005, paras. 26-30.

5% WILLIAMS Gareth D., “Piercing the Shield of Sovereignty: An Assessment of the
Legal Status of the Unwilling or Unable Test”, UNSW Law Journal, Vol. 36 (2),
2013, s. 625.

51 BODE, s. 168.
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tarafindan gergeklestirilecek bir saldirinin ev sahibi devletin egemenli-
ginin ihlali ile buna karsin magdur devletin mesru miidafaa hakkinin
varlig: gibi iki temel ilkenin ¢atismasi s6z konusu olacaktir®2. Ancak ca-
tisma dolayisiyla, magdur devletin mesru miidafaa hakkinin gérmezden
gelinmesine yol agacak bir uygulamanin kabul edilmesinin adil olmaya-
cag1 da unutulmamalidir. Bu sebeple Chatham House Ilkeleri'nde belir-
tildigi gibi, ev sahibi devletin iilkesinde devlet dis1 aktorlerin yarattig:
tehdidi engellemede acizligi veya isteksizligi s6z konusu ise, magdur
devletin bu aktorlere karsi son care olarak mesru miidafaa hakkina bas-
vurabilmesi miimkiindiir®®. Bu sebeple oncelikle diger yasal yollara bas-
vurulmalidir ve bu yollardan bir netice elde edilemedigi durumlarda
son olarak kuvvet kullanimi giindeme gelmelidir®*. Benzer sekilde Lei-
den Ilkeleri'nde ise, bagka devletin iilkesindeki teror orgiitlerine kars ev
sahibi devletin saldiriy1 6nlemek istemedigi durumlarda, magdur devle-
tin mesru miidafaa hakkinin dogacag: dile getirilmistir®®>. Ancak ne
Chatham House Ilkeleri'nin ne de Leiden Ilkeleri'nin doktrinin uygu-
lanmasina dair detayli bir yol haritasi belirlemedigi goriilmektedir. Or-
negin, magdur devlet bu karar tek basina m1 vermelidir ya da ev sahibi
devletin isteksizlik veya acizligi hangi kriterlere gore belirlenmelidir vb.
gibi sorulara bir cevap bulunamamaktadir>.

Yukarida da bahsedildigi tizere doktrinin uygulanmas1 bakimin-
dan devlet uygulamalarinda genel bir kabul bulunmamaktadir. Doktrini
reddedenler tarafindan, doktrin ile ¢ok tarafli ¢6ziimler aramak yerine
miidahale bakimindan yeterli bir zemin olusabilecegi, bunun ise ¢ok
taraflilik ve jus contra bellium sistemi bakimindan bir tehlike arz edebile-

2 MAHMOUD]J, s. 31.

5% WILMSHURST Elizabeth, Principles of International Law on the Use of Force by
States in Self-Defence, Chatham House, ILP WP 05/01, 2005, s. 12.

5%  DINSTEIN Yoram, War, Aggression and Self-Defence, 5th edn, Canbridge, Camb-
ridge University Press, 2011, s. 275.

% SCHRIJVER Nico/VAN DEN HERIK Larissa, “Leiden Policy Recommendations on
Counter-terorism and International Law”, Netherlands International Law Review,
Vol. 57 (3), s. 544, para. 42.

%  CRAIG Martin, “Challenging and Refining the Unwilling or Unable Doctrine”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 52:387, 2019, s. 406.
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cegi yoniinden elestiriler dile getirilmektedir®”. Ancak belirtmek gerekir
ki, magdur devletlerin kendisine kars1 baska devletlerin topraklarinda
devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen saldirilara karsi, ev sahibi
devletin isteksiz veya aciz oldugu durumlar bakimindan tepkisiz kalma-
st beklenemez. Bununla birlikte, bu doktrine daha saglam temellere
oturtularak basvurulmasi, doktrinin uluslararas: toplum tarafindan ka-
buliinii kolaylastiracaktir. Bu sebeple doktrinin jus ad bellum yerlesik
ilkeleri ile uyumlu hale getirilmesi bu temellerin saglamlastirilmasina
katk1 saglayacaktir®. Bu belirtilen kosullarin bir biitiin olarak dikkate
alinmasi; ev sahibi devletin devlet dig1 aktorlerin yarattig: tehdide karsi-
lik vermesi igin bir¢ok imkan saglarken, ev sahibi devletin isteksizlik
veya acizligini degerlendirmede yol gosteren bir kilavuz islevi gorecek-
tir®. Kanaatimizce bu kosullarin yerine getirilmesi magdur devletin, ev
sahibi devletin iilkesinde mesru miidafaa hakk: baglaminda kuvvet kul-

laniminin gerekgelendirilmesine de yardima olacaktir.

Asagida, doktrinin mesruiyetinin saglanmasi1 bakimindan bazi ya-
zarlar tarafindan onerilen kosullar bir araya getirilerek, detaylandiril-
mugtir. Bu kosullarin varligimin yan sira, bu kapsamda gergeklestirilen
bir karsiligin gerekli, orantili ve derhal kosullarin1 da saglamas: gerekti-
gine iliskin hi¢ kusku bulunmamaktadir. Zira, bu kosullarin saglanma-
dig1 bir miidahalenin, mesru miidafaa hakki baglaminda ele alinabilme-

si s0z konusu olmayacaktir.
A. Silahli Saldirinin Varlig:

BM Sarti'nin 51. maddesi, “...Birlesmis Millet iiyelerinden birinin si-
lahly bir saldiriya hedef olmas: halinde, ....bu iiyenin...bireysel ya da kolektif
mesru miidafaa hakkina halel getirmez®.” seklindedir. 2005 tarihli Kongo
Ulkesinde Silahli Faaliyetler Davasi’'nda Divan, “Sart’in 51. maddesi, mes-

5% CHRISTAKIS Thedora, “Challenging the Unwilling or Unable Test”, Za6RV, Vol.
77,2017, ss. 20, 21.

% CRAIG, s. 460.

% QURESHI, Waseem Ahmad, “International Law and the Application of the Unwil-
ling or Unable Test in Syrian Conflict”, Drexel Law Review, Vol. 11, 2018, s. 72.

6  Charter of The United Nations, signed on 26 June 1945, entered into force on 24

October 1945, Art. 51, https://www.un.org/en/charter-united-nations/, (Erisim Tari-
hi:09.02.2021).
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ru miidafaa baglaminda kuvovet kullammuni yalnizca, Sart’ta belirtilen kati si-
nirlar dahilinde mesru kilabilir. Bir devletin giivenlik ¢ikarlarini bu parametre-
lerin Otesinde korumak icin kuvvet kullammuna izin vermemektedir®l.” bigi-
minde, Sart'ta belirtilen silahli saldir1 kosulunun agik¢a arandig ifade
edilmektedir. Eritre-Etiyopya Iddialar1 Komisyonu Jus Ad Bellum Kismi
Karar’'nda bu gereklilik, “Sartin 51. maddesinde agik¢a goriildiigii iizere,
Sart’a gore gecerli bir mesru miidafaa iddiasinin dayanag:, kuvvet kullanimina
basvuran tarafin silahli bir saldiriya maruz kalmis olmasidir®?.” denilerek dile
getirilmistir.

Doktrinde, magdur devletin mesru miidafaa hakk:i cercevesinde
kuvvet kullanimina gelecekteki gerceklesmesi muhtemel silahli saldiri-
lar bakimindan degil, halihazirda gergeklestirilen silahli saldirilar baki-
mindan bagvurabilmesinin miimkiin oldugu beyan edilmektedir. Ayri-
ca, bagka devletin topraklarinda devlet dis1 aktorlere kars: gergeklestiri-
len kuvvet kullanma eylemlerinin savunma amagh oldugu diisiincesinin
bir tirtinti olarak, bu silahli saldirilarin gelecekte tekrarmin da muhtemel
olmasi gerektigi ifade edilmistir®.

B. Riza veya Ig Birligi

Ev sahibi devlet topraklarinda magdur devletin kuvvet kullanimi-
na riza gostermis ya da tilkesinde devlet dis1 aktorlerin yarattig: tehdidi
ortadan kaldirmada magdur devlet ile is birligini kabul etmis ise, artik
boyle bir durumda ev sahibi devletin isteksizligi veya acizligi s6z konu-
su olmayacaktir®. Bu kapsamda en carpic1 6rneklerden biri, Suriye’nin
DAES ile miicadelede Rusya’y1 davet etmesidir®. Yine son yillarda
ABD’nin, Yemen'in rizasi ile Yemen’de bulunan devlet disi aktorlere

6 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment, I.C.]. Reports, 2005, p. 168, para. 148.

62 Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Partial Award: Jus Ad Bellum - Ethiopia's
Claims 1-8, Reports of International Arbitral Awards, 19 December 2005, Vol. XXVI
pp- 457-469, para. 11

6 DINSTEIN, s. 275.

¢ DEEKS Ashley S., “Unwilling or Unable: Toward a Normative Framework for
Extraterritorial Self-Defense”, Virginia Journal of International Law, Vol. 52, 2012,
s. 519.

6 SJOSTEDT Britta, “Applying the Unable/Unwilling State Doctrine-Can a State Be
Unable to Take Action?”, ZadRV, Vol. 77,2017, s. 42.
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kars1 insansiz hava aracglarini kullanmasi, bunun bir diger drnegini teskil
etmektedir®. Benzer sekilde Irak Hiikiimeti'nin BM Giivenlik Konse-
yi'ne gondermis oldugu 20 Eyliil 2014 tarihli mektupta, DAESin tilke-
sinde yarattig1 tehditlerin ortadan kaldirilmasi i¢gin iilkesinde diger dev-
letlerin kuvvet kullanimina riza gosterdigi dile getirilmistir®”.

Magdur devlet, ev sahibi devletin rizasmi almis olsa dahi is birligi
ile bu tehdidi ortadan kaldirma imkani olup olmadigini arastirmalidir.
Ayrica magdur devlet, kendi tilkesinde kuvvet kullanimina iliskin rizasi
olmayan ev sahibi devlete is birligi 6nerisinde de bulunmalidir®.

Benthlem’in 11. Ilkesine gore, bir devletin devlet dis1 aktorle gizli
anlagsma yaptig1 veya barindiran devletin devlet dis1 aktoriin tilkesinde-
ki faaliyetlerine iliskin isteksiz oldugu sonucuna varilmas: bakimindan
makul ve nesnel bir dayanagin bulundugu durumlarda miidahale igin
riza kosulu aranmamaktadir”. Bu sebeple rizanin yoklugu durumunda,
gizli bir anlasma bulunuyor ya da ev sahibi devletin isteksiz veya acizli-
gi soz konusu ise, elbette ki magdur devletin mesru miidafaa hakkina
bagvurabilmesi gerekir.

C. Tehdit ve Riskin Degerlendirilmesi

Bu cercevede magdur devlet tarafindan, devlet dis1 aktoriin bu-
lundugu cografyanin kapsami ve yogunlugu, bulundugu cografyada
belirli bir alandaki aktorlerin sayisi, aktorler aras: ast-ist iligkisi, devlet
dis1 aktorlerce tistlenilen ya da gelecekte {istlenilmesi beklenen saldirila-
rin karmagikligi gibi hususlar degerlendirilmelidir”’. Ayrica bu deger-
lendirmelerde {i¢ unsurun 6zellikle dikkate alinmasi gerektigi vurgu-

%  QURESHI Waseem Ahmad, “Examining the Legitimacy and Reasonableness of the
Use of Force: From Just War Doctrine to the Unwilling or Unable Test”, Oklahoma
City University Review, Vol. 42, No. 3, 2018, s. 273.

7 UN Doc. 5/2014/691, 22 September 2014, https://undocs.org/S/2014/691, (Erisim
Tarihi:09.02.2021).

6 DEEKS, s. 520.

®  QURESHI, “Examining the Legitimacy and Reasonableness of the Use of Force”, s.
274.

70 BETHLEHEM Daniel, “Notes and Comments: Principles Relevant to the Scope of a
State’s Right of Self-Defense against an Imminent or Actual Armed Attack by
Nonstate Actors”, The American Journal of International Law, Vol. 106, 2012, s. 7.

7t DEEKS, s. 521.
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lanmaktadir. Bu unsurlar; devlet dis1 aktorlerin ¢ok yonlii saldirilar ile
miicadele edebilme kapasitesi, ev sahibi devletin askeri giiciiniin kapasi-
tesi ve cografi bolge gibi dis etmenlerdir’?. Sayet bu devlet dis1 aktorler,
gecmiste bir¢ok insanin 6liimiine sebep olmus ve yakin bir tarihte de
benzer saldirilara iliskin planlarinin oldugu tespit edilmis ise, ev sahibi
devletin bu tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik kendi kapasitesini de-
gerlendirmesi talep edilebilecektir”.

D. Ev Sahibi Devletin Isteksizliginin Degerlendirilmesi

Isteksizlik, “bir sey yapmay: istememek ya da bir seyi yapmay: reddet-
mek™” seklinde tanimlanmaktadir. Benthlem’in 12. ilkesine gore ise, ba-
rindiran devletin devlet dis1 aktorleri ortadan kaldirmak i¢in harekete
gecmeyi erteleme, harekete gegmede yetersiz kalma, silahli saldiri riskini
ve gelecekteki saldirilara karsi savunmasizli1 artirabilir ve mesru mii-
dafaa hakkinin dogmasina yol agabilir”. Bu kapsamda ev sahibi devlet,
ne magdur devletin devlet dis1 aktorlere kars: gii¢ kullanmas: hususun-
da bir riza gosteriyor, ne de bu aktodrlerin yarattig tehdit ile miicadelede
ortak bir operasyon yapilmasi bakimindan is birligine yanasiyorsa,
magdur devlet ev sahibi devlete belirli bir zaman dilimi vererek ondan
gerekli adimlar1 atmasini talep eder. Ev sahibi devlet bu teklife uygun
gerekli adimlar: atarsa boyle bir durumda devletin isteksizligi s6z konu-
su olmayacaktir’®. Ayrica sabit bir siirenin verilmesi, ev sahibi devletin
isteksiz oldugunun tespitine bir kanit teskil edecektir””.

Ev sahibi devletin tilkesinde, magdur devletin devlet dis1 aktorleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir miidahaleye riza gostermemesi ve bu
aktorler ile miicadelede harekete ge¢meyi reddetmesi durumunda dev-
letin, devlet dig1 aktorlerin yarattigi tehdidi ortadan kaldirmada isteksiz

72 QURESHI, “International Law and the Application of Unwilling or Unable Test in
the Syrian Conflict”, s. 69.

73 DEEKS, s. 521.

7 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com, (Erisim Tarihi:09.02.2021).

7% BETHLEHEM, s. 7.

76 QURESHI, “International Law and the Application of Unwilling or Unable Test in
the Syrian Conflict”, s. 69.

77 QURESHI, “Examining the Legitimacy and Reasonableness of the Use of Force”, s.
275.
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oldugu sonucuna varilacaktir’®. Benthlem’in 12. flkesine gore de magdur
devlet tarafindan onerilen makul ve etkili bir eylem planmi kabul et-
memesi, s0z konusu devletin gizli anlasma devleti veya barindiran dev-
let olarak goriilmesini destekler nitelikte bir davranis olarak goriilmek-
tedir”.

Ev sahibi devlet, magdur devletin iddiasini ispatlamasini isteyebi-
lir. Béyle bir durumda magdur devlet kanutlar1 paylasip paylasmamakta
serbesttir. Ciinkii, bu tarz bir paylasim 6rnegin ev sahibi devletin, devlet
dis1 aktorler ile gizli bir baglantisinin oldugu durumlarda, magdur dev-
lete zarar verebilecektir. Ancak magdur devletin iddialarin1 ispatlamasi,
uluslararasi toplum tarafindan hukuki dayanagi olmadan gii¢ kullanil-
dig1 yoniinden elestirilmesinin 6ntine gegilmesini saglayacaktir®.

11 Eyliil 2001 saldirist sonrasinda, 1-5 Ekim 2001 tarihinde ABD ta-
rafindan mesru miidafaa hakk: gercevesinde gerceklestirilen eylemlerin
BM Genel Kurulu'nda Kiiba hari¢ diger devletlerce desteklendigi go-
riilmektedir. Bu stirecte ABD, Afganistan’dan Usame Bin Ladin’i iade
etmesini istemis, ancak Afganistan hiikiimeti bunu reddetmistir. Ayrica
Afganistan, El-Kaide ile miicadelede istekli olduguna iligskin belirtiler de
gostermemistir. Tim bu sebepler ile Afganistan’in El-Kaide tehdidi ile
miicadelede isteksiz devlet kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir®!.

E. Ev Sahibi Devletin Acizliginin Degerlendirilmesi

Ev sahibi devlet iilkesindeki devlet dis1 aktorlerin olusturdugu
tehdidi onlemede istekli olabilir, ancak kapasite yetersizligi sebebiyle
atacag1 adimlar ile etkili olabilmesi miimkiin degildir®. Iste boyle bir
durumda ev sahibi devletin acizligi giindeme gelecektir. Acizlik, “bir
seyi yapmak icin gerekli olan gii¢, bilgi, beceri, zaman vs. sahip olmamak®”

78 QURESHI, “International Law and the Application of Unwilling or Unable Test in
the Syrian Conflict”, s. 70.

7 BETHLEHEM, s. 7.

8 QURESHI, “International Law and the Application of Unwilling or Unable Test in
the Syrian Conflict”, s. 70.

81 SJOSTEDT, s. 41.

8 QURESHI, “International Law and the Application of Unwilling or Unable Test in
the Syrian Conflict”, s. 70.

8 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com, (Erisim Tarihi:09.02.2021).
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seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore acizlik, “becerik-
sizlik, gii¢siizliik’*” olarak dile getirilmektedir.

Magdur devletin, acizligi tespit etme sorumlulugu s6z konusudur.
Bu tespit yapilirken 6zellikle, ev sahibi devletin kontroliinde olmayan
alanlar iyi arastirilmalidir. Yargi¢ Simma ve Kooijmans ev sahibi devle-
tin, tilkesinin bir kisminda etkin kontroliinii kaybetmesi durumunda,
magdur devletin mesru miidafaa hakkinin reddedilmesinin makul ol-
mayacagini belirtmislerdir®>. Doktrinde kontrol kaybmnin, acizligin bir
goriiniimii olarak ele alinabilecegi belirtilmistir®. Ayrica ev sahibi devlet
istekli oldugu ancak aciz oldugu durumlar bakimindan, magdur devle-
tin miidahalesine riza gostermiyorsa, burada aslinda {tistii kapali bir is-
teksizligin soz konusu oldugu da sdylenmektedir®.

Randelzhofer ve Nolte, iilkesindeki silahli gruplar tarafindan ger-
geklestirilen biiyiik ¢apl saldirilar1 énlemek igin ev sahibi devletin ciddi
adimlar1 atmada kapasitesinin olmadig1 durumlarda, agik/bariz acizligin
s0z konusu olacagini belirtmislerdir. Buna gore agik acizlik ifadesinden,
basarisiz devlet (failed states) anlasilmalidir®s.

Doktrinde, magdur devletin mesru miidafaa hakk: cercevesinde
kuvvet kullanimina bagvurmasinin, sadece magdur devletin, yeterli ¢6-
ziimlerin tretilmesine iliskin talebine karsilik ev sahibi devletin bu hu-
susta bagarisiz oldugunun ispatlandig1 durumlar bakimindan hakl ola-
ca@1 da ileri siiriilmektedir®. Biitiin bunlarla ilgili olarak aslinda pek ¢ok
durumda ev sahibi devletin acizligi s6z konusu ise, aciz devletin tilkesi-

8  https://www.tdk.gov.tr/, (Erigsim Tarihi:09.02.2021).

8 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Separate Opinion of Judge Kooijmans, Judgment, I.C.]J. Reports, 2005,
paras. 30, 31; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic
of the Congo v. Uganda), Separate Opinion of Judge Simma, Judgment, I.C.]. Re-
ports, 2005, paras. 12, 13.

8  LEHTO, s. 13.

8  MAHMOUD]J, ss. 32, 33.

8  RANDELZHOFER Albrecht/NOLTE George, “Article 517, The Charter of the Uni-
ted Nations: A Commentary, Ed. Bruno Simma, Daniel-Erasmus Khan, Georg Nol-
te, Adreas Paulus, Nikolai Wessendorf, 3rd edn, Vol. I, Oxford Scholarly Authori-
ties on International Law, 2012, ss. 1418, 1419.

8  DEEKS, s. 522.
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ne yonelik miidahalelere riza gostermesi de soz konusu olmaktadir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikmas: ise zaten magdur devletin mesru
miidafaa hakkinin var olup olmadigina iliskin bir tartismaya gerek ol-
madigina isaret etmektedir®.

F. Ev Sahibi Devletin Onerdigi Planin Degerlendirilmesi

Magdur devletin, tehdide karsilik olarak ev sahibi devletin 6ner-
digi planlar1 degerlendirmesi gerekmektedir. Degerlendirme hem sekli
hem de esasa iliskin unsurlarin ele alinmasini igermektedir. Boyle bir
degerlendirme, ev sahibi devletin onerisinde tehdide kars:1 kapasitesini
hangi bi¢cimde uygulayacagina dair ayrintilarin belirlenerek, devletin
isteklilik ve kapasitesinin goriilmesine de yardimci olacaktir. Ozellikle
tehdidi ortadan kaldirmada hangi adimlarin atilmasi gerektigi, ev sahibi
devletin magdur devletten daha az bir maliyet ile kuvvet kullanmanin
getirecegi yliklere katlanabilip katlanamayacagi, magdur devletin deger-
lendirme neticesinde ev sahibi devletin topraklarinda kuvvet kullanma-
ya ikna olup olmadig gibi sorulara cevaplar bulunur®.

Bu kapsamda 6rnegin A devletinin defalarca B devletinde bulunan
devlet dis1 aktorlerin saldirilarina maruz kaldig1 varsayiminda, B devle-
tinin A devletine tehdit ile miicadele icin bolgeye askeri bir grubun gon-
derildiginin bildirmesi ve A devletince B devletine iliskin yapilan deger-
lendirmede grubun biiyiikliigii, silah stoku vb. gibi hususlar goz 6niine
alindiginda, tek bagina bu miidahalenin yeterli olacag: kanisina varmasi
durumunda, yine de B devletinin isteksiz oldugu sdylenebilir mi? Bura-
daki kriter, makul bir devletin temel amaci olan tehdidin varligimin sona
erdirilmesi amacma ulagmak olmalidir. Doktrinde makul devletlerin
aceleci davranmadiklari, ancak yaklasan saldirilar bakimindan ortaya
cikan belirtilere de kayitsiz kalmadiklar: dile getirilmistir®2.

Bu degerlendirme sayesinde ev sahibi devletin bagimsiz bir bi-
¢imde bu durumla miicadele edip etmeyecegi ya da bu miicadelede
magdur devlete ihtiyac1 olup olmadig: tespit edilir. Bunun neticesinde
ise, ev sahibi devletin devlet disi aktorler ile miicadelesi bakimindan

% WILMSHURST, s. 66.
1 DEEKS, s. 529.
%2 DEEKS, s. 530.
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magdur devlete ihtiyact oldugu belirlenir, ancak ev sahibi devlet mag-
dur devletin yardim onerisini kabul etmezse bu devletin isteksiz oldugu
sonucuna ulasilacaktir®.

G. Ev Sahibi Devlet ile Daha Onceki Iliskilerin
Degerlendirilmesi

Ev sahibi devletin isteksiz veya aciz olup olmadig1 degerlendirme-
sinin daha iyi yapilabilmesi i¢in magdur devletin, ev sahibi devlet ile
onceki iligkilerini de dikkate almasi dnem arz etmektedir. Bu cercevede
ozellikle, magdur devletin daha 6nceki donemlerde devlet dis1 aktorler
ile miicadeleye iligkin taleplerine ev sahibi devletin ne sekilde tepkiler
verdigi, bu belirlemede magdur devlete yol gosterebilir. Boylelikle ev
sahibi devletin mevcut ve gelecekteki benzer durumlar bakimindan ve-
recegi tepkilerine dair ¢ikarimlar yapilabilecektir®.

Ev sahibi devlet ge¢miste magdur devlete yardim etmis ise, bunu
gelecekte yapmasi da muhtemeldir. Ancak, ev sahibi devlette gergekle-
sen bir degisiklik, bu devletin magdur devlete karst durusunun da de-
gismesine yol agabilir>. Ornegin hiikiimet veya siyasi rejim degisikligi,
ev sahibi devletin silahli kuvvetlerinin kapasitesindeki degisim ya da
devletin kosullarinin 6nceki talepten bu yana énemli bir sekilde degisti-
gi durumlarda, ev sahibi devletin ge¢miste verdigi tepkilerin goz dniine
alinmasi dogru sonuglara ulastirmayabilir®. Bdyle bir durumun varh-
ginda, bu iligkilerin tekrar degerlendirilmesi saglikli bir karar verilmesi-
ni saglayacaktir.

SONUC
Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa hakkinin baslarda sadece
devletlere kars: kullanilabilecegi kabul edilirken, sonralar1 eylemleri bir

devlete atfedilebilir olan devlet-disi aktorler bakimindan da bu hakkin
kullanimi kabul edilmistir. BM Sarti’'ndaki diizenlemeye bakildiginda da

% QURESHI, “International Law and the Application of Unwilling or Unable Test in
the Syrian Conflict”, s. 71.

% DEEKS, s. 531.

%  QURESHI, “International Law and the Application of Unwilling or Unable Test in
the Syrian Conflict”, s. 72.

%  DEEKS, s. 531.
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bu hakkin sadece devletler tarafindan gerceklestirilen silahli saldirilara
kars1 var oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Bir devletin kendisine
kars1 gerceklesen silahli saldirilar bakimindan, nereden kaynaklandigina
bakilmaksizin, bu saldirilar1 defetmesi en dogal hakkidir.

Giiniimiizde yukarida belirtilen kabullerin degismesine yol agan,
eylemleri bir devlete atfedilebilir olmayan devlet-dis1 aktorler bakimin-
dan da megru miidafaa hakkinin ele alindigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bu devlet-dis1 aktorlerin bir¢ogu baska bir devletin iilkesinde
barinmaktadir. Bu aktorlere karsi mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
ise, ev sahibi devletin iilkesine kars1 kuvvet kullanilmasina ve bu devle-
tin egemenliginin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Ancak buna karsin
magdur devletin, mesru miidafaa hakkinin dogmayacagin soyleyerek,
iilkesine karsi gergeklesen silahli saldirilara sessiz kalmasini beklemek
de pek adil gdzitkmemektedir. Iste bu ikilem arasindaki dengeyi kurabi-
lecek yegane durum, isteksiz veya aciz bir devletin var olmasidir. Boyle
bir durumda magdur devlet, ev sahibi devletin isteksiz veya aciz oldu-
gunu tespit etmis ise, miidahalenin gerekli, orantili ve derhal olmasi
kaydiyla, bu devlet-dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hakkini kullana-
bilecektir.

Isteksiz veya acizligin tespitinde, yukarida ele alinan kosullarmn
yerine getirilmesi, bu hakka basvurmada mesruiyetin saglanmasina kat-
ki bulunacaktir. Bu ise, uluslararasi toplum bakimindan doktrine iliskin
kabuliin artmasin saglar. Belirtmek gerekir ki bu kosullar tavsiye niteli-
gindedir. Doktrinin daha saglam bir zemine oturtulmasimin saglanmasi
amaciyla ongoriilmiistiir. Bu kosullarin saglanmamis olmasi, bu doktri-
ne bagvurulamayacag1 anlamina gelmemektedir. Ancak kosullarin yeri-
ne getirilmesi; elestirilerin oniine gegilmesine katki saglayarak, uluslara-

ras1 toplumun kabuliinii artirir.
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