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iBN HAZM’'IN KUR’AN’IN DiL VE USLOP OZELLIKLERINE YAKLASIMI*

Oz

ibn Hazm, islami ilimlerin degisik alanlarinda uzman kimligiyle ve ézgiin Kisiligiyle
taninan bir isimdir. Nitekim bircok alanda yetkin oldugunu ortaya koyan eserler kaleme
almustir. Eserlerinde yer verdigi konulardan biri de Kur’an’in dil ézellikleri ile ilgilidir. ibn
Hazm'in eserleri incelendiginde konuyla ilgili cok 6zgiin goriislere sahip oldugu goriiliir.
Kur'an’in dil 6zelliklerine dair kapsamli incelemelerde bulunmus, meseleyi ¢ok farkl
acilardan ele almis ve alimlerin konuyla ilgili bazi gériislerine elestirel yaklasmstir. ibn
Hazm’in kendine has metodu, muhalif kisiligi ve elestirel yaklasimi bu konulari ele alis
bicimine de yansimistir. Bu nedenle Kur’an’in islibu ve Arap dilinin incelikleri
konusunun, muhalif ve 6zgiin kisiligiyle meshur bir kisinin bakis agisiyla incelenmesi,
Kur'an'in dil 6zelliklerinin farkli agilardan degerlendirilmesi agisindan son derece
dnemlidir. Bu ¢calisma, ibn Hazm’in Kur’an tefsirinde Arap dilinin 6zelliklerinden istifade
etme ve bu 6zellikleri yorumlama anlayisin1 konu edinmektedir. Aragtirma ibn Hazm'in
Kur’an’in dil 6zelliklerinin ve tisliibunun incelenmesinde hangi yontemleri takip ettigini
ve dikkate aldigi ilkelerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Arap Dili, Kur’an Usliibu, ibn Hazm, Yéntem.

Ibn Hazm’s Approach to the Features of Language and Wording of the Qur’an

Abstract

Ibn Hazm is a person known as an expert in different fields of Islamic sciences and with
his unique personality. He has written works that show his competence in many fields.
One of the topics in his works is about the language features of the Quran. When Ibn
Hazm'’s works are examined, it is seen that he has very original views on the subject. He
made extensive examinations on the language features of the Quran, dealt with the issue
from many different angles and approached critically to the views of some scholars on the
subject. Ibn Hazm’s unique method, opposing personality and critical approach are also
reflected in the way he handled these issues. For this reason, it is very important to
examine the style of the Quran and the subtleties of the Arabic language from the
perspective of a person who is famous for his opposition and unique personality. This
study focuses on Ibn Hazm’s understanding of benefiting from the features of the Arabic
language and interpreting these features. The research study aims to reveal which
methods Ibn Hazm applied while examining the language features and wording of the
Quran and what were the principles he followed.

Keywords: Tafsir, Arabic Language, Qur'an’s Wording, Ibn Hazm, Method.

GIRIS

Kur’an’in sahih ydntemlerle yorumlanmasinin, anlasilmasina katkisi géz
ardi edilemez. Nitekim alimler tarafindan Kur’an-1 Kerim'in en giizel sekilde
fehmedilmesi icin c¢esitli yontemler ortaya konmustur. Kur’an-1 Kerim'’in
meselelerini farkli pencerelerden ele almis bir¢cok alim zikretmek
miimkiindiir. ibn Hazm da (6. 456,/1064) bu alimlerden biridir. Miistakil bir
tefsiri olmayan ibn Hazm, Kur’an’1 yorumlamada kendine has yaklasimi ve

*

Bu ¢alisma, yazarin “Ibn Hazm’in Kur’an’t Yorumlama Metodolojisi” baghkl doktora tezinden
iretilmistir.
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yontemi olan bir alim olarak bilinmektedir.! Nitekim eserlerine bakildiginda
onun Kur’an’in muhtevasina, dil oOzelliklerine, tarihine, ilimlerine wvb.
konularda degerlendirmelerine rastlanilmaktadir.

Bu calisma, Ibn Hazm’in Kur’an metodolojisine kapsaml bir sekilde
odaklanmaktan ziyade onun Kur’an'in tislubuna ve dil 6zelliklerine dair bazi
okumalarin1 degerlendirmeyi amagclamaktadir. Bu acidan bakildiginda ibn
Hazm'in ydnteminin biitiinciil bir sekilde incelenmesi mevcut Kur’an
aragtirmalarina katki saglayacaktir. Dolayisiyla arastirma, Ibn Hazm’in
mezkir konulara dair anlayisini tespit etmek ile sinirlidir. Bunu yaparken de
onun yorum anlayisinin hakikat-mecaz, garibii’'l Kur'an, muhkem-miitesabih
gibi meselelere nasil yansidigi bu ¢cercevede incelenecek ve mezkiir konulari
nasil ele aldig1 ortaya konulacaktir.

Diger taraftan pek ¢ok arastirmada Ibn Hazm'in bazi 6n kabullerle zahiri
bir okumaya hapsolduguna dair tenkitlere rastlamak miimkiindiir.2 Boylece
ibn Hazm’in, Kur’an’in lafzi anlamlariyla sinirli kaldig1 ve yorum anlayisinin
olmadig1 iddia edilmistir. Bu ¢alisma ibn Hazm’in Kur’an’in dil 6zellikleri ve
tislibuna dair yaklasimini ortaya c¢ikarmak ile sinirli oldugundan dolay,
mezkir iddialarin Ibn Hazm’n tefsir anlayigini ne kadar yansittigi konusu bu
arastirmada yer yer temas edilse de ayrintili yer verilmeyecektir. Ancak
Kur’an'in iisliibu ve diline dair analizlerinde zahiri bir yaklasimi benimseyip
benimsemedigi meselesi acikliga kovusturulmaya c¢alisilacaktir.

1. AYETLERI ARAP DILi ACISINDAN TEFSIRi

Ibn Hazm naslarin Arap diliyle anlasilabilecegini iddia eder.3 Bu sebeple
de o, naslarin yorumunda Arap dilinin 6zelliklerinin dikkate alinmasini
gerekli gorlr. Hatta ona gore Arapga 6grenmek farz-1 kifayedir. “Biz her
peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara iyice agiklasin.
Allah, diledigini saptinir, diledigini de dogru yola iletir. O, mutlak gii¢, hiikiim
ve hikmet sahibidir.”* ayetinden hareketle alimin Arap dilinin 6zelliklerini
bilmesinin gerekli oldugunu, Arap dili olmadan Kur’dn ve siinnetin
anlagilamayacagini ifade eder.5 Ayrica ibn Hazm, “Hatirlayin ki, Tir daginin
altinda sizden séz almis: Size verdiklerimizi kuvvetlice tutun, séylenenleri

1 Abdiilvahid b. Ali et-Temimi el-Merrakiist Muhyiddin, el-Mu‘cib f7 telhisi ahbdri’l-Magrib, thk.
Selahaddin el-Hevvari, (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2006), 43; Muhammed EbG Zehre, el-
Imam Ibn Hazm el-Endeliisi: Hayatiihti ve ‘asruhi-ard’ihi ve fikhuh (Kahire: Darii’l-fikri’l-Arabi,
1978), 14; Muhammed b. Rizk b. Abdiinnasir, et-Tefsir ve’l-miifessiran f garb Ifrikiyd (Arabistan:
Daru Ibnii'l-Cevzi, 1426), 2, 537.

2 Semsiiddin Eb(i AbdillsAh Muhammed b. Ahmed ibn Abdilhadi, Tabakatii ‘ulemd’i’l-hadfs, nsr.
Ekrem el-Biisi - ibrahim ez-Zeybek (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1996), 3/342; Muhammed
Abdullah Eb Suayleyk, el-imam ibn Hazm ez- Zéahiri Imam Ehli Endeliis (Beyrut: Darii'l-Kalem,
ts.), 33.

3 ibn Hazm, et-Telhis li-viiciihi't-tahlis, thk. Abdiilhak et-Tiirkmani (b.y.: Daru ibn Hazm, 2003), 125.

+  ibrahim 14/4.

5 ibnHazm, el-Thkam fi usiili’l-ahkdm, thk. Ahmet Sakir (Beyrut: Dari'l-Afaki’l-cedide, 1979),5/126.
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anlayin, demistik...”® dyetinden de istidlalde bulunur. Ona gére mezkir ayet,
kelimelerin liigavi manalarinin dikkate alinmasimi gerekli kildigini, bunu
dikkate almamanin tahrif oldugunu ve bunun da caiz olmadigini iddia eder.”

Bu diigiinceye sahip Ibn Hazm, Kur'dn ve siinnet yorumunda Arap
dilinin inceliklerinden istifade etmistir. Onun bu konudaki yaklasim ve
istidlallerini su basliklar altinda irdelemek miimkiindtir:

1.1. Miifred ve Cem’i ifadelerinden Kaynakh Tespitleri

Ekalli'l-cem’ yani cem’in en azinin ne oldugu meselesinde ihtilaf
oldugunu belirten ibn Hazm, alimlerden bazilarinin cem’in en azin ikiyle
tahdit ettiklerini; bazilarinin da bunu ii¢ ile sinirladiklarini belirtir. Ibn Hazm,
Safii'nin de (6. 204/820) goriisii olan ikinci goriisii tercih eder.8 Bu minvalde
de naslar yorumlar. Ornegin, zekatin kimlere verilecegi meselesindeki
degerlendirmelerinde bu yaklasim belirgindir. Ona gore Allah’in Kur’an’da
zikrettigi gruplardan en az li¢ kisiye zekdtin verilmesi farzdir. Bunun
dayana@ olarak Allah’in cem’ lafziyla gruplari zikretmesini gosterir. ibn
Hazm, cem’in en azini iki olarak degerlendiren kimi Zahiriler’in goériislerini
ise hata olarak goriir. ibn Hazm, bu goriisii destekleyen bir delilin olmadigini
belirtir.? Zahiri alimlerinin bazi dayanaklarini su sekilde siralamak
mumkiindir: Birincisi,

“Ikiniz de Allah’a tévbe ederseniz (gok iyi olur), ¢iinkii kalpleriniz egrilmisti.

Ama peygambere karsi bir dayanisma igine girecek olursaniz bilin ki herkesten

once Allah onun dostu ve koruyucusudur, sonra da Cebrail ve iyi miiminler.

Melekler de bunlarin ardindan onun yardimcisidir. Eger sizi bosayacak olursa

Rabbi ona, sizin yerinize sizden daha iyi olan, Allah’a teslimiyet gosteren,

ylrekten inanan, ictenlikle itaat eden, tovbe eden, kulluk eden, diinyada yolcu

gibi yasayan, dul ve bakire esler verebilir.”10

Bazi Zahirller'e gore mezkir ayette zikredilenler iki kisidir. Buna
ragmen Allah, cem’i ifadesi ile muhataplarina seslenmistir. Bu da cem’in en
azinin iki ile sinirli olduguna isaret etmektedir.!1 ibn Hazm, bu gériisiin dogru
olmadiginm dolayisiyla da delil olamayacagini belirtir.12 Ibn Hazm, cesitli
ayetlerle goriisiinii giiglendirir. Wak (& olias GE ¥ 6 23k 528 54505 o le5 )
2% Je “David’un yanina girmislerdi. Daviid onlar1 gériince teldslanmigt.
"Korkma" dediler, "Birimizin digerini haksizlik etmekle sugladigi iki davaciyiz
biz.”13 Ona gore bu dyette sadece bir gruptan bahsedilmektedir. Ancak ayetin
devamina bakildiginda ise & (i) Susiid Jigzy SLlb 331 J6 “...senin disi koyununu

6 el-Bakara 2/93.

7 ibn Hazm, el-Thkam, 3/41.

8 Ebi Muhammed Ali b, Ahmed Said el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhalld, thk. Muhammed
Miinir ed-Dimagki (Kahire: y.y., 1352), 6/146.

9 ibn Hazm, el-Thkdm, 4/2.

10 et-Tahrim 66/4-5.

11 [bn Hazm, el-Thkdm, 4/2.

12 {bn Hazm, el-fhkdm, 4/2.

13 Sad 38/21-22.
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kendi disi koyunlarina katmak istemekle sana haksizlikta bulunmustur.”1*
onlarin iki kisi olduklari ifade edilmektedir. Ancak buna ragmen ifade cem’
seklinde gelmistir. Ibn Hazm, hasim ifadesinin bir-iki yahut bircok Kisi icin
esit derecede kullanildigini, bu ifadeyi belli bir sayiyla tahdit etmenin hata
oldugunu ifade eder. Bu goriisiine dayanak olarak 355 & I5iai Olilas o\ia “Iste
iki hasim taraf ki, Rableri hakkinda tartismaya girmiglerdir.”15 dyetini gosterir.
Bu ayetin iki kisiyi konu edinmesine ragmen alt1 kisi hakkinda indigini
belirtir. Ciinkii dyetin Bedir'de miibarezede bulunan kisileri konu edindigini
soyler.16 Nitekim “Bunlardan inkdr edenler icin atesten giysiler bigilmistir.
Baglarinin iistiinden de kaynar su dékiiliir.”17 ifadesinin bu kisilerin ikiden
fazla olduklarinin delili oldugunu belirtir.!8 Gorildiigi tizere ibn Hazm,
dyetin zahiri anlamiyla amel etmemis ek karineleri de dikkate alarak bir
tefsirde bulunmustur.

ikincisi, baz1 Zahirller Wi 1,46 Wb cwid oo ol o “Eger
miiminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarini diizeltin.”1° dyetinin
iki kisiden bahsetmesine ragmen onlar1 bir grup olarak belirttigini ifade
ederek cem’in en azinin iki oldugunu iddia etmislerdir. ibn Hazm, onlarin bu
iddialarini yanhs bulur. Ayetin tiim insanlar1 kastettigini zira taife ifadesinin
hem tekil hem de ¢ogul icin kullanildigini belirtir. Dolayisiyla dyetin am
olarak tefsir edilmesi gerektiginin altini ¢izer.20

1.2. Kur’an ifadelerinin Ser’i ve Lugavi Anlamini Tespit Etme

ibn Hazm Kur’an’da zikredilen ifadelerin lugavi ve ser’t manalarin
tespitte Arap dilinin inceliklerinden yararlanmistir. Bunun bir¢ok drnegine
rastlamak miimkiindiir. ibn Hazm’in bu baglamda 1nce1ed1g1 ifadelerden
birisi G w4 2iile O py&a v&u\ eSh G o btz 5,405 “Sahip oldugunuz
kolelerden miikdtebe yapmak isteyenlere gelince, ejer onlarda bir hayir
goriirseniz onlarla miikdtebe yapin.”?! ayetindeki “hayr” kelimesidir. Ibn
Hazm, bazilarinin mezkir ifadeyi “mal” seklinde bazilarinin da “din” olarak
yorumladiklarim1  aktarir. Ona gore mezkir ifade, “din” olarak
yorumlanmahdir. Zira dyette mal kastedilseydi, bu durumda ifade (%= 42+ )\)
(= (.A e ), (= RNt 1) sekillerinden biriyle olurdu. Ona gore Arap dilinde
bir kimsenin mal sahibi olmasi zikredilen sekillerden biriyle belirtilir.
Mezkir ayet, bu sekilde kullanilmadigina gore ayet dini kastetmistir.22

Ibn Hazm’a gore Islam dininin bizzat kendisi en biiyiikk hayirdir.

14 Sad 38/24.

15 el-Hac 22/19.

16 {bn Hazm, el-Thkam, 4/2-6.

17 el-Hac 22/19.

18 [bn Hazm, el-Thkdm, 5/2-6.

19 el-Hucurat 49/9.

20 ibn Hazm, el-Thkdm, 4/2-6.

21 en-Nir 24/33.

22 jbn Hazm, el-Muhalld, 8/222.
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Miisliman olmayanda hayir yoktur. Bu sebeple de ayetin Kkafirleri
kastetmedigi aciktir. Bu baglamda ibn Hazm, Hanefi ve Maliki mezheplerinin
ayetin yorumuna kafirleri de katip, kafirin de miikatebeye dahil oldugunu
belirtip, bu sekilde azat edilmesini caiz gérmelerini kabul etmez. O, tiim
hadislerde miikatebenin yalnizca Misliimanlarla sinirli kilindigini iddia
eder.23 Ayrica Ibn Hazm, miikatebeyi farz olarak gérmektedir. Bunun
mendup oldugunu belirten mezheplerin2* goriislerini elestirir. Ayetin,
viiclibiyet ifade ettigini, bununla amel edilmesi gerektigini belirtir. Ayette
miikatebenin mendup olduguna iliskin herhangi bir delilin bulunmadigini
iddia eder.25

1.3. Zamirin Mercii

Tefsir ilminde zamirin merciinin tespiti konusunda ihtilaflarin
yasandig1 bilinmektedir. Ibn Hazm da bu ihtilaflara yer verir. Bu minvalde
baz tercihlerde de bulunmustur. S6z gelimi Ibn Hazm, L2 ¢l) s G5 250 o6
PSR A B (RN R g (Vo 5,5 &1V il (,.cUa = “De ki: ‘Bana vahyolunanda,
leg, akztzlml,s kan, domuz eti -ki pistir- ve giinah islenerek Allah’tan bagskasi
adina kesilen hayvandan bagkasint yemenin haram olduguna dair bir emir
bulamiyorum.”?¢ dyetinden hareketle domuzun yaginin, tiiylerinin, etinin,
kemiklerinin kisacasi her seyinin haram kilindigini ifade eder.2” Ona gore
ayetteki “hi” zamiri, domuzun kendisine racidir. Zamirin domuzun etine
rich edilmesi yanlistir. Zira zamirin en yakinina riici ettigini belirtir.28 Bu
yorumuyla ibn Hazm, Arap dilinin bir kaidesini temel almis ve yorum
anlayisini bunun iizerinden sekillendirmistir. Ancak ibn Hazm’in bu tefsiri
elestirilmistir. Eb(i Hayyan’a gore dyetin yorumunda iki ihtimal mevcuttur.
Birincisi, ayetin domuz etinden bahsetmesi sebebiyle domuzun ayette
zikredilmesi izAfl bir durumdur. Ikincisi, Ayette domuz etine vurgu yapilmasi
domuzda yararlanilan en ¢ok parga olmasindan dolayidir.z°

Zamirin mercii konusunda ibn Hazm'in bazen tutarl olmadlgl da
gorulmektedlr Mesela ona gore (.3, N1 SVl ey s Gl G g
(.Q&J 26 ol Ja= (e “Ey Inananlar! Icki, kumar, putlar ve fal oklari
,supheszz §eytan isi plsllklerdlr, bunlardan kaginin ki saadete eresiniz.”30
ayetinde uzak durulmasi gereken sey ricsin kendisidir. Bu durumda zamir

23 {bn Hazm, el-Muhalld, 8/222.

24 Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymd, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 1/446; Serahsi, Ustlii’s-Serahsi,
2/321; Eb’l-Meali Rikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabiiri, el-
Burhdan f7 usili’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997),
1/109.

25 {bn Hazm, el-Muhalld, 8/222.

26 el-En‘dm 6/145.

27 ibn Hazm, el-Muhalld, 7 /390.

28 Tbn Hazm, el-Muhalld, 7/390.

29 Eb(i Hayyan Muhammed b. Ydsuf b. Ali b. Y(isuf b. Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’'l-muhit fi't-tefsir,
thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Dari’l-fikr, 1999), 4/674.

30 el-Maide 5/90.
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ricse rich etmektedir. Ayetteki zamirin, kumar, icki, fal oklar1 ve putlara
taalluk etmedigini, ¢linkli zamirin miufred geldigini ifade eder.31

Zamirin seytana riici etme ihtimalini de degerlendiren ibn Hazm,
bunun miimkiin olmadigini belirtir. Zira insanlarin seytanin kendisinden
uzak durmasinin mimkiin olmadigini, onun amelinden uzaklasmanin
miimkiin oldugunu iddia eder.32 Béylece ibn Hazm, bir énceki meselede
dyetteki zamirin en yakin kelimeye raci oldugunu belirtirken, mezk{r dyette
ise te'vile gidip zamirin en yakin kelimeye raci olmadigini iddia etmistir.
Boyle davranarak da iki ayette de kendisine bir c¢ikis yolu bulmustur.
Boylelikle zamirin domuza raci oldugunu soéyleyerek domuz yagi vb.
haramligina hitkmetmis ve bazi alimlerin istinbatlarini yanlis bulmustur.
Mezkir ayette ise, zamirin seytana raci olmadiginmi iddia ederek rics olan
seylerin haramligina hiikmetmistir. Boylece her iki te'vilde de goriisiiyle
uyumlu bir tefsirde bulunmustur.

1.4. Mefhiim-i Muhalif

Mefhiim-i muhalif, “meskit anhin mezkir olana muhalif olmasidir.”33
Hanefiler haricindeki alimlerin ¢ogunlugu mefhim-1 muhalifi delil olarak
kabul etmislerdir.3+

ibn Hazm ise mefhum-1 muhalifi siddetle elestirir. Bu sekilde akli
delillendirmelerin kabul edilemeyecegini ifade eder. Ona goére belli bir
mekana, zamana ve saylya dikkat ceken ayetlerin mefhumu ile amel etmek
dogru degildir. Zira onun diisiincesine gore sdylenmemis, emredilmemis bir
seyin sOylenilmis, emredilmis bir seyden hiikiim a¢isindan aykir1 ve farkl
olarak degerlendirilmesi yanlhstir. Bunlarin delilsiz iddialardan ibaret
oldugunu savunur.3s

Ona gore bu minvaldeki ayetler, yalmiz kendi anlamlarini ifade
etmektedirler. Bagska manalarin ise baska delillerle miimkiin oldugunu
belirtir.3¢ ibn Hazm bir ifadenin, manasinin tamamini ifade ettigini, mananin
bir béliimiinii ifade etmediginin altini ¢izer.3” Ibn Hazm, Kur’an ve siinnetin
onaylamadigr pek cok hiikmiin, mefhum iddiasiyla dinin hiikmii gibi
sunuldugunu iddia etmektedir.3®8 Bu nedenle de mefhumu delil olarak

31 {bn Hazm, el-Thkdm, 7 /94; ibn Hazm, el-Muhalld, 7/390.

32 ibn Hazm, el-Thkdm, 7 /94; ibn Hazm, el-Muhalld, 7/390.

33 Muhammed b. Al b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir (Sam: Daru {bn Kesir, 1993), 2/38.

3% Yunus Apaydin, [bn Hazm Zahirilik Diistincesinin Teorisyeni (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 107.

35 ibn Hazm, el-Thkam, 7 /4.

36 Tbn Hazm, el-Thkam, 7 /4.

37 ibn Hazm, et-Takrib li-haddi'l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfazi’l-‘dmmiyye ve’l-emsileti’l-
fikhiyye, thk. [hsan Abbas (Beyrut: Daru mektebeti’l-hayat, 1900), 150.

38 {bn Hazm, et-Takrib, 150.
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gorenleri3® siddetle elestirmistir.4® S6z gelimi Ibn Hazm, $afii’nin adam
6ldiirmenin kefaretlerinden biri olan kolenin miimin olma sartini zihar
kefaretinde de sart kosmasini tenkit eder.#! Ona gore mezkir hiikiimler
arasinda bag kurmak dogru degildir. Zira her iki hiikiimde farklidir.42 Bu
yorumuyla o, Hanefllerin goriisiiyle uyumlu bir tercihte bulunur. Zira
Hanefiler de adam 6ldiirmenin kefaretlerinden biri olan kélenin miimin olma
sartinin zihar kefareti icinde gecerli kilinmasini dogru gérmemektedir.*3

Ibn Hazm’in mefhum anlayisindan kaynakl baz geliskilerine rastlamak
da miimkiindiir. O, anne ve babaya karsi sorumlulugu konu edinen “df bile
demeyin” ayetini cok farkli bir sekilde te’'vil eder. Bahsi gecen ayetin
tefsirinde 1srarla Arap dilinin kurallarina vurgu yapar; “6f” ifadesinin Arap
dilinde dovme, 6ldiirme vb. anlamlara gelmedigini belirtir. Bu sebeple de bu
kelimeye dovme, 6ldiirme gibi anlamlar yiiklemenin dogru olmadiginm
savunur. Ibn Hazm bu diisiincesini érnekler iizerinden de somutlastirmaya
calisir. Buna gore birini déven, yiiziine tiikiiren, 6ldiiren vb. kimsenin haline
sahit olan biri, “sahsa 6f dedi” dediginde bu kisi yalan konusmus olur.*
Aslinda ibn Hazm bu yorumuyla, Arap dilini naslarin tefsirinde 6l¢iit gormiis;
ifadelerin orfl ve ser'i manalarini dikkate almay1 g6z ardi etmistir. Esasen “6f”
ifadesinin lafzin1 temel almak yerine, “6f” demenin neden yasaklandigina
odaklanilmasi gerekmektedir. Of demenin yasaklanmasinin sebebi eziyete
yol agmamadir. Bu baglamda eziyete sebep olacak her sey yasaklanmis
olmaktadir. Kaldi ki “6f” demeyi yasaklayan ayetin onlara 6f demekten daha
koti eziyetleri kabul etmeyecegi agiktir. Zaten dilin kendisi de bu manalari
ifade etmektedir.#5 Ama ibn Hazm, mefhumu kabul etmediginden dolay:
yorumunda 1srarci olmustur.

Ote yandan Ibn Hazm her ne kadar mefhumu kabul etmedigini iddia etse
de mezheplerin mefhum deliliyle ulastig1 neticelere, kendisi baska naslarla
ulastign goriiliir. Ornegin o, “Ameller niyetlere goéredir’# hadisinin
mefhumunun dikkate alinmasini kabul etmez. Dolayisiyla da amelde aranan
niyet sartinin bu hadisten ¢ikarilmasini yanlis bulur. Niyetin “Gergekten de
insan, ancak ¢alistigini elde eder.”;*” “Halbuki onlara ancak, dini yalniz O’na
has kilarak ve Hanifler olarak Allah’a kulluk etmeleri, namaz kilmalari ve zekdt

39 Ebi’'l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Kavdt ‘u’l-
edille fi'l-usil, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safif (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1999), 1/236.

40 {bn Hazm, el-lhkdm, 7/11.

41 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me‘ant
elfazi’l-minhdc (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 5/41.

4 ibn Hazm, el-fhkam, 7/11; 8/71.

43 Ebi'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta‘lili’l-Muhtdr, thk.
Mahmid Ebi Dakika (Kahire: Matbaatii’'l-Halebi, 1937), 3/163.

4+ Tbn Hazm, el-Thkam, 7/7.

45 Muhammed Edib Salih, Tefsirii’'n-niisils fi'l-fikhi’l-Islami (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1993), 672.

46 Miislim, “Iimare”, 45.

47 en-Necm 53/39.
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vermeleri emrolunmustu.”*8 ayetleriyle sart kosuldugunu iddia eder.4° Her ne
kadar ibn Hazm, ayetlerden hareketle béyle bir sonuca ulasmis olsa da,
mezkir hadisin amellerde niyetin gerekliligine isaret ettigi aciktir. Ancak
kendisi mefhumu kabul etmedigi icin hadise dar bir anlam yiiklemis ve
hadisin ifade ettigi niyet sartin1 bagka naslarla ortaya ¢ikarmaya/koymaya
calismistir.

2. IBN HAZM’IN KUR'AN’IN DiL OZELLIKLERi VE USLUBUNA
YAKLASIMI

2.1. Hakikat ve Mecaz

Ibn Hazm'mn yorum anlayisinda aslolan ifadelerin hakiki anlamlariyla
amel etmektir. Ona gore bircok ayet gercek anlamdadir.5? Bu nedenle de
Kur’an ve siinneti yorumlarken ifadelerin hakiki manalarini1 géz 6niinde
bulundurmak gerekir. Mecaz ise bir karine/delil oldugunda dikkate alinir. Bu
delil; bir ismin ger¢ek anlamindan baska bir anlama menkul oldugunu
gosteren nas, his/akil, icma ile miimkiindiir. Bu sartlar olmadig1 takdirde bazi
isimlerin mecaz oldugunu iddia edip o cer¢evede naslar1 yorumlamak caiz
degildir.>! O bu yaklasimini “Biz her peygamberi ancak kendi kavminin diliyle
génderdik...">? ayetiyle delillendirir. ibn Hazm, Allah ve el¢isinin kelimelerin
hakiki anlamlariyla muhataplarina seslendiklerini ifade eder.53 Bu durumda
bir kelimenin mecaz ifade etmesi mezkir sartlardan biriyle miimkiindiir.
Dolayisiyla mezkir sartlar olmadigl durumlarda naslarin gercek manalari
dikkate alinmalidir.54

ibn Hazm’a gére mecazin sézliik anlami, bir yerden bir yere gecmeyi
ifade eder. Ibn Hazm sonralari, mecazin gercek anlamindan baska manalarda
da kullanildigini ifade etmistir. Ancak o, herhangi bir seyde mecazin
oldugunun ancak bir delille bilinebilecegini belirtir. ibn Hazm, mecazin
1stilahf anlamini ise su sekilde agiklar: “Allah’in ve elgisinin bir kelimenin
sozliik anlamindan bagka bir miisemmaya ve ikinci bir manaya naklettigi
ifadedir.” Ona gore Kur’an ve siinnet lafizlarindan biri i¢in bir kimsenin
mecaz iddiasinda bulunmasi dogru degildir. Bu sadece baska bir nassin teyit
ettigi delille veya icma ile yahut zaruri hisle olabilir.5s ibn Hazm, “Bunlar,
ancak sizin ve babalarinizin taktigi birer isimdirler. Allah, bu konuda hicbir
delil indirmemigtir. Onlar, ancak zanna ve kendi hevalarina uyarlar. Halbuki
Rablerinden kendilerine dogru bir bilgi gelmistir.”>¢ ayetini de goriisiini teyit

48 el-Beyyine 98/5.

49 {bn Hazm, el-lhkdm, 7/18.
50 ibn Hazm, el-Thkam, 4/28.
51 ibn Hazm, el-Thkdam, 4/28.
52 [brahim 14/4.

53 Tbn Hazm, el-Thkdm,4/28.
5+ ibn Hazm, el-Thkdm,4/28.
55 Tbn Hazm, el-Thkdm, 1/48.
56 en-Necm 53/23.
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etmek icin zikreder.57 lbn Hazm’in bu degerlendirmelerine bakildiginda bir
lafzin mecaz ifade edip etmedigi noktasinda ¢ok zor sartlar 6ne siirdiigii
anlasilmaktadir.

Baska bir ifadeyle o, bir lafzin mecaz olup olmadiginin kanitlanmasini ya
tevatiirle sabit bir nakille veya Kur’an ve siinnetten bir delil ile yahut sahih
bir his ile miimkiin gérmektedir. Bunun disinda bir delilin desteklemedigi
mecaz iddialarini ise kabul etmemektedir. Nitekim Zerkesi’de Ibn Hazm’'in
mecazl Kur'an ve siinnette gecerli olmadig1 silirece istimalini caiz kabul
etmedigini belirtir.58 Zerkesi ibn Hazm’in bu yaklasimiyla ser’t mecaz diger
mecaz tlirlerinden ayirdigini ifade eder.>?

Bu bilgilerden hareketle sunu séylemek miimkiindiir: ibn Hazm her ne
kadar mecaz i¢in ¢ok agir sartlar ileri siirse de netice itibariyle Kur’an ve
siinnette mecazin varhigini kabul etmektedir.6° Ayrica ibn Hazm’in, Kur’'an ve
slinnette mecazin varligini tamamen reddeden®! Daviid ez-Zahiri’den farklh
bir yaklasimi oldugu anlasilmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da Ibn Hazm’in Kur’an’in bir
ifadeyi farkli bir anlama nakletmesini her sartta mecaz olarak gormemesidir.
Mesela ibn Hazm zekat, salat (namaz), savm (orug) gibi kelimeleri mecaz
olarak degerlendirmemektedir. Allah’'in mezkir ifadelere yiikledigi
anlamlar1 gercek manalar olarak kabul etmektedir. O sadece “Onlara
actyarak algak géniilliilitk kanatlarini ger ve soyle de: “Rabbim! Kiictikken beni
yetistirdikleri gibi sen de onlara merhamet et!”62 ayetinde oldugu gibi fiili
ibadetin mevcut oldugu naslarda mecazin oldugunu iddia etmektedir.63
Ciinkii mezkir ayetin tatbikinde emrin zdhirine tam anlamiyla uymanin sart
olmadigini soyler. Soyle der:

“Eger Kur’an’da Arapca bir ifade; zekat, orug, salat gibi sozliikteki hakiki
anlamindan bagska bir manada kullanilirsa, bu ifadeler lugavidir. Ser’
manalarina nakledilmislerdir. Araplar bunu (Kur’dan’in niizliliinden) once
bilmiyordu. Bu durum mecaz degildir. Aksine sahih bir isimlendirmedir. Allah
kelimelerin yaraticisidir. Bu manalar1  bu isimlerle adlandirmakla
emrolunduk...”¢4

Bu degerlendirmelerden de anlasildig iizere o, cok 6zgiin bir yaklasimi

57 ibn Hazm, her ne kadar ayetin umumuyla gériisiinii teyit etmeye ¢aligsa da zikrettigi ayetin
goriislini destekler mahiyette olmadigini sdylemek miimkiind{ir.

58 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 3/50.

59 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 3/50.

60 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, nsr.
Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru Ihyai’l-kiitiibi'l-Arabiyye, 1376/1957), 2/285;
Siiyati, el-Itkan, 3/120.

61 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsul, thk. Taha Cabir el-Alvani (b.y.:
Miiessesetii'r-risale, 1997), 1/333; Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, 2 /285.

62 el-isra 17/24.

63 ibn Hazm, el-Thkdm, 4/31.

6+ [bn Hazm, en-Niibzetii'l-kdfiye fi usili ahkdmi’d-din, thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz (Beyrut:
Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1984), 39.
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benimsemistir. Zira ibn Hazm, zekat, salat vb. ifadeleri ilk isimlendirilmesi
acisindan lugavi hakikat seklinde degerlendirmektedir. Ona goére bu
kelimelerin sonradan ser’i bir anlam ifade etmesi de lugavi hakikattir.6> Sunu
da ifade etmek gerekir ki; mecaz noktasinda onun bazi detaylarda farkl
disiindiigii bir gercek olsa da mecazi kabul etmesi yoniiyle Ehl-i siinnet
alimleriyle hemfikirdir.

Ibn Hazm’in kimi ayetleri zikrettigimiz sekilde inceledigi goriiliir. S6z
gelimi “...hem bulundugumuz sehre sor hem iginde geldigimiz kervana... Biz
hakikaten dogru séyliiyoruz.”66 dyetinin yorumunda Ibn Hazm bazilarin ayeti
(3 o), () Jel) ifadeleriyle tefsir ettiklerini¢” bazilarinin ise, “eger Yakup
kervana yahut kdye sorsaydi, cevap vereceklerdi” seklinde bir yorumu tercih
ettiklerini aktarir.68 ibn Hazm “Onda yikilmaya yiiz tutmus bir duvar
buldular.”®® ayetini temel alip her iki yorumunda mimkiin oldugunu su
sekilde ifade eder: “Akil zaruretiyle duvarin aklinin olmadigini biliyoruz.
Irade ise diri kalpte bulunur. Iste bu malum iradedir ki, sozliikte “irade” ismi
bundan baska bir seye konulmaz.”’® Bu sebeple de Ibn Hazm burada irade
ifadesinin duvarin meyline nakledildigini, duvarin meylinin irade olarak
isimlendirildigini belirtir.”? Boylelikle o, his/akil zaruretiyle mezkir ayeti
hakikat-mecaz yaklasimina uygun bir sekilde tefsir etmigtir.

Bununla beraber ibn Hazm’in Kur’an’in baz1 ayetlerinin tefsirinde bu
metodu yansitmakta basarili olmadigi goriiliir. Mesela “Siiphesiz biz emaneti
goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek istemediler, ondan
cekindiler. Onu insan yiiklendi. Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir.”72 dyetini
mecaz olarak degil, gercek anlamda yorumlamistir. Ona gore Allah yeri ve
daglar1 muhayyer birakti. Ancak onlar bu yiikiimliiliigii almak istememeleri
nedeniyle bu gorev kendilerine verilmedi.”3 Boylelikle o, ayetteki diyaloglari
hakiki anlamda tefsir etmeyi tercih etmistir. Ayni sekilde “0 giin cehenneme:
‘Doldun mu?’ deriz, o: ‘Daha var mi1?’ der.”7* dyetine de mecaz penceresinden
yaklasmadig1 goriiliir. O, cehennemin mezkir ifadeleri kullanmis olma
ihtimalinin oldugunu belirtir.7> Bu yorumuyla o, A&yeti mecaz
degerlendirenlerden’¢ farkl bir tercihte bulunmustur. Aslinda ibn Hazm’in

65 Eb1't-Tib Mevliit es-Seriri, Mesddiru’t-tesrf el-Islamf ve turuku istismariha inde’l imam’il-fakih el-
miictehid: Ali b. Ahmet b. Hazm ez-Zdhirt (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 136.

66 Yasuf 12/82.

67 Ebt Zekeriyya Sellam, Tefsiru Yahya b. Selldm, thk. Hind $elebi (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2004), 1/146.

68 Muhammed b. Al b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir (Sam: Daru ibn Kesir, 1993), 3/56.

69 el-Kehf 18/77.

70 ibn Hazm, el-Thkam, 4/31.

71 ibn Hazm, el-Thkdm, 4/31.

72 el-Ahzib 33/72.

73 Ibn Hazm, el-Thkdm, 4/29.

74 el-Kaf 50/30.

75 Tbn Hazm, el-Thkdm, 4/29.

76 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, thk. Ibrahim Semsiddin
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ayeti bu sekilde yorumlamasini yani ayeti zahirl anlamiyla ele almasini
destekleyen deliller mevcuttur. Ciinkii hadislerde cehennemin konustuguna
dair rivayetlere rastlamlmaktadir. Ancak Ibn Hazm’in konuyla dogrudan
ilgili hadislerden istidlalde bulunmamasi diisiindiiriiciidiir. Nitekim Kurtubf
(6. 671/1273) konuyla ilgili hadislerden hareketle “Bu ates onlari uzak bir
mesafeden gdriince onun kaynamasini ve ugultusunu isitirler.”;77 “O giin
cehenneme: ‘Doldun mu?’ deriz, o: ‘Daha var mi?’ der.”;78 “Cagirir, sirtini déntip
gideni...”;79“0 giin ki aleyhlerinde dilleri, elleri ve ayaklari yaptiklarina sehadet
edecektir.”80 ayetlerini gercek anlamda degerlendirmis ve mecaz olarak
goriilmemesi gerektigini ifade etmistir. Zira konuyla ilgili hadislerins!
dyetlerin zahirini destekledigini ifade etmistir.82 Benzer sekilde Sinkiti de (6.
1907-1974) cehennemin konusmasini mecaz olarak degerlendirmemistir.
Cehennemin goriip konusmasinin hakikat oldugunu, mecaz olarak
degerlendirilmesinin naslara muhalif oldugunu belirtmistir.83

Ote yandan Ibn Hazm su Aayete ise farkli bir yorumla yaklasir:
“..taslardan éylesi var ki, icinden irmaklar kaynar. Oylesi de var ki, catlar da
ondan su fiskirir. Taslardan bir kismi da Allah korkusuyla yukaridan asagi
yuvarlanir.”8* Ona gore taslarin canli olmasi ihtimal dahilinde degildir. 8°
Oysa cehennemin konusabilecegini ifade eden birinin, taslarin hasyet
6zelliginin olmadigin1 séylemesi anlamhi degildir. Zira ikisi arasinda
benzerlik agiktir. Buradan hareketle onun hakikat-mecaz anlayisinin Kur’an
ve siinnete tatbikinin ¢ok basarili olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

2.2. Garibii'l-Kur’an

Ibn Hazm’in eserlerinde yer verdigi bir konuda garibi’l Kur'an
kapsamina giren bazi ifadelerdir. ibn Hazm garibii’l Kur’an kapsamina giren
bazi ifadeleri ele alirken bu alani tiim yonleriyle inceleme ve katki saglama
gayesiyle hareket etmemistir. Bilakis garibii’l Kur’an’a dair bazi ifadeleri
aciklamak ile fikhi tercihlerinin ne denli giiclii oldugunu ortaya ¢ikarma
gayesindedir. Ibn Hazm’in hin (:>~) kelimesini degerlendirmesinde bu
durum acik¢a gorilir. Ona gore sayet bir kisi “ben sunu bir miiddet

(Beyrut: Dart’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 72.

77 el-Furkan 25/12.

78 e]-Kaf 50/30.

79 el-Me‘aric 70/17.

80 en-Nir 24/24.

81 “Cennetve Cehennem tartist;; (Cehennem); ‘Banakibirliler ve zorbalar girer’ dedi. (Cennet); ‘Bana
zayiflar ve miskinler girer’ dedi...” Mislim, “Cennet”, 13; “Ates, Rabbine sikdyette bulundu...”
Buhari, “Mevakit”, 9.

82 Muhammed b. Ahmed b. Eb1 Bekr el-Kurtubi, el-Cami li-ahkdmi’l-Kur’dan, nsr. Ahmed Berdeviini
(Kahire: Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 11/27.

83 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar es-Sinkiti, Edva’i’l-beydn fi izdhi’l-Kur’dn bi’l-Kur’dn
(Liibnan: Dari’l-fikr, 1995), 6/25.

84 el-Bakara 2/74.

85 ibn Hazm, el-Thkdm, 4/35.
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yapmayacagim” der ve bir vakit sonra o isi yaparsa bu kisi yeminini bozmus
degildir. Ciinkii zamanin bir kismi da zamandir.

Ibn Hazm konuyla ilgili baz1 goriisler aktarir. Buna gére alimlerin hin
ifadesine yiikledigi anlamlar Aayetlerin yorum anlayisindan kaynaklh
degisiklik ifade ettigi goriiliir. ibn Abbas (6. 68/687-88) hin kelimesinin ifade
ettigi siirenin bir sene oldugunu sdylemistir. Said b. Ciibeyr (6. 94/713 [?7])
“Bu agag, Rabbinin izniyle her zaman meyvesini verir.”86 dyetinden hareketle
bu siirenin alti-dokuz ay gibi bir zaman dilimine karsilik geldigini ifade
etmistir. Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) hin kelimesinin ifade ettigi siireyi bir
hurmanin olgunlagsma miiddeti seklinde te’vil etmistir. Katade (6. 117/735)
ise bahsi gecen ayeti, “meyvelerinin hem kis hem yaz yenmesi” olarak
yorumlamustir. ibn Abbas ise bunun siiresini alt1 ay ile sinirlamistir. ikrime
(6. 105/723) kendisine “bir hin bu isi yapmayacagim” ifadesindeki hin
kelimesinin siiresi soruldugunda bu miiddetin idrak edilen ve idrak
edilmeyen bir muddeti kapsadiginy; (x> b AR 1256 “Bu defa onlar iman
ettiler, biz de kendilerini belirli bir vakte kadar nimetlerimizle yasattik.”87
ayetinin anlasilamayan bir zamana vurgu yaptigini, ibrahim 25. ayetinin ise
anlasilan bir zamana isaret ettigini ve bu siirenin alt1 ay oldugunu ifade eder.
Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) bu siirenin iki ay oldugunu soyler. Ayrica Ibn
Abbas bu kelimenin bazen sabah ve aksam vakitleri anlamina da
gelebilecegini belirtir.88

Zikredilen goriislere bakildiginda hin kelimesinin bir¢ok anlama geldigi
bu sebeple de farkl te'vil ve yorumlari kaginilmaz kildig1 anlasilmaktadir.
Ozellikle Ibn Abbas’'in birden ¢ok goriisii olmasi cesitli ayetleri ve farkh
anlamlar1 g6z 6niinde bulundurdugunun delilidir.

ibn Hazm ise konunun ihtilafli oldugunu, hin ifadesinin birgok anlami
oldugunu, tiim anlamlarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.8° O da
hin kelimesinin anlamini Kur’an’dan hareketle tespit etmeye calisir. ¢ %455
> A5 “Onun haberini bir zaman sonra bileceksiniz.”*° ayetindeki hin
kelimesine kiyamete dek devam edecek siire anlamini yiikler. Saffat 148.
dyetini “insanin bu hayatta 6liinceye kadarki yasadig1 émiir” seklinde te’vil
eder. “Onu bir stire zindana atmay! uygun buldular.”! ayetini ise, “...0, birkag
sene daha zindanda kaldi.”? ayetindeki bid’ (=) ifadesinden hareketle hin
kelimesinin, lig-dokuz yil arasi bir zaman dilimini ifade ettigini soyler. Ayrica

86 jbrahim 14/25.

87 es-Saffat 37/148.

88 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Muhammed es-$akir (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2000), 27/576-582; Muhammed b. Ahmed b.
Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, nsr. Ahmed Berdeviini (Kahire: Dari’l-kiitiibi’l-
Misriyye, 1964), 1/323.

89 Tbn Hazm, el-Muhalld, 8/57-58.

9 Sad 38/88.

91 Yisuf 12/35.

92 Yisuf 12/42.
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ibn Hazm “Aksamlarken ve sabahlarken, égle ve ikindi vaktinde Allah’t -ki
goklerde ve yerde hamd O’na mahsustur- tesbih edin, namaz kilin.”?3 ayetinin
deliliyle Allah’in hin siiresini; sabah, 6glen ve aksam seklinde de
isimlendirdigini belirtir.94 Boylece Ibn Hazm hin kelimesini tek bir anlamla
sinirlamamis Aayetlerin baglamini da dikkate alarak farkli anlamlar
yuklemistir. Boylelikle vakti parcalara ayirmanin imkan dahilinde olmadigin
ortaya c¢ikarmaya calismis ve bu bakis acgisiyla fikhi tercihlerini
sekillendirmistir.

2.3. Miicmel ve Miibeyyen

Ibn Hazm’in yorum anlayisinda beyan énemli bir yere sahiptir. Ona gére
beyan, “Bir seyin gercekligini kendisinden 6grenmenin imkan dahilinde
oldugu seydir.” O, Allah’in dininin a¢ik oldugunu, her seyin naslar araciligiyla
acik ve mufassal bir sekilde aciklandigini ifade eder.%5 Ibn Hazm, bir ayetin
baska bir ayeti aciklayabilecegini, bu gercekligi kabul etmemenin dogru
olmadigini sdyler. Bunu somut 6rnekler lizerinden de agiklar. Buna gore
Kur’dn'da taldk, bir yerde miicmel olarak ele alindiktan sonra, Talak
sliresinde miicmel ifadeler beyan edilmistir. Ayni sekilde slinnetin kimi
miicmel hiikiimleri de Kur’dn’da agiklanmigtir.%6 Ibn Hazm bu anlayistan
hareketle dinin Allah tarafindan beyan edildigini dolayisiyla da miigkil bir
seyin birakilmadigini ifade eder.%’ iki ihtimalin oldugu naslarda ise bagka bir
nassin yahut icman ayetin gayesini beyan ettigini belirtir. Boylelikle ibn
Hazm, naslarin miicmel ifadelerinin baska naslar tarafindan beyan
edilmesini, beyanin belirginlesmesi icin gerekli olarak degerlendirmektedir.
Ancak Ibn Hazm 6nemli bir konuya da temas eder. Buna gére muhatabin
anlayis diizeyine gore kimi naslar ag¢ik yahut kapali olabilir. Bunun
neticesinde de farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasi miimkiind{ir.®8

ibn Hazm’in bu anlayisinin fikhi hiikiimleri yorumlama yéntemine de
yansidig1 goriiliir. Ona gore naslarda haramligi agikca beyan edilmemis her
sey helaldir.° Bu sebeple de bir delile miistenit olmayan fetvalar1 yanls
bulmustur. ibn Hazm, “...size haram kildig etleri ayrintili bicimde acikladr.” 100
ayetinin de bu mefhumu destekledigini soyler. Zira zikredilen ayetin,
Kur’an’da haramlarin apacik beyan edildigine vurgu yaptigini belirtir. Bu
durumda haramhig1 apacgik bir sekilde agiklanmamis hiikiimlerin helal
kapsaminda oldugunu iddia eder.19! Baska bir deyisle Kur’an ve siinnet

9 er-Rlim 30/17-18.

9% ibn Hazm, el-Muhalld, 8/57-58.
% ibn Hazm, el-Muhalld, 6/163.
% ibn Hazm, el-Muhalld, 1/82.

97 ibn Hazm, el-Muhalld, 8/137.
98 [bn Hazm, el-Muhalld, 1/88.

9 ibn Hazm, el-Muhalld, 1/83.

100 e]-En‘am 5/119.

101 [bn Hazm, el-Muhalld, 7 /291.
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ifadeleri, muradini ifade etmede yeterlidir. Te’vile gitmeyi zorunlu kilan bir
gerekce olmadig siirece naslarin ifade ettigiyle yetinmek gerekir.

Ote yandan ibn Hazm beyani sadece Kur’an ile sinirli ggrmemistir. Ona
gore, “Allah size Kitap’t apacik indirmisken O’ndan baska bir hakem mi
isteyeyim? Kendilerine Kitap verdiklerimiz, onun gercekten Rableri katindan
indirilmis oldugunu bilirler. Oyleyse, sen stipheye diisenlerden olma!”192 ilgili
dyetin ifadesiyle, bir meselenin hiikmiiniin Kur’an ve siinnette apacik bir
sekilde beyan edilmesiyle cari olabilecegini ifade eder. ibn Hazm beyanin
“Sana her seyi aciklayan ve Miisliimanlara dogruyu gdsteren bir rehber,
rahmet ve miijde olarak Kur’dn’l indirdik.”;193 “Apag¢ik mucizeler ve kitaplarla
(gonderildiler). Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman icin ve diisiintip
anlasinlar diye sana da bu Kur’dn’1 indirdik.”10* dyetlerinden hareketle Kur’an
ve siinnet ile imkan dahilinde olabilecegini belirtir.105 [bn Hazm Hz.
Muhammed’in Kur'dn'in ac¢iklamalarimi aktarmakla sorumlu oldugunu,
Kur’an’da zekat, namaz, hac gibi meselelerde bir¢ok miicmel dyetin oldugunu
ve bunlarin muradinin yalnizca Hz. Peygamber’in agiklamalariyla
ogrenilebilecegini séyler.106 Bu durumda Ibn Hazm’a gére Hz. Muhammed’in
stinnetinin muhafaza edilmis olmasi zorunludur. Zira onun silinneti
korunmus olmasaydi, Kur’an ayetlerinden faydalanmak miimkiin olmayacak
ve pek cok hitkmiin de gecersiz kilinmasina yol agacakt1.107

Anlagildig iizere Ibn Hazm, tebyini sadece Kur’an’la sinirli gérmemis,
bilakis siinneti de tebyinin bir par¢asi kilmistir. Hatta ona gore kabul
acisindan Kur’an ve stinnetin beyani arasinda bir fark yoktur. Séyle der: “Hz.
Peygamber’in sozleriyle onun Rabbinin sozii, her ikisinin de vahiy olmasi
yoOniiyle ve her ikisinin de itaatinin gerekli olmasi agisindan egittir.”108

2.4.1'caz

Kur’an’in i’caz ozelliklerine dair pek ¢ok goriis zikredilmistir. Alimlerin
konuyla ilgili degerlendirmelerine bakildiginda Kur’an’in hangi yénlerden
mucize oldugu konusunda bir ittifak olmadig1 goriilmektedir.109 Kur’an’in
hangi yonlerden miicize oldugu konusundaki bazi gorisleri su sekilde
siralamak miimkiindtir:

Birincisi, Kur'dan'in i'’cdzindan kasit Allah Tedla'nin zatiyla kaim
hakikatleridir. Ancak bu hakikatler bize nazil olmamistir. ibn Hazm mezkir
goriisii savunanlarin Es’ariler oldugunu ve bu goriisiin batil oldugunu soyler.

102 e]-En‘am 5/114.

103 en-Nahl 16/89.

104 en-Nahl 16/44.

105 [bn Hazm, el-Thkdm, 3/44.

106 {bn Hazm, el-Thkdm, 1/22.

107 {bn Hazm, el-fhkdm, 1/22.

108 {bn Hazm, el-Thkdm, 3/110.

109 Mustafa Sadik b. Abdirrezzakb. Said b. Ahmed b. Abdilkadir er-Rafii, [‘cazii’l-Kur’dn ve belagatu’n-
Nebeviyye (Beyrut: Dart’l-Kitabi’l-Arabi, 2005), 76.
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Zira boyle bir durumda Kur’an’in bir benzerinin olabilecegi diisiincesi ortaya
¢ikacaktir ki, bu da kiifiirdiir. Kald1 ki Allah’in miisriklerden birkag stire
getirmelerini talep ederek meydan okumasi bu goriisii cliriitmektedir.110

Ancak Ibn Hazm’in mezkir gériisii tiim Es’ariler hakkinda genellemesi
problemlidir. Zira tespit edilebildigi kadariyla bu goriis Es’ariler'den
bazilarina aittir. Mesela Bakillani (6. 403/1013), Kur’an’in harflerinin mciz
olmadigini, nazminin miciz oldugunu belirtir. Ayrica i’'cdzdan kastin, “Allah
Teald'nin zatiyla kaim kelam1” seklinde olmadigini ifade eder ve bunu iddia
edenleri tenkit eder. Bakillani bu goriist, Es’ariler’den bazilarina dayandirir.
Ancak Bakillani'ye gore “Es’ariler’in itimat ettigi, kendisinin zikrettigi
gortistiir.”111 Dolayisiyla tiim Es’ariler’in goriisiiniin bu olmadigl ortaya
cikmaktadir.

Ikincisi, i'cAzin gegici olup olmadig1 baska bir ifadeyle kiyamete kadar
siiriip siirmeyecegi ile ilgilidir. Alimlerin ¢ogunlugunun goriisii, i’cazin
kiyamete kadar siirecegi yoniindedir.!’?2 ibn Hazm da bu diisiinceyi
destekler.113 [bn Hazm’a gore konuyla ilgili yetler incelendiginde, gelecek
zaman Kipiyle zikredildigi goriilecektir. Gelecek zaman ifadesinin, ge¢mis
zamani kastetmesi miimkiin degildir. Ayrica ona gore “De ki: Andolsun, bu
Kur’dnin bir benzerini ortaya koymak lizere insanlar ve cinler bir araya
gelseler, birbirlerine destek de olsalar, onun benzerini ortaya koyamazlar.”114
ayeti, i’'cazin kiyamete kadar siirecegini desteklemektedir.115

Ugiinciisii, Kur'an'in aciz birakan yénlerinin neler oldugu ile ilgili
ihtilaftir. Bagka bir ifadeyle Kur’an’in hangi yonii mucizedir, nazmi mi'1éveya
ayetlerin icerdigi gaybl ikazlar ve haberler mi Kur’an'in i'cazim
yansitmaktadir? Bazilarina gore sirelerin icerdigi gaybi haberler
mucizedir.!17 [bn Hazm’a gére bu goriis su ayetle celismektedir: “...bunun
benzeri bir siire getirin."118 Clinkii Allah “slire”ye vurgu yapmistir. Kimi
stirelerin gaybi haberler ihtiva etmedigini ifade eden ibn Hazm, hem
Kur’an'in nazminin hem de gaybi haberlerinin Kur’an’in i’cdzina dahil
edilmesi gerektigini belirtir.119

Dordiinciisii, Kur’an i’cazinin vecih yonii hakkindadir. Bagka bir ifadeyle

110 {bn Hazm, el-Thkdm, 3/9-13.

111 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, /‘cdzii’l-Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed
Sakr (Misir: Darii’l-maarif, 1997), 160.

112 {bn Hazm, el-Fasl fi'I-milel ve’l-ehvd ve’n-nihal, thk. Abdurrahman Halife (b.y.: Mektebetii’s-selam
el-dlemiyye, ts.), 3/9-13.

113 [bn Hazm, el-Fasl, 3/9-13.

114 e]-{sra 17/88.

115 {bn Hazm, el-Fasl, 3/9-13.

116 Ebii Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Temhidii’l-evd’il ve telhisti’d-
del@’il, thk. imadiiddin Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1987), 78.

117 Bakillani, I‘cdzii’l-Kur’dn, 33.

118 e]-Bakara 2/23.

119 {bn Hazm, el-Fasl, 3/9-13-4/157.
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muhataplar hangi yonden Kur'an’in benzerini getirememistir? Bazilarina
gore i’cazin vecih yonii Kur’an’in essiz belagatinin benzerinin getirilememesi,
onun erisilmez yoniidiir. Bu gorlis sahiplerine gore hi¢ kimse Kur’an’in
belagatine ulagsamamistir.120 Ancak ibn Hazm, bu gériisii dogru bulmaz. Ona
gore Kur’'an'in beldgat yoniiniin mucize olmasi imkan dahilinde degildir.
Cliinkii ayetlerin tiimi beladgat agisindan esit derecede degildir. Mesela
“Kisasta sizin i¢in hayat vardir.”121 dyetinin iislibuyla baz1 peygamberlerin
isimlerini konu edinen “Biz, Nilh’a ve ondan sonra gelen peygamberlere
vahyettigimiz gibi, sana da vahyettik. Ibrahim’e, Ismail’e, Ishdk’a, Yakub’a,
torunlarina, Isa’ya, Eyyiib’e, Yinus’a, Hartin’a ve Siileyman’a da vahyetmistik.
Daviid’a da Zebiir vermigtik.”122 ayetinin tislibunun bir olmadigini belirtir.123
Hatta ona gore bu goriisiin kimi sairler icin de gecerli oldugunu; Hassan b.
Sabit (6. 60/680 [?]), Sehl b. Harln (6. 215/830), Cahiz (6. 255/869),
Imruiilkays (6. 540 dolaylar1) gibi Arap edebiyatinda énemli sairlerin de
belagat agisindan baskalarindan iistiin olduklarin ifade eder.124 Kald1 ki ibn
Hazm, “Onlar derler ki: ‘Namaz kilanlardan degildik...”;125 “Bu, sadece bir insan
séziidiir.”;126 “Kdfirler séyle dediler: ‘Sen, bizim i¢in yerden suyu kesilmeyen bir
kaynak fiskirtmadikca sana asla inanmayacagiz’”127 mealindeki ifadelerin
miisriklere ait oldugunu, eger bu soézler gercek sahiplerinin sozleriyse,
mezkir ifadelerin bir i’cazinin olmadigini iddia eder. Ama mezkir ifadeleri
Allah sdyledigi icin ve kelami haline geldiginden dolayr mucizeye
doniistigini belirtir.128 Gorildigi lzere o, soziin kendisi yoniiyle degil,
soyleyeni agisinda i’cazligini 6n plana ¢ikarmistir.129

Besincisi, i’cazin hangi uzunlukta bir sirede gegerli oldugu ile ilgilidir.130
Eg’ari alimlerine gore i'caz en az Kevser sliresi kadar olmalidir.13! Bu goriis
sahiplerinin delili akt- 552 156 s dyetidir.132 Zira Allah mezk{r ayetten daha
kisa bir dyetle meydan okumamustir. Ancak Ibn Hazm, bu gériisii tenkit eder.
Bu konuda belli bir uzunluk yahut kisalig1 sart kosmanin dogru olmadigini,
Allah’in bu konuda delaletinin agik bir ayeti olmadigin1 dolayisiyla da

120 Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-i‘tikad, thk. Abdullah Muhammed el-
Halili (Beyrut: Dariv'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 113; Necmiiddin et-Tfi, el-intisardti’l-Islamiyye fi
def'i siibehi’n-Nasrdniyye, nsr. Salim b. Muhammed el-Karni (Riyad: Mektebeti'l-Ubeykan, ts.),
2/606.

121 e]-Bakara 2/179.

122 en-Nisd 4/163.

ibn Hazm, el-Fasl, 3/9-13.

ibn Hazm, el-Fasl, 3/9-13.

125 e]-Miiddessir 74/43.

126 el-Miiddessir 74/25.

127 el-isra 17/90.

ibn Hazm, el-Fasl, 3/13- 4/157.

ibn Hazm, el-Fasl, 3/13- 4/157.

Siiy(ti, el-[klil fi istinbati’t-tenzil, thk. Seyfeddin Abdiilkadir el-Katib (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-

‘ilmiyye, 1981), 27.

131 fbn Hazm, el-Fasl, 3/13, 4/157.

132 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Eb( Zehre, Zehretii't-tefdsir (b.y.: Darii’l-fikri’l-Arabi, ts.), 1/164.
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Kur’an'in her seyinin mucize oldugunu belirtir.133

Ote yandan ibn Hazm’in sarfe nazariyesine!34 yakin bir goriiste oldugu
goriilmektedir. Ciinkii ona gore Kur’dn'in i’cdzindan kasit onun benzerinin
getirilmesinin mani olunmasidir. Bu goriistiyle o, sarfe nazariyesini ilk dile
getiren Nazzam?3® ile benzer bir tercihi benimsedigi anlasilmaktadir.13¢
Ancak Islam alimleri tarafindan bu gériis kabul grmemistir. Nitekim pek cok
alim tarafindan ayetlerde Allah Teald'nin, “muhataplardan, giiclerini bir
araya getirmelerini istemesi”137 sarfeyi ciiriiten delil olarak gosterilmistir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle ibn Hazm’in i'cAz konusunda bir¢ok
acidan cumhurla ayni diisiincede oldugu goriiliirken bir yoniiyle de sarfe
nazariyesini savunan Mu’'tezile!38 ile paralel bir tercihte bulundugu
anlasilmaktadir.

2.5. Muhkem ve Miitesabih

Kur’an’da muhkem ve miitesabih ifadelerini iceren bazi ayetler
mevcuttur. Alimler mezkdr ifadelerin anlamma ve Kur'an’in hangi
konularma samil olduguna dair bir¢ok goriis dile getirmistir. Al-i imran 7.
ayeti bu meselenin merkezini olusturmaktadir. Clinkii bahsi gecen ayette
miitesabihdt ifadesi, muhkem kelimesinin mukabilinde kullanilmistir.13° Ibn
Hazm’da bu konuda fikirlerini aktaranlar arasindadir. ibn Hazm Al-i imran 7.
ayetini cok 0zglin bir sekilde ele alir. Ona gore Allah’in nehyettigi bir seyden
uzak durmak icin onlarin bilinmesi zorunludur ve emrettigi seylerin de
ortaya ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu ifade eder.149 Bu amagtan hareketle
ibn Hazm miitesabihlerin bilinmesinin gerekliligini ifade eder.

Bunun i¢in de ibn Hazm ayetlerden hareket eder. Buna gore Kur’an’da
zikredilen niibiivvet, tevhid, cennet ve cehenneme iten ameller, onceki
milletlere yapilan uyarilar, haram ve helal konularini ele alan hiikiimler vb.
konular miitesabihlerin konusu degildir. Bilakis mezkr meseleler
muhkemin konusudur.14! Zikredilen konular haricinde Allah Teala’nin
emrettiklerinin iki kisma samil oldugunu belirtir. Bunlar; huréf-1 mukattaa’
ve bazi siirelerin basinda yer alan yeminlerdir. ibn Hazm’a gére bu kisimlarin

133 [bn Hazm, el-Fasl, 3/13- 4/157.

134 “Spzliikkte “geri ¢evirmek, engel olmak” anlamindakisarfkokiinden tiireyen sarfe, belagat
yoniinden Kur’dn’in benzerini meydana getirme giiciiniin bulundugu, fakat inkarcilarin bu giicii
kullanmasinin Allah tarafindan engellendigi tezine dayanan i‘cazii’l-Kur’an teorisini ifade eder.”
Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 28 Subat 2021).

135 Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadji, el-Fark beyne’l-firak ve Ustilii’d-din (Beyrut: Darii’l-
Afaki'l-cedide, 1977), 128; Eb Zehre, el-Mu cizetii’l-kiibra (Misir: Dari'l-fikri’l-Arabi, ts.), 80.

136 Eb{i Zehre, el-Mu‘cizetii’l-kiibra, 80.

137 Fethi Ahmet Polat, “Bir [‘cazii’l-Kur’an Iddias:: Sarfe”, Marife 3/3 (2003), 212.

138 Ebii Zehre, el-Mu‘cizetii’l-kiibrd, 80.

139 Eb( Zehre, el-fmdm [bn Teymiyye: Haydtiihil ve ‘asruhti-ard’iiht ve fikhuh, Misir (b.y.: Dari’l-fikri’l-
Arabi, 1973), 236.

140 {bn Hazm, el-hkdm, 4/123-127.

141 [bn Hazm, el-Thkdm, 4/123-127.
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anlaminin arastirilmasi ve mahiyetinin sorgulanmasi haramdir.142 Kur’an ve
stinnetin yasakladig1 metesabihlerin mezk(r iki kisimla siirli oldugunu
iddia eder.143

Bu yorumuyla ibn Hazm Araplarin mukattaa’ harflerinin anlamini
bildiklerini séyleyen'44 muasir1 Ibnii’l-Arabf ile yalmz fikhi meselelerde degil,
Kur’an ilimleri ile ilgili de farkli yaklasimlarinin oldugu anlasilmaktadir. Tiim
bunlarla beraber onun miitesabihata yaklasim bi¢imi bir yoniiyle yeminleri
miitesabihat kapsaminda degerlendiren Mukatil (6. 150/767) ve
miitesabihati sadece hur(f-1 mukattaa’ ile siirh géren Ibn Abbas ile
benzerlik arz etmektedir.145 Sunu da belirtmek isteriz ki; ibn Hazm Allah’in
fiillerini ve sifatlarmi ele alan Aayetleri miitesabih kapsaminda
gormemektedir. Bu bilgilerden hareketle ibn Hazm’in miitesabihatin
tespitini Allah’in emir ve yasaklari lizerinden ele aldig1 goériilmektedir. Bagka
bir deyisle istikrd (tiimevarim) ve akll deliller {izerinden bir tespitte
bulundugu anlasilmaktadir.14¢ Bu agidan bakildiginda kendi yontemiyle
celistigini soylemek miimkiindiir. Zira kendisi kesin bir delil olmadig siirece
herhangi bir konuda bir hilkme varmay1 yanlis gérmektedir. Oysa burada
zanna dayali yontemlerle bir sonuca ulasmistir.

Ibn Hazm miitesabih ayetlerin (kasem ve huriif-1 mukattaa’) te’vlilinin
caiz olmadigini belirtir. Onun delillerinden biri Al-i imran stiresinin 7.
ayetiyle ilgili Hz. Aise’den rivayet edilen su hadistir: “Sayet (bu Kitab’in)
miitesabihine uyanlar1 goriirseniz, biliniz ki Allah’in isimlendirdigi kisiler
onlardir. Onlardan sakinin!”147 [bn Hazm’a gére bu rivayet miitesabihatin
te'vilini cdiz kilmamaktadir. Ayrica ayetteki “ve’r-rdsihiine..” kelimesinin
basindaki vav harfinin birgok alimin aksine48 bagla¢ olmadigini dolayisiyla
da miitesabihatin anlaminin yalmz Allah’in bildigini ifade eder.149 Ayetten
hareketle Miisliimanlarin miitesabihati te’vil etmelerini, anlamlarim
arastirmalarini haram goriir.150

Ibn Hazm'in miitesabihlerle ilgili gorislerini aktardiktan sonra

miitesabihlerle ilgili dile getirilen bazi goriislere dair degerlendirmelerini ele
almakta fayda goriiyoruz. Bu kapsamda bazilarinin miitesabihati Kur’an

142 [bn Hazm, el-Thkdm, 4/123-127.

143 [bn Hazm, el-fhkdam, 4/123-127.

144 Siiy(td, el-Itkan fi ‘uldmi’l-Kur’dn, 3/30.

145 Mehmet Emin Magali, “ibn Hazm’in Dini Diigiince Sisteminde Kur'dn ve Yorum”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 /2 (2008) 25.

146 Eb{i Zehre, Ibn Hazm, 224.
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hiikiimlerindeki ihtilaf seklinde degerlendirmelerini elestirir.151 Bu goriisi
destekleyen bir delilin olmadigin1 iddia eder. ibn Hazm, ihtilafli konulardaki
hakikatin arastirmayla, anlamaya c¢alismayla bilinecegini ve bu alanin
muhkem oldugunu, ortaya ¢ikarilmasi gerektigini soyler.152 “Kur’dn’t durup
diisiinmiiyorlar mi? Eger o Allah’tan bagskasindan gelseydi, onda ¢ok
aykiriliklar bulurlardi.”;153 “Apagik mucizeler ve kitaplarla (génderildiler).
Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman icin ve diistiniip anlasinlar diye
sana da bu Kur’dn1 indirdik.”15* yetlerinin de bunun delili oldugunu belirtir.
Baz1 dlimlerin miitesabihati delillerin tezathigindan dolayi i¢clerinden birinin
tercih edilememesi!>s seklinde yorumlamalarini da dogru bulmaz. Hakikatin
tek oldugunu bu nedenle de bunun miimkiin olmadigini soyler.

Ayn1 sekilde ibn Hazm, miitesabihdti dinde derinlesen Aalimlerin
bildiklerine doniik goriisii de!56 yanlis bulur. Ibn Hazm dinde derinlesen
alimlerin miitesabihleri bilemeyecegini ifade eder. Zira bilseydiler “Allah,
Kitap verilenlerden, onu insanlara agiklayacaksiniz ve gizlemeyeceksiniz, diye
ahit almigti. Onlar ise, onu arkalarina atip az bir degere degistiler. Alisverigleri
ne kétidiir!”;157 “Indirdigimiz acik delilleri ve hiddyet yolunu -Kitap’ta onu
insanlara apagik gdstermemizden sonra- gizleyenler yok mu, iste onlara hem
Allah hem de biitiin ldnet ediciler ldnet eder.”158 dyetlerinin tatbiki geregi
insanlara bildiklerini aktarmalar1 gerekecekti. Bunun sonucunda da herkes
bilecek ve miitesabih alan muhkeme doniisecekti. Bu durumun tabii neticesi
olarak miitesdbihi Dbilenlerle bilmeyenler arasinda bir farklilik
kalmayacakt1.159

ibn Hazm, hiikiimlerin miitesabihligi meselesine de deginir. Onun
meseleye ¢cok 6zgiin yaklastig1 goriliir. Buna gore Peygamberimizin “Helal ve
haramlar bellidir; ikisi arasinda siipheli seyler vardir. insanlarin ¢ogu bunu
bilmez...”160 mezkir ifadesi ile dyette gecen miitesabih birbirinden farkhidir.
Hz. Peygamber’in vurguladigi miitesabih Kur’an ve siinnetle bilinebilen alani
teskil etmektedir. Alimler Hz. Peygamber’in degindigi kismi bilmektedir. ibn
Hazm “Senden énce de ancak, kendilerine vahyettigimiz birtakim erkekleri
peygamber olarak génderdik. Eger bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun.”161
dyetinin de buna isaret ettigini belirtir.162

151 [smail Hakki Bursevi, Rithu’l-beydn (Beyrut: Darivl-fikr, ts.), 25.

152 {bn Hazm, el-fhkdam, 4/123-127.
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me‘ani keldmi rabbine’l-hakimi’l-habir (Kahire: Matbaatii Bilak, ts.), 1/196.
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157 Al-i Imran 3/187.

158 el-Bakara 2/159.

159 fbn Hazm, el-fhkdm, 4/123-127.

160 Miislim, “Musakat” 107.
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SONUC

Bu c¢alismada Ibn Hazm’'n Kur'dn yorumunda Arap dilinin
inceliklerinden istifade etme yontemi incelendi. Calismada iki boélim
tizerinde duruldu. Birinci kisimda Ibn Hazm’in tefsir anlayisinda Arap
dilinden istifade etme sekilleri incelendi. ikinci kisimda ise ibn Hazm’in
yorum anlayisi ¢ercevesinde hakikat-mecaz, muhkem-miitesabih, garibii’l
Kur’an, mufassal-miibeyyen, i’'caz gibi konular irdelendi.

Bu baglamda Ibn Hazm’in Kur’an’da mecazin varhgini miimkiin gordiigi
anlasilmistir. Ancak onun hac, zekat, salat vb. kavramlarda, baska bir deyisle
mecazl taabbiidi ibadetlerin 1stilahlarinda reddettigi; mecaz1 yalniz ameli
emirlerde imkan dahilinde gérdiigii bulgusuna ulasilmistir.

Kur’an’in icazi konusunda ise Kur’an'in benzerinin getirilememesini,
izin verilmemesine bagladigi anlasilmistir. Bu yoniliyle de Mu'tezile gibi
disiindiigi, gozlemlenmistir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak onun Kur’dn yorumunda sanildig1 gibi
literalist okumadan ¢ok te’vilin 6n planda oldugu séylenebilir. Te’vil eksenli
bu yaklasimin Ibn Hazm’in Kur’an’in dil ézellikleri ve iislibuna bakisinda
acik bir sekilde 6n planda oldugu bu calisma siiresince tespit edilen
sonug¢lardan biridir. Bu te'vilci yaklasim 6rnegin muhkem-miitesabih
meselesini incelerken acik bir sekilde goriiliir. Nitekim Ibn Hazm’a gére
hurff-1 mukattaa’ ve yeminler disinda Kur'dan’in hepsi anlasilir ve
muhkemdir. Bu bakis agisimin Ibn Hazm’in yorum anlayisinda Kur’an’in
hepsinin anlasilir olmasindan ve Allah Teald'nin anlasilmayan/kapali bir
kitap indirmedigi yaklasimindan dolay1 oldugu séylenebilir. Bu okumanin bir
uzantis1 miitesdbihe yaklasim biciminde de belirgindir. Yukaridaki
aciklamalarimizdan da anlasilacag iizere o, Kur’an’da miitesabihat alanini
¢ok dar bir alanla sinirlamaktadir. Onun bu neticeye ulasmasinin arka
planinda his/akil delili én planda oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
garibii’l Kur'an meselesine ibn Hazm’in Kur’an ilimlerinin bir konusu olarak
yaklasmadigy, bilakis istidlalde bulundugu goriislerini desteklemek icin ele
aldig1 anlasilmistir. Kur'an’in beyani1 meselesinde ise ibn Hazm’in konuyu
Kur’an ve slinnet penceresinden degerlendirdigi gériilmustiir. O, naslarda
miiskil bir seyin birakilmadigini Kur’an ve slinnet tarafindan her seyin beyan
edildigini savunur.
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