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TURK CEZA HUKUKUNDA DAVA ZAMANASIMI VE OLAGANUSTU
KANUN YOLLARI ILE ILISKISI

The Statute of Limitations and the Relationship With Extraordinary Remedies
in Turkish Criminal Law

Dr. Hakan A. YAVUZ®

Ozet: Bu calismada, bir maddi ceza hukuku

kurumu olarak kabul ettigimiz dava
zamanasimi kurumunun ceza
muhakemesinde olagantstii kanun yollar:
ile iligkisi incelenmektedir. Dava

zamanagimy, su¢ niteligindeki fiillerin devlet
tarafindan cezalandirilabilirligini ortadan
kaldiran bir kurumdur. Dava ve ceza
zamanasimi kurallariyla devlet, belirli bir
zamanin gecmesiyle birlikte cezalandirmaya
iligkin hak ve yetkisinden kendi iradesiyle
feragat etmektedir. Ceza muhakemesinde
olaganusti kanun yollar1 ile kesin hikamle
son bulan olagan muhakeme iglemlerinin
belirli nedenlerle yeniden yapilmas1 soz
konusu olmaktadir. Tirk Ceza Kanununun

66/5. maddesinde dava zamanasimini,
olaganiisti kanun yollan ile iligkilendiren
bir dizenleme yapilmagtir. Bu

diuzenlemenin hangi kosullarda uygulanma
kabiliyeti bulundugu hususunda tartigmalar
bulunmaktadir. Calismada, bu tartismalar
ayrintii bir gsekilde ele alinarak, istinaf
Cumbhuriyet bagsavciligr itirazi  disindaki
diger tam olaganustt kanun yollan
bakimindan s6zii edilen kanun maddesi
hikminin uygulanabilir olmas1 gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte,
s6z konusu duzenlemenin yeniden ele

alinarak  tartigmalara  son  verilmesi
onerilmektedir.
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Abstract: In this study, the relationship
between the statute of limitations, which we
consider as a criminal law institution, and
extraordinary  remedies in  criminal
procedure is examined. The statute of
limitations is an institution that removes the
punishability of criminal acts by the state.
With the act and penalty statute of
limitations, the state relinquishes its right
and authority to punish after a certain time.
In criminal procedure, it is possible to re-
conduct ordinary proceedings, which are
concluded with a definite final judgment
through extraordinary legal remedies, for
certain reasons. A regulation has been made
regarding the relationship between the
statute of limitations and extraordinary legal
remedies in Article 66/5 of the Turkish
Criminal Code. There are academic
discussions about the conditions under
which this regulation is capable of being
applied. In the study, these discussions are
handled in detail, and it is concluded that
the provision of the mentioned article
should be applicable in terms of all other
extraordinary legal remedies, except for the
appeal of the chief public prosecutor's
office. However, it is recommended that the
said regulation should be reconsidered and
the discussions should be concluded.
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Giris

Toplumsal duzene tehdit mahiyetinde olan sug¢ niteligindeki
fiillere yonelik olarak devlet tarafindan verilecek tepkinin ilk evresi, bu
fiillere iligkin arastirma ve sorusturma iglemleri yapmak, yeterli sipheye
ulasildig: takdirde ise agilacak bir kamu davasi ile kovusturma yapip faili
bir ceza hukuku yaptirimina mahkim etmek seklinde gerceklesir. Tkinci
evre ise yaptirnmin belirli bir zaman icinde infaz edilmesidir. S6zl
edilen bu siirecin ilk evresinin yapilmasi gereken azami sire dava
zamanagimi iken, ikinci evre icin o6ngorilen azami sire ise ceza
zamanagimidir. Bdylece devlet, bu islemlerin yapilmasi bakimindan
kendisi icin baglayici ve sinirlayici bir stre belirlemek suretiyle sug
niteligindeki fiiller ve onlar i¢cin 6ngérilen ceza hukuku yaptirimlari
bakimindan cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran tek tarafli bir feragat
mekanizmasi dizenlemis bulunmaktadir.

Bu c¢alismada zamanasimin ceza muhakemesinin olaganusti
kanun yollan ile iligkisi hem teorik hem de uygulamadaki tartismalar
izerinden ayrintih bir sekilde ele alinacaktir. Ilk béliimde zamanasimi
kurumunun ceza hukukundaki anlami ve islevi Gzerinde durulacaktir.
Akabinde dava zamanagiminin Tirk ceza hukukunda dizenlenme
bicimi ve kosullar1 hakkinda bilgi verilecektir. Caligmanin temel tartisma
noktasi olan dava zamanasimi ve olaganistii kanun yollar iligkisi ise
ikinci boélimde oOncelikle teorik c¢alismalardaki anlagilma bigimi
Uzerinden, devaminda ise Yargitay uygulamasi TUzerinden bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yargitay uygulamasina iligkin
degerlendirmeler Ceza Genel Kurul kararlar1 Uzerinden yapilacak ve
dipnotlarda ilgili kararin konuyla ilgili bélimleri bir butiin halinde
aktarilmak suretiyle okuyucuya genis bir bakis acis1 verilmesi
saglanacaktir.
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I. Ceza Hukukunda Zamanasimi

A. Genel Olarak

Zamanagimi, genel olarak bir igin Uzerinden belirli bir sure
gecmekle o igin hikimsiz kalmasini ifade eder.! Sug teskil eden bir fiilin
islenmesinden sonra, belirli bir siirenin ge¢mesiyle birlikte devlet, ceza
kovusturmasinin yapilmasinda ya da yargi kararn ile hikim altina
alinmig bir mahktmiyet kararinin infazinda kimi gerekgelerle yarar
goérmeyebilir ve bunlarin yapilmasindan feragat edebilir. Bu durumlarda
fail ile devlet arasindaki ceza hukuku ve infaz iligkisi son bulur.
Kovusturmaya iliskin feragat halinde dava, infaza iligkin feragat halinde
ise ceza zamanagimi s6z konusu olur.2

Zamanasimi kurumunun lehinde ve aleyhinde ¢ok sayida gorus
ileri siralmusg® olmakla birlikte giinimiizde modern ceza kanunlarinin
tamaminda  zamanagimina iliskin  dizenlemelerin  bulundugu
gorilmektedir.*

Kurumun lehinde olan teoriler; manevi ceza, unutma, uslanma,
psikolojik degisim, delillerin kaybolmasi ve sosyal fayda seklinde tasnif
edilebilir.

Manevi ceza teorisi: Sug igleyen bir kisinin uzun siire boyunca
yakalanma korkusu ve endisesi ile bu slirecte yasayacagl vicdan azabi
onu zaten yeterince cezalandirmig olacagindan, bu sekilde uzun sire
gecirmis olan failin ¢ekmis oldugu manevi ceza yeterli gériuliip artik
kendisine ceza verilmesine gerek bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
failin zamanasimi siiresi gectikten sonra cezalandirildig: takdirde aym
suctan iki defa cezalandirilmig olacak, bu durum da ceza adaletine
aykirilik tegkil edecektir.?

Unutma teorisi: Sucun iglendigi tarihten sonra su¢ ne kadar agir
olursa olsun zamanla sugun ve etkilerinin unutulacagi i¢cin, ceza vermeye
de artik gerek kalmamaktadir. Zira cezanin amagclarindan biri bagkalar1

M. Emin Artuk/Ahmet Goékcen/A. Caner Yenidiunya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 967.

Kayihan Igel/Fisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/Adem  Sézier/Fatih — S.
Mahmutoglu/Yener Unver, Yaptirum Teorisi, Beta Yayin Dagitim, Istanbul 2000, s. 344.
Ayrinuli bilgi ve tartigmalar i¢in Bkz.: Stleyman Ozar, Tirk Ceza Hukukunda
Zamanasymi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2020, s. 11 vd;
Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 971 vd.

Ozar, s. 89 vd.

Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Beta Yayinlari, Istanbul 1989, s. 268;
Nurullah Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yayimlanmamig Docgentlik Tezi,
Istanbul 1951, s. 15-16; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.
111, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 246; Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin
Artuk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
Istanbul 1997, s. 984; I¢el ve digerleri, s. 334; Ozar, s. 11-12.
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icin ibret tegkil edecek bir caydiricilik ile kamu yararinin teminini
saglamaktir. Bu nedenle, zamanla magdurunun bile sucu unuttugu,
dolayisiyla sucun kamu vicdanindan silindigi halde, devletin kamu giicii
ile mudahalesi bir yarar saglamayacaktir.5

Uslanma teorisi: Sugun islenmesinden itibaren gecen siire icinde
yeniden su¢ islemeyen failin 1slah oldugu, bu nedenle de
cezalandirilmasinin artik gereksiz oldugu olmaktadir. Bu dustinceye
gére zamanagiminin uygulanmasi icin zamanagimi suresi icinde bagka
bir su¢ islenmemesi, yurtdisina ¢ikilmamis olmasi gibi baz1 ek kosullar
da aranmustir.’

Psikolojik degisim teorisi: Insanin psikolojik yapis1 strekli degisim
icindedir. Failin sucu igledigi zamanki ruh hali ile karar verildigi
tarihteki ruh hali arasinda psisik acidan farklilik olusmaktadir. Bu
nedenle de gecen zaman sonrasinda verilecek ceza failin kisilik yapisina
uygun dusmeyebilecektir. Dolayisiyla, failin 6nceden gerceklestirmis
oldugu davranisin zamanla ona yabanci olacagl ve onun davranisi
olmaktan ¢ikacagi ve aradan gegen uzun siire nedeniyle kendisiyle bir
baglantis1 kalmayan fiilinden dolayi failin cezalandirilmasinda bir yarar
bulunmamaktadir.®

Delillerin kaybolmas: teorisi: Sug islendikten sonra zaman ilerledikce
delilleri toplamak zorlasir ve sucga iligkin taniklar olay1 net bir sekilde
hatirlayamayabilirler. Failin lehinde ve aleyhindeki bircok delile
ulagmak neredeyse imkansiz hale gelir. Bu nedenle zamanagimi
kurumuna ihtiya¢ bulunmaktadir.®

Sosyal fayda teorisi: Sugun islenmesi veya cezanin verilmesi
uzerinden belirli bir siire ge¢mesi ile sosyal faydanin azalmasi ve en
sonunda tamamen ortadan kalkmasi nedeniyle cezanin herhangi bir
sosyal faydas1 kalmamaktadir. Sucun iglenmesinin Gizerinden uzun bir
stire gectikten sonra kovusturmaya girisilerek failin cezalandirilmasina
calisilmasi, kamuoyunda o giine dek kolluk guiclerinin kayitsiz kaldigina
iliskin bir kanaat uyandirabilir ve bu makamlara olan giiven sarsilabilir.
Ote yandan gecikmis ceza, islevini yerine getirmek bir yana, toplumda
acima duygusu da uyandirabilecektir. Bu nedenlerle, ceza davasinin
acilmas1 ve cezanin infazi sosyal fayda amaciyla yapildigi icin sucla ceza
arasindaki zamanin uzamasi bu fayday: azaltmaktadir.!

Zamanasimumn aleyhinde olan teorilerin savunucularindan Beccaria;
dava zamanasimini kabul etmekle birlikte, ceza zamanasimini bazi
suclar bakimindan uygun bulmamaktadir. Ona gore, insanlarin zihninde
silinmesi zor izler birakan sucglarin failleri, ¢ogu zaman kurtulusu

Dénmezer/Erman, s. 248; Onder, s. 268.

Kunter, s. 17; Onder, s. 271.

Doénmezer/Erman, s. 249; Erem/Danigman/Artuk, s. 987.
Donmezer/Erman, s. 249.

Erem/Danigsman/Artuk, s. 987.
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kagmakta bulduklar1 i¢in boyle bir failin yararina hicbir zamanagimi
ongorulmemelidir. Bununla birlikte, 6énemsiz ve iglendikleri hususunda
kesinlik bulunmayan suglarda kisinin kaderi tuzerindeki belirsizlik
kaldirilmalidir. Zira uzun sireli belirsizlik ve sugun cezasiz kalmasinin,
cezanin iyilestirici giicinli ortadan kaldirmasiyla birlikte faile iyilesme
glcl kazandirabilir.!

Bentham’a gbére; zamanasimini akla uygun bir kurum degildir ve
ozellikle agir suclar bakimindan asla mimkin olmamalidir. Zira agir sug
isleyen failler ile asla anlagma yapilmamali, igslenmis olan sug¢ Oylece
dururken sirf zaman ge¢mis olmasi nedeniyle faile herhangi bir yarar
saglanmamalidir. Aksi halde bu durum, failler bakimindan tegvik edici,
masumlar bakimindan Gziunti ve kaygi verici, hukuk bakimindan ise
asagilayici olacaktir.l?

Pozitivistlere gore ise zamanagiminda iki husus bakimindan sorun
bulunmaktadir. Bu hususlardan ilki, zamanagiminin kurnazhiga verilen
bir prim oldugu ve bu yolla adaletten kagilmas1 ihtimalinin
bulunmasidir. Ikinci husus ise zamanasiminin dayandigi sosyal fayda ve
su¢ delillerinin ortadan kalkmas1 gibi karinelerin gercege uygun
olmamas1 ihtimalidir. Zira zaman gecse dahi, ahlaki ve hukuki
kusurluluk devam etmekte olacagindan zamanasimina sucu ortadan
kaldiran mutlak bir deger atfedilmemelidir. Bu kurumun uygulanmas,
failin kigisel yapisina, gecmisine, hareket tarzina ve sucun niteligine
bakilarak, ancak failin tehlikeliliginin kalmamasi halinde kabul edilebilir.
Yani, failin tehlikeliliginin devam edip etmedigi hususunda bir karineye
degil, somut duruma dayanilmalidir. Bu nedenle zamanasimi, ancak
tesadifi sug failleri ile ihtirasi suglarin failleri hakkinda uygulanabilmeli;
akil hastalari, uslanmalar1i miimkin olmayan dogustan suglular, itiyadi
suclular ve muikerrirler hakkinda uygulanmamalidir.!®

B. Zamanagiminin Islevi

Gunumiuzde doktrin ve uygulamada, zamanasiminin adaletin bir
geregi oldugu ve kamu yararina iligkin pek ¢ok amaca hizmet ettigi
genel olarak kabul edilmektedir. Zamanasimi konusunun en can alici
noktasinin; su¢ faili ve devletin haklarimin ceza adaleti iginde
dengelenmesi oldugu ifade edilmektedir. Zira devletin bir sugu arastirip
sorusturarak suca iliskin maddi gercegi ortaya cikarirken, stphelinin
haklar1 ve sorusturmanin etkinligi seklindeki birbirine zit iki faktérin

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Terciime: Sami Selcuk, Imge Kitabevi,
Istanbul 2004, s. 155.

Erem/Damigsman/Artuk, s. 990.
Erem/Danisman/Artuk, s. 990; Ozar, s. 20-21.
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dengelenmesi zamanagimi sayesinde miimkiin olmaktadir.’* Bu nedenle
zamanasiminin olumlu ve olumsuz islevleri oldugu belirtilmektedir.

Zamanasiminin olumlu islevi; siphelinin haklarinin korunmast ve
etkin sorusturmanin tesviki seklinde ortaya cikmaktadir.

Zamanagiminin en énemli 6zelliklerinden biri sé@phelinin haklarinin
korumasidir. Zira stre limitinin ihlali, siphelinin hukuk givenligi
hakkinin ihlal edildigine mutlak bir karine tegkil ederek, kisileri belirli
sireler sonunda sorusturma tehdidinden kurtarmaktadir. Bu
sinirlamalar; failin giincel ve rasyonel delillerle suclanmasini, izleri
silinip gitmis, artik rasyonalitesini yitirmis delil ikamesinden
kurtulmasimi saglamaya yoéneliktir Bu iglevinin gerceklesmesinin
ongorulebilirlik ve iddianin canlihiginmi yitirmesi seklinde iki dayanagi
bunmaktadir. Zamanasimi1 konusunda éngdrilebilirlik faktéri; dusiince
esenligi, belirli bir umudun yok edilme ihtimalinden kurtulma ve failin
gelecegine iliskin belirsizligin azalmasi gibi etkenlerle birlikte karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6ngérme hipotezi zamanasimi kurumu
bakimindan merkezi bir rol oynar; zira bir kimsenin siirekli olarak
potansiyel bir ceza tehdidi altinda bulunmasinda bir sakinca gérmeyen
karsit goris, siphelinin ceza adaletine olan inancinin sarsilabilecegini
hesaba katmamaktadir. Zamanagimi stireleri islediginde, 6ngorilebilirlik
iglevi, kisinin uzak ge¢misinden dolay1 sorusturulma ihtimaline y6nelik
korku ve endiseden kurtulmasi anlamina gelmektedir ki, herkesin
hayata yeni bir baslangic yapma hakkinin bulundugu unutulmamalidir.
Iddiamin canliliginy yitirmesi faktérii ise; delillerin kaybolmasi teorisi ile
irtibathdir. Zira suga iligkin deliller zaman gectikce zayifladigindan
zamanagimi, hicbir izi kalmamis delillerin durtstlik kurallarina aykir
bir sekilde kisiyi su¢lamak i¢in kullanilmasini engeller. Bu bakimdan ¢ok
eski tarihli bir su¢lamaya kars kisilerin elindeki tek glivence zamanasimi
kurumu olmaktadir. Dolayisiyla zamanasimi; 6lmis veya kaybolmus
tanik, sucun hatirasinin solmasi, bulgularin vyitirilmis olmas1 gibi
nedenlerle “bozulmusg” bir gercegin arandigi davalardan hem faili hem
de mahkemeyi korumaktadir.?

Zamanagiminin ikinci olumlu islevi etkin sorusturmanin tesvikidir.
Buna goére, yeni iglenmig bir su¢ icin de zamanasimi sinirlamasinin
toplum lehine olacagl dusinilmelidir, zira siire sinirlamasi devletin
hizli, kararli ve kesin hareket etmesi igcin bir motivasyondur. Bu

Ozar, s. 20. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda bu dengeye sdyle isaret
edilmistir: “Yasamanin cezai mieyyideler uyguladigi sug teskil eden eylem ortaya
c¢iktigi andan itibaren zamanasimi da devleti belli sire iginde bu eylemin
sorusturmasini bitirmesi i¢in zorlar. Zamanagimi, kisileri bir eylemin kendine 6zgi
gercekleri silinmeye ylz tutunca bile su¢glanmaktan korudugu gibi ¢cok uzun zaman
onceye ait bir iddia ile suglanma tehlikesini de ortadan kaldirir. Sorusturmaya
getirilecek boylesi bir limit ayn1 zamanda kollugun ve savcinin siphe duyduklar: cezai
eylemi bihakkin sorusturmalarini saglayan yararh bir etki de tasir.” Bkz.: Ozar, s. 20-21.
Ozar, s. 21-22.
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sinirlama ile kollugu sucun arastirilmasi, savcilar1 da failin dogru ve
diizgin suglanmasi igin tetikleyerek, iddialarin davada ispat edilmesi
imkani artacak; failler adalete daha hizli teslim edilecek ve mahkemeler
de kendi kaderine terk edilmis, belli belirsiz su¢lamalar Gizerine hukim
verme yukinden kurtulacaktir. Ote yandan uzak gecmisten gelen
delillerin yeniden toplanmasinin ve tespit edilmesinin getirecegi maddi
kulfetten kurtulmak, iddianame sayisin1 azaltmak ve daha acik-secik
olaylar demeti sayesinde hikiim vermeyi kolaylastirmak gibi islevleriyle
de zamanagimi stireleri adalet sisteminin etkinligini tegsvik etmektedir.!6

Zamanagiminin olumsuz iglevi ise s6zu edilen yararlarin yani sira
kurumun olumsuz yanlarina isaret etmektedir. Ornegin, zamanasiminin
mekanik olarak uygulanmasi, son anda ortaya cikmig ve surecte
suphelinin masum oldugunu ispat edebilecek kuvvette bir delili
goérmezden gelinmesini gerektirmektedir. Ayrica s6z konusu sinirlama,
cezalandirilmas: toplumun yararina olan suglarin sorusturulmasini
engellemekte, o suphelinin toplum iginde gindelik hayatina devam
etmesine yol a¢cmaktadir. Bu nedenle kimi hukukcular mevcut genel
zamanagimi kurallarinin ilgasi ile onun yerine her sug tipi i¢in ayri
stirenin belirlenmesi, yani davadan davaya degisecek zaman temelli
uygulama getirilmesini savunmuglardir.”

C. Dava Zamanasiminin Hukuki Niteligi

Zamanagiminin hukuki niteligi, kurumun maddi ceza hukukuna mi
yoksa ceza muhakemesi hukukuna mu iligkin bir kural oldugunun tespiti
ile ilgilidir. Bu baglamda yapilan tartismalar esasen dava zamanasimina
iliskindir, zira ceza zamanagiminin maddi ceza hukukuna iligkin bir
mesele oldugun hususunda genellikle tereddiit bulunmamaktadir.!8

Dava zamanagiminin bir maddi ceza hukuku kurumu oldugunu kabul
eden gorusteki yazarlarin yaklagimlarini ikili bir tasnife tabi tutmak
mumkindir. Bir kisim yazarlara goére, dava zamanagimi sliresinin
dolmas fiilin cezalandirilabilme niteligini ortadan kaldirmaktadir.’® Diger
yazarlara gore ise, dava zamanasgimi siiresinin dolmasiyla birlikte devletin
cezalandirma hakki/yetkisi ortadan kalkmaktadir.2°

Ozar, s. 22-23.

Ozar, s. 23-24.

Mahmut Koca/Ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, Seckin Yaymcilik, 13.
Baski, Ankara 2020, s. 747; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 978; Mehmet Emin Alsahin,
Ceza Hukukunda Zamana§zmz Doktora Tezi, Marmara Unlver51t631 Istanbul 2010, s. 27;
Ozar, s. 24.

1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler 10. Baski, Seckin yaymcilik, Ankara
2014, s. 852.

Dénmezer/Erman, s. 251; Onder, s. 273; Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 967;
Erem/Danisman/Artuk, s. 993; Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim, Savag Yaynlari, Ankara 2019, s. 494; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
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Dava zamanasimimin maddi ceza hukuku kurumu oldugunu
savunan gorusler, kendi icinde farklilagsa da, kurumun suga iliskin bir olgu
olarak ortaya c¢iktigi noktasinda Dbirlesmektedir.?! Zira dava
zamanagiminin re’sen uygulanip bu hususta taraflarin iradesine
herhangi bir deger taninmamasi, gaip saniklar hakkinda da uygulanma
imkaninin bulunmasi, kanunda éngorilen ceza miktarlar: esas alinarak
her su¢ bakimindan farkh strelerin 6ngéralmuis olmasi gibi nedenlerle
bu kurumun, devletin cezalandirma yetkisini disiren veya
cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran bir neden olarak maddi ceza
hukukuna iligkin bir kurum oldugu ifade edilmektedir.?? Bununla
birlikte dava zamanasiminin muhakeme hukuku yéninden de bazi
sonuglar1 oldugu ve bunlarin cezalandirma yetkisinin dogal bir sonucu
olarak gorulmesi gerektigi ifade edilmektedir.??

Dava zamanasiminin bir ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugunu
kabul eden gorusteki yazarlar genellikle, delillerin kaybolmasini veya
zamanla silinmesini zamanasimi dusincesinin temeli olarak kabul
etmektedirler. Dava zamanasim sliresi dolunca beraat degil de disme
kararinin verilmesiyle birlikte dava iligkisinin sona ermesi bu gorusi
temellendirecek bir gerekce olarak ifade edilmektedir.2* Ote yandan,
dava zamanasiminin ceza kanununda diizenlenmis olmasinin, bunu bir
muhakeme hukuku kurumu olma 6zelligini ortadan kaldirmayacag,
zira ayni sekilde muhakeme hukukuna dahil oldugu halde ceza
kanunlarinda  dizenlenen bagka kurumlarin da  bulundugu
belirtilmektedir.?

Dava zamanagiminin hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi
hukuku kurumu oldugunu bu nedenle karma bir kurum oldugunu kabul
eden yazarlar ise; zamanagiminin bir yandan muhakeme siirecini sona
erdirdigi, bir yandan da devletin cezalandirma yetkisini ortadan
kaldirdig1 i¢in maddi ceza hukukuna ve muhakeme hukukuna dahil

Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 756; Alsahin, s. 28; Taner, s. 33,
Ozar, s. 30-31; Veli Ozer Ozbek/Pinar Bacaksiz/Koray Dogan Tepe, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 720; Mustafa Ozen, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler Dersleri, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 888; Ali Riza
Tongur/Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2020,
s. 468.

Ozar, s. 26.

Ozgeng, s. 852; Koca/Uzillmez, s. 747; Demirbas, s. 759; Icel ve digerleri, s. 85l;
Artuk/Gokcen/Yenidunya, s. 978; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitab:, Bahcesehir Universitesi Yayinlar, Istanbul 2014, s. 277; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 618;
Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul 2021, s.
802; Ozbek ve digerleri, s. 720.

Onder, s. 278; Erem/Danisman/Artuk, s. 994; Kunter, s. 10.

Gorusler i¢in Bkz.: Donmezer/Erman, s. 251.

Gorusler icin Bkz.: Kunter, s. 8; Erem/Danigsman/Artuk, s. 993; Déonmezer/Erman, s.
24.8-250.
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karma bir kurum oldugunu ifade etmektedirler.?6 Buna goére, dava
zamanagiminin yalnizca maddi ceza hukuku kurumu oldugunu kabul
etmek, zamanasiminin varligi halinde bu hususun re’sen nazara alindig:
da dusuniuldiginde mumkin gérinmemektedir. Bu nedenle, dava
zamanasimi sadece cezalandirma hakkin1 degil, agilmig olan ceza
davasini da etkilemekte, a¢ilan davanin gérilmesine engel oldugu icgin
zamanagiminin hukuki niteligi hakkindaki gorislerin birbirinden cok
kat1 bir sekilde ayrima tabi tutulmasi yerinde isabetli olmayacaktir.?’

Kanaatimizce, zamanagiminin devletin cezalandirma hakkimi ve
yetkisini ortadan kaldiran bir kurum oldugu kabul edilemez. Zira
devletin cezalandirma yetkisi mutlaktir. Bununla birlikte devlet, bu
yetkisini hangi kosullarda kullanip kullanmayacagi hususunu yasama
erki tarafindan duzenlenecek bir kanunla belirleyebilir. Dolayisiyla
zamanagimina iligkin kanuni duzenleme ile devletin cezalandirma
yetkisi devam etmekle birlikte, fiilin cezalandirilabilme niteligi ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Bir bagka ifade ile devlet cezalandirma hak ve
yetkisinden tek tarafli olarak feragat etmektedir. Bunun bir sonucu
olarak, dava zamanasiminin maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasina yani
sorusturma ve kovusturma iglemlerinin yapilmasina engel olmamasi
gerektigini digiinmekteyiz.

Aciklanan nedenlerle, dava zamanasiminin bir maddi ceza hukuku
kurumu oldugunu disinmekteyiz. Zira fiilin cezalandirilabilme niteligini
etkileyen bir kurumun ceza muhakemesi hukuku kurumu ve dolayisiyla
bir kovusturma kosulu olarak kabul edilmesi miumkin degildir. Bu
nedenle dava zamanasimina iligkin esaslarin kiyas yoluyla yorumlanarak
uygulama alaninin genisletilmemesi gerekmektedir.

D. Turk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi

1. Genel Olarak

Dava zamanagimi, sucun islenmesinden sonra kanunda éngorilen
belirli surelerin gec¢mesiyle, sanik hakkinda acilmigs bulunan kamu
davasinin  sonuglandirarak failin cezalandirilmasina engel olan
kurumdur.

Dava zamanagimi, Turk Ceza Kanununun (TCK) genel hikimleri
kapsaminda “yaptirnmlar” basglikli Gicincii kismin, “dava ve cezanin

% Erem/Danigman/Artuk, s. 993; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tirk Ceza
Hukuku'na Giris, Beta Basim Yayin, Istanbul 2020, s. 782.

27 Dénmezer/Erman, s. 251.
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distralmesi” baghkh dérdiinca boélimundeki 66-67 ve 72. maddelerde
diizenlenmisgtir.?8

Diizenlemeye gore, dava zamanasimi kural olarak iglenen tim
suclar bakimindan gecerlidir. Bununla birlikte kanunda ve Askeri Ceza
Kanununda (Askeri CK), istisnai olarak bazi suglar?® bakimindan dava
zamanagimi surelerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

“Dava zamanasimi Madde 66- (1) Kanunda bagska tirlii yazilmis olan haller disinda kamu
davasi; a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis
cezasint gerektiren suglarda yirmibes yil, ¢) Yirmi yildan asagr olmamak dizere hapis cezasin
gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yidan az hapis cezasini gerekiiren
suglarda onbes yil, e) Bes yildan fazla olmamak idizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz yil, Ge¢mesiyle diiser. (2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes
yagin: doldurmamag olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisimin; onbes yasin doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamas olan kisiler hakkinda ise, iigte tkisinin ge¢mesiyle kamu davast
diiser. (3) Dava zamanasimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sucun
daha agwr cezayr gerektiren nitelikli halleri de goz omidinde bulundurulur. (4) Yukaridaki
Sfikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sucun kanunda yer alan cezasinin yukar: siniry gz
ondinde bulundurulur; secimlik cezalar: gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan hapis
cezast esas alvmir. (5) Aym fiilden dolay: tekrar yargilamay: gerektiren hallerde, mahkemece bu
husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimu siiresi yeni bastan
islemeye bagslar. (6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi ginden, tesebbiis
halinde kalan suglarda son hareketin yapildigr giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi idistsoy veya
bunlar dizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz
yagi bitirdigi giinden itibaren islemeye bagslar. (7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii
Kisminda yazilr agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yidan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi wygulanmaz. Dava
zamanagime siresinin durmast veya kesilmesi Madde 67- (1) Sorusturma ve kovusiurma
yapilmasinin, izin veya karar alinmast veya diger bir mercide ¢ozillmesi gereken bir meselenin
sonucuna bagly bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢ozimiine
veya kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda
bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur. (2) Bir sugla ilgili olarak; a) Sipheli
veya saniklardan birinin savct huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi, b) Sipheli
veya santklardan biri hakkinda tutuklama kararimin verilmesi, ¢c) Sugla ilgili olarak iddianame
diizenlenmesi, d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkamiyet karar: verilmesi,
Halinde, dava zamanasimi kesilir. (3) Dava zamanasimi kesildiginde, zamanasimy siiresi
yeniden islemeye baslar. Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmas: halinde,
zamanagimz siresi son kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.
(4) Kesilme halinde, zamanasima siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en
fazla yarisina kadar uzar.” “Zamanasiminin hesabr ve uygulanmas: Madde 72- (1) Dava ve ceza
zamanagim sireleri gin, ay ve yiu hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat; bir ay, otuz
giindiir. Yil, resmi takvime gore hesap edilir. (2) Dava ve ceza zamanasimi re'sen wygulanir ve
bundan siipheli, sanik ve hiikiimlii vazgecemezler.”

Dava zamanasimina tabi olmayan suglar sunlardir: Yurtdisinda islenmek kaydiyla,
millete ve devlete kars1 igslenen suglardan agirlastirilmis miebbet veya miiebbet veya
on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar (TCK m. 66/7, 247-343), soykirim sucgu
(TCK m. 76/4) ve insanliga karg1 suglar (TCK m. 77/4) ile bu suclar1 islemek amaciyla
islenen orgitla suglar (TCK m. 78/8), iskence su¢u (TCK m. 94/6), vatana ihanet sugu
(Askeri CK m. 49/b), savag zamani digman tlkeye siginmaya ve seferberlikte
yukamluliklerinden kurtulmak i¢in yurtdigina kacamaya iligkin suglar (Askeri CK m.
78/e).
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Kanunda, dava zamanasimi sureleri ile ilgili olarak suca verilecek
cezanin agirligiyla irtibath olarak sekiz yildan otuz yila kadar kademeli bir
sistem 6ngoralmustir. Bu sistemde dava zamanagimi siiresinin toplum
diizenini agir bir sekilde etkileyen suglar yoninden uzun, diger suglar
bakimindan ise kisa tutuldugu gérialmektedir.

Dava zamanagimi siiresinin tespitinde su¢ tipi i¢in kanunda
ongorulen ceza miktar1 esas alinmakta ise de, bu cezanin suca somut
olarak verilecek ceza m1 yoksa sucun soyut bir sekilde gerektirdigi ceza
mi1 olacag hususu doktrinde tartisilan bir konudur.3?® TCK’'da 6ngoérilen
sistemle ilgili olarak doktrinde somut ceza sisteminin hakim oldugunu
disinen yazarlar da bulunmakla3 birlikte, bizim de katildigimiz
cogunlukta olan goriis soyut ceza sisteminin benimsendigi yonundedir.32

30 Bu hususta; soyut (objektif) ceza sistemi, somut (stibjektif) ceza sistemi ve karma ceza

31

32

sistemi olmak tUzere U¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Soyut ceza sisteminde,
zamanagim: hesabinda bir suca kanunda oOngorillen cezamin Ust smir1  esas
alinmaktadir. Bu sistemde temel cezay: artiran veya azaltan nedenlere bakilmaksizin,
normda belirtilen cezanin Ust sinirina gore zamanagimi suresi belirlenir. Zamanagimi
stresinin tespiti hakimin takdirine birakilmamaktadir, aksi halde uygulamanin agir1 ve
keyfi bir takdirde bulunmasinin yolu agilmis olacaktir. Soyut ceza sisteminin
uygulanmasinda esas alinacak ceza, kanunda yer alan cezay: azaltan ya da artiran
kanuni nedenler nazara alinarak degerlendirilecektir. Bunun nedeni, bunlarin da
kanunda yazili olup, takdiri bir nitelik tagitmamasidir. Somut ceza sisteminde, sug
nedeniyle meydana gelen zarar soyut ceza olarak belirlenmez. Sug, somut olayda ona
etki eden tiim nedenlerle birlikte degerlendirilir. Hakimin bu konuda keyfi bir takdiri
de s6z konusu olamaz. Zira hakimin kullanacag: takdir yetkisi de kanunun bu konuda
saglamis oldugu imkanlara baghdir. Hakim, sugun gerektirdigi cezayi tespit edecek,
artinm ve indirim nedenlerini de dikkate alarak sonuca gére zamanasimi siiresini
tespit edecektir. Ancak takdiri indirim nedenlerini dikkate almayacaktir. Karma ceza
sisteminde ise; soyut bir ceza degil, faile verilmesi gerekli ceza esas alinmaktadir. Kisi
hakkinda, isledigi sucun lehe ve aleyhe olan tiim unsurlar1 dikkate alinmaktadir. Clinki
is henliz mahkemeye intikal etmis olmayip, heniz takdir hakkinin kullanilip
kullanilmayacag1 belli degildir. Bu nedenle, saniga isnat edilen sugun kanundaki
cezasinin Ust sinir1 temel ceza sayilacak, kanuni artirici nedenlerin Ust sinirina kadar
ceza artirilarak, indirim nedenlerinin alt simirina kadar ceza indirildikten sonra
belirlenecek ceza iizerinden zamanagimu siiresi tespit edilecektir. Bkz.: Ozar, s. 50-51;
Kunter, s. 60-63; Onder, s. 275-278; Icel ve digerleri, s. 856; Dénmezer/Erman, s. 254;
Koca/Uziilmez, s. 751; Demirbas, s. 762.

Soyaslan, s. 619; Demirbas, s. 762.

Bkz.: Ozgeng, s. 854; Koca/Uzillmez, s. 754; Demirbas, s. 762; Centel/Zafer/Cakmut, s.
784; Ozen (2020), s. 896; Tongiir/Cetintiirk, s. 470. Bununla birlikte TCK’daki sistemin
soyut, somut ve karma seklindeki siniflandirmalardan higbirisi ile uyumlu olmadigini
ve bunun bir takim sorunlara neden oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir.
“Kanmimizca, Kanunun sistemi somut ceza sistemine daha yakindir; tam olarak somut
ceza diyemiyoruz ¢inkil sucun sadece daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin
g6z oninde bulunduruldugu; sucun basit sekli ile hafif sekli arasinda ise fark
gozetilmedigi anlagilmaktadir. Diger bir deyisle nitelikli haller s6z konusu olunca
somut cezaya bakan Kanun, hafifletici nedenlerde ise soyut cezadan yana tavir
almaktadir. Bu tutarsizligin ortadan kaldirilmasi; sugun basit sekli ile daha az cezay:
gerektiren halleri arasinda da fark gozeterek, zamanasiminin buna goére hesap
edilebilmesi gerekirdi. Madde gerekcesinde sebebine rastlanmayan bu dizenleme
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Kanuna gore, dava zamanasimi sirelerinin belirlenmesinde
dosyadaki delillere gore nitelikli hallerin de g6z éniinde bulundurularak,
zamanasimi hesabina Ol¢it alinacak cezanin belirlenmesinde sugun
kanunda yer alan cezasimin iist siniri dikkate alinacaktir. Dolayisiyla dava
zamanagiminin  tespitinde sugun nitelikli  halleri bakimindan
hikmedilebilmesi mimkin olan en yiiksek ceza esas alinacaktir.
Cezanin Ust sinirinin belirli olmadigr durumlarda ise genel hiitkiimlere
(TCK m. 49, 52) bakilacaktir.33

Uygulama yapilirken, somut olayda éncelikle cezanin artirilmasini
gerektiren bir nitelikli halin bulunup bulunmadig1 belirlenecektir.
Burada dikkat edilmelidir ki, sucun daha az cezay: gerektiren nitelikli
halleri ile cezada indirim yapilmasini gerektiren kusurlulugu etkileyen
haller (akil hastaligi, yas kuigukligu, haksiz tahrik gibi) ile tesebbtis gibi
diger haller g6z 6niinde bulundurulmayacak, yalnizca daha agir cezay:
gerektiren haller dikkate alinacaktir.3*

Cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal i¢in kanunda ne kadar
ceza tayin edilecegi gosterilmis ise dogrudan bu ceza dikkate alinarak
dava zamanagsimi suresi tespit edilecektir.?> Buna karsin, bir nitelikli hal
sucun temel sekline gore ceza yoéninden oransal bir artirom
gerektiriyorsa, bu durumda sugun temel sekli i¢cin kanunda éngoérilen
cezanin Ust sinir1 Uzerinden nitelikli halin gerektirdigi oransal artirnrm

sadece kanun 6ninde esitlik ilkesiyle degil, ayrimcilik yasag ilkesi ile de celismektedir.
Dolayisiyla, stibjektif ceza sisteminin 6zelliklerini daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
haller bakimindan gosteren, 6te yandan fiilden kaynaklanan hafifletici haller ile kisisel
indirim ya da artirim sebeplerinin hesap dig1 birakilmasi nedeniyle de objektif ceza
sistemine benzeyen bir durum vardir. Bu tercih, karma bir sistem olmaktan ziyade,
‘kendi icinde celisen somut ceza sistemi’ gibi goérunmektedir.” Ozar, s. 57.
Hafizogullary'na gore, bu sistemde birbirleriyle ¢ok farkl sekilde yaptirima baglanan iki
ayr1 sugun zamanagimi yoéninden ayni sireye tabi tutularak adalet duygusunun
zedelenmektedir. Zeki Hafizogullar, “5237 Sayil1 Turk Ceza Kanunu'nda Davanin ve
Cezanin Dustriulmesi”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/davacezanin%20
dus.doc, Erigsim Tarihi: 15.01.2017. Tagdemir ise, sugun nitelikli hali i¢in 6ngoérilen en
ust ceza kriteri karsisinda, bircok sugta dava zamanasimi dava agildiginda
belirlenemeyecegini, deliller toplanip sug vasfi ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hallerin var olup olmadig1 belirlendikten sonra zamanagimi siiresinin bulunabilecegini,
bu durumun da bir¢ok davay: gereksiz yere uzatabilecegi, deliller toplandiktan sonra
davanin dusitrilmesinin gereksiz emek, masraf ve zaman kaybina neden olabilecegini
belirtmektedir. Kubilay Tasdemir, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Cantekin Matbaasi,
Ankara 2011, s. 81. Oztiirk/Dogan/Bacaksiz’a goére ise TCK'da karma bir sistem
éngorulmustir. Oztiirk/Dogan/Bacaksiz, s. 725.

Ozgenc, s. 855.

Koca/Uziilmez, s. 754; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 666.

Koca/U%ﬁlmez, s. 754; Berrin Akbulut, “Dava Zamanasimi Surelerinin Baglamasi1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani, C. VIII, S.
2018/2, s. 159.
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yapilacak ve sonug¢ olarak ulasilan toplam cezadan hareketle dava
zamanagimi suresi tespit edilecektir.36

Kanunda 6ngorilen sireler bakimindan failin fiili igledigi siradaki
yasina gore farkli uygulama s6z konusu olabilecektir. Zira kanunda
belirlenen siireler yetiskin failler bakimindan ongoéralmuis genel
sturelerdir. Failin ¢ocuk olmasi durumunda ise zamanagimi siireleri
kademeli olarak kisaltilarak uygulanacaktir (TCK m. 66/2). Buna goére s6z
konusu sureler; fiili igledigi sirada on iki yasim1 doldurmus olup da on
bes yasin1 doldurmamais olanlar hakkinda bu sirelerin yarisz; on bes
yasin1 doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda ise dgte tkisi oraninda uygulanacaktir.

Dava zamanagimi sliresinin tespitinde esas olarak, sug tipine iligkin
dizenlemedeki hapis cezasinin miktar1 esas alinacaktir. Sayet
diizenlemede secimlik ceza olarak hem hapis hem de adli para cezasi
ongorulmuiis ise yine hapis cezas1 miktar1 esas alinarak belirleme
yapilacaktir (TCK m. 66/4).

Dava zamanagim slresinin ne zaman baglayacagi kanunda acikca
gosterilmistir (TCK m. 66/6). Buna gore sure, tamamlanmis suglarda
sucun iglendigi tarihten, tesebbiis halinde kalan sucglarda son hareketin
yapildig: tarihten, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi tarihten ve
zincirleme suclarda son sucgun islendigi tarihten, ¢cocuklara kars1 Gistsoy
veya bunlar Gzerinde hikim ve niifuzu olan kimseler tarafindan iglenen
suclarda ise ¢cocugun on sekiz yasini bitirdigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir.

Suclarin igtimai halinde ise zamanasimina esas cezanin tespiti
ictimain ¢esidine gore belirlenecektir. Fikri i¢tima durumunda fail, tek
fiil ile birden fazla normu ihlal etmekte ve birden fazla sug¢ islemekte
olup, kanuna goére (TCK m. 44) faile islemis oldugu suglardan en agirinin
gerektirdigi ceza uygulanacag: i¢in zamanasim siiresi de bu cezaya gore
hesaplanacaktir. Bununla birlikte, zincirleme sucta ise bir sucu isleme
karariyla bir norm degisik zamanlarda ayni kisiye kars1 birden fazla kez
ihlal edilmekte olup, kanuna gére (TCK m. 48) faile artirilmak suretiyle
tek bir ceza verilmesi gerektiginden, bu husus cezay1 artiran nitelikli bir
hal olarak kabul edilemeyecegi icin bundan dolay1 yapilacak artirim
zamanagimi hesabinin diginda birakilmalidir.?”

Dava zamanagimi sireleri giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir
gun, yirmi dort saat; bir ay, otuz gun olarak kabul edilir ve yil, resmi
takvime gore hesaplanir (TCK m. 72/1) .

36 Koca/Uzillmez, s. 754.

37 Ozar, s. _66; Fahri Gokcen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasim:, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara 2007, s. 65.
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Dava zamanagimina iligkin hiikkiimler re'sen uygulanir ve bundan
supheli, sanik ve hiukimlunin vazge¢mesi veya uygulanmasini
istememesi mimkiin degildir (TCK m. 72/2).

2. Dava Zamanagimi Stiresinin Durmasi

Dava zamanagimi stiresi, kimi zorunlu hallerde kesintiye ugramak
ya da durmak suretiyle engellere maruz kalmaktadir. Iki hal arasindaki
temel fark; kesilme halinde, siireyi kesen neden ortadan kalktiginda
zamanagimi suresi bagtan itibaren yeniden baglamakta iken; durma
halinde ise durma nedeni ortadan kalktiginda stire kaldig1 yerden devam
etmektedir.

TCK’ya gore; sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya
karar alinmasi veya diger bir mercide ¢6zilmesi gereken bir meselenin
sonucuna bagli bulundugu hallerde (bekletici mesele), izin veya kararin
alinmasina veya meselenin ¢6zimiine veya kanun geregince hakkinda
kacgak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar
kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur (TCK m. 67/1).

Dava zamanasiminmi durduran haller TCK’daki diizenlemede
sayilanlardan ibaret degildir. Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) ve
diger baz1 kanunlarda 6zel durma nedenleri bulunmaktadir.

CMK’'nin 253/21. maddesi uyarinca, uzlastirma burosu tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmacinin dosyanin taraflarindan birine uzlastirma
teklifinde bulundugu tarih itibariyla zamanasiminin durmasi
ongoérulmis, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek uzlastirma buirosuna verdigi
tarihe kadar siirenin iglemeyecegi diizenlenmistir. CMK’da dizenlenen
bir bagka durma hali ise kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi
kurumuna iligkindir. Buna gére, kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi
halinde, erteleme siiresi boyunca dava zamanasimi duracaktir (CMK m.
171/4). Benzer bir dizenleme hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumu i¢in de s6z konusudur. Buna goére, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ile birlikte belirlenen denetim sliresi boyunca dava
zamanagimi duracaktir (CMK m. 231/8).

5411 sayilh1 Bankacilik Kanununun bilirkisi incelemesi bashigim
tastyan 165. maddesinde, Bankacilik Kanununun uygulamasi ile ilgili
olarak, bankacilik suclarindan dolay1 goérulmekte olan ceza davalarinda
bilirkisiye bagvurulmasi halinde, dosyanin bilirkisiye tevdi edildigi tarih
itibariyla dava zamanagiminin durmasi 6ngoéralmustir.

353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usuli
Hakkinda Kanunun 20. maddesi uyarinca; er wve erbaslar ile yedek
subaylarin  ve yedek astsubaylarin askere girmeden wveya sildh altina
cagrilmadan once isledikleri yukar: haddi iki yila kadar hapis cezasin
gerektiren fiillere dair sorusturma ve kovusturma sirecleri askerligin
bitimine kadar geri birakilmalidir. Yine, savag sirasinda silah altina
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cagrilan veya zaten silah altinda olan butiun asker kisilerin en az beg sene
hapis cezasim1 gerektiren suclarina ait olanlar hari¢, tim muhakeme
islemleri savag bitimine veya askerliklerinin sona erdigi tarihe kadar ger:
birakilacaktir. Dolayistyla bu stre boyunca dava zamanagimi slresi
islemeyecek, duracaktir.

Bir bagka durma hali 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunda diizenlenmistir. Buna gore, gérev
uyusmazligt konusunda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bir karar
verilinceye kadar ve en gec alti aya kadar dava ve dava zamanagimi
duracaktir (m. 18).

Son olarak 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan
Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar
Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair Kanunun 48. maddesi uyarinca
sosyal felaket, dogal afet veya baska herhangi bir nedenle dosyanin
muhakemeyi devam ettiremeyecek bicimde kismen veya tamamen
zarar gormesi halinde dosyanin kovusturmay: yuritebilecek derecede
tamamlanmasina kadar zamanasiminin duracagr dizenlenmistir.
Dosyanin kaybi (ziyai) herhangi bir kimsenin kasitli davranisindan
kaynaklanmiyorsa zamanasiminin durma slresinde bir siir
bulunmamakla birlikte, kasit varsa bu siire bes yil ile sinirlandirilmaistir.

Dava zamanasimini durduran nedenlerin varligi halinde sire
islemeyecek, bu nedenin ortadan kalktig1 tarihten itibaren kaldig:
yerden igslemeye devam edecektir.

TCK’da durma nedenleri gosterilmis ancak durma siresinin Ust
sinirinin ne olacagi konusunda bir dizenleme yapilmamaistir. Bu durum,
izin veya karar alma siregleri ile takdiri bekletici mesele halinde bir
belirsizlige neden olmaktadir. Hatta doktrinde, bekletici mesele yetkili
merci tarafindan ¢6zimlenmedikge veya izin gerektiren bir dosyada
yetkili merciden izin gelmedik¢e dava zamanasiminin adeta sonsuza
kadar durabilme tehlikesinin bulundugu ifade edilmektedir.38

3. Dava Zamanagimi Stiresinin Kesilmesi

Su¢ nedeniyle meydana gelen kirilma devam ettigi sturece failin
su¢ niteligindeki fiilinden o6tird yaptirinma tabi tutulmasinda kamu
yararinin devam edecegi diisiincesiyle, muhakemenin canlhi ve hareketli
oldugunu goésteren bazi islemlerinin zamanasimini kesmesi gerektigi
ifade edilmistir.3?

3 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 20. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 617.

8 Nurullah Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanagiminin Kesilmesi”, Adalet Dergisi, S. 6, Y.
1946, s. 547; Dava zamanagiminin kesilmesi hakkindaki gorisler i¢in ayrica Bkz.: Ozar,
s. 127-130; Donmezer/Erman, s. 265-267.
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Bir sugla ilgili olarak, stipheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet
savcist  huzurunda ifadesinin alinmasi veya mahkeme/hakimlik
tarafindan sorguya cekilmesi; siipheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi; iddianame diizenlenmesi; (istirak halinde
islenen bir su¢ s6z konusu ise) saniklardan bir kismi hakkinda da olsa
mahktmiyet karar1 verilmesi, hallerinde dava zamanasimi kesilir (TCK
m. 67/2).

Dava zamanasimi kesildiginde, zamanasimi sliresi yeniden
islemeye basglar. Dava zamanagsimini kesen birden fazla nedenin
bulunmasi1 halinde, zamanasimi siresi son kesme nedeninin
gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baglar (TCK m. 67/3).
Kesilme halinde, zamanagimi siiresi ilgili suca iligkin olarak kanunda
belirlenen strenin en fazla yarisina kadar uzar (TCK m. 67/4).

Dava zamanagiminin kesilmesinin ilk sonucu, kesme sebebinin
gerceklestigi zamana kadar gecen zamanagimi siresinin sifirlanarak
kesme gininden itibaren yeni bir zamanasimi siiresinin baglamasidir.
Kesilme uzerine baslayan yeni zamanasimi stiresi kesme sebebinin
gerceklestigi tarihten itibaren baslamaktadir. Bu durumda kesme
sebebinin meydana geldigi tarih zamanasimi stresinin ilk gtinii olarak
hesap edilecektir.+0

Kanunda, zamanagimi kesilmesiyle yeniden baglayan stre icin bir
Uist smir belirlenmistir. Buna goére, zamanagsimini kesen bir iglem
neticesinde, kesilme tarihinden itibaren yeniden baglayacak zamanagimi
suresi, kanunda belirtilen sirenin en fazla yarisina kadar uzayacak ve bu
sinira ulastiginda zamanasimi suresi kendiliginden dolacaktir.#!

Dava zamanasimi siresinin kesilmesinde fail degil sug¢ esas
alinarak bir belirleme yapilacaktir. Somut olayda birden fazla stpheli
veya sanigin bulunmas: halinde, suca istirakin derecesi ne olursa olsun
herhangi bir su¢ ortagi yoninden gerceklesen kesme nedeni diger sug
ortaklar1 bakimindan da gecerli olacaktir.*? Bu wuygulama, kamu
davasinin butinligini korudugu gibi, adil yargilama ile faillere esit
muamelede bulunulmasin1 saglamaktadir. Bununla birlikte, sug
ortaklarindan birisi hakkinda yanhglikla zamanagiminin dolmasi
nedeniyle digsme karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmis olmasi,
diger ortaklar bakimindan zamanagimi uygulamasini etkilemeyecektir.*3

Kunter (1946), s. 552; Onder, s. 296; Dénmezer/Erman, s. 272; Erem/Danisman/Artuk,
s. 1019; Ozar, s. 127-130.

Ozar, s. 128.

Centel/Zafer/GCakmut, s. 789; Benzer degerlendirme igcin Bkz. Zeki
Hafizogullari/Muharrem Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US.A Yayinlari,
Ankara 2019, s. 521; Soyaslan, s. 623; Oztirk/Erdem, s. 616.

Ozar, s. 145.

512



44

45

46

4. Dava Zamanasiminin Sonucu

Dava zamanagimi siresinin dolmasi, fiilin cezalandirilabilirliginin
ortadan kalkmasina neden olur.#* Siirenin dolmasiyla birlikte sugcla ilgili
olarak sorusturma ve kovusturma yapilabilirse de, mahkimiyet hikkmi
verilemez. Dava kanun yolu evresinde ise de derece mahkemesince
verilen mahkumiyet hitkmii onanamaz.

Dava zamanasimi TCK'da digsme nedenlerinden birisi olarak
diizenlenmigtir. Zamanasimi siresinin doldugunun tespit edilmesi
halinde CMK'nin 223/8. maddesindeki; “Tirk Ceza Kanununda éngériilen
diigme sebeplerinin varligr ya da sorusturma wveya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasilmas: hallerinde, davanin diigmesine karar verilir.”
seklindeki hiikiim uyarinca diisme karari verilir.

II. Dava Zamanasimi ve Olagantstii Kanun Yollar iliskisi

A. Genel Olarak Olaganitstii Kanun Yollar1

Yargilama makamlarinin verdikleri kararlarin denetlenmesi, adil
yargillanma hakkinin bir geregi ve muhakeme hukukunun temel
ilkelerinden birisidir. Bu denetim, ulkedeki hukuk wuygulamasinin
yeknesaklagsmasi ve ceza muhakemesinin amaglarina uygun olarak
herhangi bir insan hakk: ihlaline yol ag¢maksizin, sanigin ve
muhakemenin diger sijjelerinin haklarint koruyarak maddi ve hukuki
gercege uygun bir hikiim kurulmasi1 amacglarina hizmet etmektedir.* Bu
dogrultuda, mahkemelerce verilen kararlarin bagka bir yargi makaminca
denetlenmesi ve gerekiyorsa diizeltilip degistirilmesi saglanmaktadir.

Genellikle kabul edilen ve CMK’da da esas alinan tasnife gore;
kesinlesmemis yargi kararlarina karsi gidilen kanun yollarina olagan
kanun yollari; kesinlesmis yarg: kararlarina karg1 gidilen kanun yollarina
ise olaganiistii kanun yollar: ad1 verilmektedir.*6

Ceza Muhakemesi Kanununun altinci kitabr kanun yollarina
ayrilmistir. Kanuna gore; olagan kanun yollari, itiraz (m. 267-271), istinaf
(m. 267-285) ve temyiz (m. 286-307) iken; olaganistii kanun yollar ise
Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi (m. 308), bolge adliye

Ozgeng, s. 852.

Ozturk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F.
Saygilar Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erden Tutiincli, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2020, s. 760; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ay§e Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bas1, Beta Basim Yayn, Istanbul 2008, s. 26-27;
Serdar Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavciligin itiraz1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXX, S.1,Y. 2012, s. 154.

Kanun yollarinin tasnifiyle ilgili tartismalar icin ayrica Bkz.: Oztekin Tosun, “Ceza
Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollariin Cesitleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXV, S. 1-4, Y. 1970, s. 8-48.
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mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazi (m. 308/A), kanun
yararina bozma (m. 309 ve 310) ve yargilamanin yenilenmesidir (m. 311
ve 323).

Olagan kanun yollar1 kesinlesmemis yargi kararlarina yoénelik
denetim yollar1 oldugundan bu denetim dava zamanasgimi siresi
icerisinde  yapilmak durumundadir. Denetim sirecinde dava
zamanagimi slresinin dolmas1 halinde sire¢ tamamlanamayacagindan
kamu davasinin diugtirilmesi gerekmektedir.

Olagantistit kanun yollar1 bakimindan ise genel dava zamanasimi
kurallarindan farkli bir yaklagim ve uygulamaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Cunkl burada denetlenmesi gereken kararlar kesin hiikiim niteliginde
olan yarg1 kararlanidir. Zira Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itirazi,
Yargitay ceza dairelerince verilen kesin nitelikli kararlara karsi; bélge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazi, bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi; kanun yararina bozma,
mahkeme ve hakimliklerin istinaf ve temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen kararlarina karsi; yargilamanin yenilenmesi ise
olagan kanun yollar1 kullanilarak ya da kullanilmaksizin kesinlesen bir
hukumle ilgili olarak, hitkme esas alinan bir hususla ilgili olarak yeni bir
durumun ortaya c¢ikmast nedeniyle hikmiin hatali oldugunun
anlagilmas1 ve hatanin bagka tirli giderilme imkaninin bulunmadig:
hallerde s6z konusu olmaktadar.

Kesin hukim, dogrulugu hukuken kabul edilen ve artik
tartisgilmayan bir mahkeme kararidir. Uyusmazlig1 kesip atan yargilarda
adli hata adi1 verilen bir yanliglik yapilmis oldugu sonradan anlasilabilir.
Her tirlu hata i¢in olmasa da bazi énemli aykiriliklarin giderilmesi ceza
muhakemesinin gercegi arastirma amacinin bir geregidir. Istisna kabul
edilmesinin nedeni, dogrulugu hukuken tartisilamayan kesin hikmiin
temellerinin bazi1 durumlarda sarsilmis olmasi ve hitkmiin bu sarsilmig
temeller Uzerinde oturmasinin arttk mumkin olmamasina
dayanmaktadir. Hukuk barisinin ve hukuki giuvenligin saglanmasi ne
kadar 6nemli ise hukuka olan giivenin saglanmasi da en az bu kadar
6nemlidir. Zira temelleri olmayan bir hikiim, hukuk diizeni tarafindan
kabul edilemez. Bu ylzden, olaganisti kanun yollart istisnai haller
disinda streye baglh olmaksizin bagvurulabilen denetim yollaridir.4”

B. Turk Ceza Kanununun 66/5. Maddesinin Tahlili

Kanunda, olaganisti kanun yollariyla ilgili olarak dava
zamanagimina iligkin bir tek dizenleme bulunmakla birlikte, bu
dizenlemenin tim olaganistii kanun yollar1 bakimindan mi yoksa
yalnizca yargilamanin yenilenmesi kanun yolu bakimindan mi gecerli
oldugu hususunda tartigmalar bulunmaktadir.

4 Yenisey/Nuhoglu, s. 1326.
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TCK'nin s6z konusu 66/5. maddesi su sekildedir: “Aynz fiilden dolay:
tekrar yargilamayr gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul
edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimu siiresi yeni bastan islemeye
bagslar.”™8

Goruldigi tUzere maddenin terminolojisinde bazi sorunlar
bulunmaktadir. Zira burada, TCK ve CMK’daki diger bagka bir maddede
kullanilmamais olan “tekrar yargilama” tabiri kullanilmigtir. Dolayisiyla
bu ifade ile neyin kastedildigi hususu acikliga kavusturulmalidir.

Bu baglamda, o6ncelikle maddenin gerekcesine bakmakta yarar
bulunmaktadir. Gerekcede su ifadeler kullanilmistir: “Yargilamanin
yenilenmesi gibi ayni fiilden dolay: tekrar yargilamay: gerektiren hallerde,
zamanasumina agtklik getirmeye yonelik olarak bu fikra metninde degisiklik
yapilmastir. Bu durumlarda, dava zamanasimu siiresi, tekrar yargilama konusu
su¢ bakvmindan belirlenecektir. Tekrar yargilama konusu suca iliskin
zamanagima siiresinin baslangi¢ tarihi de, bu husustaki talebin mahkemece kabul
edildigi tarih olacaktir. Tekrar yargilama konusu olan suga iliskin zamanagimi
siiresi bakimindan, maddenin birinci fikrasindaki siireler dikkate alinacaktir. Bu
diizenlemeyle giidiilen asil amag, yeniden yargilama séz konusu olan hallerde, bu
nedenle dava zamanasimi siresinin doldugundan bahisle yargilamaya son
verilmesi yoniindeki taleplerin éniine ge¢mektir. ™

Doktrinde bir goriise gore; hitkiimdeki tekrar yargilama tabirinden
sadece yargilamanin yenilenmesi kanun yolu kastedilmis ve hatta bu
ifade nedeniyle dizenleme TCK ve CMK’daki terminolojiyle uyumlu
bulunmamaktadir.>®

Bu diizenleme, fikrada 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun 8. maddesi ile yapilan
degisiklik ile getirilmistir. Maddenin degisiklikten 6nceki hali su sekildedir: “Aynz fiilden
dolayr her me suretle olursa olsun tekrar yargilanmasi gereken hiikiimlinin, sonradan
yargilanan suga ait diciincii fikrada yazili esasa gére belirlenecek zamanasimi goz dniinde
bulundurulur.”

TBMM, Dénem 22, Yasama Yil1 8, Sira Sayis1 901, s. 8. Ayrica Bkz.: Ozgenc, s. 856.

“Burada kastedilen ‘yenileme’ olsa gerektir. Zira CMK’da (m. 311 vd) yargilamann
tekrar tabiri degil, yargilamanin yenilenmesi kavrami kullanilmistir. TCK’da da ayni
tabir devam etmeli, yasa koyucunun dil ve kavram birliginde titiz oldugu sonucuna
varabilmeliydik. Kaldi ki tekrar yargilama ile yeniden yargilama ayni sey degildir,
yargilama tekrari mimkin de degildir; burada yargillamanin tekrari/tekerrir etmesi
degil davanin yeniden goérilmesi s6z konusudur. Sonugta yasa koyucunun muradi
anlagilmaktadir ancak kavramsal bir insicamin bulunmadig1 bu gibi érneklerle teyit
edilmektedir.” Ozar, s. 86-87, dp. 300; “Bu konuda son olarak hitkmii, TCK ve CMK’da
yer alan terimlerin butinligh bakimindan elestirmeyi gerekli buluyoruz. CMK’da,
CMUK’da yer alan muhakemenin iadesi kurumuna karsiik olarak yargilamanin
yenilenmesi terimi kullanilmaktadir. Oysa inceleme konumuz olan hikimde tekrar
yargilama ibaresi kullanilmaktadir. Kastedilenin yargilamanin yenilenmesi oldugu
hem maddenin devamindan hem de gerek¢esinden anlagilsa dahi, 6 ay arayla ¢ikan iki
kanun arasinda bir terim birligi saglanamamasini yadirgamamak mimkin degildir.”
Taner, s. 158-159. Ayrica Bkz.: Alsahin, s. 135; Necati Meran, “Ceza Hukukunda Dava
Zamanasim1”, Terazi Hukuk Dergisi; C. 10, S. 112, Aralik 2015, s. 71;
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Bir baska gorise gore, bu ifadeden yargilamanin yenilenmesi ve
kanun yararina bozma kanun yollar1 anlagilmalidir.’

Baska bir gorige gore, bu dizenleme uyarinca CMKnin 172/2.
maddesi geregince kovusturmama karar1 sonrasinda yeni bir delil ortaya
ciktiginda tekrar kamu davasi agilmasi, yargilamanin yenilenmesi gibi
tim aym fiilden tekrar yargillamay:1 gerektiren hallerde bu hikmiin
uygulanmasi gerekir.>?

Bizim de katildigimiz son goéruge gore ise yeniden yargilama yapilan
haller kesinlesmis kararlarla ilgili oldugundan hikmin tim olagantstii
kanun yollar1 bakimindan uygulanmasi gerekmektedir.>?

Kanaatimizce, gerek kanunda kullanilan “tekrar yargilama” ifadesi,
gerekse gerekcede kullanilan “gibi” kelimesinden 6tirii diizenleme ile
kastedilen hallerin yargilamanin yenilenmesinden ibaret olmadig1 ve
hikmin uygulanabilecegi benzer bagka hallerin de s6z konusu
olabilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ayni fiilden dolay: tekrar ya da
yeniden yargilama gerektiren butiin haller bakimindan fikra hikmiinin
uygulanmasi gerekmektedir. O halde, hangi durumlarda aym fiilden
dolay1 tekrar yargilama yapilabilecegi hususunda bir tespit yapilmalidir.

Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak aym fiille ilgili ancak
bir kez yargilama yapilabilir (ron bis in idem ilkesi).®* Aym fiille ilgili
olarak yeniden yargilama yapilabilmesi i¢in ilk yargilama sonucunda
verilen hikmi gecersiz kilacak bagka bir hiilkiim veya o hikiimde esas
alinan maddi olay veya delillerle ilgili ciddi bir sorun bulundugunun
tespit edilmesi gerekir.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 784; Soyaslan, s. 619; Oztiirk/Dogan/Bacaksiz, s. 726; Hakeri, s.
668; Ozen (2020), s. 898; Tonglir/Cetinturk, s. 473.

Koca/Uzlilmez, 2020, s. 755; Murat Kayancicek, “Aymi Fiilden Dolay1 Yeniden
Yargilama Yapilan Hallerde Dava Zamanagimu Siiresinin Tespiti”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 5/2014, S. 18, s. 463.

Hafizogullari/Ozen, s. 520. Yazarlar s6z konusu diizenlemeyi siddetle elestirerek su
ifadeleri kullanmiglardir: “Hukim Tarihi kanun koyucunun dile ve hukuka
hakimiyetinin karinesidir. Gercekten, hikkmi anlayan alkiglanmalidir. Tarihi kanun
koyucu, sanki hikmin, bagkalarinca anlagilir olmamasina 6zel olarak 6nem
gostermistir.”

Akbulut, s. 164; “Bize gére kanun koyucu hikmin uygulama alanim1 yargilamanin
yenilenmesi ile sinirlamak isteseydi ‘yeniden yargillama yapilmasini gerektiren
durumlar’ deyimi yerine bu deyimi kullanirdi. Kald1 ki, bu hiitkmiin getiriliy amaci
kesin hitkmiin su ya da bu nedenle ortadan kalkmasi durumunda sucun zamanasimina
ugradigi iddialarinin énine ge¢mektir. Bu nedenle bu deyimle yalnizca yargilamanin
yenilenmesi degil, lehe kanun uygulanmasi da dahil olmak uzere kesinlesmis kararin
ortadan kalkmasi sonucuna yol acan tiim durumlar girmektedir.” Oztirk/Erdem, s.
614, dp. 46.

Ilkeyle ilgili ayrinuli bir ¢aliyma i¢in Bkz.: Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Aym
Fiilden Dolayi Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XIV,Y. 2010, S.1, s. 389-417.
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Ote yandan aym fiille ilgili olarak, kanundaki ifadeyle “tekrar”
yapilacak bir yargilamadan bahsedilebilmesi i¢in ilk yargilamanin
tamamlanmis olmasi yani kesin bir hikamle sonuglanmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla fikrada 6ngoérulen tekrar yargilamanin ancak
olaganustil bir kanun yolu sonrasinda giindeme gelebilecegini s6ylemek
mumkindir. Zira olaganistit kanun yollarinin tamami kesin hikiimle
sonuglanan bir yargilama sonrasinda giindeme gelen denetim yollaridir.

Bu baglamda, olaganistii kanun yollar1 kapsaminda yapilan
denetimin bir yeniden yargilama faaliyeti olup olmadig1 acikliga
kavusturulmalidir. S6z konusu maddede kullanilan “aym fiilden” ibaresi
bu hususta énem arz etmektedir. Zira bir yeniden yargilamadan s6z
edebilmek icin “fiille” yani “maddi vakiaya” iligkin bir yargilama
yapilmasi icap eder.%

Olaganiistit kanun yollar1 kapsaminda yapilan denetim faaliyeti,
yani Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi dogrultusunda Yargitay
Ceza Genel Kurulu, kanun yararina bozma talebi dogrultusunda ilgili
Yargitay ceza dairesi tarafindan yapilan ya da istinaf Cumhuriyet
bagsavciliginin itirazi dogrultusunda ilgili istinaf ceza dairesi tarafindan
veya yeniden yargillama talebi Uizerine esas mahkemesince yapilan
denetim faaliyetlerinde inceleme konusu yapilan husus fiil ya da maddi
vakia degil, itiraza, diizeltme veya yenileme talebine konu olan kararin
bizatihi kendisidir.

Genel Kurulca, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin
kabula ile incelemeye konu olan kararin bozulmasina karar verildigi
hallerde, dosyanin yeniden ele alinmak tzere ilk derece mahkemesine
gonderilmesi Gzerine yapilan faaliyet tekrar yargilama mahiyetindedir.

Buna karsin, istinaf Cumbhuriyet basgsavciliginin itirazinin kabula
Uzerine ilgili istinaf ceza dairesince dosyanin yeniden ele alinmasi ise
yeni bir vyargilama degil, eski tabirle bir karar dizeltme islemi
mahiyetindedir.

Kanun yararina bozma kanun yolu bakimindan ise CMK'nin 309.
maddesinin 4. fikrasinin “a”, “b” ve “c” bentlerinde kullanilan?t

“Olaganustit kanun yolu davasi agilmasi kabul edilen hallerde, yargilanmis olan
uyusmazlik, siphenin geri donmesi Uzerine, yeniden yargilanacak uyusmazlik olur.
Yarg1 da yeniden yargi oluncaya kadar yargi olmaktan ¢ikar.” Yenisey/Nuhoglu, s. 1315.

Madde su sekildedir: “(4) Bozma nedenleri: a) 223 idincii maddede tanimlanan ve davamin
esasini ¢ozmeyen bir karara iliskin ise, karar: veren hikim veya mahkeme, gerekli inceleme ve
arastirma sonucunda yeniden karar verir. b) Mahkamiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini
¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul
islemlerine iliskin ise, karari veren hdkim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama
sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, dnceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha
agwr olamaz. ¢) Davamn esasini ¢oziip de mahkamiyet disindaki hitkiimlere iliskin ise, aleyhte
sonug dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez. d) Hikimliiniin cezasinin kaldirilmasim
gerektiriyorsa cezamn kaldiridmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif
cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hiikmeder.”
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ifadelerden de anlasilacagr tizere, kanun vyararina bozma talebi
dogrultusunda daire tarafindan bozulan ilk derece mahkemesi/hakimligi
kararinin mahallinde yeniden nasil ele alinacagi hususunda bazi
belirlemeler yapilmistir. Buna gore, bu yeniden ele alma hali; bozmanin
“mahkiamiyete iliskin hitkmin, davanin esasini ¢ézmeyen yonine veya savunma
hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin” bir
nedenle (CMK m. 309/4.b) yapilacak ise “yeniden yargilama” olarak
kabul edilecektir. Bir bagka ifadeyle, bu halde mahkeme durusma a¢gmak
suretiyle yargillamaya iliskin temel islemleri tekrar, yeni bagtan
yapacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda ise fiil, yani maddi
vakiaya iligkin olarak daha énce yapilan yargilamanin, yani durugsmanin
tekrarlanmas1 yeniden vyapilmasi s6z konusu olmaktadir. Zira
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna iligkin CMK'nmin 321/2 ve 328/1.
maddelerinde® kullanilan ifadelerden de anlasilacag lizere, bir yeniden
yargilamadan so6z edilebilmesi i¢in ¢elismeli yargilamanin temel unsuru
olan durusmanin tekrar yapilmasi gerekmektedir.

Yeniden, tekrar yargilama tabirinin anlam c¢ergevesini bu sekilde
belirledikten sonra TCK'nin 66/5. maddesi hikmiiniin hangi olaganiistii
kanun yollar1 bakimindan uygulanma kabiliyeti oldugunu su sekilde
tespit ediyoruz:

Istinaf Cumhuriyet bagsavcailiginin itirazi sonucunda istinaf ceza
dairesince yapilan degerlendirme, yeniden ya da tekrar bir yargilama
mahiyetinde olmadigi i¢cin TCK’nin 66/5. maddesi hikmiiniin bu kanun
yolu bakimindan uygulanabilme imkani bulunmamalidir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi tizerine Genel Kurulca
verilen bozma karari, kanun yararina bozma ve yargillamanin
yenilenmesi karar1 dogrultusunda, uyusmazligin esasina ve maddi
vakiaya iligkin olarak yeniden degerlendirme zorunlulugunun
bulunmasi1 halinde durusma ac¢ilmak suretiyle temel muhakeme
islemlerinin yeni bastan yapilmasi gerektiginden yargilamanin tekrar,
yeniden yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle TCK'nin 66/5.

Maddeler su sekildedir: “Madde 321- (1) Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen
iddialar, yeterli derecede dogrulanmaz veya 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri ile 314 dincii maddesinin birinci fikrasmnin (a) bendinde yazilr hallerde isin durumuna
gore bunlarin once verilmis olan hikme hichbir etkisi olmadigi anlasilirsa, yargilamanin
yenilenmesi istemi esassiz olmast nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir. (2) Aksi hdlde
mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasina karar verir. (3) Bu madde
geregince verilen kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir.” “Madde 323- (1) Yeniden yapilacak
durusma sonucunda mahkeme, onceki hiikmii onaylar veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda
yeniden hiikiim verir. (2) Yarguamanmin yenilenmesi istemi hikimlinin lehine olarak
yapimassa, yeniden verilecek hiikiim onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir
cezayr iceremez. (3) Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigr kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz
edilmesi dolayistyla kisinin ugradigr maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ila 144 dinci
maddeleri hiikiimlerine gére tazmin edilir.”
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maddesi hikmunin bu kanun yollar1 bakimindan uygulanabilme
imkan1 olmalidir.

Bunun bir sonucu olarak, bu hallerde dava zamanasiminin suca
yani fiile iligkin bir olgu oldugu hususundaki temel kabule, siirenin
baslangici itibariyle bir istisna getirilmis olmaktadir. Dolayisiyla bu g
durumda dava zamanasim siiresi sug tarihinden itibaren degil, sifirdan,
yani Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itirazi bakimindan Genel
Kurulca bozma karari, vyargilamanin yenilenmesi bakimindan
“yargilamanin yenilenmesine ve durusmamin agimasina” karari, kanun
yararina bozma bakimindan ise CMKnin 309/4.b maddesi uyarinca
Yargitay ceza dairesinin bozma karari tarihi itibariyle yeni bastan
baslayacaktir.’

Kanaatimizce, kanun koyucu TCK'nin 66/5. maddesinde 6ngorulen
kurali, kendine 6zgi bir hikim olarak 6ngérmis olup, bilingli olarak
dava zamanagimai siiresini kesen bir neden olarak diizenlememistir. Zira
bu hikim bir kesme nedeni olarak 6ngérilmiis olsa idi 67. madde
kapsaminda duzenlenmesi gerekirdi®® Dolayisiyla bu hikmin

Ayn1 yondeki goriis icin Bkz.: Aydin Kuyucu, Ceza Yargilamas: Hukukunda Kanun
Yararina Bozma, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 218-219; Mehmet Tan, TCK
Genel Hiikiimler C. II, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 2413-2414; Kayangigek, s.
463.

“Bilindigi Uizere dava zamanagimini kesen nedenler, kanun koyucunun ceza davasinin
ilerlemesi bakimindan 6zel 6nem atfettigi ceza muhakemesi islemleridir. Kanun
koyucu hangi islemlere kesici etki tanindigini, kanunun 68. maddesinin ikinci
fikrasinda sinirli olarak saymistir ve bu nedenlerin kiyas yolu ile genisletilmesi
miimkiin degildir. Incelememizin konusu olan dava zamanasimini yeniden baslatan
neden, 5237 sayili TCK'da diger kesme nedenleriyle birlikte degil, zamanagiminin
diizenleyen 66. maddede diizenlenmistir. Bu durum yargilamanin yenilenmesi halinde
dava zamanasiminin yeniden baglamasi konusunu dizenleyen 66. maddenin besinci
fikrasinin diger kesme nedenlerinden, kanunun sistematigi agisindan bilingli olarak
ayrildigi izlenimini uyandirmaktadir. Buna ek olarak, kesme nedenleri ile s6z konusu
hiktim arasindaki temel fark, kesme nedenlerinin ortaya ¢ikabilecegi zaman diliminde
kendisini gostermektedir. Dava zamanagiminin kesen bir nedenin ortaya
cikabilmesinin 6n sarti, dava zamanasimi siresinin islemekte olmasidir. Oysaki 66.
maddede yargilamanin yenilenmesi halinde dava zamanagimini diizenlenmektedir ve
yargilamanin yenilenmesi ancak kesin bir hikme kars1 s6z konusu olabilir. Bu
hiukiimlerden mahkmiyet, dava zamanasiminin ortadan kalkarak ceza zamanasimi
stiresinin iglemeye baglamasina, diger hikim cesitleri ise ceza davasinin, dava
zamanagimi suresini de beraberinde goturerek, ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Buna goére yargilamanin yenilenmesi halinde zamanagimini yeniden
baslamasini diazenleyen hikkim higbir sekilde dava zamanagimini kesen bir neden
olarak nitelendirilemez. Zira bu halde kesme sebebinin varliginin 6n sart1 olan
islemekte olan bir dava zamanagimu siiresi s6z konusu degildir.” Taner, s. 155-156; Ayn1
yondeki goris ayrica icin Bkz.: Demirbas, s. 763; Ozar, s. 87; Kayangicgek, s. 457; Osman
Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, C. II,
2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 2155; Kuyucu, s. 216. Bir gorlise gore bu
hiukiam 6zel bir kesme nedeni olarak degerlendirilmelidir. Bkz.: Koca/Uzilmez, s. 1326.
Stiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul 2007, s. 109;
Bir gorige gore ise; “Kanun koyucunun amaci bu olsa bile bir gekilde kanundaki dava
zamanagimi sirelerinin tamamlanmasi sonucunda artik kazanilmig hak olabilecek bir
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uygulanmasi halinde dava zamanasimai stiresinin, sug tarihinden itibaren
baslatilarak en fazla ne kadar olacagina iligkin 67/4. madde hiikmu farkl
bir gekilde yorumlanarak, zamanagimi siiresinin Genel Kurulun bozma,
yargilamanin yenilenmesi veya kanun yararina bozma karar1 tarihi
itibariyle baglatilmas1 gerekecek, bu tarihten sonraki durma ve kesme
halleri bakimindan ise 67. madde hiikiimleri uygulanacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki, TCK’'min 66/5. maddesi bir emredici
norm niteliginde oldugundan ve maddenin uygulamasina iligkin bir
istisna Ongorilmemis bulundugundan, kanaatimizce yeniden, tekrar
yargilama sonucu doguran kararin veya kararin verilmesine neden olan
kanun yoluna bagvuru talebinin sanigin lehine veya aleyhine olmasi
arasinda bir fark bulunmaksizin her halikarda dava zamanagimi

siresinin bastan itibaren yeniden islemeye baslayacagi kabul
edilmelidir.6°

Bununla birlikte, bize gére olmas: gereken, s6z konusu hiikkmiin ancak
sanik lehine yapilan olagantistii kanun yolu denetimi bakimindan gecerli
olmasidir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme bu haliyle sanik aleyhine
hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yola acabilecek ve dava
zamanagiminin  gerekliligine  iliskin  teorik amacglar1  golgede
birakabilecek mahiyettedir.

Bu acgiklamalar 1s1851nda kanaatimizi ézet olarak yeniden ifade etmek
gerekirse; TCK'nin 66/5. maddesi hikmia CMK’da 6ngoérilen olagantstii
kanun vyollar1 kapsaminda yapilan denetim tizerine, ilgili derece
mahkemesince maddi vakianin yeniden ele alinarak, yargilamaya iligkin
temel muhakeme islemlerinin durusma acilmak suretiyle yeniden
yargilamaya tabi tutulmasini gerektiren tim haller bakimindan
uygulanmalidir.

durumun 6niine, slrenin yeniden baslayacagi yoniinde bir hikim dizenleyerek
gecmeye calismak pek uygun olmamuigstir. Kanaatimizce yargillamanin yenilenmesi
durumu dava zamanagimi siiresini en bastan baglatan bir neden olarak dazenlemek
yerine bunu dava zamanasimi siresini uzatan 6zel bir uzama sebebi olarak kabul
etmek ve bu sekilde diizenlemek daha yerinde olurdu. Bu 6zel uzatma sebebinin siiresi
ise hic siiphesiz kanun koyucunun takdirinde olacaktir.” Ozbek ve digerleri, s. 728. Bir
baska goruse gore; s6z konusu diizenlemeyi dava zamanagimini kesen bir neden olarak
degil durma benzeri bir neden olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bkz.: Alsahin, s.
136-137.

Bu nedenle, s6z konusu hitkkiim karsisinda, doktrinde baz1 yazarlar tarafindan 6zellikle
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna iligkin olarak, bagsvurunun samigin aleyhine
olmast halinde genel dava zamanagimi hikimlerinin uygulanmasi1 gerektigi
yonundeki diusinceye katilmamaktayiz. Bkz.: “Dava zamanagimi, biitin olaganiistii
kanun yollarinda oldugu gibi, kaide olarak, yargilamanin yenilenmesine tesir eder.
Fakat lehe yenileme bakimindan bir istisna vardir: Zamanasimi lehe yenileme
davasinin agilmasina, ac¢ilmigsa yargilamanin yapilmasina engel olmaz. Buna karsilik
aleyhe yenilemede zamanagimi bakimindan istisna gerekmez. Ayni sekilde, genel af
da, lehe yenilemelere engel degildir.” Yenisey/Nuhoglu, s. 1328.
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Stiphesiz bu gérisimiiz, s6z konusu dizenlemenin lafzi ile getirilig
amacina uygun olarak yapilabilecek en makul yorum bi¢imidir. Esasen
bize gore, bir yargilama makaminca verilmis olan kesin hikmin
otoritesinin, sistemindeki kurumlarin temel iglevlerini ortadan
kaldiracak nitelikteki yorumlarla, sarsilmamasi icin gerekli 6nlemler
alinmalidir. Olagantisti kanun vyollar1 ile yapilan denetim faaliyeti
sonucunda yeni bir hitkiim verilmesi, kesin hiikkmiin otoritesini kaldiran
cok istisnai hallerdir. Dolayisiyla bu istisnai hallerde, fiilin
cezalandirilabilmesini engelleyen dava zamanasimi kurallarimin net,
anlagilir ve ozellikle sistemin aksak ve gec islemesinden kaynakl olarak
ortaya ¢ikan durumun failin aleyhine adaletsiz sonuglara yol agmayacak
bir bicimde dizenlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla; s6z konusu kanun maddesinin gerek ifade bicimi ve
gerekse ceza mevzuatimizda kullanilan genel terminolojiyle uyumlu
olmadig1 hususunda tereddut bulunmamaktadir. Doktrindeki goris
farkliliklar1 ile asagida degerlendirmeye tabi tutmaya calisacagimiz
Yargitay kararlarindan da anlasilacag1 tzere, konuyla ilgili olarak 765
say1ll1 TCK déneminde de bulunan tereddutler, yeni TCK’da net, anlagilir
ve uygulamada tereddide mahal vermeyecek bir kanun metni ile
giderilmedigi icin halen devam etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
maddenin yeniden ele alinarak, bu teredditleri giderecek, kanun
koyucunun amacini net bir sekilde ortaya koyacak bir formiilasyonla
yeniden diizenlenmesinde zaruret bulunmaktadir.

C. Yargitay Uygulamasi Baglaminda Degerlendirmeler

1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz1 Bakimindan

Konu baglaminda en sik karsilasilan sorun Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itirazina iligkin uygulamada ortaya ¢ikmaktadir.

CMK’da (m. 308) bir olaganiistii kanun yolu olarak dizenlenen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda uyusmazliga konu karar
bir Yargitay ceza dairesi kararidir.f! Kanunda aksi yonde bir diizenleme
bulunmadig: icin kural olarak Yargitay ceza dairelerince verilen hem

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrindeki
guncel tartismalar i¢in Bkz.: Emre Oguz Merig, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
Itiraz1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Texcan’a
Armagan, Ozel Sayi, C. 21, Y. 2019, s. 1097-1140; Sacit Yilmaz, “Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin Itirazi (CMK md. 308)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 41, Y.
2020, s. 113-150; Hiiseyin Turan, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itirazinm
Silahlarin Esitligi flkesi Kapsaminda Incelenmesi”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 185-186, Ocak-Subat 2020, s. 21-46; Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin Itiraz Yetkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 10, S. 29, Y. 2015, s. 67-124.
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onama, hem de bozma kararlarina kars1 itiraz  yoluna
gidilebilmektedir.5? 63

Bu kanun yolu iki halde s6z konusu olabilmektedir.

Birinci hal, dairece verilen kararin bagsavciliga teblig edilmesi
Uzerine, otuz gun igerisinde yapilan inceleme sonucunda sanigin hem
lehine, hem de aleyhine olarak itiraz yoluna gidilmesidir.

Ikinci hal ise daire kararinin bassavciliga teblig edilmesinden sonra
otuz gun igerisinde itiraz yetkisinin kullanilmamas1 tizerine kararin
derece mahkemesine gonderilmesi lzerine; bozma yapild: ise ilgili
derece mahkemesince davanin goérilmeye devam edildigi slrecte,
onama yapildi ise herhangi bir zamanda, daire tarafindan verilen
kararda sanik sifatina sahip olan kisi tarafindan bassavciliktan talepte

Hakan Hakeri/Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2020, s. 790; Talas, s. 167; Merig, s. 1111; Turan, s. 27. Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarinda da bozma ve onama ayrimi yapilmaksizin itiraz yoluna gidilebilecegi
ifade edilmistir: “Yargitay Ceza Dairelerince verilen bozma kararlar1 da dahil tim
kararlarda esasli hukuka aykirilik oldugunu diigsiinen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
lehe itirazda siire sarti olmaksizin, re’sen veya istem Uzerine bu kararlara karg: itiraz
kanun yoluna bagvurabilir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.10.2013 tarih ve 2013/7-314
Esas, 2013/394 Karar sayili karari; 29.08.2011 tarih, 2011/3-49 Esas, 2011/28 Karar sayili
karari, UYAP Karar Bilgi Bankasi. “Yargitay ceza dairelerinin sadece ‘onama’
kararlarina karsi degil, ‘bozma’ kararlarina karsi da itiraz yoluna gidilebilir. Bu
durumda kesinlesmemis olan bir karara itiraz edildiginden, itiraz yolu, olagan kanun
yolu gibi dasunulebilirse de, yine burada Bagsavcinin tek yanh bir irade beyan1 vardir
ve bu durum itiraz yolunu, olaganiistii kanun yolu yapmaktadir. Pratikte bu konu su
acidan 6nemlidir: Gerek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda ve gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmakta aranan temel kriter, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesidir. Eger itiraz yolu, olagan kanun yolu olarak kabul edilirse, taraflarin
Anayasa Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklarn1 Mahkemesine bagvurmadan once,
itiraz yoluna basvurmalar1 ve sonucuna gore hareket etmeleri gerekecektir. Ancak
kanaatimizce, itiraz yolu olaganustii kanun yolu oldugundan, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidilmesinde, bu yola
bagvurmaya ve bagvuru sonucunu beklemeye gerek yoktur.” Yilmaz, s. 121. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazi ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru iligkisi ile
ilgili olarak ayrica Bkz.. Akif Yildirim, “Bireysel Basvuru Oncesinde Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisina Itiraz Kanun Yolunu Isletmesi Isteminde Bulunulmas:,
Tuketilmesi Gereken Bir Yol mudur?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 97, Eylul 2014, s.
95-97.

Bozma karan ile yargilamanin kesin bir hikimle sonuglanmadig: i¢in bu kararlara
yonelik itiraz yoluna gidilemeyecegi yonindeki gorugler igcin Bkz.: Nurullah
Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. II,
Beta Basim Yayin, Istanbul 2008, s. 1231; Centel/Zafer, s. 952; Cumhur Sahin/Neslihan
Gokturk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 305-
306; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Sermet Matbaasi, 5. Baski, Istanbul
1955, s. 751; Oztiirk ve digerleri, s. 762; Cumhur Sahin, “Kanun Yoluna Bagvurma Hakk:
Baglaminda Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar (Ceza Muhakemesinde
Kesinlik Sorunu)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Aralik 2013, s.
119; Cetin Arslan, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigi Itirazi (CMK Md. 808)”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 5, Aralik 2007, s. 126, 140; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 2. Baski, Savag Yayinevi, Ankara 2016, s. 648.
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bulunulmas: Gzerine veya bagsavcilikca kendiliginden, sanigin lehine
olmak kaydiyla, itiraz yoluna gidilmesidir.

Konumuz bakimindan bu iki hal arasinda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ikinci haldeki yaptinmin infazi sirecinde veya
sonrasinda herhangi bir zamanda sanik tarafindan yapilan itiraz
bakimindan kesinlesme sorunu ve sanik lehine gidildigi icin sire
sinirlamasi bulunmadigindan uygulamada bir tereddiit
yasanmamaktadir.

Bununla birlikte ilk halde, daire karar1 éncelikle bagsavciliga teblig
edilmekte ve bagsavcilikca otuz gunlik sire icerisinde itiraz kanun
yoluna gidilip gidilmeyecegine iligkin bir degerlendirme yapilmaktadir.
Bu zaman dilimi igerisinde kararin, heniiz bir kil halindeki Yargitay’dan
¢ikip mahalline iletilmemesi ve taraflarin resmen haberdar edilmemesi
nedeniyle kesinlesip kesinlesmedigi hususunda doktrinde iki farkli goris
bulunmaktadir.

Ilk goriise gore; bu sire icerisinde daire karar1 heniiz
kesinlesmemistir ve kesinlesme ancak bagsavciliga taninan otuz gunlik
sirenin dolmas: ile mimkin olmaktadir.®* Bu goérus dogrultusunda
kesinlesme strecinin su sekilde gerceklesecegi soylenebilir: Bagsavci
tarafindan bu siire igerisinde itiraz yoluna bagvuruldugu takdirde, ilgili
daire tarafindan bir dizeltme karar1 verilmesi halinde kararin tekrar
bagsavciliga tebligi ile otuz gunlik sirenin dolmasi1 halinde karar
kesinlesmektedir. Bununla birlikte kararin, itirazin yerinde gériilmemesi
nedeniyle daire tarafindan Genel Kurula géonderilmesi sonrasinda Genel

64 Bkz.: Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s. 657; Ugur Alacakaptan, “Temyiz Mahkemesi Bagsavciiginin Yapug: Itiraz
Hikmin Kesinlesmesine Mani Olur mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
24, S. 1-4, Y. 1967, s. 289-290; Hakeri/Unver, s. 791; Tosun, s. 19; Arslan, s. 122; Turan, s.
27. Soyaslan’a goére, otuz gunlik siire 6ngorilmis olmasi kesinlesmeyi engellemekte,
boylece farkli kesinlesme tarihleri ortaya ¢ikmamakta, ancak otuz gin iginde
bagvuruldugunda karar hentz kesinlesmedigi i¢in yapilan itiraz olagan, otuz ginlik
stirenin sonrasinda basvuruldugunda ise kesinlesme s6z konusu oldugundan yapilan
itirazin olaganistii kanun yolu olarak kabulii gerekmektedir. Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2010, s. 576. Talas, bu kanun
yolunun olagan kanun yolu niteliginde olmadigini ancak otuz giinlik siire igerisinde
de daire kararinin kesinlegsmis olmadigini kabul etmektedir. Talas, s. 164. Ersoy, kanun
yollariyla ilgili olarak kanun yolu ve hukuki care ayrimi yapmakta ve kesinlesmeyi
onleyen erteleyici etkiye sahip oldugundan bahisle itirazin, kararin kesinlesmesini
engelleyen bir kanun yolu oldugunu kabul etmektedir. Ersoy, s. 93. Akkaya, bu yolun,
bozma kararlarina kars1 gidildiginde olagan; ret, onama ve digme kararlarina kars:
gidildiginde ise olaganustii kanun yolu niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Cetin
Akkaya, Ogreti ve Yargisal Uygulamalar Isiginda Kanun Yararimma Bozma ve Yargitay C.
Bagsavcistmn Itiraz Yetkisi, Kartal Yayincilik, Ankara 2007, s. 2. Meri¢ ise, bu kanun
yolunun, bagvuru yetkisinin miinhasiran Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina verilmesi
nedeniyle olaganistii kanun yolu oldugunu, kesinlesmenin ise ilamin Bagsavciliga
verilmesinden itibaren otuz gunliik siirenin dolmasiyla veya bu stire igerisinde basvuru
yapildiginda Ceza Genel Kurulunca karar verildiginde s6z konusu olacagini ifade
etmektedir. Merig, s. 1110.
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Kurulca yapilan degerlendirme sonucunda verilecek kararin niteligine
gore kesinlesme hususu farklilik arz edecektir. Itiraza tabi olmayan bir
karar veya sanik aleyhine suresi igerisinde yapilmamig bir itiraz so6z
konusu oldugunda Genel Kurulca itiraz usulden reddedilecektir. Esasa
girildigi takdirde ise itiraz yerinde bulunmaz ise esastan ret karari
verilecektir. Her iki ret karar1 tarihi itibariyle daire karari kesinlesmis
olacaktir. Daire kararinin bozulmasit ve dosyanin mahalline
gonderilmesi halinde ise yargilamaya devam olunacagindan kesinlesme
s0z konusu olmayacaktir.

Bizim de katldigimiz ikinci goriise gore ise; daire karar1 onama
niteliginde ise bu karar, verilmekle kesin bir karardir ve kararla birlikte
kovusturma veya olagan ceza muhakemesi siireci son bulmaktadir.%
Olagantistt kanun yollarinin ortak o6zelligi kesin nitelikli kararlar
aleyhine gidilebilmesidir ve bu kanun yolu CMK’da olagantsti bir
kanun yolu olarak dizenlenmistir. Dolayisiyla, otuz gunlik stre
icerisinde bagsavcinin re’sen itirazina ya da kararin mahalline iletilmesi
ve taraflarin haberdar edilmesi sonrasinda sanigin talebi veya yine
bagsavcinin re’sen harekete ge¢mesi ile yapilan itiraz arasinda bir fark
bulunmamaktadar.

Uygulamada bozma kararlar1 yargilamay1 sonuglandiran kararlar
olmadigindan, karar sonrasinda meselenin ilk derece ya da istinaf
mahkemesince yeniden ele alinmasit nedeniyle bu kararlar aleyhine
itiraz yoluna c¢ok nadiren gidilmektedir. Buna karsin, onama kararlari
yargilamay1 sonlandiran kararlar oldugu ve derece mahkemelerince
meselenin yeniden ele alinmasi mimkin olmadig: i¢in itiraz kanun
yolu, s6z konusu kararlardaki hukuka aykiriligin tespiti ve giderilmesi
icin etkili bir kanun yolu olarak kullanilmaktadair.

Bu aciklamalar 1s181nda dava zamanasiminin bu kanun yoluna
etkisi hususunda su degerlendirmelerde bulunulabilir:

Dairenin onama niteligindeki karari, verilmekle kesin bir karar
oldugu icin dava zamanasimi siresi de son bulmaktadir. Clinki artik
fiile iligkin olagan muhakeme siireci tamamlanmaistir ve bu andan sonra
dava zamanagimini durduran veya kesen bir nedenin ortaya ¢ikmasi
mumkin bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu agamadan sonra yapilacak
islemler zamanasimi stresi diginda miutalaa edilmelidir. Zira dava
zamanagimi siiresi, istisnalar haricinde sugun islendigi tarihten itibaren
baslamakta, sorusturma ve kovusturma evreleri boyunca devam
etmektedir. Olagan kanun yolu denetimi kovusturma evresine dahil
olmakla birlikte olagantistii kanun yolu denetimi kovusturma evresine
dahil bulunmamaktadir. Bu nedenle lehe ya da aleyhe gidilmis olmasi

65 Veli Ozer Ozbek/Pimar Bacaksiz/Koray Dogan Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku 13. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 809; Yilmaz, s. 134; Centel/Zafer, s. 952; Aslan, s. 143;
Kayancicek, s. 464; Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C. I,
8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 3609.
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arasinda bir fark bulunmaksizin itiraz kanun yolunda gecen siire dava
zamanagimi siresinden sayllmamalidir.

Konu baglamindaki Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarim1 765
sayil1 TCK ve 5237 sayili TCK dénemindeki uygulamalar bakimindan
ayr1 ayri ele almakta yarar bulunmaktadir.

Genel Kurulun, 5237 sayil1 TCK dénemindeki kararlarinda da atifta
bulunulan 1993 tarihli bir kararindaé su tespitler yapilmastr:

- Dairenin onama karar1 kesindir.

- Onama kararina yonelik itiraz izerine Genel Kurulca itirazin
reddine karar verildigi takdirde daire karar1 ile Genel Kurul karari
arasinda gecen siire dava zamanagimi siiresinden sayilmaz.

- Itirazin Genel Kurulca kabul edilerek ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasi halinde ise, onama karar1 ile Genel Kurul karar
arasinda gecen slUre dava zamanagimi siuresinin hesaplanmasinda
dikkate alinarak sayet stre dolmus ise Genel Kurulca diusme karar
verilmelidir.57

“.Temyiz yargilamas1 sonunda O6zel dairelerin (onama) kararlar1 Uzerine karar
kesinlestigine gore, bu karara Yargitay C. Bagsavciliginca itiraz halinde éncelikle igin
esasma gidilmeli, hukuka aykirilik bulunmadigi, bir bagka anlatimla 6zel daire karan
yerinde goéruldugn takdirde, Ceza Genel Kurulunda yapilan inceleme sirasinda
zamanagimi siresi dolmus olsa bile bu husus géz 6niine alinmamalidir. Ancak, 6zel
daire onama karar1 hukuka aykir1 gérilerek kaldirildigi ve yerel mahkeme hikmi
bozuldugu takdirde Ceza Genel Kurulunda inceleme yapilirken dava zamanagimi
stiresi dolmusg bulunursa, CYUY.nin verdigi yetkiye dayanilarak esastan veya usulden
karar bozulursa dava zamanagimi nedeniyle kamu davasinin duagtralmesine karar
verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.05.1993 tarih ve 4-11 Esas, 151 Karar sayili
karari. Bkz.: Vural Savag/Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
Yorumu, C. IT, Seckin Yayincilik, Ankara 1995, s. 1766-1768.

Karara muhalif kalan tyelerden muhalefet serhlerinde su ifadeleri kullanmiglardir:
“..1- C. Bagsavcilig: itirazinin ‘olaganiistii bir kanun yolu’ oldugu doktrinde tartigmali
bir konu oldugu gibi; ‘hikkmiin kesinlesmesini engelledigi’ yolunda, uzerinde
durulmas1 gereken ve icgtenlikle benimsedigimiz gorusler ileri strdlmustiir. Bu
goruglerden bazilarina asagida deginilmistir: A- CMUK.nun 322. maddesinde hiikme
baglanmig bulunan itiraz ve karar tashihi muesseseleri yalniz bizde mevcuttur ve daha
ziyade istinat derecesinin yoklugunun husule getirebilecegi sonuglar1 hafifletmek
amacina hizmet ederler. Miesseselerin memleketimize has olugu yizinden, yabanci
doktrin, mevzuat ve ictihatlarda ise yarayabilecek izah tarzlarina ve ¢6zim yollarina
rastlamak mimkin degildir. Bununla beraber, miuesseselerin genel karakterine
bakarak sonuca varmanin mimkiin oldugunu saniyorum. Bagsavciya taninmis olan
itiraz yolu, itiraz ve temyiz gibi olagan kanun yollarinin temel niteligine uygun bir
huviyet tagimaktadir. Gergekten, nasil itiraz ve temyiz yollarinda, bir mahkeme
tarafindan verilmis olan karar, onun disinda bir merciin tetkikine sunuluyorsa, 322.
maddedeki itiraz yoluna bagvuruldugu takdirde, tashihi karar yolunun aksine, kanaat
bahsi gorulmeyen Daire karari1 bagska bir mercide, yani Ceza Genel Kurulu'nda
incelenmektedir. Olagan kanun yollarina, heniiz kesinlesmemis olan kararlara kars:
basvurulduguna gére, kanun yolu niteligi arz eden Bagsavcinin Itirazinin da hitkkmiin
kesinlesmesini 6nledigi neticesine varilmalidir. Karar aleyhine Bagsavcilik tarafindan
itiraz edilmesinin kesinlesme neticesinin dogmasina mani olmasi gerektigi gérisuni
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5237 sayilli TCK doéneminde Genel Kurulun 2011 tarihli iki farkl
kararinda®8 su tespitler yapilmagtir:

teyit eden bagka gerekceler de vardir. Bir kere, kanun, 322. maddenin son fikrasinda,
karar  tashihi yoluna bagvurulmasi halinde, Savcilikca infazin tehiri
kararlagtirilmadik¢a, hikmiin infaz olunacag: kaydedildigi ve bdylece karar tashihi
yolunun kesinlesmeye mani olamayacag belirtildigi halde, itiraz miiessesesini hilkme
baglayan 5. fikrasinda boyle bu kaydi ileri sirmek lizumunu hissetmemistir. Bundan
cikarilacak netice sadece su olabilir: Itiraz Yoluna Gidilmesi Halinde Hiikkiim Infaz
Edilemez. Kesinlesen hiikimlerin infaz1 kaidedir. Bu kaideden, ancak, sarih istisnalarin
kanunen konulmasi halinde inhiraf etmek mumkindir. Mesela, tashihi karar yolunda,
kanun koyucu bu sekilde hareket etmistir. itiraz s6z konusu oldugunda, herhangi bir
sarih hikmiin yoklugu, hikkim kesinlesmemis olacagi cihetle, kanun koyucunun bu
anlamda bir lizum goérmedigi seklinde yorumlanabilir. Kesinlesmemis mahkeme
kararlarina karst acik olan kanun yollari, yani olagan kanun yollari, kanunun tayin
ettigi sureler veya belli bir sorusturma safhasi zarfinda kullanilmalidirlar. Acele itiraz
ve temyiz yollarinda siire kanun tarafindan kesinlikle tespit edilmis, adi itirazda,
itirazin ayni sorusturma safhasi i¢inde yapilmasi 6ngorilmistir. Buna mukabil,
kesinlesmis mahkeme ve hakim kararlari i¢in agik bulunan muhakemenin iadesi, Yazili
Emirle Bozma, Tahsisi Karar gibi yollara, herhangi bir sireyle bagh kalinmaksizin
bagvurulabilir. Bu nitelik hepsinde ortaktir. Kanun koyucu, Bagsavciliga tanimig oldugu
itiraz hakkinin, Daire kararindan itibaren, 30 giin i¢cinde kullanilmasinm sart kogsmakla,
bu miiesseseyi olagan kanun yollar1 icinde miitalaa ettigini gdstermistir. Ote yandan,
izahina ¢alistigimiz goériusin aksine, Bagsavciligin, Daire kararini CGK. nezdinde itiraz
etmesine ragmen hikmiin kesinlesmis oldugu kabul edilecek olursa, TCK.nun
zamanasimi hakkindaki hukimleri geregince, ceza zamanagiminin da iglemege
basladigin kabul etmek lazimdir. Oysa 322. madde hikmi geregince, itiraz yoluna
bagvururlarsa, ceza infaz edilemez. Bagka bir deyigle, infazla goérevli makamlar,
mahkim edilen kimseyi infaz i¢in tutamazlar. Mahkumun, infaz makamlan tarafindan
infaz i¢in tutuklanmamasina ragmen, ceza zamanasiminin igleyecegini, boylelikle,
hikmiin CGK.ca onanip itirazin reddedilmesi tarihine kadar, htkimlintn, hakk:
olmayan bir litfa mazhar olabilecegini kabule miincer olan bu gérisin makul
sayillamayacag ortadadir. Itiraz edilmesi halinde, ceza zamanasiminin, itiraz hakkinda
bir karar verilinceye kadar duracag: da séylenemez. Zira, zamanagimini durduran ve
kesen sebepler kanunda gosterilir. Oysa kanunda béyle bir durma sebebi yoktur.
Esasen, mevzuatimiz, yasama organi Uyeligi hari¢, ceza zamanasimini durduran bir
sebep kabul etmemistir. Bu sebeplerle bir Daire kararina kargi, Bagsavcilik makami
tarafindan CGK. nezdinde itirazda bulunuldugu takdirde hitkmiin kesinlesmeyecegini,
dolayisiyla CGK. mesele hakkinda onama karar1 verinceye kadar dava zamanasiminin
devam edecegini kabul etmek gerekecektir. Bunun mantiki sonucu ise, mesele, CGK.da
incelenmekteyken zamanasimi siresi doldugu takdirde, merciin digme Kkaran
vermesidir. Eger, itirazin, hukmin Kkesinlesmesine mani olmadig kabul edilecek
olursa, itirazin Genel Kurulca yerinde gorulip Daire kararinin bozulmas: ve mahalli
mahkemeye gonderilmesinden sonra, mahkemenin, zamanagimi sebebiyle digme
karar1 vermemesi gibi hukuken tervi¢ edilemeyecek bir sonuca varilacaktir.”
Savag/Mollamahmutoglu, s. 1768.

“..Itiraz nedeni konusunda varilan bu sonug ve yerel mahkeme hitkmiiniin, itiraz yasa
yolu uzerine Ceza Genel Kurulunca belirtilen Yasaya aykiriliklar nedeniyle
bozulmasina karar verilerek davanin derdest hale geldigi nazara alindiginda, Ozel
Daire dizeltilerek onama karari ile kesinlesen ilamin ortaya ¢ikan bu yeni durum
kargisinda zamanagimi yoninden de degerlendirilmesi zorunlulugu dogmus olup,
zamanagimi yoniinden somut olayin degerlendirilmesine gecildigi asamada bir Genel
Kurul uyesince Ozel Daire onama karar1 ile Ceza Genel Kurulu inceleme tarihi
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arasinda gecen surenin dava zamanagiminin hesaplanmasinda g6z Oninde
bulundurulup bulundurulamayacaginin tartisilmasi gerektigi ileri stirildiiginden bu
hususun incelenmesine gecilmigtir... 1412 sayili CYUY'nin 822. maddesinin 4. fikrasinda
dizenlenen ‘Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazr’, 5271 sayili CYY'nin 308.
maddesinde ‘olaganiisti itiraz yasa yolu’ adi altinda benzer diizenlemeye konu
edilmigtir. 1412 sayili Yasanin 322/4. maddesi; ‘Ceza dairelerinden birinin kararina karg
Cumbhuriyet Bagsavcisi, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gin iginde
Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir’ biciminde iken 5271 sayili Yasanin 308. maddesi;
..hikminia tagimaktadir. 5271 sayili CYY'nin 308. maddesinde yer alan dizenleme,
1412 sayil1 CYUY nin 822. maddesinin 4. fikrasinin kismen tekrari niteliginde ise de, su
yonleriyle anilan hikiimden farklidir. 1- 1412 sayili CYUY'nda olagan ve olaganisti
yasa yollar1 ayrimi yapilmadigi halde, 5271 sayili CYY'nda olagan ve olaganiistii yasa
yollar1 ayrimi yapilarak, 308. maddedeki diizenlemeye olagantistli yasa yollarina iligkin
boélimde yer verilmigtir. 2- 5271 sayili CYY'nin 308. maddesinde sanik lehine itirazda
slire aranmayacag1 kabul edilerek, tiim olagantistil yasa yollar1 i¢in gecerli olan streye
bagli olmama ilkesi bu yasa yolu icin de kabul edilmis ve ayrica karar dizeltme
yolunun terk edilmesi nedeniyle dogabilecek olumsuzluklarin 6niine gecilmesi
amaglanmigstir. Ceza Genel Kurulunun 17.03.1998 giin ve 18-91 sayili kararinda da
belirtildigi tizere Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz yargilamasi sonunda verdikleri
kararlarin kesinligi evrensel bir ilkedir. Ancak yasa koyucu hukuka aykir1 gérdigia Ozel
Daire kararlarina karsi Yargitay C. Bagsavciligina itiraz yolu taniyarak Ceza Genel
Kurulunun hakemligine bagvuru yolunu agmistir. Olaganustii yasa yollarinin en temel
Ozelligi, kesinlesmis hiitkimlere karsi bagvurulan istisnai nitelikte yasa yollan
olmalaridir. Bu nedenle 6gretide bliylik cogunluk bugiinkii yasal sistemde Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca Ozel Dairelerin yalnizca onama kararlarina kars: itiraz
yasa yoluna bagvurulabilecegi goriisiinde ise de, Ceza Genel Kurulunun 10.04.2007 giin
ve 63-87 sayili kararinda yasada smirlama bulunmadigi ve olaganustii de olsa
Bagsavcilik itirazinin bir hak arama yoéntemi oldugu kabul edilerek, bozma kararlar
hakkinda da bu yola bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Yargitay ilgili Ceza Dairesince
bir hikiim onanmakla kesinlesmekte ve kesinlesme anina kadar isleyen dava
zamanasimi bu asamada sona ermektedir. Nitekim 09.05.1956 gin ve 6/4 sayili
IBK’'nda, onama ile hitkmiin kaziyeyi muhkem hale gelecegi agik¢a belirtilmistir. 1412
sayili CYUY'nin yururlikte bulundugu dénemde Yasanin 822. maddesindeki itiraz
yoluna bagvurulmas: halinde de zamanasiminin igleyecegi 6gretide bir kisim yazarlar
tarafindan kabul edilmis, nitekim Ceza Genel Kurulunun 10.05.1998 giin ve 11-151 sayili
kararinda Ozel Daire onama karar1 yerinde goriuldigi takdirde Ceza Genel Kurulunda
yapilan inceleme sirasinda dava zamanagimi siiresi dolmug bulunsa bile bu hususun
gdz éniine alinmayacagl, ancak Ozel Daire onama karar1 hukuka aykiri gériilerek
kaldirildig1 ve yerel mahkeme hikmu bozuldugu takdirde, Ceza Genel Kurulunda
inceleme yapilirken dava zamanagimi siresinin dolmug olmasi halinde kamu
davasinin zamanasimi1 nedeniyle dismesine karar verilmesi gerekecegi kabul
edilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi 5271 sayili CYY'nda olagantista bir
yasa yolu olarak diuzenlenmis oldugundan, anilan Yasa déneminde yapilan itirazlar
yoninden boyle bir ayrima gerek bulunmamaktadir. Olaganiisti yasa yollarina iligkin
tim ilke ve kurallar yasalarda aksi belirtilmedik¢e bu yasa yolu i¢in de uygulanmalidir.
Yasa yararina bozma ve yargilamanin iadesinde dava zamanagimina iligkin hikimler
ancak yasanin acik¢a izin verdigi hallerde uygulanabiliyorsa, Yargitay C. Bassavcilig
itirazinda da ayni sekilde hareket edilmelidir. Dolayisiyla, 5271 sayili CYY'nda
olaganiisti bir yasa yolu olarak dizenlenmis olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itiraz1 tizerine yapilan incelemede, Ceza Genel Kurulunca itirazin kabuli halinde, Ozel
Daire onama karari ile Ceza Genel Kurulunun karar tarihi arasinda gecen strenin dava
zamanagiminin hesaplanmasinda géz onunde bulundurulmamas: gerektiginin kabuli
zorunludur. Ancak itirazin kabuli Gzerine dosyanin derdest hale gelmesi nedeniyle
yargilamaya devam edildiginde Ceza Genel Kurulunca itirazin kabuli tarihinden
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- Dairenin onama karar1 kesindir.

- Dairenin onama karar1 ile Genel Kurul tarafindan verilen
karar arasinda gecen sire kural olarak dava zamanasimi siresinden
sayllamaz.

- Dairenin onama kararina yonelik itirazin Genel Kurulca kabul
edilmemesi halinde, onama karar1 ile Genel Kurul karar1 arasinda gecen
sirede dava zamanasimi iglemeyecegi i¢cin Genel Kurulca bu gerekge ile
disme karar verilemez.

- Genel Kurulca itirazin kabul edilmesi halinde, kabul
tarihinden itibaren dosya derdest hale gelerek yargilamaya devam
olundugu i¢in bu tarihten itibaren, dairenin onama karari ile duran dava
zamanagimi slresi islemeye devam eder.5?

Genel Kurulun 2016 tarihli bir kararinda’® 7, 2011 tarihli karardan
bir 6l¢tide farkl olarak su degerlendirmeler yapilmastir:

itibaren gecerli olmak tlizere siire islemeye devam edeceginden dava zamanagimi buna
gore hesaplanmalidir. Aksine, Ozel Daire onama karari ile Ceza Genel Kurulu inceleme
tarihi arasinda gecen slrenin dava zamanagiminin hesaplanmasinda g6z o6ntunde
bulundurulmasi  gerektiginin kabulii halinde, sanik lehine itirazda sure
aranmadigindan bahisle bir bagka olaganistii yasa yolu olan yasa yararina bozmaya
dahi konu edilemeyecek nitelikte bir yasaya aykiriliktan dolay1 somut olayda da
oldugu gibi Ozel Daire onama kararindan ¢ok uzun bir siire sonra itiraz yasa yoluna
basvurulmasi neticesinde, itirazin kabuli ile yerel mahkeme hikmiinin bozulmas: ve
inceleme tarihi itibariyle dava zamanasiminin doldugundan bahisle kamu davasinin
dustrilmesi hak ve adalet ilkelerine aykirilik olusturacak, yargi organina olan giivenini
zedeleyecek ve ileride telafisi mimkin olmayacak sonuglarin dogmasmna neden
olacaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.11.2011 tarih ve 2011/6-94 Esas, 2011/133
Karar sayili karar1. Bkz.: UYAP Karar Bilgi Bankasi. Ayni yéndeki bir bagka karar i¢in
Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.11.2011 tarih ve 2011/4-203 Esas, 2011/238 Karar
sayili karari. Bkz.: UYAP Karar Bilgi Bankas:.

Karara mubhalif kalan tiyeler muhalefet serhlerinde su ifadeleri kullanmislardir: “..Ceza
Genel Kurulunun 10.05.1993 giin ve 11-151 sayili kararinda belirtildigi Gzere, Yargitay
C.Bagsavcilig itiraz1 ile Ozel Daire dizeltilerek onama karar1 hukuka aykir goérilerek
kaldirildig1 ve yerel mahkeme hitkkmii bozuldugu takdirde, Ozel Daire duzelterek
onama karar1 ile Ceza Genel Kurulu inceleme tarihi arasinda gegen siirenin dava
zamanasiminin hesaplanmasinda géz éninde bulundurularak, Ceza Genel Kurulunda
inceleme yapilirken dava zamanagimi siresinin dolmug olmasi halinde kamu
davasinin zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmesi gerekecegi, somut olayda
da, 765 sayii TCY'nin 491/ilk maddesinde diizenlenmis olan hirsizlik sucunun 765
sayil1 TCY'nin 102/4. maddesi uyarinca olagan dava zamanagimi siiresinin 5 yil olarak
belirlenmesi, zamanagimini kesen en son iglemin ise 13.04.2005 tarihli yerel mahkeme
mahkimiyet karar1 olmasi karsisinda, bu tarihten itibaren 5 yillik olagan zamanasimi
stresi, dosyanin Ceza Genel Kuruluna intikalinden ¢ok 6nce 13.04.2010’da dolmus
olup, 1412 sayili CYUY nin 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yururlikte
bulunan 322. maddesi uyarinca karar verilmesi olanakli bulundugundan, sanik
hakkinda hirsizlik su¢undan agilan kamu davasinin 765 sayili TCY'nin 102/4 ve 5271
say1l1 CYY'nin 228. maddeleri uyarinca diismesine karar verilmesi gerekmektedir.”
Karara konu olan 01.07.2010 tarihli ilk derece mahkemesi kararinda dava zamanagimi
stiresinin dolmas1 nedeniyle diigme karari verilmis ve bu karar Dairece 07.10.2013
tarihinde onanmugtir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, onama kararina konu sugun
vasiflandirilmasinda hata yapildig: gerekgesiyle 19.12.2018 tarihinde itirazda bulunmasi
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uzerine Dairece dosya yeniden ele alinmig ve 17.02.2014 tarihinde ret karar1 verilerek
Genel Kurulun giindemine gelmistir. Genel Kurulca itirazin kabuliine karar verilmis
ancak sugun yeniden vasiflandirmasiyla belirlenen tipi bakimindan ise Dairenin
07.10.2013 tarihli onama karari ile Genel Kurulunun 20.12.2016 tarihli kararinin
verildigi tarih araliginda 17.04.2014 tarihinde dava zamanasimi siiresinin dolmus
oldugu tespit edilerek Genel Kurulca digme karar verilmistir.

“..Ozel Daire ¢cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olugan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda resmi belgede
sahtecilik sugundan agilmig bir kamu davasinin bulunup bulunmadig, resmi belgede
sahtecilik sucundan agilmis bir kamu davasinin bulundugunun kabulii halinde sanigin
eyleminin hukuki niteliginin belirlenmesi ve buna bagh olarak yerel mahkemenin
hikim kurdugu tarihte dava zamanasiminin dolup dolmadiginin tespitine iligkindir.
765 sayili TCK'nun 342/1. maddesinde dizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun
yaptirimu iki yildan sekiz yila kadar agir hapis cezasi olarak 6ngoérilmiis olup, ayni
Kanunun 102/8. maddesi uyarinca bu sucun asli dava zamanagimai stiresi on yil, 104/2.
maddesi géz 6niinde bulunduruldugunda kesintili dava zamanasimi siiresi ise onbeg
yildir. 5287 sayili TCK'nun 204/1. maddesinde dizenlenen resmi belgede sahtecilik
sucunun yaptirimi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak dngérilmis olup, ayni
Kanunun 66/1-e maddesi geregince asli dava zamanasimu siiresi sekiz yil, 67/4. maddesi
g6z 6ninde bulunduruldugunda kesintili dava zamanasimu siiresi ise oniki yildir. Bu
itibarla, saniga atili eylemin 765 sayili TCK'nun 342/1. maddesi ile 5287 sayili TCK'nun
210/2. maddesi delaletiyle 204/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi
ve ongorilen cezalarin Ust simirina goére her iki kanun agisindan da sug tarihi olan
17.04.2002 ile yerel mahkemenin hitkkiim tarihi olan 01.07.2010 tarihleri arasinda dava
zamanasiminin gerceklesmedigi anlasildigindan, yerel mahkeme hikmi ile bu
hitkmiin onanmasina iligkin Ozel Daire karar: isabetsizdir. Itiraz nedeni konusunda
varilan bu sonug kargisinda, inceleme gini itibariyla dava zamanagiminin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 26.06.2012 giin ve 978-250 sayili karar1 basta olmak tizere bir¢ok kararinda
acikca vurgulandig: gibi, yargilama yapilmasina engel olup, davay: diasiren hallerden
biri olan dava zamanagiminin yargilama sirasinda gerceklesmesi durumunda, yerel
mahkeme ya da Yargitay, re’sen zamanagimi kuralini uygulayarak kamu davasimnin
diismesine karar verecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.06.2011 giin ve 94-133;
22.11.2011 gin ve 203-238 sayil kararlarinda; Yargitay ilgili Ceza Dairesince bir
mahkimiyet hikmii onanmakla kesinleseceginden, kesinlesme anina kadar isleyen
dava zamanagiminin bu asamada sona erecegi, bu karara kars1 Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazi Gzerine yapilan incelemede, Ceza Genel Kurulunca itirazin
kabulii halinde, Ozel Daire onama karari ile Ceza Genel Kurulunun karar tarihi
arasinda gecen slrenin, dava zamanasiminin hesaplanmasinda gbéz o6nunde
bulundurulmayacagi, ancak itirazin kabulli Uzerine dosyanin derdest hale gelmesi
nedeniyle yargilamaya devam edildiginde, Ceza Genel Kurulunca itirazin kabull
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere slrenin iglemeye devam edecegi ve dava
zamanagiminm buna gére hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Incelemeye konu
dosyada ise, Ozel Dairece onanmasina karar verilen hiikiim, mahktmiyet hikmi
olmayip digme hikmi oldugundan, bu hiikkmiinin kesinlesmesinin zamanagimini
kesen, durduran veya sona erdiren bir sebep olarak degerlendirilemeyecegi kabul
edilmelidir. Belirtilen nedenlerle, sucun islendigi 17.04.2002 tarihi itibarryla samgin
lehine olan 5237 sayili TCK’'nun 66/1-e ve 67/4. maddeleri uyarinca oniki yillik kesintili
dava zamanagimi siresi, yerel mahkemenin hitkim tarihinde dolmamasg ise de, Ceza
Genel Kurulunun inceleme tarihinden 6nce 17.04.2014 tarihinde dolmusg
bulunmaktadir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine, Ozel
Daire onama kararimin kaldirilmasina, yerel mahkeme hikminin, sugun
nitelendirilmesinde hataya dustlerek dava zamanagiminin gerceklestiginden bahisle
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- Dairenin onama karar1 kesindir.

- Dairece onanmasina karar verilen hikim mahkimiyet ise
dairenin onama karari ile Genel Kurul karar1 arasinda gecen siire dava
zamanagimi siresinde hesaba katilmaz.

- Dairece onanmasina karar verilen hiukim disme ise bu
hikmiin, yani digsme hikminin kesinlesmesi dava zamanasimini
kesen, durduran veya sona erdiren bir neden olmadig1 icin dairenin
onama karari ile Genel Kurulun kabul tarihi arasinda gecen aralikta dava
zamanagimi suresinin doldugu tespit edilirse diisme karan verilmelidir.

Benzer tespitler Genel Kurulun 2017 tarihli bir kararina da’ 7
yansimig, ancak oncekilerden farkl olarak su tespit yapilmastir:

Dairece onanmasina karar verilen huktim beraat ise bu hikmun,
yani beraat hikminin kesinlesmesi dava zamanasgimini kesen,
durduran veya sona erdiren bir neden olmadig: i¢in dairenin onama
karar1 ile Genel Kurulun kabul tarihi arasinda gecen aralikta dava
zamanagimi siiresinin doldugu tespit edilirse diigme karar1 verilmelidir.

kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina,
ancak yukarida agiklanip degerlendirilen sanigin fiili i¢in 5287 sayili TCK'nun 66/1-¢ ve
67/4. maddelerinde 6ngorilen dava zamanagimi siresinin Ceza Genel Kurulunun
inceleme tarihinden 6nce doldugu anlagildigindan, 5320 sayili Kanunun 8. maddesi
geregince karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUKnun 3822.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, sanik hakkindaki kamu davasimnin 5237 sayili
TCK'nun 66/1-e, 67/4 ve 5271 sayili CMK'nun 223/8. maddeleri uyarinca diismesine
karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.12.2016 tarih ve 2016/2107 Esas,
2014/11-196 Karar sayili karar1. Bkz.: UYAP Karar Bilgi Bankasi.

Karara konu olan ilk derece mahkemesinin 14.12.2011 tarihli kararinda dava
zamanagimi siiresinin dolmasi nedeniyle saniklar hakkinda beraat karar1 verilmis ve bu
karar Dairece 21.11.2012 tarihinde onanmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin,
beraat yerine mahkOmiyet karar1 verilmesi gerektigi gerekcesiyle 05.01.2013 tarihinde
itirazda bulunmasi Gzerine Dairece dosya yeniden ele alinarak 30.01.2018 tarihinde ret
karan verilerek dosya Genel Kurulun giindemine gelmistir. Genel Kurulca itirazin
kabultiine karar verilmis ancak dava zamanasimi siiresinin, Dairenin 21.11.2012 tarihli
onama karari ile Genel Kurulunun 28.03.2017 tarihli karariin verildigi tarih araliginda
bir sanik i¢in 30.05.2016, diger sanik i¢in ise 28.02.2016 tarihinde dolmus oldugu tespit
edilerek Genel Kurulca diisme karar1 verilmistir.

“.Incelemeye konu dosyada ise, Ozel Dairece onanmasina karar verilen hitkim,
mahkimiyet hiikkmii olmayip beraat hitkmii oldugundan, bu hitkmiin kesinlesmesinin
zamanagimini  kesen, durduran veya sona erdiren bir sebep olarak
degerlendirilemeyecegi kabul edilmelidir.. Bu itibarla, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligl itirazinin degisik gerekce ile kabuliine, Ozel Daire onama kararinin
kaldirilmasina, yerel mahkeme hikmunin, saniklar.. hakkinda resmi belgede
sahtecilik sucundan eksik arastirma ve yetersiz gerekce ile hiukim kurulmasi
isabetsizliginden bozulmasina, ancak, atili su¢ igin 5237 sayili TCK'nun 66/1-e
maddesinde 6ngoérilen dava zamanagimi siiresinin Ceza Genel Kurulunun inceleme
tarihinden 6nce doldugu anlagildigindan, ..dasmesine karar verilmelidir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 28.08.2017 tarih ve 2013/15-192 Esas, 2017/204 Karar sayili karari.
Bkz.: UYAP Karar Bilgi Bankasi.
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Degerlendirme:

Genel Kurul uygulamasini toplu olarak bir degerlendirmeye tabi
tutmakta yarar bulunmaktadir. Oncelikle Yargitay da bizim gibi, kural
olarak onama niteligindeki daire kararlarinin verilmekle kesinlestigini
kabul etmektedir. Bununla birlikte, failin lehine veya aleyhine olmasi
arasinda bir ayirim yapilmaksizin itirazin kabulii ve daire kararinin
Genel Kurulca bozulmasina karar verilmesi halinde ise bu kabulle
celisen bir yorumla, daire karar1 ile Genel Kurulca yapilan inceleme
tarihleri arasinda dava zamanasimi siresinin islemeye devam ettigi
yorumu yapilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, gerek Genel Kurulca
ve gerekse dosyanin bozularak mahalline goénderilmesi halinde ilk
derece mahkemesince, bu aralikta gecen surenin dava zamanasimi
stiresine dahil edilerek, sayet dava zamanasimai stiresi dolmus ise diisme
karar1 verilebilecegi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce bu yorum gerek kendi iginde celigkiler barindirmasi
ve gerekse olaganiistii kanun yollarina iligkin olarak CMK’da éngorilen
sistemle uyumlu olmamasi nedeniyle sorunludur. Zira onama
niteligindeki daire karar1 sayet verilmekle kesin bir hukim niteliginde
ise yargilama sonlanmis oldugundan, fiil tarihinde baglayan veya kesme
nedenlerinin ortadan kalkmas: ile yeniden baslayan dava zamanasimi
stiresinin de artik islemeye devam etmeyeceginin kabulii gerekmektedir.
Cunkl olagan muhakeme stirecinin kesin bir hiikiimle son bulmasiyla
birlikte, muhakeme ile dava zamanasimi arasindaki iligki de son
bulmaktadir. Buna karsin Genel Kurul, s6z konusu strenin itirazin reddi
halinde iglemeye devam etmeyecegini ancak itirazin kabuli halinde ise
islemeye devam edecegini kabul ederek, hukuki veya mantiki bir temele
dayanmayan bir yorumla sorunu c¢ézmeye calismaktadir. Bu kabul,
failin lehine yapilacak olan itirazda siire aranmadig1 ve itiraz bagvurusu
ile Genel Kurul karar1 arasinda cogunlukla birkag yil gegmesi nedeniyle
bagvurularin ¢ogunlugunda Genel Kurulca diisme karar1 verilmesi
sonucunu dogurabilir.

Ote yandan, yukarida aktardigimiz 2016 ve 2017 tarihli
kararlarinda Genel Kurul biraz daha ileri giderek, dairece onanmasina
karar verilen hikmiin niteligi bakimindan bir ayrima gitmistir. Buna
goére onanmasina karar verilen hukiim mahkidmiyet ise dairenin onama
karar1 ile Genel Kurul karar1 arasinda gecen siire dava zamanasimi
siresinde hesaba katilmayacak ancak hukOim beraat ya da disme ise
hesaba katilacak, yani dava zamanagimi siiresi dairenin onama karar ile
son bulmaksizin, durmaksizin veya kesilmeksizin islemeye devam
edecektir. Genel Kurul, bu kabuliiniin gerekcesini ise beraat veya diisme
hikmiunin kesinlesmesinin dava zamanagimini kesen, durduran veya
sona erdiren bir neden olmamasina dayandirmaktadir.

Kanaatimizce bu degerlendirmenin de hukuki veya mantiki bir
temeli bulunmamaktadir. Zira dava zamanasiminin, dairece onanmasina
karar verilen hiitkmin niteligiyle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadar.
Cunkl dairenin kesin nitelikli onama karariyla birlikte yalmizca fiile
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iligkin olagan ceza muhakemesi siireci degil ayni zamanda dava
zamanagimi siireci de son bulmaktadir. Dolayisiyla Genel Kurulun
ulasgtigi bu ¢6ziim yolunun da isabetli olmadigini disinmekteyiz.

Kanaatimizce Yargitay, tartisamaya calistigimiz sorunla ilgili olarak
acik ve net bir kanun hikmi bulunmamasi nedeniyle, éniine gelen
sorunu ¢6zmek adina birbiriyle celisen kabullerden hareketle ve daha
ziyade fail lehine bir uygulama yapmaya mecbur birakilmig
gorinmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun, uygulamayir bu
tereddiitlt halin sorumlulugunu yuklenmek zorunda birakmayacak
netlikte bir dizenlemeyle sorunu ¢6ézmesi acil ve gerekli bir ihtiyag
olarak ortada durmaktadir.

2. Kanun Yararina Bozma Bakimindan

Konuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun giindemine
gelen ¢ok az sayida karar bulunmaktadir. Bununla birlikte 2020 tarihli
bir kararda’ konu ayrintili olarak ele alimp su tespitlerde
bulunulmustur:

“..Anilan hiktmler ve gerekgelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda 765 sayili
TCK'da muhakemenin iadesine karar verilmesinin dava zamanagimina tesir edecegine
iligkin bir hikkiim mevcut degildir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 12.01.1942 tarihli ve
16-16 sayili kararinda; kesinlegsen hikiimlerin muhakemenin iadesi yoluyla yeniden
incelenmesinde dava zamanasiminin mevzu bahis olamayacagina hikmedilmigtir.
Buna gore, 765 sayih TCK ve 1412 sayili CMUKnin yurarlikte oldugu dénemde
yeniden yargillama yapilmasina karar verilmesi durumunda, yeniden yargilamaya
konu edilen davada zamanagimi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, yeniden yargilama
sonucu su¢ vasfindan degisme olmus, degisen su¢ vasfina gére yeniden belirlenen
zamanasimi Onceki yargilamada gerceklesmis ise yeniden yapilan yargillama
sonucunda 765 sayili TCK'nin 109. maddesi uyarinca sanik hakkinda agilan kamu
davasinin da zamanagimi nedeniyle diismesine karar verilmesi gerekmektedir. 5237
sayili TCK agisindan konu incelendiginde ise Kanun'un 66/5. maddesi uyarinca ayni
fiilden dolay: tekrar yargilanmayi gerektiren hallerde zamanasiminin s6z konusu
olacagi, ancak zamanasgiminin yeniden yargilama yapimas: talebinin kabulinden
itibaren yeni bastan islemeye baslayacag1 hikme baglanmis ve yeniden yapilacak bu
yargilamada zamanagiminin mimkin oldugu acgik¢a ortaya konulmustur. Tim bu
anlatilanlarla birlikte anilan Kanun hikiimlerinde yer alan ‘tekrar muhakeme’ veya
‘tekrar yargilama’ ibarelerinin Kanun metinlerinde hangi anlamlarda kullanildigimin
degerlendirilmesine gelince, bu ibareleri teknik anlamda yargilamanin yenilenmesi
olarak anlamak gereklidir (..). Ozellikle 765 sayili TCK'nin 109. maddesinin karsilig:
olarak 5237 sayili TCK’'da yer alan 66. maddesinin 5. fikrasinda ve ayni hiikmun
gerekcesinde zamanagimi siiresinin yeni bastan baslayacag: tarihin, yeniden yapilacak
yargilama talebinin mahkemece kabul edildigi tarih olarak belirtilmesi ve doktrinde
‘olaganiistll temyiz’ olarak adlandirilan kanun yararina bozma yasa yolunda mahkeme
tarafindan yapilacak bir kabul miuessesesinin 6ngoérilmemesinin yani sira temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen bir hikmin, Yargitayin ilgili dairesince yine
temyiz incelemesine benzer sekilde incelenerek kanun yararina bozulmasina karar
verilmesi ile ‘talebin mahkemece kabulii’ kavraminin értismemesi ve kanun yararina
bozulan hiikkim sonrasinda yerel mahkemelerce yapilan yargilamanin yeniden
baslayan bir yargilama olmayip o6nceki yargilamanin devami niteliginde olmasi
nedenleriyle ‘tekrar muhakeme’ veya ‘tekrar yargilama’ ibareleri ile kastedilenin
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yargilamanin yenilenmesi kurumu oldugu, bahsi gecen hitkiimlerin, kanun yararina
bozma karar1 sonrasinda devam edilen yargilamalar yéniinden uygulama yerinin
bulunmadigr anlagilmaktadir. Diger taraftan uyusmazlik konusunun agikliga
kavusturulabilmesi bakimindan hikiimlerin temyiz edilmeksizin kesinlesme bigimi ile
bu sekilde kesinlegen hiikkiimlerin Yargitayin ilgili dairesince kanun yararina bozulmasi
halinde dava zamanasimi strelerinin igleyip isleyemeyeceginin degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanunu'nun karar
tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 310. maddesinde, genel kural olarak taraflarin
temyiz isteginde bulunabilecekleri siire, hitkmiin tefthiminden, tethim edilmemis ise
tebliginden baglamak Uzere bir hafta olarak belirlenmistir. Temyiz stresi, anilan
maddenin Uc¢iinch fikrasindaki farkli durum hari¢ olmak tzere, hikmiin agiklanmasi
sirasinda hazir bulunanlar bakimindan bu tarihte, yokluklarinda hiikim verilenler
yoninden ise gerekceli kararin tebligi tarihinde baglayacaktir. Ongorillen siire
icerisinde taraflarca temyiz edilmeyen hikiim, kanun yoluna bagvurma i¢in 6ngorilen
sirenin sonunda kesinlesir. Bu durum, ‘davasiz yargilama olmaz’ ilkesinin bir
sonucudur. Bu baglamda, taraflara usuliine uygun sekilde tefthim veya teblig edilen
hukiim, temyiz edilmemesi halinde kesinlesmekte ve kesinlesme anina kadar isgleyen
dava zamanasimi, bu asamada sona ermektedir. Ancak diger olaganisti yasa
yollarinda oldugu gibi kanun yararina bozmada da dava zamanagimina iliskin
hiukiimler ancak yasanin agik¢a izin verdigi hallerde uygulanabileceginden, kanun
yararina bozma talebi tzerine yapilan incelemede, Yargitay ilgili dairesince yerel
mahkeme hikmunin kanun yararina bozulmasina karar verildigi durumda, yerel
mahkeme hikminin temyiz edilmeksizin kesinlestigi tarih ile Yargitay ilgili
dairesinin karar tarihi arasinda gecen slirenin dava zamanagiminin hesaplanmasinda
g6z oOnunde bulundurulmamas1 gerektiginin kabuli zorunludur. Ancak yerel
mahkeme hitkmiiniin kanun yararina bozulmasi Uzerine dosyanin derdest hale
gelmesi nedeniyle yargilamaya devam edildiginde Yargitay ilgili dairesinin kanun
yararina bozma karari tarihinden itibaren gecerli olmak tzere sire islemeye devam
edeceginden dava zamanagimi buna goére hesaplanmalidir. Aksine, yerel mahkeme
hikmunin temyiz edilmeksizin kesinlestigi tarih ile Yargitay ilgili dairesinin kanun
yararina bozma karar tarihi arasinda gegen slirenin zamanasiminin hesaplanmasinda
g6z 6nunde bulundurulmasi gerektiginin kabulii halinde, kanun yararina bozma yasa
yolunda siire aranmadigindan, bir kanuna aykiriliktan dolay1 somut olayda da oldugu
gibi hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlesmesinden ¢ok uzun bir siire sonra kanun
yararina bozma yasa yoluna bagvurulmasi neticesinde talebin kabulii ile yerel
mahkeme hikmiunin bozulmas: ve inceleme tarihi itibariyla dava zamanagiminin
doldugundan bahisle kamu davasinin dugtralmesi hak ve adalet ilkelerine aykirilik
olusturacak, yargi organlarina olan guveni zedeleyecek ve ileride telafisi mimkin
olmayacak sonuglarin dogmasina neden olacaktir.. Bu agiklamalar 151g1nda uyugmazlik
konusu degerlendirildiginde; 765 sayili TCK'nin 109. maddesinin kargsilig1 olarak 52387
sayili TCK'da yer alan 66. maddesinin 5. fikrasinda ve ayni hikmiin gerekcesinde
zamanagimi slresinin yeni bastan baslayacagi tarihin, yeniden yapilacak yargilama
talebinin mahkemece kabul edildigi tarih olarak belirtilmesi ve doktrinde ‘olagantistii
temyiz’ olarak adlandirilan kanun yararina bozma yasa yolunda mahkeme tarafindan
yapilacak bir kabul miessesesinin 6ngoérilmemesinin yani sira temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen bir hikmun, Yargitay ilgili dairesince yine temyiz
incelemesine benzer sekilde incelenerek kanun yararina bozulmasina karar verilmesi
ile ‘talebin mahkemece kabul®’ kavraminin értigsmemesi ve kanun yararina bozulan
hikim sonrasinda yerel mahkemelerce yapilan yargilamanin yeniden yapilan bir
yargilama olmayip 6nceki yargilamanin devamui niteliginde olmasi nedenleriyle ‘tekrar
muhakeme’ veya ‘tekrar yargilama’ ibareleri ile kastedilenin yargilamanin yenilenmesi
kurumu oldugu, bahsi gecen Kanun maddelerinin kanun yararina bozulmasina karar
verilen hiikkiimler yoéninden uygulama yerinin bulunmadigi kabul edilmelidir.”

533



75

- TCK’nin 66/5. maddesi hikmi kanun yararina bozma halinde
uygulanamaz.

- Yargitay ceza dairesince ilk derece mahkemesi kararinin
kanun yararina bozulmasi halinde, yerel mahkeme hikminin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi tarih ile Yargitay ceza dairesinin bozma karari
arasinda gecen sure dava zamanagimai siiresinden sayilmaz.

- Kanun yararina bozma lzerine dosyanin derdest hile gelmesi
nedeniyle yargilamaya devam edildiginde, bozma karar1 tarihinden
itibaren gecerli olmak Uzere sire islemeye devam edeceginden dava
zamanagimi buna goére hesaplanmalidir. Yani bu durumda ilk derece
mahkemesi kararinin kesinlesme tarihiyle ceza dairesinin bozma karari
arasinda dava zamanagimi bir anlamda durmaktadir.

Goruldugi tizere Genel Kurul, kanun yararina bozma uzerine ilk
derece mahkemesince yurutilen muhakeme slrecinin yeniden ya da
tekrar yargilama niteliginde olmadig1 ve dolayisiyla TCKnin 66/5.
maddesi hikmuniin uygulanamayacagi goérisindedir.

Kanaatimizce kararda, kendi icinde celisen ve TCK ile CMK’da
ongorilen sistematikle uyumlu olmayan bir yorumla, kesin nitelikte
yahut istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlegen bir
kararla son bulan olagan muhakeme siirecinin, dava zamanasimi siiresi
bakimindan kanun yararina bozma ile birlikte bir anlamda “yeniden
dirilmek” suretiyle devam ettigi kabul edilmektedir. Ayrica
zamanagiminin durmasina iligkin olarak TCK’da 6ngoérilmeyen bir
durma hali yaratilarak, maddi ceza hukuku kurallarinin kiyas yoluyla
uygulanmamasi ilkesi 6rtalii olarak ihlal edilmis olmaktadar.

3. Yargilamanin Yenilenmesi Bakimindan

Konuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli
bir kararinda” konu ayrintili olarak ele alinip su tespitlerde
bulunulmustur:

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.01.2020 tarih ve 2017/15-618 Esas, 2020/16 Karar sayili
karar1. Bkz.: UYAP Karar Bilgi Bankas:.

“..765 sayil1 TCK'nda muhakemenin iadesine karar verilmesinin dava zamanasimina
tesir edecegine iligkin bir hikim mevcut degildir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun
28.01.1942 gin ve 16-16 sayili kararinda; kesinlesen hikiimlerin muhakemenin iadesi
yoluyla yeniden incelenmesinde dava zamanasiminin mevzu bahis olamayacagina
hikmedilmigtir. Yine Ceza Genel Kurulunun 29.05.1954 gin ve 84 sayili kararinda;
‘Muhakemenin yenilenmesine karar verilmekle asli dava avdet etmis olmayacagindan
zamanasimi mevzu bahis olamazsa da, eski hikim 1412 sayih CMUKnun 341.
maddesine gore iptal olunur, yeniden hitkim kurulmasi gerekirse zamanagimi nazara
alinabilir. Sayet, eski hiikkim iptal edilmez de tasdik olunursa zamanagimindan bahisle
hikim bozulamaz’ sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, 765 sayili TCK'nun 109.
maddesinde muhakemenin iadesi sonucu failin sugunun daha hafif cezay1 gerektiren
baska bir su¢ oldugunun belirlenmesi durumunda, bu sugun kanunda belirlenen
zamanagiminin ilk yargilama siresi icinde gerceklesmis bulundugunun belirlenmesi
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durumunda fail hakkindaki davanin digsmesine karar verilecegi hikme baglanmuistir.
Diger bir ifadeyle, muhakemenin iadesi sonucu degisen su¢ vasfinin 6nceki muhakeme
sirasinda dogru tespit edilmesi durumunda davanin zamanasimi nedeniyle diismesine
karar verilecek idiyse, muhakemenin iadesi sonucunda da davanin zamanagimi
nedeniyle diusmesine karar1 verilecektir. Buna gore, 765 sayili TCK ve 1412 sayili
CMUK'nun yururlikte oldugu dénemde muhakemenin iadesine karar verilmesi
durumunda, muhakemenin iadesine konu edilen davada zamanasimi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, muhakemenin iadesi sonucu su¢ vasfindan degisme olmus,
degisen su¢ vasfina goére yeniden belirlenen zamanagimi 6nceki yargillamada
gerceklesmis ise, muhakemenin iadesi yargilamasi sonucunda 765 sayili TCK'nun 109.
maddesi uyarinca sanik hakkinda agilan kamu davasinin da zamanagimi nedeniyle
dismesine karar verilmesi gerekmektedir. 5237 sayili TCK acgisindan konu
incelendiginde ise, kanunun 66/5. maddesi uyarinca aym fiilden dolay1 tekrar
yargilanmay1 gerektiren hallerde zamanasiminin s6z konusu olacagl, ancak
zamanagiminin yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliinden itibaren yeni bastan
islemeye baslayacagt hikme baglanmis ve yargilamanin yenilenmesinde
zamanagiminin mumkin oldugu acikca ortaya konulmustur. Goéruldagia gibi,
yargilamanin yenilenmesinde eski hiikmun iptal edilip failin daha az bir ceza ile
cezalandirilmasina karar verilmesi hali disginda 765 sayii TCKna goére dava
zamanagimi s6z konusu olmazken, sonradan yururlige giren 5237 sayili TCK'nun 66/5.
maddesinde ki a¢ik duzenleme kargisinda yargilamanin yenilenmesinde dava
zamanagimi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, inceleme konusu dosyada hukimli
lehine oldugunda tereddut bulunmayan 5287 sayili TCK uyarinca zamanasiminin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sonuca wulagildiktan sonra zamanasimi
bakimindan daha kisa siireler 6ngoren 765 sayili TCK'nun 102 ve 104. maddelerinin
esas alinmasi gerektigi ileri sirilebilir ise de; 765 sayili TCK'nda yargilamanin
yenilenmesi muhakemesinde dava zamanagiminin 6éngoérilmemesi, bu nedenle 5237
sayili TCK'nun lehe oldugunun kabul edilmesi karsisinda, zamanasiminin da 5237
sayili. TCK'nun 66 ve 67. maddelerinde belirlenen esaslara gore hesaplanmasi
gerekmektedir. Aksi yondeki kabul, lehe kanun uygulamasinda karma uygulama
sonucunu doguracak olup, usul ve kanuna aykirilik olusturacaktir.. Bu bilgiler 1s131nda
6n sorun degerlendirildiginde; Yargilamanin yenilenmesine konu olan somut olayda,
su¢ tarihinde yururlikte bulunan 765 sayii TCK hukimlerine goére yargilamanin
yenilenmesi asamasinda eski hikmiin iptal edilip failin daha az ceza ile
cezalandirilmasina karar verilmesi hali disinda dava zamanagimi s6z konusu olmadigi,
buna karsilik sonradan yurarlige giren 5237 sayili TCK'nun 66/5. maddesi uyarinca
dava zamanagiminin yargillamanin yenilenmesi talebinin kabul edildigi tarihten
itibaren yeni bastan islemeye baslayacag1 sabittir. Hikiimliiniin sabit olan suguna
iligkin olarak 6831 sayil1 Kanunun 93/2. maddesinde belirlenen cezanin miktarina goére
asli dava zamanagimi 52387 sayili TCK'nun 66/1-e maddesi uyarinca 8 yil, kesintili dava
zamanagimi ise ayni kanunun 67/4. maddesi uyarinca 12 yildir. Zamanagimini kesme
nedenlerini inceledigimizde ise, TCK'nun 67. maddesinin 2. fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayilan kesme nedenlerinin yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek
bir ceza davasinda gerceklesmesi miimkun degildir. Ancak anilan fikranin (d) bendinde
belirtilen kesme nedeni yargilamanin yenilenmesinde séz konusu olabilecektir. Bu
kapsamda, yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edildikten sonra yapilan durusma
sonucunda CMKnun 828/1. maddesine goére oOnceki mahkimiyet hiukminin
onaylanmasina karar verilmesi durumunda sonuglann itibariyla mahkGmiyete
hikmedilmis oldugundan bu kararin TCK'nun 67/2-d maddesinde belirtilen
zamanagiminin kesme nedenleri arasinda sayilan ‘mahktmiyet karar1 verilmesi’ olarak
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Buna gore, yerel mahkemece muhakemenin
iadesi talebinin kabul edildigi 19.11.2004 tarihinden, 6nceki hikmin onanmasina karar
verildigi 16.07.2008 tarihine kadar 8 yillik asli dava zamanagiminin, Genel Kurul
inceleme tarihi itibariyla da 12 yillik uzatmali dava zamanasiminin gerceklesmedigi
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- TCKnin 66/5. maddesi hikma acgik olarak yargilamanin
yenilenmesi kurumuna miinhasir bir hikiimdir.

- 765 sayil1 TCK’da bu hususla ilgili bir hikiim bulunmamas:
nedeniyle yargilamanin lehe yenilenmesi s6z konusu oldugunda
TCK’'nin 66/5. maddesi hikm1 failin daha lehine bir diizenlemedir.

- Dava zamanagimi, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edildigi tarihten itibaren yeni bastan islemeye baslar.

Goruldugit uzere Genel Kurul, TCK'nin 66/5. maddesi hikmuni
yargilamanin yenilenmesi kurumuna 6zel bir duzenleme olarak
degerlendirerek uygulanmas1 gerektigi kanaatindedir. Bize gére de bu
yorum ve degerlendirme, yukarida da belirtildigi Gizere isabetlidir.

Sonug¢

Dava ve ceza zamanasimi kurallariyla devlet, belirli bir zamanin
gecmesiyle birlikte cezalandirmaya iliskin hak ve yetkisinden kendi
iradesiyle feragat etmektedir. Zamanasimi kurallar1 esasen devletin
kendisini, azami olarak belirlenen bir sire icerisinde sorusturma ve
kovusturma ile yaptirimlarin infazi iglemlerinin yapilmasi1 hususunda
sinirlamasinin  yaninda, s6z konusu islemlerin bu sireler ge¢cmeden
yapilacagina iligkin olarak da bir taahhiit mahiyetindedir.

Olagan kanun yollari, ceza muhakemesinin olagan bir parcasi
oldugu i¢in dava zamanagimi uygulamasi1 bakimindan herhangi bir
sorun ortaya c¢ikmamaktadir. Ancak olagan ceza muhakemesi
evrelerinin kesin bir hiikiimle tamamlanmasi, son bulmasi1 sonrasinda
gindeme gelen olaganistii kanun yollar1 bakimindan ise dava
zamanagimina iligkin genel kurallar yetersiz kalmaktadir. Zira dava
zamanagimina iligkin siire kesin bir hikimle sonuglanan yargilama ile
birlikte son bulmaktadir. Kesin hitkkme kadar, dava zamanagimi olarak
ongorulen asgari veya azami siire tamamlanmamig olsa dahi artik bu
stirelerin bir 6nemi, hukuken bir degeri kalmamaktadir. Dolayisiyla
kanunda agik bir hitkmin bulunmamas: halinde bu andan itibaren dava
zamanagimi sUresinin, bir kesme nedeni gerceklesmis gibi yeniden
baslatilmas1 yahut bir durma nedeni gerceklesmis gibi kaldig1 yerden
devam ettirilmesi, gerek dava zamanasimimin ve gerekse kanun
yollarinin temel mantigina uygun bir yorum ve uygulama degildir.

Bir maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul ettigimiz dava
zamanasimi kurallarimin uygulama alam1 kiyas yoluyla genisletilip,
daraltilamaz. Buna karsin TCK’da, olaganiustii kanun yollarina iligkin
sireclerde dava zamanagimi kurallarinin nasil uygulanacagina iliskin
yeterli aciklikta bir dizenleme bulunmadig i¢in uygulamada somut

anlagilmaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.08.2014 tarih ve 2012/3-909 Esas,
2014/121 Karar sayili karar1. Bkz.: UYAP Karar Bilgi Bankasi.
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sorunun bir sekilde ¢éziilmesine yonelik olarak getirilen yorumlar kiyas
yasaginin ortiili olarak ihlal edilmesi mahiyetinde goérinmektedir.

TCK’nin 66/5. maddesi ile esasen 765 sayili TCK déneminde de var
olan s6z konusu sorunun ¢ézilmesi icin bir dizenleme yapilmistir.
Buna karsin, maddenin terminolojisi ve formiilasyonu ile gerekcede
kullanilan ifadelerden, kanun koyucunun muradinin tam olarak ne
oldugunu anlamak mumkin gérinmemektedir. Bu nedenle madde,
yalnizca doktrinde degil uygulamada da ¢ok farkhi degerlendirmelere
konu olmaktadar.

Biz s6z konusu maddeyi, sorunun ¢6zimi bakimindan;
olaganistii kanun yolu muhakemesi sonucunda uyusmazhigin ilk derece
mahkemesi/hdkimligince yeniden ele alinmasini1 gerektiren bitin
hallerde uygulanma Kkabiliyeti olmasi gereken bir hikim olarak
yorumlamaktayiz. Bu yoruma gore; olaganiistii kanun yolu denetiminde
gecen surede dava zamanasimi suresinin, denetim sonucunda her ne
karar verilirse verilsin, iglemesi mumkin degildir. Zira bu sireg
olaganustil bir muhakeme stirecidir ve bu siirecin dava zamanasimu ile
bir iligkisi bulunmamaktadir. Inceleme sonucunda, bagvurunun kabuli
ve uyusmazligin yeniden ele alinmasi icin dosyanin ilk dereceye
gonderilmesine karar verilmesi halinde ise bu kararla birlikte dava
zamanagimi siresi yeni bastan, sifirdan islemeye baglamali ve bu yeni
sire¢ bakimindan dava zamanagimina iligkin durma, kesme ve son
bulma kurallarinin gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Konuyla ilgili olarak ele aldigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarindan da anlasilacag1 Ulzere Yargitay neredeyse seksen yildir,
kendi igerisinde celiskiler barindiran yorumlarla, incelemeye konu
somut uyusmazliklart mimkin oldugu kadar hakkaniyeti gézetmek
suretiyle ¢6zmeye calismaktadir. Esasen bu durum, kanun koyucuya
gorevini ve sorumlulugunu hatirlatan bir mesaj olarak yorumlanmali ve
kanunda, tereddiide mahal vermeyecek bir duzenleme ile sorun
¢ozilmelidir.

Kanun koyucu bu hususta yapacagi dizenleme ile elbette
ongodrecegi ¢6zim yolunu se¢cmekte mutlak bir 6zgurlige sahiptir.
Ancak yapilacak dizenlemenin sorunu kesin bir sekilde ¢ézmesinin
yaninda TCK ve CMK’'nin mevcut sistematigiyle de uyum icinde olmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, yapilacak yeni bir dizenleme ile Yargitay Ceza Genel
Kurulunun yorumu dogrultusunda ya da TCKnin 66/5. maddesine
iligkin olarak ortaya koydugumuz yorum bicimi esas alinmak suretiyle
mesele ¢ozime kavusturulabilir.

Yargitay'in yorumu esas alindig takdirde, ilgili olaganustii kanun
yolu denetiminde gecen siire dava zamanasimi suresini durduran bir
neden olarak TCKnin 67. maddesi kapsaminda diizenlenerek,
olaganisti kanun yoluna bagvuru tarihi ile Bagsavcinin itirazi
bakimindan Genel Kurulun bozma karari, kanun yararina bozma
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bakimindan ilgili ceza dairesinin bozma karari, yargilamanin
yenilenmesi bakimindan ise ilgili mahkemenin yenileme karar1 arasinda
gecen slUrenin dava zamanagimi siiresine dahil olmamasi saglanmalidir.
Boylece kesin hikmun otoritesinin ortadan kaldirilmasini gerektiren
durumun belirlenmesi i¢in gecen strede, bagvurunun sanigin lehine ya
da aleyhine olmasi arasinda bir fark yaratilmaksizin uygulama yapilmasi
saglanabilecek, olaganistii kanun yolu denetimini yapan merci
tarafindan dava zamanasimina iligkin bir degerlendirme yapilmaksizin
uyusmazlik esas merciine iletilmis olacaktir.

Ote yandan TCK'nin 66/5. maddesine iliskin yukarida ortaya
koydugumuz yorumun esas alinmasi halinde ise maddenin asagidaki
sekilde yeniden formiile edilmesi isabetli olabilir.

“Kesinlesmis bir hiktmle ilgili olarak olaganiisti kanun yoluna
basvuruldugu takdirde, olagantsti kanun yolu denetiminde gegen siire
dava zamanasimi ile iligkilendirilmez. Olaganustit kanun yoluna
bagvurunun kabulli ile birlikte uyusmazligin yeniden ele alinmasi igin
dosyanin mahalline goénderilmesine karar verildigi takdirde, bu
husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iligkin zamanagimi
siresi yeni bagtan islemeye baslar. Ancak kesin hitkme kadar isgleyen
dava zamanagimi slresi ile uyusmazligin yeniden ele alinmasi tizerine
verilen yeni hikmun kesinlestigi tarih arasinda gecen siirenin toplami
66. maddenin dordinci fikrasindaki siireden fazla olamaz.”
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