GALLEYE MUSTEHAK VAKIF EVLATLIGININ TESPITI DAVASI

The Case of Determination Foundation Revenue Entitled Descendant

Fatih Yasar MENGUC®

Ozet: Miilga 05 Haziran 1985 tarihli ve 2762
sayilll Kanun, miilga 743 sayili Turk Kanunu
Medenisinin yurirlik tarihinden énce viicut
bulmus esnaf vakiflari, cemaat vakiflar1 ve
yonetimi vakif evlatlarina birakilmig vakiflar ile
mazbut vakiflarin hukukunu belirlemistir.
Vakiflarla ilgili diizenlemeler zamanla degisse
de Birinci Tesrin (17 Subat) 1926 tarihli 743
sayth Turk Kanunu Medenisi'nin yururlik
tarihinden o6nce kurulmus olan zirri vakif
niteligindeki mazbut ve milhak vakiflarda,
vakif evlatlarinin galle uzerindeki haklan
korunmustur. Bugin yururlikte bulunan 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu'nda ve 20 Agustos 2013
tarih 28741 sayili Vakiflar Yonetmeligi'nde de
bu kapsamda olanlarin haklarin1 ne sekilde
kullanacaklarina dair usial ve esaslar mevcuttur.
Vakif evladi oldugu kesinlesmis mahkeme
karariyla tespit edilmis kigi, vakfiyedeki
kosullar1 da saglamasi halinde galle fazlasin
almaya miustehak oldugunun tespitini de
isteyebilir. Bu taleplerini ayr1 ayr1 yapabilecegi
gibi birlikte de yapabilir. Kisinin, vakif evladi
oldugunun tespiti ile vakfin gallesinden
kendisine digen pay: talep ederek actig1 davaya
“galleye miistehak vakif evlathigimin tespiti davast”
denir. Yazimizda bu davanin kosullarim1 ve
sonuglarini incelemeye calistik.

Anahtar Kelimeler : Galle, vakif evladi, zirri
vakif, vakif senedi, galleye mustehak evlat.

Abstract: The repealed 2762 numbered
Foundations Law and dated 05 June 1935
determined the law of tradesman foundations,
community foundations and foundations
whose management was entrusted to the
children of the fused foundations and annexed
foundations that came into existence before the
effective date of the repealed Turkish Civil
Law. Although the regulations on foundations
changed over time, the rights of the children of
the foundation on the foundation revenue were
preserved in the subordinate and annexed
foundations established before the effective
date of the repealed of the Turkish Law of 1926.
In the Foundations Law numbered 5737 and the
Foundations Regulation No. 28741 dated 20
August 2013, there are procedures and
principles regarding how those within this
scope will exercise their rights. The person who
is determined to be a foundation child by a
court decision may also request the
determination that he is entitled to receive the
revenue (galle) surplus if he meets the
conditions in the foundation. These requests
can be made individually or together. The
lawsuit filed by the individual by requesting his
/ her share from the foundation's revenue with
the determination that he / she is the child of
the foundation is called "the lawsuit for
determination of the foundation's adoption of
the revenue entitled descendant". In our article,
we tried to examine the conditions and
consequences of this case.

Keywords : Foundation revenue, foundation
child, descendant foundation, foundation
document, revenue entitled descendant.
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Giris

Vakf sozcugu Arapca kokenli bir kelime olup, alikoyma,
durdurma, tutuklama, durus anlamina gelmektedir. Turk Hukuk Tarihi
terminolojisinde ise vakif, “bir mali kullanim hakkini sahislara, mulkiyeti
Allah’a ait olmak tizere bagkasinin millkiyetine vermek veya milkiyetini
almaktan alikoymak” seklinde tamimlanmistir?. Bashh basina bir
malvarligi bulunmak tzere bir malin belirli bir amaca 6zgulenmesi
(tahsisi); bir malvarliginin tima veya gerceklesmis olan ya da
gerceklesecegi anlasilan her tarli geliri yahut ekonomik degeri
vakfedilebilir; vakif, resmi senetle veya vasiyet yoluyla kurulur ve
vakfedenin ikametgahindaki asliye mahkemesinde tutulan sicile
yazilmakla tuzel kisilik kazanir®. Vakfedene vakif, vakfedilen mala
mevkuf (mahall-i vakf) ve vakiftan istifade edenlere mevkufiin aleyh
veya mesrutiin leh denir.

Hristiyanligin kabul edildigi imparatorluk déneminde, kilisenin
etkisiyle hayir igleri i¢cin yapilan ve piskoposlarin denetiminde idare
olunan “pia causa” diye adlandirilan tesislerin ortaya c¢ikisina kadar, tiizel
kisilik kazandirilarak belli bir amaca 6zgiilenen malvarliklar1 (vakiflar),
klasik Roma hukukunda bilinmiyordu’>. Roma Hukuku kokenli
“Fideicommissum Familiae Relictum” gibi  veraset rejimlerinden
hareketle, Islam toplumlarindan énce de vakfin var oldugu ve
Miusliman halkin vakif muessesesini, Roma topraklar1 icinde olan
halktan gorerek, gelistirip zenginlestirdigi seklinde gorusler mevcut® ise
de vakif milessesesinin 6zil itibariyla Islam Hukuku kaynakli” bir kurum
oldugunu soyleyebiliriz. Bir ¢cok miuellif, Kabe ve Mescidi Aksa gibi
temel kutsal mekanlarin vakif 6zelliginden s6z etmis; vakif miessesinin
koklerini Hazreti Peygamber dénemine dek baglamistir. Kuran-1
Kerim’de “Sevdiginiz seylerden Allah yolunda harcamadikca iyilige
erisemezsiniz8, Hayir olarak ne harcarsaniz, kendiniz i¢indir. Zaten siz

Ozturk, Nazif, Elmallr M. Hamdi Yaxur Géziiyle Vakiflar, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1995, s. 50.

Akgiindiiz, Ahmet, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara,
1988, s. 42.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligi, Ankara, 1992, 4. Basl, 5.954.
Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanl: Hukuku, Ar1 Sanat Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 413.

Koschaker Paul, Cev.: Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, izmir, 1998, s.
99.

Sogiit, Ipek Sevda, “Roma ve Tiirk Hukuku'nda Aile Fideikomisisi (Fideicommissum Familiae
Relictum) Kavram: “, TBB Dergisi, S.147, Ankara, 2020, s. 155.

‘Kokii Islam hukukuna dayanan ve bir sosyal yardim kurumu olan wvakiflar, bir miilkiin
menfaatlerinin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere tahsis edilmek iizere dzel miilkiyetten ¢ikarilarak
temlik ve temelliikten yasaklanmak suretiyle kamu yararina ézgiilenmesini ifade etmektedir.” (
Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 26 Aralik 2018 tarihli 2013/70-166 E.K sayili Karar1)

Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Agiklamalr Meali, Hadimill Haremeyn Mushafi Serif Basim
Kurumu, Medine 2013, s. 62. (Ali Imran, 3/92)
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ancak Allah'in rizasin1 kazanmak i¢in harcarsimiz. Hayir olarak her ne
harcarsaniz hi¢ hakkiniz yenmeden karsiligi size tastamam o6denir?”
ifadelerini iceren ayetler; Hadis-i Serifte “Insan 6liince ii¢ sey disinda
ameli kesilir. Sadaka-i cariye yani faydas: kesintisiz devam eden hayir,
kendisinden faydalanilan ilim ve kendisine dua eden hayirh
evlat'®’ifadeleriyle desteklenmigtir. Tim bu hikimler vakifin ser’i
delilleridir. Dolayisiyla musliman toplumlarda vakif kurmak, ihya
etmek ve onu yasatmak dini bir sorumluluk olarak benimsenmis ve
o6zendirilmistir!l. Bakara suresinin 282. ayeti? hukuk aleminde sonug
doguracak muamele ve akitlerin yazi ile tevsik edilmesini emrettiginden,
vakif islemlerinin de yazili olarak yapilmasi benimsenmistir. Islam
hukuku tatbikatinda vakif tesisleri icin vakif senetlerinin dizenlenmesi
ve ilgili belgelerin saklanmas1 gorevi, seriatin uygulayicisi1 olan kadilara
verilmistir. Emeviler zamaninda bir kisim kadilara adli goérevlerinin
yaninda vakif iglerini de yuriitme igleri tevdi edilmistir’®. Bu sekilde
kadilara tevdi edilen ve asli vazifeleri yaninda fer’i hizmet sayilacak
vakfiye tanzim ve tescil etme islerini, buginkii manada noterlik
gorevleri arasinda zikredilebiliriz'.

Islam Hukukunda anonim sirketin dogrudan bir hukuki zemini
bulunmasa dahi Ingiltere’de 13. yuzyilda varlik goésteren “trust”
olusumlariyla hukuken benzerlik gosteren ve Islam toplumunda kapital
olusumu konusunda 6zel bir yeri olan, amaci hayir islerine 6zgulenmisg

Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Agiklamali Meali, Hadimil Haremeyn Mushafi Serif Basim
Kurumu, Medine, 2013, s. 46. ; Kuran-i1 Kerim, Turkiye Diyanet Vakfi/86-D, Istanbul,
2011, s.45 ( Bakara 2/ 272)

Hadislerle Islam, DIB Yayinlari, (M4228 Muslim, Vasiyyet, 14), C 1 II. Bél., Istanbul,
2020, s. 373.

Vakif muessesesiyle ilgili bir kisim tenkit iceren gorisler de yok degildir. Zeki Akin’'in
aktardigina gore Profesér Ahmet Esat Arsebuk, vakif miiessesesinin doktrinde iki esasl
itiraza maruz kaldigim1 kaydetmektedir. Bu itirazlar 6zetle soyledir: “Kigisel iradenin
belli bir sermayeyi asirlarca ayni amaca tahsise kalkismasi sonraki nesillerin yararina degildir.
Sermayenin bu sekilde kabzi giiniin sosyal ve ekonomik yapisryla bagdasmaz. Vakiflar aslinda
bir fakirlik kaynagidir. Tembel bir ziimre yarattigindan toplumu aktif bireylerden mahrum
birakir. Galleye goz diken ve iimit baglyyan tembel bir cemiyet nizami dogurur. Zaruret ve
thtiyaglar ile basbasa kalmyyan insanlarin teskil ettigi toplumda ilerleme kaydetmek
imkansizdir.” (Bkz. Akin, Zeki, "Vakif ve Tesis Miiesseselerinin Genel Olarak Biinyeleri,
Hukuk: Hiikiim ve Neticeleri”, Adalet Dergisi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yil: 44, S.1, Yeni
Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1958, s. 56-57.)

Kuran-1 Kerim, Turkiye Diyanet Vakf{1/86-D, s.47. ( Bakara 2/ 282) “Ey iman edenler!
Belirlenmis bir stre igin birbirinize bor¢landiginiz vakit onu yazin. Bir katip onu
aranizda adaletle yazsin.Buyuk veya kucik, vadesine kadar hicbir seyi yazmaktan
sakin Gsenmeyin. Boyle yapmaniz Allah nezdinde daha adaletli, sehadet i¢cin daha
saglam, sipheye diismemeniz i¢in daha uygundur...”

Atar, Fahreddin, Islam Adliye Tegkilat:, DIB Yayinlar1: 184, Ankara, ty. , s. 107.

Ortayl, Ilber, Osmanl: Devletinde Kadi, TAA Yayinlari, Ankara 2015, s. 27; Islamoglu,
Abdullah, “Osmanl: Devleti'nde Kadilik Kurumunun Tarihsel Gelisim Siireci”, Adalet Dergisi,
S. 62-63, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2019, s.71.
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vakif kuruluslari, kadi tarafindan dizenlenen ve saklanan vakfiyye ile
mesruiyet kazanmakta ve vakfin amaci, gelir kaynaklari, bu gelirin nasil
kullanilacagi, nasil korunup artirilacagi vakfiyye ile belirlenmektedir’®.
Vakfiyelerin 6zeti niteligindeki evkaf defterlerinde; vakfin adi, kurucusu,
tescil tarihi, bulundugu yer, gelir kaynaklari, masraf kalemleri (giderleri)
ve yonetim sartlar1 yazilidir'é. Osmanlida kadi tarafindan onaylanmis ve
padisahin onayindan gecerek hukuken varlik kazanmig bir vakfin
kosullarin1 hiitkiimdar dahil kimsenin degistirmesi veya bozmasi caiz
gorilmezdi. Nitekim Osmanli tarihinde bayindirlik, saglik ve egitim gibi
olduk¢a mihim kamu hizmetleri vakiflar sayesinde ifa edilmis; halka
hizmeti aksatmayan bir kistm memurun maas1 bu yolla kargilanmastir.
Toplumsal servetin hatir1 sayilir bir bélami, duyarli hareket eden vakif
sahsiyetler tarafindan goénil rizasiyla, hukuken bir daha geri dénmesi
mumkin olmayacak (gayri kabili riicu) bigcimde ve zenginden fakire
ulasacak sekilde 6zel milkiyete konu olmaktan cikartilarak vakiflar
kanaliyla toplumsal miulkiyete déonusturilmustar. Hastaneler, kopriler,
sifahaneler, su bentleri, mektep ve medreseler, camiler, hanlar,
hamamlar umumiyetle vakif olarak yapilmistir. Ornegin Fatih Sultan
Mehmet, Istanbul’da yaptirttig1 veya kiliseden cevirttigi dokuz cami ve
onlara baglhh kurumlar1 devamli sekilde tamir ve idame etmek,
personelin maaslarin1 6demek tizere yine Istanbul’da devlete ait arazi, ev
ve ditkkkan kiralarinin énemli bir kismini, Istanbul disinda otuz bes kdyii
vakfederek saglamigtir?.

Osmanli Devletinde Tanzimata kadar vakiflar idaresi sirasiyla
sadridzam, seyhulislam ve Dartssaade agasinin nezaretinde
yurutilmekte iken Evkaf-1 Humayun Nezaretinin kurulmasiyla
vakiflarla ilgili ihtilaflarin halli ve vakiflarin teftisi Evkafi Himayun
Mufettisligi adiyla olusturulan bir evkaf mahkemesine verilmis; tasrada
ise vakiflarla ilgili davalara mahalli kadilar bakmistir’®. I. Dinya Savasi
akabinde Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiyle beraber yeni Tirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin zuhuruyla 2 Mayis 1920°’de c¢ikarilan bir
kanunla, seyhilislamlik ve Evkaf-1 Himayun Nezaretinin goérevlerini
Ser‘iyye ve Evkaf Vekaleti Gistlenmis; Cumhuriyetin ilanindan sonra ise 3
Mart 1924’te Ser‘iyye ve Evkaf ve Erkdn-1 Harbiyye-i Umutmiyye
Vekaletlerinin Ilgasina Dair Kanunla lagvedilen Ser‘iyye ve Evkaf
Vekaleti yerine, Islam dininin itikad ve ibadete dair hiikiim ve islerinin
yuriutilmesi ve dini miiesseselerin idaresiyle gorevli Diyanet Isleri
Reisligi ile vakiflarin idaresi ve isleriyle ilgilenen Evkaf Muduriyet-i
Umumiyyesi kurulmus ve her ikisi de basvekalete (basbakanliga)

Inalcik, Halil, Devleti Aliyye -1, Ttrkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2012, 51. Basim, s.
261.

Torun, Adnan, Balkanlarda Osmanli Vakiflars ve Eserleri Uluslararasi Sempozyumu, Vakiflar
Genel Mudurluga Yayinlari-107, Ankara, 2012, 5.305.

Inalcik, Halil, 2012, s. 126.
Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli Mahkemeleri, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.250.
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baglanmistir’®. 1929 yilinda Isvicre’den getirilen Profesér H. Lehman’a
eski vakiflarin idaresi ile ilgili bir taslak hazirlattirilmig; uzun stre
tartisildiktan sonra “Vakiflar Kanunu” olarak 2762 say1 ile 5 Haziran 1935
tarihinde kabul edilerek, 1936 yili1 bagsinda yurtrlige girmistir. Boylece
yeni Turkiye Cumhuriyeti'nde vakiflar idaresindeki asil degisiklik, “2762
Sayili Vakiflar Kanunu” ile yapilmigtir??. Zira, bu hukuki diizenlemeden
sonra vakiflar, eski ve vyeni vakif olarak ikiye ayrlmais;
Mazbut, miilhak, cemaat (azinhik) ve esnafa mahsus vakiyf olarak kategorize
edilen eski vakiflar, 2762 sayili Vakiflar Kanununa gore, 1926 yilindan
sonra “tesis” adiyla kurulan yeni vakiflar® ise Turk Medeni Kanunu'na
gore yonetilmistir?2. 20/2/2008 tarih ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu ile
2762 sayili Kanun yurtrlukten kaldirilmigtir?e. 27/6/1956 tarihli ve 6760
sayil1 Vakiflar Umum Mudurlagia Vazife ve Tegkilati Hakkinda Kanun
akabinde 8/6/1984 tarihli ve 227 sayil1 Kanun Hikmiinde Kararname ile
Vakiflar Genel Mudurligi adiyla anilmaya baglayan kamu tizel kisiligi
ise uzun yillar Bagbakanliga bagli olarak calistiktan sonra 15.07.2018 tarih
ve 4 sayilli Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 692. maddesiyle Kualtiir ve
Turizm Bakanligina baglanmastir.

Dustur, Uciincii Tertip, C. I-III-V, Nemci Istikbal Matbaasi, Istanbul, Tesrinevvel
1340/1931, 5.6-99-320-321. ; 27.05.1928 tarih ve 899 sayili Kanun

“2762 sayih Vakiflar Yasasimn yirirliige konulmasi ile eski miilhak ve mazbut vakiflar yeni bir
statiiye alinarak, icareteynli ve mukataal vakiflarin tasfiyesi yoluna gidilmistir.” (Aktaran: S.
Sapanoglu, Tapulu Tasinmaz Miilkiyetinin Tapu Digs1 Yollardan Kazanilmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009. s. 813.) ; Ayrica Bkz. 23 Aralik 1937 tarih 2/7898 sayili
Vakiflarda Intifa Haklarmin Ne Suretle Tespit ve ita Edilecegi Hakkinda 17/7/1936
Tarihli Vakiflar Nizamnamesine Ek Nizamname.

‘Turk Medeni Kanununun 101. maddesinde “vakiflar”, gercek veya tizel kisilerin
yeterli mal ve haklar1 belirli ve strekli bir amaca 6zgtlemeleriyle olusan tiizel kisilige
sahip mal topluluklar1 olarak tanmimlanmis ve bir malvarliginin butini veya
gerceklesmis ya da gerceklesecegi anlagilan her tirla geliri veya ekonomik degeri olan
haklarin vakfedilebilecegi belirtilmistir” (Bkz. AYM’nin 26 Aralik 2018 tarihli,
E.2013/70, K. 166 say1l1 Karar1)

Alkan,Mustafa,https://www.ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/Vak% C4%Blflar _Genel
_M%C8%Bcd%C38%Bcrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC, “cevrimici”, “Erigim Tarihi: 23.01.2021”

‘Gunumuzde vakif kurulabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu hiitkimlerine gére mimkiin
olmakla birlikte, Tirk Medeni Kanunu'nun yurarlik tarihinden énce kurulmus olan
vakiflara da, tarihten gelen 6zellikleri, kurulug irade ve amaglar ile vakif senetlerindeki
kosullar geregi korunmalar1 ve strekliliklerinin saglanmasi hususlarn gozetilerek,
Vakiflar Kanunu kapsaminda yer verilmis ve mazbut vakiflar, miilhak vakiflar, cemaat
vakiflari, esnaf vakiflar1 ve yeni vakiflarin yénetimi, faaliyetleri ve denetimi, yurt i¢i ve
yurt disindaki taginir ve tasinmaz vakif kiltiir varliklarinin tescili, muhafazasi, onarimi
ve yasatilmasi, vakif varliklarinin ekonomik sekilde igletilmesi ve degerlendirilmesinin
saglanmasina iligkin ustl ve esaslar, Vakiflar Kanunu'nda duzenlenmistir.” (Bkz.
AYM’nin 26.12.2018 tarihli 2018/70-166 E.K sayil1 Karar1)
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I) Galle Fazlas1 ve Vakif Evlatligi Kavramlar:

1) Vakfin Gallesi

Vakiflar konusunda kavram ve kurumlar zamanla degismis olsa
dahi, vakiflarin tesisi ve amaci eski hukuktan giinimiuize kadar benzer
ozellikler arzetmektedir. Arapca kokenli ve terimsel bir sézciik olan
galle, “mahsul/Uran”, “tah1]” anlamlarina gelmektedir?t. Vakif Deyimleri
ve Terimleri Sozliginde mahsul ve fayda anlamlarina ek olarak vakif
1stilahinda, menkul ve akar nev'inden olan vakiflarin semeresi, varidat
(geliri) manasindadir?. Kisacas1 vakiftan saglanan gelire galle
denmektedir?. Kaynagi Islam hukukuna dayanan vakif miiessesesinde,
kural olarak dirhemle olcilebilen her sey vakfedilebilir. Parasal bir
degeri olmayan seylerin vakfedilmesi fetvalarla kabul gérmus ise de
istinadir. Temel kural “MesrQ stiretle istirbah olunarak gallesi bir cihete
sarf edilmek Uzere tahsis edilmis nukidun vakf edilmesi sahihtir?”
seklinde 6zetlenebilir. Bu minvalde, vakfin malinin tasnif edilmesinde,
malin gelir getiren bir cinsten mal olup olmadigi énem tasir. Gelir
getirmeyen, vakfin gayesine uygun bicimde yalnizca kullanilan mallara
miuessesat-1 hayriye adi verilmektedir?s. Gelir getirme 6zelligi tasiyan ve
bu geliri vakfin amacina sarfedilen mallara genis anlamiyla mistegallat
veya akar, uzerinde cat1 bulunan ve bu haliyle gelir getiren mallara ise
musakkafat?® adi verilmektedir. Fakat akar, vakif hukukunda her ikisini
de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Netice itibariyle malin iktisadi
deger Uretip Uretmedigi esasli bir ayrim olup, mevcut vakif aragtirmalari
literatirinde vakif mallarin ayirt edilmesinde genel gecer Olgiitin bu
oldugu hususunda 6nemli sayida 6rnek mevcutturs®.

Vakif tesisi igin asl-1 vakfin bir akar1 olmalidir. Parasal degeri
olmayan seylerin vakfedilmesi istinadir. Prensip itibariyla vakfedilen
malin iktisadi deger Uretmesi aranir. Vakiflar konusundaki bu kabul,
yurirlukteki hukukumuza da uzak degildir. Dolayisiyla vakfa tahsis

Akgiindiiz, Ahmet, “Galle”, DIA, C.12, Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1996, s.338. ;
“orn: ginliik bes akce maas disinda senelik olarak 70 kile galle yani bugday ve arpa verilmistir..”

https://www.vgm.gov.tr/kurumsal/tarihce/vakif-deyimleri-ve-terimleri-
sozlugu;“cevrimici”, “Erisim Tarihi: 23.01.2021”

Yener, Murat Serhat, Uygulamada Agiklamaly Ornek Kararl Eski Vakif Davalarina Giris
Vakfiyeden Dogan Evladiye, Galle, Tevliyet, Ucret ve Sila Davalar:, Kartal Yayinevi, Ankara,
2004, s. 39.

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Islahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1951, C.
IV, s. 322

Ali Haydar Efendi, Tertibi's-Sunaf fi Ahkami’l-Vukaf, Sirket-i Murettibiye Matbaasi,
Istanbul, 18337 r./1340, s.433.

Karakog, Sarkis, (Haz.) M. Akif Aydin, Kulliyat-1 Kavanin, C.1, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2006, 5.198-204-209.

Ciftci, Cafer, Bursa'da Vakiflarin Sosyo-Ekonomik Islevleri: Avariz Vakiflary, Hirfet Vakiflars,
Para Vakiflari, Selatin Vakiflar:, Gaye Kitabevi, Bursa, 2004, s.96 vd.
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edilen paranin rihbi (bugiinkii ifadeyle paranin nemalandirilmasindan
elde edilen geliri/faizi), vakfin tasinir veya tasinmaz malinin kiraya
verilmesi yoluyla elde edilen kira geliri, vakfa ait iktisadi igletmelerin
gelirleri, vakif bahgesinin semeresi bir vakfin baghica gelir kalemleri
olarak sayilabilir3l. Iste “galle” kavrami, tim bu kalemlerin tabii ve
hukuki semerelerini kapsamaktadir.

Vakfiye belgesi (vakif senedi), tabiri caizse vakfin anayasasidir3?.
Vakfin malvarliklari, vakiftan kimlerin yararlanacagi ve kimler
tarafindan yénetileceginin tevsik olundugu bu evrakta, gallenin sarfina
iliskin kurallar da yer almaktadir. Vakfiye belgesinde yer alan sartlar
gozetilerek galle dagitimi yapilir. Gallenin dagitimi, vakfedenin vakfiye
belgesine  yansittigi  iradesi  dogrultusunda  gerceklestirilmek
zorundadir®. Dolayisiyla vakfiyede yazili olan kosullara azami derecede
riayet etmek esastir. Vakif evladi olan kisilerin vakiftan yararlanabilecegi
prensip itibariyla kabul edilse bile bu kural her vakif evladi olanin galle
hak edecegi anlamina gelmez. Nitekim galle fazlasi ancak vakfedenin
vakfiyede belirttigi sartlara haiz olan vakif evlatlar1 arasinda paylastirilir.
Galleye hak kazanmak ic¢in birinci kosul vakfiye belgesinde sartlari
tastyan vakif evladi olmak, ikinci kosul ise vakfin galle fazlasinin
olmasidir. Elbette olmayan bir semere ya da varidatin 6demesi veya ifasi
hukuken mimkin degildir. Galle 6demesi yapabilmek icin 6ncelikle
mevcut bir miktar galle fazlasinin bulunmasi gerekir. 5737 sayil1 Vakiflar
Kanununun 75. maddesi uyarinca ihdas edilen Vakiflar Yoénetmeligi
Vakiflar Yonetmeligi'nin 3/1-f maddesinde, galle fazlasi, “Mazbut ve
mulhak vakiflarda, hayrat ve akarlarinin onarimindan ve
vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerin ifasindan sonra kalan miktar: ifade
eder” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacag: tizere galle
fazlas1 kavrami, mulga 748 sayili Turk Kanunu Medenisinin yurarlik
tarihinden o6nce kurulmus olan zirri vakif niteligindeki mazbut ve
mulhak vakiflarda faydalanan vakif evlatlarinin hukukuyla ilgili bir
kavramdir. Vakiflarda vakif evladina 6denen gallenin timi degil
fazlasidir. Vakiflar Yoénetmeliginin 53 ve 57'nci maddeleri arasinda
mazbut ve miulhak vakiflarda galle fazlasinin hesabi, 6denmesi ve
galleye miistehiklikte izlenecek usul agiklanmagtir.

Dogan, Murat, Vakiflarda Mal Varlig:, Seckin Yayinevi, Ankara, Subat 2000, s. 169.

Miilga 743 sayili TMK’'nin 75’inci maddesinde “Vakif senedinde, vakfin gayesi, uzuvlari, bu
gayeye tahsis edilen mallar ve haklar, vakfin teskilati, ikametgaht ve ismi gosterilir.” seklinde
tarif edilen vakfiye belgesi veya vakif senedinin igerigi, yurarlukteki 4721 sayili
TMK’'nin 106'nc1 maddesinde “Vakif senedinde vakfin adi, amaci, bu amaca 6zgilenen mal ve
haklar, vakfin érgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gosterilir” seklinde ayni ifadelerle
tekrar edilmisgtir.

8 Berki, Ali Himmet, Vakiflar, Cihan Kitaphanesi, Istanbul, 1940, 5.254.
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2) Vakaf Evlad:

Vakif evladi, vakfedenin (vakifin) cocuklarini veya teknik ifadeyle
firunu (alt soyunu) anlatmak i¢in kullanilan hukuki bir tabirdir. “Veled”
arapc¢a kokenli bir s6zciik olup “cocuk” anlamina gelmekte, “evlad” ise
“veled” kelimesinin ¢ogulu olarak “cocuklar” manasindadir. Ancak veled
kelimesinin ¢ogulu olan "evlad" ifadesi, veled tabirinden farki bulunan
bir ifadedir. Evlad tabiri Tuirkce'de tekil olarak kullanilir. Bu sebeple de
"evlad" lafz1i  bir defa =zikredilirse, sadece vakifin c¢ocuklar
anlasilmalidir®®. Bu baglamda vakif evladi, o vakfin vakfiye senedinde
sayilan kosullar1 saglayan kisi ya da kisileri ifade eder. Diger bir ifadeyle
vakif evladi tabiri dar yorumlanmakta, vakfedenin akrabalarini ya da
vakfiye senedindeki kosullar1 saglamayan kisileri kapsamamaktadir. Bu
kavram uygulamada, kisinin vakif evladiyetinin tespiti veya galleye
mustehik vakif evladi oldugunun tespiti davalariyla karsimiza
cikmaktadir. Galle Uzerinde hak sahibi oldugunu iddia eden kisinin
oncelikle vakif evladi oldugunu mahkeme karariyla ispatlamasi
gerekmektedir. Vakiflar Yonetmeliginin 53’ Gincii maddesi uyarinca vakif
evlatlar veya ilgilileri, alakadar1 oldugu miulhak vakif yoneticisine, Genel
Mudurlukce temsilen yonetilen mulhak vakiflarda ilgili bolge
mudurlagine dilekceyle, mazbut vakiflarda ise ilgili bolge mudurlagine
dilekce vererek veya Genel Mudurlugun internet sitesindeki online
basvurular kisminda yer alan galle fazlasi talep formunun doldurulmasi
seklinde, vakfiye sart1 geregi vakif evladi veya ilgilisi oldugunu ve galle
fazlas1 almaya hak kazandigim gésteren mahkeme karari ile bagvuruda
bulunarak, kendisine galle fazlas1 6denmesini talep edebilir. Buna gore,
bagvuru yapan kisinin galleye miustehik vakif evladi oldugu hususu
mahkeme karar1 ile tespit edilmedikce, kendisine galle fazlasindan
6deme yapilamaz.

Amacglar1  bakimindan birden c¢ok kategoriye tabi tutulan
vakiflarda, konumuz bakimindan deginilmesi zaruri olan vakif cesidi,
zurri vakiflardir. Soyle ki; ehli vakif, adi vakif gibi adlarla da anilan ztrri
vakiflar, vakfedenin malindan istifadeyi kendisine, ailesine veya alt
soyuna Ozguledigi vakiflardir. Vakfeden oldukten sonra vakfedilenin
milkiyeti ya da varidati kendi neslinden gelenlere fayda saglamak
amacglh tesis edilmislerdir. Heniiz ¢ocugu olmayan bir kimsenin
gayrimenkulini vakfedip, gelirini evladina tahsis etmesi, bu tur
vakiflara o6rnektir. Bu c¢esit vakiflarda vakif, ailesinden muayyen
sahislarin istifadesini murat etmistir. Vakfin galleleri vakfedenin arzular:
dogrultusunda  ailesinde  belirledigi  kisilere = dagitilmaktadir®.
Cumbhuriyetten sonra zurri vakif kurulmasi kabul gérmemis ise de Turk
Medeni Kanununun 3872'nci maddesindeki “aile bireylerinin egitim ve
ogrenimleri, donanym ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin

3 Akgundiz, Ahmed, Islim Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesi, OSAV
Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 275.

% Ekinci, 2008 , 5.420.
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gerektirdigi harcamalarin yapimas: ic¢in kisiler hukuku ve miras hukuku
hiikiimleri wyarinca aile vakfi kurulabilir” hikma bahsedilen boslugu
doldurmaktadir.

Genelde dini gayelerle ve hayir isleri®¢ i¢in vakif ihdas edilen bir
sistemde, vakfiyesinde kendi altsoyuna veya akrabalarina kazang
gayesini de ihtiva eden zlrri vakiflar yadirganmastir. Zira mahfuz hisse
pay1 sahibi miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla zaman zaman bu tip
vakiflar kurmaya tevessul edildigi vakadir. Vakfiyesinde galle fazlasinin;
“...bakiyye kalan mal-1 zevayid-i evlad-1 zikGrunden batnen ba’de batnin
zamanen akdemine...” seklinde sartlarla erkek evlada birakilmasi gibi,
cogunlukla feodal fideikomi ve sinirsiz art miras¢iligin amaclandigi
gorilmektedir. Burada iglemi yapan, sadece malvarliginin yénetiminin
veya malvarliginin, mirasina dahil olmasini istemedigi ardil mirasgisini
atlayarak, sonrasinda nesilden nesle aktariminin saglanmasini amag
edinebilmektedir?”. Bir ortacag kurumu olan aile fideikomisine benzer
anlayisla ihdas edilen bu tir vakiflarin, Avrupa Insan Haklan
So6zlesmesinin 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinde yazili her gercek ve
tizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg1 gosterilmesini isteme
hakk: kapsaminda medeni hukukla tenastplii oldugu seklinde gorisler
beyan edilmis ise de dogal hukuk ac¢isindan yarattig1 hakkaniyete uygun
dismeyen neticelere bakildiginda, evrensel kabul goéren esitlik ve
cinsiyet ayrimcilign kavramlariyla bagdasmadigr ortadadir. Tim bu
sakincalar1 gozetilerek, TMK'nin 372’inci maddesinde cevaz verilen aile
vakfi yoluyla Miras Hukuku'nun intikal kurallarim1i bertaraf edecek
sekilde, aynm1 soydan gelenlere 6zgilenmesi seklinde aile fideikomisi
kurulmasi yasaklanmistir®®. Fakat butiin zirri vakiflarin benzer amagta
oldugunu soyleyemeyiz. Vakiflar literatird tarandiginda, yegane gayesi
evlad, ahfad ve sair aile efradina menfaat saglamaktan ziyade hayir
hasenat islerini 6ncelikle emreden, bu islere sarfedilen tahsisatindan
artan galle fazlasindan alt soyunu yararlandirmak suretiyle tesis olunan
zarri vakiflarin daha fazla oldugu gorilmustir. Bu itibarla, hukuk
tarihimizde zlrri vakfi sahih gérmeyen fakihler olmus ise de bunu sahih
géoren Imam Ebu Yusuf kavlinin benimsendigi ve tatbik edildigi
anlagilmaktadir3®.

“Vakiflarda amag unsurunun temel ogelerinden biri, hayir islemek olmalidir. Buna kurbet kasdi
denir.”(Bkz. Berki, 1940, s. 65.)

Sogit, 2020, s. 157. ; Islam miras hukundan (feraizden) kaynakli, erkek kardesleri
nedeni ile asabe olan kiz kardesler (kizlar erkegin yarisi hisse alir) “asabe bi gayrihi”
kaidesini berteraf etmek ya da mal varligin1 misadereden korumak icin de zirri vakif
tesis edilmesi seklinde 6rneklerle de karsilasmak mimkindur.

Séiit, 2020, s. 171.

Ekinci, 2008 , 5.421. ; “Islim memleketlerinde himaye géren zimmi ve miisteminin vakfinin
sthhati mezhepler arasinda ihtilaflidir, Hanefiler bunu kabul, safii ve malikiler reddederler” (
Bkz. Akin, Zeki, "Vakif ve Tesis Miiesseselerinin Genel Olarak Biinyeleri, Hukuki Hikim ve
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Kaynaklar incelendiginde, bazi zurri vakiflarda Kur’an-1 Kerim
okunmasi i¢in tahsisat yapildigi, baz1 zirri vakiflarda ise gelirlerini
vakife hayatta oldukc¢a kendisine, vefatindan sonra kizina, sonra onun
evladina ve evlad-1 evladina nesil ve a’kabina, ve mevkufun aleyhden
nesli kesildiginde ama komsulara vakfettigi ya da ¢ aded koéylerinin
gallesini ve seyyahlar ile gelen gidenlere sart ve ta‘yin eyledigi, vakfin
gelirlerini gelen gidenin yedirilip icirilmesine sarf ettigi tarzinda sartlara
rastlanmistir. Nitekim, Osmanli hukukunda lehine vakif yapilanlarin
mevcudiyeti durumunda vakif malinin geliri ona; lehine vakif
yapilanlar, mevcut olmadig: takdirde ise fakirlere sarf olunacag: kabul
edilmigstir®®. “Sikndst evlada ve evlad-i1 evlida ve ba'del-inkirdz gallesi
medine-i miinevvere fukarasina..” seklindeki vakif sartinda oldugu gibi.
Ayrica Osmanli hukukgular: ihtiyat1 elden birakmayarak, inkita ihtimali
bulunan vakiflarda, vakfeden tarafindan suresiz (muebbet) bir cihet
zikredilmesini benimsemis ve tatbikatta bu uygulanmaya caligilmigtir*.

IT) Galleye Mustehak Vakif Evlathiginin Tespiti Davasi

a-Davanin Konusu

Davacinin davaliya karsi kanun veya kurallara dayanarak ileri
sirdugt hak ihlali idiasina davanin konusu denir. Konusu olmayan bir
dava redde mahkumdur. Dava konusunun, miktar veya degerle ifade
edilebilir 6l¢iide somut nitelikte ve yargisal yolla izalesi mimkin, hak
ihlali isnadina miustenit bir anlagsmazlik icermesi gerekir. Davacinin
herhangi bir hukuki koruma ihtiyaci olmadan sadece ideal veya
ekonomik yarar elde etmek amaciyla dava agmasinda hukuki yarari
vardir diyemeyiz. Dava agmaktaki yarar, hukuk diizenince kabul edilmis
mesru bir yarar olmali, bu yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve
dava acildig1 sirada hukuki yarar halen mevcut bulunmalidir; ayrica
acilacak davanin, ortaya ¢ikacak tehlikeyi bertaraf edici nitelikte olmasi
gerekirt?2, Hukuk alaninin diginda konulara dayanarak, ornegin sirf
kisisel husumet veya 6¢ alma saikiyle acilan davalar, konusuz kabul
edilecek ve dinlenmeyecektir.

Vakif evlatlarimin yararlanmasi amaciyla kurulan mazbut ve
miulhak vakiflarda, vakfedenin soyundan oldugunu iddia eden kisinin,

Neticeleri”, Adalet Dergisi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yil: 44, S.2, Yeni Cezaevi Matbaasi,
Ankara, 1953, s. 190.)

Berki, 1940, s. 64.

Akgindiz, 1996, s.248. ; “ Vakif, ad zikrederek evlddindan yalmz bir kismina vakifia
bulunursa bu tasarruf sahih olup, zikredilmiyen eviat vakiftan hisse alamaz. Bir vakfin
gailesinin mahalli sarfi hakkinda sartr vakyf veya orf bulunmazsa, gaile hakimin hikmi ile
Jukaraya verilir” ( Bkz. Akin, S.2, 1953, s. 189.)

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Onikilevha
Yayinlari, Istanbul, Ekim 2019, 7. Baski, s. 208.
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vakif evladi oldugunu tespit ettirmek ve vakfiyedeki sartlara gore vakif
gelirinden yararlanmak amaciyla actigt davaya uygulamada “galleye
mustehak vakif evlatliginin tespiti davasi” denir. Bu davanin yasal
dayanag1 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile Vakiflar Yonetmeligi'nin 53 ve
57'nci maddeleri araliginda dizenlenmis “Mazbut ve Miilhak Vakiflarda
Galle Fazlas1” baglig1 altindaki hiitkiimlerdir. Vakiflar Kanunu'nun 8incii
maddesinde; galle fazlasi, mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfin hayrat ve
akarlarinin onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerin ifasindan
sonra kalan miktary; intifa hakk: ise yine aymi nevideki vakiflarin
vakfiyelerindeki sartlarina gore ilgililere birakilmig galle fazlalar1 ve
haklari, ifade etmektedir. Ik derece mahkemesi tarafindan galleye
miustehak vakif evlathigi tespit edilen kisilerin paylarina diigen galle
fazlasi, 5737 sayili Vakiflar Kanunu 56’nc1 maddesi geregince kararin
kesinlesmesini mutakip Vakiflar Genel Mudirlugi tarafindan 6denir.

Bu davada incelenecek ilk husus; davaci ya da davacilar ile
vakfeden arasinda iddia edildigi izere kan bag1 yolu ile soybag1 mevcut
olup olmadigi, eger soybagi kurulabiliyorsa ikinci asamada vakfiyelerde
galle fazlas1 icin 6ngorilen sartlarin somut olayda davaci/lar yéninden
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi olacaktir®®. Ancak her iki
asamada da davacinin hukuki yarar1 (menfaat1) olup olmadig dikkate
alinacaktir. Yargitay uygulamalarindan hareketle somutlagtiracak olursak
Oornegin; davact mulhak vakfin, kendi mutevellisini hasim gostererek
galle fazlasina miistehak vakif evlatlarinin tespiti isteminde herhangi bir
hukuki menfaati bulunmamaktadir*. Fakat Osmanli déneminden kalan
vakiflar ve bu vakiflarin kurucular1 ile arasinda soybag: iligkisinin
kurulmasini talep eden kisinin, vakif evladi oldugunun tespiti yoniinde
actig1 davada, kendisine manevi haz verecegi dikkate alinarak bu sekilde
bir dava agilmasinda hukuki yararinin var oldugu kabul edilmistir®. Yine
ad1 vakfin evlat listesinde zaten yazili olan bir kisinin, mahkemeye
bagvurarak vakif evladi oldugunun bir ilamla belgelenmesini
istemesinde hukuki yarar1 mevcuttur. Cinka vakif evladinin galle
fazlasim1 almaya hak kazandigini gésteren mahkeme ilamina sahip
olmasi zorunludur ve 6ncesinde adinin vakif evlat listesine eklenmisg
olmasi, galleye mustahak vakif evladi oldugunun tespitine dair dava
acmakta hukuki yararini ortadan kaldirmaz?S.

Vakfedenin soyundan gelen kisilerin, vakif evladi olduklarini tespit
ettirmek amaciyla actiklar1 dava, tira itibariyla bir tespit davasidir.
Tespit davas1 ile davali bir seyi yapmaya veya bir seyden kagcinmaya

Yargitay 8. HD 04 Mart 2019 tarih, E. 2017/18728, K. 2019/2204 sayil1 ilami
Yargitay 18. HD 15 Aralik 2015 tarih, 2015/4771-18497 E.K. say1ili ilam

Yargitay 18. HD 05 Mayis 2015 tarih, 2014/15970-2015/7478 E.K. sayili ilami; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 26 Kasim 2019 tarih, E. 2017/8(18)-1923, K. 2019/1217 sayil
karan

Yargitay 18. HD 08 Aralik 2014 tarih, 2014/7399-17772 E.K. sayil1 ilam
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mahkum edilmez, sadece taraflar arasindaki hukuki iligkinin varlig1 veya
yoklugu ya da tereddiitlii olan igerigi tespit edilir¥’. Tespit davas1 eda
davasinin 6ncistt durumundadirs. Bu dava sonucu verilen hiukam
yalnizca “eviadiyetin tespiti” niteliginde olup, galleye miustehikligi veya
tevliyete miustehak evlathgin tespiti konularini kapsamaz. Vakif
evladiyetinin tespiti davasi; galleye mustehak vakif evlathiginin tespiti
davasi, miutevellilige/tevliyete ehil (tevliyete muistehak) vakif evlathiginin
tespiti davasi, galle fazlasina miustehak vakif evladi tarafindan agilan
galle fazlasinin tahsili istemine iligkin davalar gibi mustakil bir davadir.
Tahsil veya tescil gibi talepler icermedigi sirece HMKnin 106’nci
maddesinde tarif edilen tespit davasi Ozelliginde olan igsbu davalar,
konusuna ve ilgilisine goére ayr1 ayr1 ikame olunabilecekleri gibi
HMK’nin 110 hikmi geregi kiimilatif yigilma kosullarina riayet edilerek
ayni davanin konusu da yapilabilir. Ancak davaci tarafindan bir hukuki
iligkinin varliginin ya da yoklugunun tespiti istemi yaninda bir
gayrimenkuliin tahliyesine, tesciline, bir taginirin teslimine, bir paranin
tahsiline yonelik talepler ihtiva ederek ikame olundugunda, HMK’nin
105’inci maddesinde tanimalanan edim hikmu iceren yapiya burtnur.
Ornegin galle fazlasina miistehak vakif evladi tarafindan acilan galle
fazlasinin tahsili istemine iliskin dava, bir tespit davasi olmaktan ote,
davacinin, talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir seyi vermeye veya
bir seyi yapmamaya mahkim edilmesini istedigi eda davasi vasfindadir.
Zira bu davada mahkeme, 6ncelikle dava konusu hakkin mevcut olup
olmadigini tespit edecek, hakkin varlig: tespit edildikten sonra davalinin
o hakka iligkin edimi yerine getirmesine dair icraya elverisli bir karar
verecektir. Eklemek gerekir ki davacilar, galleye miustehak vakif evladi
olduklarina iliskin davalarimi HMKmnin 57’inci maddesi uyarinca da
acabilirler. Bu halde davacilar arasinda ihtiyari dava arkadashgi soz
konusu olur. Vakif evladi oldugu sabit olan kisinin tevliyet Gicreti ve/ya
galle fazlasi tahsili istemine iligkin dava gérilmekte iken 6lmesi halinde
yasal mirasg¢ilar1 arasinda olusan iliski ise mecburi dava arkadagligidir.
HMK’'nin 60’1nc1 maddesi geregi mecburi dava arkadaslar1 birlikte dava
acabilir ve ac¢ilan davada birlikte hareket etmek zorundadirlar4®.

b-Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yarg: yetkisi belli bir cografya ile sinirlh olmak tizere, bir davaya o
yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagi hususu,
usul hukukunda goérev kavramiyla ifade edilir. Bu davada gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleridirr HMK'nin 2 ve 4’inci
maddeleri uyarinca vakfa iliskin davalar miktarina bakilmaksizin asliye

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, 2019, s. 213.

Sapanoglu, Suleyman, Tapulu Tasinmaz Miilkiyetinin Tapu Dist Yollardan Kazanilmas,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 93.

Yargitay 8. HD 17 Aralik 2018 tarih, E. 2018/11170, K. 2018/20244 sayil1 ilami.
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hukuk mahkemesinde goéralar®®. Acilan dava ancak gorevli
mahkemesinde incelenebileceginden goérevsiz mahkemede acilan dava,
dava sart1 yoklugundan ustlden reddedilir; sayet davaci gorevsizlik
kararindan sonra siiresi icinde goérevli mahkemeye bagvurmussa davaya
gorevli mahkemede devam edebilir?.

Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da
biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
durumunda, baglant1 var sayilir ve HMK’'nin 116’1nc1 maddesi uyarinca
davanin her agsamasinda, talep lzerine veya kendiliginden ilk davanin
acildig1 mahkemede birlestirilebilir. Davalar, ayr1 yarg: cevrelerinde yer
alan ayn diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmig ise baglanti
sebebiyle birlestirme ikinci davanin ac¢ildigt mahkemeden talep
edilebilir. Misal vermek gerekirse, Vakiflar Genel Mudurlugu
sistemlerinde, ayn1 vakif adi altinda islem goérduagi bildirilen vakiflarin
galle fazlasina mustehak evlatlar1 oldugunun tespitine iligkin davalar
arasinda bahse konu baglant1 mevcuttur. Bu sekilde birlestirilen davalar
tek bir dosya lizerinden strdiuralmekle birlikte, bagimsizligini1 koruyan
her bir dava dosyas1 yonunden ayr1 ayr1 yargilama yapilmasi, asil ve
birlesen talepler hakkinda ayr1 ayr1 olumlu veya olumsuz karar verilmesi
zorunludur??. Daha 6nce galleye miistahak vakif evladi olduklarina dair
karar verilen vakif evlatlarimin hukukunu da yakindan ilgilendiren
davalarda, onlarin da davaya dahil edilip, taraf teskili saglandiktan sonra
isin esasinin incelenmesinin HMK'nin 30'ncu maddesindeki usul
ekonomisi ilkesiyle uyumlu ve daha iglevsel olacagi; evlada 6denecek
galle fazlasinin 6nceden kesin olarak hesabedilebilir nicelikte olmadigi
ve bu baglamda kazanilmis hak da olusturmayacag gozetilip galleye
mustahak vakif evlatliginin tespiti ve galle alacag1 davalarinda, davacinin
dava sonuna kadar hak kaybina ugramamak adina ileri siirecegi
muhtemel zarardan bahisle ihtiyati tedbir karar1 verilmesi yoluna da
temkinli yaklasmak gerektigi kanaatindeyiz.

Usul hukukunda bir davaya hangi yerdeki goérevli hukuk
mahkemesi tarafindan bakilacagi meselesi ise yetki kavramiyla ifade
edilir. Inceleme konumuz olan davada yetkili mahkeme, kural olarak
vakfin bulundugu vyerdeki Asliye Hukuk Mahkmesidir’. Davali
vakiflarinin mazbut birer vakif olmasi halinde, Vakiflar Genel
Miudurlagi tarafindan yonetilip temsili s6z konusu oldugundan, bu tur
vakiflara yoénelik agilan davalarda Ankara Mahkemeleri yetkilidir’*. Her
ne kadar miulhak vakiflar aleyhine acilacak davalarda vakfin kuruldugu

Yargitay 18. HD 08 Mart 2012 tarih, 2012/912-2381 E.K sayili karari
Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, 2019, s. 205.
Yargitay 8. HD 06 Nisan 2017 tarih, E. 2017/1026, K. 2017/5121 sayil1 ilamu.
Yener, 2004, s. 41.

Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.07.2011 tarih E. 2011/18-429 , K. 2011/515
sayil1 karar.
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veya yerlesim yerindeki mahkemeler yetkili ise de mazbut vakiflar
Vakiflar Genel Mudurluga tarafindan yonetilmekte olup yerlesim yeri
ile bir ilgileri kalmadigindan ve Vakiflar Genel Mudurligunin yerlesim
yeri de Ankara ili oldugundan, HMK'nin 6/1 hikmi geregi Ankara
Mahkemeleri yetkilidir. Stresi icinde yetki itirazinda bulunulmus ise
mulhak vakif hakkinda Ankara Nobetgi Asliye Hukuk Mahkemesine
yetkisizlik karar1 vermek gerekecektir. Sayet miilhak vakif ve mazbut
vakif aleyhine acilan davalar birlikte gorilmekte ise mazbut vakiflar
yonunden dosyanin tefrik edilerek yetkisizlik karar1 verilmesi icabeder?s.
Bununla birlikte, mazbut vakfin bulundugu yerin bagli oldugu Vakiflar
Bolge Mudurligine de Vakiflar Genel Mudurligih adina husumet
yoneltilebilir. Dolayistyla, mazbut vakiflar bakimindan Ankara’da dava
acilabilecegi gibi, ilgili Vakiflar Boélge Mudirliginin bulundugu yerde
de dava agilmas1 mimkiindar®. Bu itibarla, sturesi iginde bildirilmis olsa
dahi mazbut vakfin baghh oldugu Vakiflar Bolge Mudiurluginin
bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yetkisizlik karari
veremeyecegi diisiincesindeyiz.

Yersiz ya da yetersiz 6denen galle fazlasinin istirdadi davasi
sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayandigindan, yetkili mahkeme,
usuliin genel yetki kurali kapsaminda davalinin davanin acgildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir®.

c-Dava Sartlar1 ve Dava Ehliyeti

Dava sartlar1 ve sonuglari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114
ile 115’inci maddelerinde diizenlenmistir. Dava sartlarinin varlig:
yargilamanin her asamasinda aranir. Dava sartlar1 dava dilekcesinde
bulunmasi zorunlu unsurlar arasindadir. Dilekcede bulunmas1 gereken
unsurlar 6100 sayili HMK’nin 119’uncu maddesinde sayilmistir. Davaci,
malvarligina dayal bir talep ileri sirmekte ise dava konusunun parasal
degerini de dilekcesinde gostermelidir. Hakim, dava dilekgesini
inceleyerek dava sartlarinin tamam olup olmadigini saptadiktan sonra
davanin esastan incelemesine karar verir.

Taraf ehliyeti davada "taraf olabilme" yetenegini ifade eder ve
medeni hukuktaki medeni haklardan istifade ehliyetinin medeni usul
hukukundaki adidir. Kimlerin taraf ehliyetine sahip bulunduklar
Medeni Kanuna gore belirlenir. Buna gére Medeni haklardan istifade
ehliyetine sahip bulunan her gercek ve tuzel kisi, davada taraf olabilme

% Yargitay 18. HD 20 Mart 2014 tarih, 2013/17695-2014/5141 E.K sayili karart.
56 Ozyakisir, Ozkan, “Galleye Miistehiklik (Hak Kazanma) “ InUHFD, C.10, S. 2, Malatya,
2019, 5.392.

% Yargitay 8. HD 01 Ekim 2018 tarih, E. 2017/8741, K. 2018/16571 sayil;; 05 Temmuz 2018
tarih, E. 2017/8430, K. 2018/14991 sayil1 ilamlari ile Yargitay 18. HD 19 Nisan 2016 tarih,
2015/9685-2016/6242 E.K sayili karar; Yargitay 20. HD 16/01/2017 tarih, E. 2016/12777,
K. 2017/64 sayil1 karar1.
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ehliyetine sahiptir. Davanin esastan incelenbilmesi i¢in iki tarafin da
taraf ehliyetine sahip olmas1 gerekir, aksi halde agilan dava HMK’nin
114/1-d hikkmi uyarinca dava sart1 noksanligindan ustlden reddedilir®.
Galleye miustehak evladiyetin tespiti davasinda davaci, vakif evladi
oldugunu, vakfiyede yer alan sartlar1 tasidigini, bu sebeplerle galle fazlas:
tuzerinde hakki bulundugunu iddia ve mahkemeden bunun tespitini
talep eden kimse; davali ise ziirri nitelikteki vakfin mazbut veya milhak
vakif olmasina gore mazbut vakiflarda Vakiflar Genel Mudurlaga iken
galleye maustehikligin  tespiti davasi, “intifa hakki” iddiasina
dayandigindan ve 5737 sayili Vakiflar Kanununun 76’inc1i maddesine
gore miulhak vakiflarda intifa hakki iddiasi ile agilan davalarda Vakif
Yonetimi ve Vakiflar Genel Mudurluga birlikte davali gosterilir hikmi
uyarinca, vakif yonetimi ve Vakiflar Genel Mudurlagadir?®.

Milhak vakif davalarinda, vakif hitkmu sahsiyetini temsilen taraf
olacak sahis mitevellidir. Vakif yoOneticisi olan miutevelli, mulhak
vakiflarda, vakfi yonetmeye ve temsile yetkili olan kisidir®®. Bir vakfin
mazbutaya alinmas: ile artizk mutevelli atamasi yapilamayacagindan,
yonetim ve temsil yetkisiyle birlikte davaya taraf olma sifat1 da Vakiflar
Genel Mudurlagine gecer®. Ancak mazbutaya ayrilsa bile vakfiyesine

% Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, 2019, s. 205-210.
% Ozyakigir, 2019, 5.392.
80 “Vakfin islerini goren kimseye (MUTEVELLI) denir. Miitevelliler ya vakfiyede tayin edilmis
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bulunurlar, bunlara, (Mesrutiyet iizere miitevellt) denir, yahut da bildhara izinli hakim
tarafindan tayin edilirler. Bunlara da (Mansup miitevelli) tabir edilir. Icabinda miitevellinin
yerine kaim olmak ve onun islerini gormek iizere tayin edilen kimseye (Kaymakam) denir.
Miitevellinin vakif hakkindaki idare ve murakabesine nezaret eylemek ve vakfin idaresinde
miitevelliye merci olmak iizere tayin edilmis olan kimseye (Nazir) denir. Vakfin tahsildarina
(Cabii Vakif) tabir edilir.” “Vakiflar i¢in Fatih zamaninda bir nazir tayin edilmistir. Bildhara
teftis icin bri de miifettis tayin edilerek nazirin emrine verilmis, bu suretle vakfin idaresi
miitevelli, nazir ve miifettise tevdi edilmigstir. Bunlar vakfi idare eder ve sene sonunda Padisaha
hesap wverirler. Miitaakip hiikiimdarlar zamaminda vakfin idaresi isi bazan Sadrazamlara,
bazan da Seyhii-lislama birakilmastir. Mekke ve Medine'deki hayir miiesseseleri igin birgok
vakiflar ithdas olundu ve bunlarin idaresi (DARUSSAADE AGASI) denilen zatin nezaretine
terk edildi. Nihayet 1844 tarihinde thdas edilen Evkaf Nezareti, yukarda da bahsedildigi iizere,
mazbut vakiflarin idaresini deruhde etti.” (Bkz. Akin, S.2, 1953, s. s. 183-184.)

‘Mazbut vakiflar fiili ve hukuki sebeplerle Devietin el koydugu, idaresi bir makama ya da
vakfedenlerin fer'ilerinden baskalarina birakildigy, fitlen hayri bir hizmeti kalmadigr igin
Vakiflar Genel Midiirliigi niin vesayeti altina alinan, ézel hukuk hiikiimlerine tabi tizel kisiler
olduklarindan, bu vakiflarin yonetim ve temsilleri, hukuki statillerinin korunarak yasatimalar:
amacvyla Vakiflar Genel Miidiirliigi'ne birakilmistir. Kendine dzgii bu vesayet iliskisi, mazbut
vakiflarin hukuki statilerinde bir degisiklige sebebiyet vermedigi gibi, vakif malvarliginin kamu
maly haline doniismesi sonucunu da dogurmamaktadir.” (Bkz. AYM’'nin 26.12.2013 tarihli
2013/70-166 E.K sayili Karar1) ; 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 14’incii maddesinde,
vakiflarin vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken imkan
kalmamas1 halinde vakfedenin iradesine aykir1 olmamak kaydiyla, mazbut vakiflarda
Vakiflar Genel Mudurligi'nin teklifi Uzerine bu sartlar1 degistirmeye, hayir
sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlamaya Vakiflar Meclisi
yetkili kilinmastir. ; “Mazbut vakiflar: Vakfedenler tarafindan miitevelliligi Padisaha verilmis
olan vakiflardir. Bunlara Hanedan vakiflar: da denir. Bunlarin tevliyeti bilahara ihdas edilen
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gore galle fazlasinin agikga evlatlarina birakilan vakiflarda, galle 6demesi
hak sahibi evlatlarina yapilmaya devam eder. Zira vakif hukukunda
temel kural, vakfi kuran kurucu iradenin (sariin nassi’min) tam olarak
uygulanmasidir®?.

Milhak vakifa karsti acilan davalarda, davacinin mutevelli
heyetinden biri olmasi durumunda, vakif tizel kisiligi ile vakfi
yonetmeye veya temsile yetkili davaci arasinda menfaat catigmasi
dogacagindan, davali vakfin bu davada temsil edilmesi icin TMK'nin
426/3Unci maddesi kapsaminda kayyim atanmasi saglanir. Bu
durumda, temsil kayyimi atanmas1 amaciyla dava agmak lzere davaci
tarafa siire ve yetki verilip kayyim atanmasin1 saglayarak, eldeki davada
vakfin temsili saglandiktan sonra kayymimin huzuru ile dava
goriulmelidir?.

Vakiflar Kanunu ve Vakiflar Yonetmeligine gore, galle fazlasi
evlada sart kilinan mazbut ve mulhak vakiflarda vakfedenin soyundan
gelen ve bu nedenle vakfin gelirinden (gallesinden) yararlanma hakkina
sahip olan Kkisiler icin 6ncelikle dava agilmasi ve bu haklarinin dava ile
tespit edilmesi aranmigtir. Uygulamada bu davalarin evladiye davasi,
vakif evladi ya da galleye miustehak evlat oldugunun tespiti davasi
seklinde isimlendirildigine deginmistik. Belirtmek gerekir ki vakif evladi
kavrami daha c¢ok, vakfedenin ¢ocuklar1 ya da alt soyundan gelenler igin
kullanilan bir kavram olup, vakfedenin akrabalarim1 ya da vakiftan
yararlanan ~ (miurtezikayl) veya  ismen  belirlenmis  kisileri
kapsamamaktadir®. Vakfin geliri izerinde hak sahibi olduguna iligkin
davayi, vakfiye uyarinca galleden yararlanma hakki olan, yani vakfeden
ile soy bag1 olan ya da soy bagi olmasa bile galleden kendisine pay
ozgulenen diger kisiler acabilirlert®. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde
acacagl bu dava icin yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen 6deme gucinden yoksun olan kimse, HMK 3834 geregi adli
yardimdan yararlanabilir.

Evkaf Nezaretine gegmistir. Daha sonra Cumhuriyet devrinde kurulan Vakiflar Genel
Midiirligi bu vakiflarin idaresini ele almigtir.” Yani Cumhuiryet’in ilanindan 6nce de bu
vakiflar Devlet eliyle idare olunurdu. (Bkz. Akin, S.1, 1958, s. 51-67.)

Yargitay 18. HD 19 Eylal 2018 tarih, 2013/6802-2013/11719 E.K sayili ilamu. ; “Vakfin sarf
mahalli fakirlerdir. Vakifta muayyen ve degismez bir gaye mevcuttur. Vikifin koydugu sart,
amel, mefhum ve simulde vazu kanunun emri gibidir. Bu sarta harfiyen riayet etmek gerektir.
Hattd bu meselenin ehemmiyetini tebariiz ettirebilmek maksadile «Sartr vakif nassi sarii
gibidir». Yani vakifin sartr kanun hikmindedir, seklinde bir de formiil viicude getirilmigstir.
Vakifin iradesile taayyiin eden gayeye sarti vakif denir.” (Bkz. Akin, S.2, 1953, s. 186.)

Yargitay 8. HD 16 Nisan 2019 tarih, E. 2017/17005, K. 2019/4176 sayil1 ilami.

“Biitiin bu hallerde gallenin ne sekilde intikal edecegi vakif tarafindan sart edilmis ise o sarta
gore amel olunur. Vakif evladindan gaileye miistahak olacaklarin ismini zikrederse bunlardan
baskas: miistefit olamaz. Velet ve evlat tabirleri sonradan dogacaklara samil olacag: gibi, gayri
miislimlere de samildir” (Bkz. Akin, S.2, 1953, s. 187.)

Yargitay 8. HD 13 Ocak 2020 tarih, E. 2018/9432, K. 2020/14 sayil1 ilama.
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Velayet altindaki cocuklar adina velileri tarafindan veya kisitlilar
adina vasi tarafindan da bu davalarin ikame olunmasi mumkinddr.
Ancak ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina vakiftan galle fazlas1 istemine
iliskin davanin birlikte acilmasi gerekir. TMK'nin 336 ve 3842'inci
maddelerindeki amir hukimler mucibince velayetin birlikte
kullanilmasi kurali bu dava i¢in de gegerlidir. Anne ya da babanin ¢ocuga
velayeten tek basina dava actig1 hallerde ise diger esin davaya katilmasi
veya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya
koymasi beklenir. Diger esin katiliminin veya rizasinin saglanamadigi
davanin reddi gerekir6. Ulkemizde evlatlik miessesesinin 743 sayili
Tark Kanunu Medenisinin yurarliginden o6nceki doénemde
uygulanmast s6z konusu olmadigindan, evlat edinilen ve bu baglamda
biyolojik (zlrri) kan bag1 esash evlat olmayan kisinin evladiye iddias1
dinlenmeyecektir; nitekim vakif hukukunda aslolan, vakfiyedeki
hikimlerin eksiksiz olarak uygulanmasidir®”.

Galle fazlasina miustehak vakif evladi oldugunun tespitine iligkin
davalar sahsa bagli davalardan olup, yargillama sirasinda davanin
konusuz kalmasi1 halinde mahkemece, dava konusuz kaldigindan esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir®s.
Galle almaya hak kazanmig vakif evladi oldugu kesinlesmis bir
mahkeme karari ile sabit olan kiginin, saghginda actig1 galle alacaginin
tahsili istemli davasi ise muteveffanin yasal mirascilar tarafindan devam
ettirilebilir6®.

d-Ispat Yiikii ve Deliller

Ozel hukuk mahkemelerinde re’sen arastirma s6z konusu
olmadigindan delil tespiti ve delillerin toplanmasi talebe baghdir. Yani
deliller taraflarca mahkemeye getirirler. Ancak kisi delilleri mahkemeye
getiremeyecek durumdaysa bunu ileri sirmelidir. Bu durumda, talep
karsilig1 delilleri mahkeme kendisi ister. Bitin bu kurallar, galleye
miustehak vakif evlatliginin tespiti davasinda da gecerlidir ve HMK’nin
24 ile 33'ncti maddeleri arasinda “yargilamaya hakim olan ilkeler” bashig
altinda acgik ve anlasilir ifadelerle diizenlenmistir.

Galle fazlas1 evlada sart kilman vakiflarda galle fazlasinin
alinabilmesi icin acilan davada oncelikle vakfeden ile soybaginin
ispatlanmasi, sonra da vakfiyede oOngorilen sartlarin gerceklesmesi
gerekir. Yani bu tir davalarda incelenecek ilk husus; davacilar ile

Yargitay 18. HD 07 Ekim 2010 tarih, 2010/10425-12659 E.K. sayil1 karar1; 830 Ekim 2007
tarih, 2007/8375-8869 E.K. say1l1 kararlar1.

Yargitay 18. HD 19 Nisan 2016 tarih, 2016/5815-6240 E.K. sayili karari.
Yargitay 8. HD 11 Aralik 2019 tarih, E. 2018/13475, K. 2019/11194 say1l1 ilama.

"Evlada sart edilen vakifta gailenin husuliinden evvel biri vefat etse hissesi sakit olur. Fakat
gaile tahakkuk ettikien sonra vefat ederse bu gaileye miistahak olacagindan hissesi varislerine
verilir." (Bkz. Akin, S.2, 1953, s. 190.)
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vakfeden arasinda iddia edildigi tizere kan bag: yolu ile soybag1 mevcut
olup olmadigi, eger soybag1 kurulabiliyorsa ikinci asamada vakfiyelerde
galle fazlasi icin Ongoriilen sartlarin somut olayda davacilar yoninden
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi olacaktir.

Vakif evladiyetinin tespiti davasinda davacilar ile vakfeden
arasinda nufus kayitlar1 ve niifus kayitlarim tamamlayan veraset ilami
gibi belgelere dayanilarak bag kurulmasi mumkiandar. Galleye
mustahak vakif evladi oldugunu iddia eden kisi, dava konusu vakfin galle
almaya mustahak vakif evladi olduguna dair kesinlesmis bir mahkeme
kararina dayanmalidir, dogrudan miras hikiamlerine dayanamaz”.
Miras hukukundaki ziimre sisteminden farkl:i olarak, vakif evladiyeti i¢in
aranan soy baginin dava edilen vakif ile davaci arasinda ydntemince
kurulmus kan bagi olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle, bir vakfin evlad:
olunabilmesi icin vakfin kurucusuna kadar soy bagimin goétarilmesi
zorunlu olmayip, daha 6nceden kesinlesmis mahkeme karar ile evlat
olduguna karar verilen kisilerle veya 1948 tarihli Yargitay Ictihati
Birlestirme Kararina gore tevliyeti evlada birakilan vakiflarda
mutevellilik yapan kisilerle kanbag iligkisinin kurulmas: yeterlidir. Bu
durum tevliyet kayitlar1 ile niafus kayitlarinin 6rtiismesine baghdir. Eger
davaci ile davali vakifta daha énce gérev yapan mitevelliler arasinda bu
bag kurulamaz ise 1943 tarihli Yargitay Ictihati Birlestirme Karar
uygulanamaz. Bu halde dava edilen vakif ile davaci arasinda yontemince
kurulmus kan bag1 esasini havi soybagi rabitasi aranir.

Vakiflar Yoénetmeligi'nin miulga 53/2'nci maddesine gore, vakif
evladi oldugunu kesinlegsmis mahkeme karariyla tespit ettirmis olanlarin
cocuklarindan ayrica vakif evladi olduklarina dair bir mahkeme karar
istenmez, bunlar hakkinda vukuatli nufus kaydi esas alinarak islem
yapilirdi”?. Yéonetmeligin 53/2'nci maddesinin yururlikten kaldirilmasi
ile vakif evladi oldugu kesinlesmis mahkeme karariyla tespit edilmis
olanlarin c¢ocuklarina da, 19/01/2013 tarihi itibartyla vakif evlad:
olduklarina dair kesinlegsmis bir mahkeme karari sunma zorunlulugu
getirilmistir. Boylece, galle fazlasi talep edenler, bagkasina ait tespit
hikmunden yararlanamayacaklarindan vakif evladi olduklarini, yalnizca
dava yoluyla ispat edebileceklerdir’®. Nitekim, kesinlesmis bir mahkeme
kararina dayanmayan, cogu zaman miilhak vakif yénetiminin tek tarafli
olarak evlat listesine yaptig1 dayanaksiz eklemeler, miilhak vakfin
mitevellisinin tutmus oldugu defter kayitlar1 ve boylelikle galle fazlas
dagitimina esas evlat listesinde yazil1 olmak, vakif evladiyeti icin yeterli
degildir. Vakif evladi olduklarin1 kusaktan kusaga belegeleyenler,

Yargitay 8. HD 19 Subat 2020 tarih, E. 2019/177, K. 2020/1588 sayil;; 09 Aralik 2019
tarih, E. 2018/13916, K. 2019/11049 say1li ilamlar.

Anayasa Mahkemesi'nin 29 Ekim 2018 tarihli (Bagvuru Numarasi: 2015/7288) karar1.
Yener, 2004, s. 34-35.
Ozyakisir, 2019, 5.398.
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mitevellilik goérevini Ustlenmiglerse de bunu ne kadar saglikli
surdurtlebildikleri  tartismalidir’4.  Bu  listelerin ne  sekilde
olusturuldugunun sarih ve anlagilir olmasi gerekir. Varsayim tzerinden
kan bagina dayali soybag1 ihdas etmek mimkun degildir. Ancak, agikca
galle fazlas1 almaya hak kazandigini gésterir bir mahkeme ilamina dayali
olarak vakif evlat listesine eklenen kisi, daha sonra agilacak vakif evlatlig
davalarinda kesin hikkiim olmamakla birlikte guicla delil sahibi olarak
kabul gorecektir?.

Vakif evladiyeti kesin hukiamle sabit ise davacinin galleye
miustehak vakif evladi olup olmadigr mahkemece tartisilabilecektir. Bu
amacla, vakfiye belgesinin (senedinin) incelenmesi elzemdir. Vakfiyeler,
vakif davalarinda birinci derecede delil olup, kadimden beri uygulandig:
bilinmedikge vakif davalarinda yazili delil olarak kullanilamazlar; ¢iinkii
vakfiyelerin uygulanma sarti, bunlarin ifade ettikleri maddelerin sabit ve
meshur olmasina baghdir’®, O bakimdan vakfiye senedinde, vakfedenin
soyundan gelen evlatlara yoénelik herhangi bir hikim bulunup
bulunmadigi, var ise bu htiktmlerin sartlari, hangi nitelikteki evlada sart
kilindiginin tespiti 6ncelikli meseledir. Nitekim gerek galle fazlasi
gerekse de galle fazlas1 diginda kalan bir hak, Gcret, maas, tahsisat vs.
almaya hak kazanan vakif evlatlarina, bu 6édemeler vakfiye hikkiimleri
cercevesinde yapilacaktir. Bu ylzden mahkemelerce, Vakiflar Genel
Miudurlagii'nden vakfiyenin ilgili kisimlarinin sadelestirilmis hali talep
edilir”. Mazbut veya milhak vakif statisiinde géziken vakfin birden ¢ok
vakfiye senedi ya da zeyl vakfiyesi mevcut oldugunun anlagilmasi
halinde, bu vakfiyelerde galle fazlasinin evlada verilmesi ile ilgili olarak
ayr1 ve O0zel hukiumler gozetilerek, vakfiyenin galle fazlasina dair en
giuncel duzenlemesi esas alinacaktir. Tim vakfiyelerdeki galle sartlar
ayr1 ayrn incelenip, bu konudaki en son duzenlemeye gore hareket
edilecektir’®. Fakat her halikarda mesruiyet ve sihhat sartlarim1 daha
fazla saglayan belge esas alinmalidir. “.vakfiyelerin mukaddimeleri
neredeyse ayni olmasina mukdbil, icerik bakimindan farkly hikiimler ihtiva
etmektedirler. Ancak muhteva itibariyle daha az olan vakfiyede yirmi sahidin

Sakaoglu, Necdet, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullar:, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 329.

Yargitay 8. HD 09 Aralik 2019 tarih, E. 2018/13916, K. 2019/11049 sayil;; 25 Eylul 2019
tarih, E. 2019/5053, K. 2019/8028 sayil; 14 Mayis 2019 tarih, E. 2018/1021, K. 2019/5006
sayily; 12 Mart 2019 tarih, E. 2019/901, K. 2019/2573 sayil1 ilamlar1.

Akgtinduz, 1996, s. 428.

Yener, 2004, s. 42. ; Bir cok 6rnegine rastlanabilecegi tizere, Yargitay 18. HD 07 Ekim
2010 Tarihli, 9855/12661 E.K sayili kararinda “Mahkemece bozma karar: dogrultusunda
senette degisiklik yapilmak dizere davact yana belli ve wygun siire verilmesi, siiresi iginde vakfin
yetkili orgaminca yapuacak olan degisiklik noterlikge diizenlenip bu belgenin dosyaya
konulmasindan sonra hikiim kurulmas: gerekir..” diyerek belgeyi bekletici mesele
yapmuistir.

Bkz. Yargitay 8. HD 15 Ocak 2020 tarih, E. 2018/15085, K. 2020/166 sayil;; 09 Ekim
2019 tarih E. 2017/14930, K. 2019/8780 sayil1 kararlar1.
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isimleri unvanlaryyla birlikte zikredilmis; diger vakfiyede ise bunlardan sadece
besinin ismi sayimas, ardindan ‘ve gayruhiim (digerleri)’ denilmistir. Bundan
hareketle sahitlerin timinin isimlerinin yazidigr vakfiyenin ilk olarak
diizenlendigi soylenebilir™.”

Bir vakfiyede birbirinin tekrar1 mahiyetinde ibareler mevcut ise
bu ifadeler bir bitin olarak degerlendirilmelidir®®. Vakfiye senedinin
kenarinda kosesinde teferruat minvalindeki kayitlar veya daha sonra
hatirlanip ekleme yapilmasindan kaynaklanan hamis (hamis) ya da
hasiye olarak ifade edilen dipnotlarin dahi ispat hukuku acisindan
mabhiyeti ve vakfiye hukimleri tizerindeki etkisi dikkate alinmalidir.
Ancak taleple bagliik kurali®! geregi, biuitiin vakfiyeleri kapsayacak
sekilde davanin kabuline yoénelik kararlar verilmemelidir. Dava konusu
vakfin vakfiyesinde, galle fazlasinin evlatlara birakilmadig1 acik¢a ifade
olunmussa, cogun icinde az da vardir kurali goézoénine alinarak,
davacinin sadece vakif evladi oldugunun tespitine hukmedilmesi ile
yetinilmelidir®. Kisinin vakif evladi oldugu tespit edilmis olsa dahi, bu
kimse vakfiyede yer alan sartlar1 tasimiyorsa, galleye miustehikligine
karar verilemez?33.

Bu davalarda bilhassa vakfiyelerin galle fazlasina iligkin
bolimlerinde; kimi zaman batin sartina, kimi zaman kiz erkek ayrimi
yapilarak sadece erkek evladina, evlad-1 sulbiyyeye yani vakifin 6z
evlatlarina yahut erkek evladina iki kiz evladina bir pay (ald ferizatis-
ser'iyye) verilmesine, kimi zaman da vakfedenin nesli kesilinceye kadar
kiz erkek ayrimi yapilmadan “eviad-: eviadim beynlerinde ale's seviye taksim
oluna” gibi ifadelerle vakif evladina dagitilmas: seklinde sartlara sikca
rastlanir. O halde ispat kilfeti kendisine ait davacinin zikredilen sartlara
haiz olup olmadig1 olduk¢a mithimdir. On kusakta sag vakif evladi varsa
sonraki kusakta bulunan evladin hak sahibi olamamas1 kuralina “batin
sartr” denir. Mesela, vakfeden vakfinin gelirini batnen ba'de batnin evlad
ve evlad-1 evladina sart etse; ilk batin vakfedenin ¢ocuklari, ikinci batin
cocuklarinin ¢ocuklari, Ug¢linci batin ise c¢ocuklarinin cocuklarinin
cocuklaridir®. Galle fazlasina dair vakfiyesinde “6n kusakta sag vakif

https://turkishstudies.net/turkishstudies’mod=tammetin&makaleadi=&makaleurl=
465133459 _16Sa%C4%9F%C4%BlrYusuf-trh_285-301.pdf&key=16140 “Cevrimici”,
“Erigim Tarihi: 21.02.2021”.

Yargitay 8. HD 80 Nisan 2019 tarih, E. 2017/16520, K. 2019/4462 say1l1 ilam1

HMK madde 26 (1) Hakim, taraflarin talep sonug¢lariyla baglidir; ondan fazlasina veya
bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar

verebilir. (2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagh olmadigina iligkin kanun hiikkiimleri
saklidur.

Yargitay 18. HD 16 Haziran 2011 tarih 2011/4214 -7313 E.K. sayil1 ilam
Ozyakisir, 2019, 5.397.

“ Yalmz «Veledime vakfettim», sozi vakifin birinci batinda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklarina
samildir. Bu ¢ocuklar gaileden miitesaviyen hisse alirlar. Bu batinda kimse yoksa gaile fukaraya
kalir. «Veledime ve veledi veledime» sizii, vakifin ¢ocuklarina ve onlarin ¢ocuklarina samildir.
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evladi (6n batinda ziikur evlat) bulunmasi halinde sonraki kugakta bulunan
vakif evladinin hak sahibi olmayacag1” seklinde ifade edilen bir batin
sart1 bulunmasi durumunda ise hakimin, mustehak evlatlik iddiasinda
olan davacinin gidebildigi kadar dstsoyuna ve bunlarin butin
mirasc¢ilarina ait nufus kayitlarini, daha 6nce verilmis ve kesinlesmis
galle fazlasina mistehak evlat kararlarini uzman bir bilirkisiye tevdi
ederek, bu kayitlara gére bir soyacag: cizelgesi hazirlattirmasi; béylece
davacinin bulundugu kusagin (batinin) tam olarak belirlenmesinden
sonra ust batinda sag evlat bulunup bulunmadiginm saptayip, tist batinda
sag evladin bulunmas1 halinde yalnizca vakif evladi oldugunun;
bulunmadig1 takdirde ise galle fazlasina miustahak vakif evladi
oldugunun tespitine dair karar vermesi gerekir®. Evlilik bag1 vakfeden
ile soybagi kurulmasi igin yeterli degildir®. Benzer sekilde davacinin
veya murisinin daha 6énce herhangi bir mahkeme kararina dayanmadan
vakiftan galle fazlas1 almis olmasi, galle fazlasina mistahak vakif evlad:
olduguna karine tegkil etmez. Kesinlesmis mahkeme ilami olmaksizin
galle 6demesi almis olmak, galle fazlasina mustahak vakif evlathigini
kanitlamak icin tek basina yeterli degildir®. Delil olarak sunulan veraset
ilaminin da aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge niteliginde oldugu
hatirda tutulmalidir. Keza, davacimin dava konusu vakif ile soybagi
kurmasina dayanak yaptig1 veraset ilaminin iptali i¢in agilan bir dava
varsa, bu davanin sonucu beklenerek olusacak sonu¢ dogrultusunda bir
karar vermek gerekecektir®s.

Eski hukukumuza dayali olarak kurulmus bulunan vakiflara
yonelik galleye mustehak vakif evlathginin tespiti davalarinda,
uygulamada eski vakif hukuku alaninda uzman bilirkisilerden rapor
alinmasi yolu benimsenmistir®®. Taraflarin gosterecekleri delillerin
toplanmas1 akabinde, tereddut halinde veya gerek duyulmasi halinde,
konusunda uzman bilirkisiden davaci i¢in gerekli kan baginin kurulup
kurulmadig1 konusunda goérus aldiktan sonra karar verilmesi daha dogru
olacaktir®®. Boylece, davacinin iddiasini ispata yararli gérdugia ve bu
amagla sundugu tim bilgi ve Dbelgeler Kkargilastirilip Dbirlikte
degerlendirilecektir. Davacinin talepleri ve sundugu kanitlar da nazara

Daha ileri gidemez. «Velet» kelimesi ii¢ defa tekrar edilirse sart biitiin batinlara samil olur.
«Evlat» tabiri iki defa zikredilince vakifin biitin batinlar: vakfa dahil olur. ” (Bkz. Akin, S.2,
1958, s. 187.)

Yargitay 8. HD 16 Nisan 2019 tarih, E. 2019/1180, K. 2019/4174 say1l1 ilami1

Yargitay 8. HD 26 Subat 2019 tarih, E. 2019/221, K. 2019/1947 sayili ilami; Yargitay 18.
HD 21 Mayis 2013 tarih, 2018/4953-8767 E-K. sayil1 ilama.

Yargitay 18. HD 20 Ekim 2015 tarih, 2015/14322-14861 E-K. sayil1 ilam1
Yargitay 8. HD 04 Subat 2019 tarih, E. 2018/16279, K. 2019/922 sayili ilam1

Bkz. Yargitay 8. HD 12 Mart 2019 tarih, E. 2019/195, K. 2019/2572 sayili1 ilami; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 18 Ekim 2020 tarih, E. 2019/(18)8-367, K. 2020/750 sayili
karar1.

Yargitay 8. HD 21 Ekim 2019 tarih, E. 2018/9431, K. 2019/9284 sayil1 ilam1
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alinarak, konusuna gore, érnegin tapu ve muhasebe konularinda ve de
eski vakif hukuku alaninda uzman bir bilirkisi kurulu olusturulup,
tercimesiyle beraber Osmanlica zabit defteri (evkaf idaresi secere)
kayitlari, vakfin sahsiyet kayitlari, merkez tevcih komisyonu kararlari,
intifa cetveli, seriyye sicil defterleri, Vakiflar Genel Mudurlagiince
emaneten yOnetilen donemlere ait 6deme kayitlar1 ve tutulan listeler,
hurafat defterleri, vakif evlatlar ile irs iligkisi icinde oldugunu belirleyen
belgeler ve daha 6nce vakiftan galle fazlasi aliyor ve bu husus bir defter
ile belirlenmis ise bu defterin dayanagim tegkil eden belgeler, mirascilik
belgeleri (veraset ilam1), taginmazlara ait kadastro ve butiin tedavulleriyle
serhlerini de gosterir  kayitlari, tevliyete mistehak vakif evladi
olduguna dair kesinlesmis mahkeme kararlar1 toplanir ve dosya
bilirkisiye tevdii edilir. Gerektiginde bilirkisiye Vakiflar Genel
Mudurlagia ve tapu mudurlikleri gibi kurumlarda yerinde inceleme
yetkisi de verilebilir. Tim bunlara ragmen davacinin kan bagina dayali
soy bag kurulamadiginda, davanin reddi gerekir. Diger turli davayi
uzatmak maksath talepler dinlenmez. Ornegin; galle fazlasina miuistehak
vakif evladi oldugu iddiasiyla agilan davada, vakfiye senedi, seriyye sicil
kaydi?!, gincel niifus kaydi ile dayanak atik kayitlar®? tizerinden yapilan
inceleme sonucunda davaci ile vakfeden arasinda kanbagina dayali
soybag1 kurulamiyorsa, aldirilacak bilirkisi raporlarinin tespit edilen bu
maddi olguyu degistirmeyeceginin kabulii gerekir®®. Aksine dosyay1
tekrar tekrar bilirkisiye tevdii etmek gibi usul hiikiimlerini hige sayacak
sekilde, yargilamay1 uzatmaya yonelik istek ve taleplerin, savunma hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktur.

e-Hukim ve Sonuclan

25.02.2011 tarihinde yayimlanarak yurarlige giren 6111 sayili
Yasanin 208 ve 209’'uncu maddeleri ile 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun
7nci maddesine iki fikra ve bundan bagka gecici 10’'uncu madde
eklenmigtir. Buna goére 5737 sayili Vakiflar Kanununun 7'nci
maddesinde; mazbut vakiflarda intifa haklari, galle fazlasi1 almaya hak
kazanildigim1 gésteren mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten itibaren,
vakfin son bes yil icindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile sinirh
olmak ve galle fazlasimin mevcudiyeti sartiyla Genel Mudurlikce

Sakaoglu, 2005, 5.338 ; “Soyun kesilmesi, aileden ehil kigi bulunmamasi veya vakif
gelirine g6z koyanlarin hileli yollardan evlatlik hakki elde ederek wvakfa fesat
karigtirmasi gibi nedenlerle eski vakiflarin bagkalarinin tasarrufuna gectine 6rnekler
coktur. Deniyor ki: ‘Seriyye mahkemelerinin vakiflar dizerindeki mevki ve tesiri de fena
idarelere ve suistimallere sebep olmugstur. Seriyye hakimiyle isini wyduran bir miitevelli yahut
alakaly, vakif aleyhine yapmak istedikleri igin hiikim alabilmistir.” (bkz. Vakiflar Umum
Miudurlagi, Cumhuriyet’ten Once ve Sonra Vakiflar, Istanbul, 1987, s. 12, 15.)

“defter-i kohne, defter-i atik, maliyeden mudevver defterler gibi isimlerle de anilan
kayitlar.”

Yargitay 8. HD 02 Ekim 2019 tarih, E. 2019/4546, K. 2019/8437 sayil1 ilam1
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belirlenecegi, gecici 10’'uncu maddesinde ise, bu maddenin yuruarlage
girdigi tarih itibariyla Kanunun 7'nci maddesine eklenen hikimlerin, bu
maddenin yurarlige girdigi tarihten 6nce agilmis ve halen devam eden
intifa haklarinin 6denmesi, malvarligr ve gelirlerinin tespitine iliskin
davalarda da uygulanacagi hikme baglanmigti. Bunun tUzerine, 6111
sayili Yasanin 208 ve 209uncu maddelerinin anayasaya aykirilig
iddiasiyla iptaline yonelik dava acilmistir. Anayasa Mahkemesi “galleye
miistehikligi kesinlesmis mahkeme kararvyla tespit edilenlerin, hak kazandig:
galle fazlasint uzun bir siire gegtikten sonra talep etmelerinin vakfin amaglarin
ve faaliyetlerini gerceklestirmesini zora sokacagina ve bu durumun kamu
diizeniyle ilgili olmast nedeniyle kanun koyucunun, hak kazanilan galle
fazlasimin talebi icin bir siire sinirt ongérmesinde kamu yarart bulundugu™na
vurgu yaparak, anayasaya aykirilik iddiasiyla yasanin iptaline yoénelik
bagvuruyu reddetmistir®. Gegici 10'uncu madde uygulamada, ayni
konuda birbirinden farkli kararlar ¢ikmasina neden olunca, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 12.11.2014 gin ve 2013/18-1095 Esas ve 2014/897
Karar sayili karariyla, 6111 sayili ve 25.02.2011 tarihli yasa degisikliginin,
mazbut vakiflar ile ilgili halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi,
malvarlig1 ve gelirlerinin tespitine iligkin davalarda da uygulanmasi
gerektigine hilkmederek bu konuda olusan teredduti gidermistir®.

6111 sayili Yasayla degisik 5737 sayili Vakiflar Yasasinin 7'nci
maddesine gore intifa haklarina iligkin talepler, galle fazlasi almaya hak
kazanildigin1 gésteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bes yil gecmekle duser. Yine Vakiflar YoOnetmeliginin 53 Unci
maddesinde, vakif i¢in belirlenen gelir fazlasi (intifa haklari), vakfiye sart1
geregi vakif evladi veya ilgilisi oldugunu ve galleye hak kazandigini
kesinlesen mahkeme karariyla ispat edenlere, vakif mazbut ise Vakiflar
Genel Mudurlagt, mulhak ise miitevellisi tarafindan 6denir. Bu sekilde
hak kazanmilan intifa haklar1 bes yil icinde talep edilmezse vakfin
butgesine irat kaydedilir. Zira, aym1 yonetmeligin 56'nc1 maddesinde,
galle fazlasina iligkin ilk derece mahkemesi kararimin ilgili bolge
mudurligine ya da miilhak vakif yoneticiligine teblig edilmesi halinde,
galle fazlasinin karar tarihinden itibaren ilgililerine 6deninceye kadar
emanet hesaplarda izlenecegi ve 57'nci maddesinde, emanet hesabina
alinan galle fazlalarinin, alacagin dogdugu tarihten itibaren beg yil
icerisinde talep edilmemesi halinde vakfin hesabina gelir kaydedilecegi
Ongorulmuistiir’s.

Ozyakisir, 2019, s. 396-397. ; Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 09 Mayis 2013 Tarihli ve E.
2011/42, K. 2018/60 sayil1 Karar1 (RG. T. 25.07.2014, Sa. 29071).

Yargitay 18. HD 07 Nisan 2016 tarih, E. 2015/18331, K. 2016/5838 sayil1 ilam1

Yargitay 18. HD 19 Mart 2015 tarih, 2014/13444-3794 E.K. sayili ilaminda bu yéndeki
delillerin ne sekilde toplanip tahlil edilecegi “.. davac: tarafin bu dcreti almaya hak
kazandigr mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren son bes yil icindeki tiim gelir, gider,
kesin hesaplarina iliskin belgelerin vakyf miitevellisi ve Vakiflar Genel Miidiirliigi'nden
getirtilmesi, davact tarafin varsa gosterecegi tim kanitlarin da toplanarak gerektiginde
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Mazbut vakiflarda intifa haklarimin galle fazlas1 almaya hak
kazanildigim1 gésteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren,
vakfin son beg yil icindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile sinirh
olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Genel Mudirlikce
belirlenecegi hitkme baglanmustir?”. Intifa haklarina iligkin taleplerin
galle fazlasim1 almaya hak kazandigimi goésteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmekle diisecegi aciktir; ancak
mazbut vakiftan galle almaya hak kazananlarin, mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden sonraki yillarda eksik 6denen galle alacag:
talepleri, kararin kesinlesme tarihinden o6nceki dénemleri kapsamaz.
Galle almaya hak kazanilmasina iligkin kararin kesinlesmesinden
itibaren 5 yil icinde gerekli bagvuruyu yapmis bulunan vakif evladinin
6111 Sayil1 Yasadan kaynakli hak districa siireyi gecirdigi soylenemez9.
Yani, Vakiflar Kanunu'na eklenen gecici 10'uncu madde hikmiunn,
yurarlik tarihinden o6nce kesinlesmis mahkeme kararlar1 tizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu diizenleme, yalnizca yurarluga
tarihinde devam eden, kesinlesmemis uyusmazhklar tzerinde etki
dogurur®.

Vakif evlatlarinin yukimlialaga kesinlesen mahkeme karar ile
idareye bagvurmaktir. Vakif evladindan hangi tasinmaz veya mallardan
galle alacagi tahsili istedigini aciklamasi beklenmez; zira bu, daval
kurumun veya miilhak vakif yénetiminin vazifesidir'??. Galle fazlasinin
her yil icin ayr1 ayr1 olarak yalnmizca o yil icin hak kazanan vakif evlatlar
arasinda paylastirilarak 6denmesi esastir. Galle fazlasin1 almaya hak
kazanan ve fakat daha oOnceki yillarda galleye miustahik vakif evladi
olmayanlar da dahil edilmek suretiyle vakif evladi sayisina bolinerek
hesaplanmas1 dogru degildir'®. Yénetmeligin 55’'inci maddesine gore,
vakif evladi veya ilgililerinin galle fazlasin1 almaya hak kazandiklar tarih

bilirkisiye yetki verilerek dava konusu vakyf, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve tapu miidirlikleri
gibi kurumlarda yerinde inceleme de yaptirilarak vakfin son bes yil i¢indeki fiili malvarliginin
yontemince tespit edilmesinden sonra, 6deme yapilacak yillara iliskin kesin evlat sayist ile her yil
igin O6denmesi gereken toplam miktarin denetime elverisli bi¢imde tespit edilmesi; niifus
kayitlarina gore dicrete hak kazanma, idareye zamaninda basvurma, temerriide diisiirme ve faiz
baslangict gibi konular igin de ayrintilar: yukarida agiklanan Vakiflar Mevzuatinin emredici
hiikiimleri dikkate alinarak varsa odenecek payin belirlenmesinden sonra idarece yapilan
ddemelerin de mahsubu dikkate alinarak olusacak sonuca gére bir karar verilmesi yerine talep
olmadigr halde 2011 yil gelirlerini dahil ederek ve neye gore belirlendigi tespit edilemeyen 4/18
oramini esas alarak hesaplama yapan bilirkisi raporu esas alinarak yazili oldugu sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi dogru gorillmemistir..” seklinde ifade edilmisgtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12 Kasim 2014 tarih, E. 2013/18-1095, K. 2014/897
say1l1 karar.

Yargitay 18. HD 18 Aralik 2012 tarih, 2012/164-14502 E.K sayil1 ve 19 Haziran 2012 tarih,
2012/4283-2012/7478 E.K sayili ilamlari.

Anayasa Mahkemesi'nin 09 May1s 2013 tarihli, E. 2011/42, K. 2018/60 sayil1 Karar1

100 Yargitay 8. HD 05 Subat 2019 tarih, E. 2018/10714, K. 2019/1036 say1l1 ilami
101 Yargitay 18. HD 18 Ekim 2012 tarih, 2012/9279-11454 E.K say1l1 ilam
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ilk derece mahkemesi karar tarihi olup, galle fazlasina iliskin 6deme
mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra yapilir. Galle fazlasi,
mazbut vakiflarda Genel Mudirlik onayindan, milhak vakiflarda ise
kesin hesabin tasdikinden sonra 15 gin igerisinde yillik olarak 6denir.
Intifa hakki 6demeleri yapildiktan sonra ilk defa bagvuranlara o yil
o6deme yapilmaz; ancak hak kazandig1 yilin veya yillarin evlat hissesi,
mahkeme kararinin kesinlesmesini miuteakip 6denir'2. Sermaye irad:
kapsaminda vergiye tabi tutulan galle fazlas1 6demelerine ilisgkin 6deme
yapacak vakif idaresi ya da kurumun tevkifati gézetmesi de yerinde
olacaktir.

Mahkemece, davanin reddine karar verildiginde yargilama
giderleri davaci tarafa yukletilir. Davacinin davasi reddedilse bile
kendisini vekil ile temsil ettiren davali Vakiflar Genel Mudurligi lehine
vekalet ticretine hikmedilmesi gerekir'3, Davanin kismen kabul, kismen
reddedildigi halde de davali kurum yararina vekalet  Ucretine
hikkmedilir. Yargilama giderleri ve vekalet ucretine iligkin olarak
Vakiflar Genel Mudurluga yasal hasim oldugundan, Yargitay ya da
Istinaf asamalar1 durugsmali yapildiginda da durum degismez. Yargilama
giderleri ile Gicreti vekalete yonelik olarak davalinin mulhak vakif oldugu
durumlarda birbirinden farkl kararlara rastlamak mimkundir. Milhak
vakiflar miutevelli eliyle yonetilmelerine ragmen vakif aleyhine acilan
davalarda Vakiflar Genel Mudurlagi’nin birlikte hasim gosterilmesi
yasal bir zorunluluktur'®4. Dolayisiyla vakif evladinin galle alacagina dair
davasinin kabuli halinde alacagin ve buna bagli olarak yargilama
giderleri ile vekalet Uicretinin sadece davali milhak vakiftan tahsiline
karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Hakeza, evladiyetin tespitine
iligkin davada, Yargitay 8’inci Hukuk Dairesi 05.07.2018 tarihli 2017/7617
E. ve 2018/14992 K. sayili karariyla, kanuni hasim oldugu hususuna
dikkat c¢ekip Vakiflar Genel Mudurligi'nin davanin kabulii halinde
yargillama giderleri ve vekalet Ucretinden sorumlu tutulamayacagina
hikmetmistir.

Sonug

Vakfiyede yer alan sartlar: tasidigini ileri siiren kisinin vakif evladi
oldugunun tespiti ile galleden kendisine disen pay1 talep etmek

Cinar, Omer, “Mazbut ve Milhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlatlarinin ve
Diger Iigililerin Hak Sahipligi ve Intifa Hakk: Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile
Vakfina Doniistirillmesi” MUHF Dergisi, C.22, S. 3, Istanbul, 2016, s. 853.

Yargitay 8. HD 25 Eylul 2019 tarih, E. 2019/4341, K. 2019/8029 sayily; Yargitay 18. HD
30 Eylul 2014 tarih, E. 2014/7808 , K. 2014/13632 sayil1 ilamlar1.

Miilga 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 40’nc1 maddesi“Miilhak vakiflarda miitevellilige ve
vakiftan intifa veya miilkiyet iddiasina aid davalarda miitevellilerle vakiflar idaresi birlikte
hasim tutulmak lazimdir.” seklinde iken yurarlukteki 5737 sayili Vakiflar Kanunu madde
76’da“Miilhak vakiflarda vakif yonetimine, miilkiyet ve intifa hakk: iddiasina ait davalarda
vakif yonetimi ile Genel Miidiirliik birlikte hasim gosterilir.” seklindedir.
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amaciyla actign davaya “galleye miustehak vakif evlatliginin tespiti
davast” denir. Miilhak ve mazbut vakiflar aleyhine acilan galleye
mustehak evladiyetin tespiti davasi 6zl itibariyle, objektif dava
birlesmesidir. Dava cesitlerinden biri olarak nitelendirilen objektif dava
birlesmesinde davaci, tek dava ile birden ¢ok sonuca ulagmak ister!%.
Inceleme konumuz olan davada da davaci, vakif evladi oldugunun ve
ayn1 zamanda vakiftan galle alacagina hakki oldugunun tespitini talep
etmektedir. Iki ayr tespit talebini ayni anda barindiran galleye mistehak
vakif evlathiginin tespiti davasi, aralarinda aslilik ve fer'ilik iligkisiyle
birden fazla talebin kademeli olarak ileri suruldagu terditli dava tipine
de benzer. Ancak her biri tek basina dava edilebilecek talepler ihtiva
etmesi ve birbirine bagli ihtimale binaen ileri surilen talepler
icermemesi bakimindan HMKnin 111'inci maddesinde tanimlanan
davadan ayrilir. Dolayisiyla inceleme konumuz olan davanin terditli
davayla benzerligi kismi ve oldukca sinirlidir. Mahkeme, davacinin vakif
evlathiginin tespiti talebinin kabuline karar vermedikce, galleye
mustehiklik talebini inceleyemez ve karara baglayamaz. Evladiyetin
tespiti gergeklesmeden buna bagli diger talepler dinlenmez. Bu
baglamda galleye miustehak vakif evlathiginin tespiti davasi, igerik
bakimindan objektif dava birlesmesi vasfinda olsa da seklen terditli
davanin 6zelliklerini de yansitir.

Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde ikame edilen bu dava, davali
vakfin statiistine gére Ankara’da veya vakfin bulundugu yerde acilabilir.
Bu davanin muhatabi olan vakfin, ziirri bir vakif olmasi ve milhak ya da
mazbut statiide olmasi gerekir. Bugin i¢in bahse konu vakiflarin ihdas:
mumkin degil ise de tarihsel siirecte bu evsafta tesis edilmis vakiflarin
hukuku halen korunmaktadir. Cogu zaman evlatlar arasinda ayrim
yapilan bu yénityle gerek Islam hukukcular1 tarafindan gerekse medeni
hukukgular tarafindan tenkitlere maruz kalan zurri vakiflar, uygulamada
daha ziyade galle alacag talepleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek evlat
ve onlarin silbu tercih edilerek, kiz evlatlarin nemalandirilmadig:
orneklerin bolca oldugu eski vakiflara dair ihtilaflar, vakfedenin (vakifin)
vakfiyesinde bildirdigi iradesine mutlak baglhh kalinmak gerektigi
prensibiyle izale edilmektedir.

Bu davada ispat kulfeti, vakif evladi oldugu ve galleye mustehiklik
iddiasin1 ileri stiren kisidedir. Iddiasim1 ispatlama cabasinda olan
miuddeinin, temel dayanagi yazili belgelerdir. Bu hususun ispatina yarar
alakadar belgelerin ve kesinlesmis mahkeme ilamlarinin 6nemi
yadsinamaz. Delil mahiyetinde sunulan bu belgelerin mesruiyeti ve
sthhati ispat glctini artirir. Bu minvalde, imkan dahilinde gercek,
orijinal ve asil belgeler tizerinden tedkikat yapmak esastir. Dolayisiyla
Vakiflar Genel Mudurlugi, Nufus ve Vatandashk Isleri Genel
Muduarlagi, Cumhurbagskanligi Devlet Arsivleri, Tapu ve Kadastro

105 Aksoy, Elif, “Objektif Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, S. 117, Ankara, 2015, 5.201.
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Arsivleri bu iddialarin ispatina yoénelik ve talep dogrultusunda sikca
yazigma yapilan kurumlar arasinda olacaktir. UYAP tizerinden 2006 yili
oncesine iligkin kayitlara ulasmak daha zor olacagindan, mahkeme
arsivlerindeki kayitlarin da ashi veya tasdikli sureti mutlak aranacak;
bazen sunulan belgeyi teyit amaciyla bazen de belgenin kendisine
erismek gayesiyle ilgili mahkeme bagkatipligi ile yazigma zarureti
dogacaktir. UYAP tlizerinden esas veya karar numaras: girilerek arama
yapilip, sistem Uzerinden erigilmesi imkan dahilinde olmayan mahkeme
kayitlar1 i¢cin mahkeme esas defterlerine, arsiv kayit ve kartonlarina
bagvurmak gerekecektir.

Tam bunlara bakildiginda, tabiri caizse “kiimilatif tespit davas1”
mahiyetinde olan bu dava kapsaminda, belgelerin tahlil ve tedkikinde
oldukc¢a titiz davranmak gerekir. Zira eksik arastirma ve hatali takdir
sonucunda, vakif gelirine g6z koyanlarin hileli yollardan evlatlik hakk:
elde etmesine ve vakfin suistimaline yol agmak muhtemeldir. Bu sekilde
ozensiz tahkikatlar; vakfedenlerin iradesi dogrultusunda, ginimiiz
sartlarina uygun olarak vakiflar1 yasatmak, gelistirmek ve gelecek
nesillere aktarmak amacinda olan Vakiflar Genel Mudurligi'nin
misyonuna, mulhak vakiflarda igini bihakkin icra eden vakif miutevelli
heyeninin gayretine zarar verebilir. Tabi ki vakifin, vakfiyedeki
iradesine mutlak sadakat gosterilmeli, usul ve yasaya uygun digsmeyen
beyyineler istenerek vakif evlatlar1 da magdur edilmemelidir. Nitekim,
vakif evlatlar1 tarafindan Vakiflar Genel Miudurlugi’nce yonetilen
mazbut vakiflar aleyhine bir kisim taginmazlari kendi adina tescil
ettirdigi, baz1 tasinmazlarin ise gerekli takip yapilmadigindan dava disi
kisi ve kurumlarca sahiplenilip el konuldugu, bu yuzden vakfin
gelirlerinin hesaplanmasinda hata yapilarak kendilerine az galle
o6dendigi iddiasiyla acilmis ¢cok sayida dava oldugu unutulmamalidir. O
halde taraflar arasindaki hak ve nesafet dengesi de gozetilerek,
anlasmazliklarin adil bir ¢6ziime kavusturulmasi adina, Yargitay'in
istikrar kazanmig uygulamalarindan azami derecede istifade edilmelidir.
Inceleme konumuzun spesifik olmasi ve literatiiriimiizde yeterli sayida
yazili kaynak olmamasi nedeniyle, biz de konu hakkinda giincel Yargitay
kararlarindan yararlanmaya calistik.

Tarihi stirecde cok cesitli gayelerle kurulmus olsalar da Tiirk Islam
diinyasinda vakiflarin, servetin zengin kesimden toplumun daha fakir
kesimine dogru ve gonulliluk esasina bagh bir sekilde akisina
O0zglulenmis, sosyal dengeleri koruyucu ve onaric taraflar1 her zaman 6n
planda olmustur. Ekseri kamusal yoni agir basan hizmetleri, yuzyillar
boyunca basariyla yerine getirmislerdir. Vakiflarin tustlendikleri bu
misyonlarinin farkinda olan kanun koyucunun, vakiflarin ¢ikarlarina
etki edecek bir yasa calismasinda daha 6zenli davranmasi, kodifikasyon
hatalarina yer vermemesi, vakiflarin Gistiin yararini gézetmesi gerekir.
Yasalarin ve vakiflara iliskin dizenleyici iglemlerin ylriitmesinde gorev
yapan memur ve amirlerden de ayni hassasiyetle hareket etmeleri,
vakifin muradina mugayir eylem ve iglemleri onaylamamalari, vakfiyeyi
haleldir eden ve vakfin suistimaline yol acan girisimleri derhal
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engellemeleri beklenir. Bilhassa vakiflarin taraf oldugu inceleme
konumuz olan ve benzeri davalarda Turk milleti adina karar veren
hakimin siar1 ise Evliya Celebi'nin "..ben elli yi1lda 18 padisahlik ve krallik
yere seyahat ettim, hicbir yerde bu kadar hayrat gérmedim" diye ifade
ettigi “vakif medeniyeti" olarak da nitelendirilen bu topraklara, tarihe ve
ecdada yakisir bigcimde, evrensel degerler ve cagdas yontemler ile
insanlhigi, vakif ruhu ve medeniyetinde birlestiren hikiimler vermek
olmalidir.
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