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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU'NUN ALENIYET ILKESINE
ILISKIN 28 INCi MADDESI ILE SES VE GORUNTU NAKLEDILMESI
YOLUYLA VEYA BASKA YERDE DURUSMA ICRASINA ILISKIN
149 UNCU MADDESINDE 7251 SAYILI KANUNLA YAPILAN
DEGISIKLIKLER HAKKINDA BAZI DUSUNCELER

Prof. Dr. Selcuk OZTEK®

Ozet: Bilindigi gibi, 22 Temmuz 2020 kabul
tarihli 7251 sayil1 Kanun, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda bir¢ok degisiklik
yapmistir. Bu degisikliklerden bazilari
yargilamaya hakim ilkelere iligkin olup, 6zel
bir 6énem tagimaktadir. Nitekim, HMKnin
aleniyet ilkesine iligkin  28.maddesinde
yapilan degisiklikle durusmalarin aleni
olarak yapilmasi kuralina, genel ahlakin
veya kamu giuvenliginin korunmasi yaninda
“yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya
deger Ustin bir menfaatinin” (hakkinin)
korunmasi icin de bir istisna getirilmis ve
yargilamanin istisnaen bu durumda da gizli
olarak yapilmasina imkan verilmistir.
Burada kullanilmis olan “ilgili kisi” terimi,
davanin taraflarini oldugu kadar, akdi ve
kanuni temsilci, tanik, bilirkisi, fer'i mudahil
gibi sifatlarla yargilamaya katilanlar1 da
kapsamaktadir. Oysa  HMKnin  28.
maddesinin degisiklikten o6nceki duzenle-
mesinde, sadece taraflarin yargilamanin
gizli olarak yapilmasi talebinde
bulunabilecekleri; taraflardan bagka
kimselerin  gizli yargillama yapilmasi
talebinde  bulunamayacaklar1  sonucuna
varilmaktaydi. Ama yargilamanin tarafi
olmamakla birlikte “yargilama ile ilgili
(actinct) kisilerin” de, yargillamanin gizli
yapilmasinda hukuki menfaatleri olabilir.
Bu degisiklikle HMKnin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Turk hukukcgulari i¢in
her zaman ilgi kaynag olan Isvicre Medeni
Usul Kanunu ile uyumlastirilmasi saglanmak
istenmigtir. 7251 sayili Kanun ile HMK’da
yapilan ikinci o6nemli degisiklik, cesitli
yonleriyle bircok ilkeyi ilgilendiren bir
degisikliktir ve HMK'nin “Ses ve goruntii
nakledilmesi yoluyla veya bagka yerde

Abstract: Act no. 7251 of July 22nd, 2020
amended a number of legal provisions in
the Rules of Civil Procedure (RCP). Some of
these provisions concern procedural
principles and are of special importance.
Thus, Art. 28 of RCP relating to the publicity
principle has been amended providing an
exception to the principle with respect to
the protection of “privileges of other
persons who have a legitimate interest in the
outcome of the proceedings” in addition to
the exceptions of public safety and moral
values of the public, authorizing the court to
conduct proceedings in confidence. In this
context, the phrase “other persons who have
a legitimate interest” refers to the persons
other than parties involved in the
proceedings, such as statutory or appointed
legal representatives, witnesses, court
appointed experts and third parties
supporting one of the parties. Before than
this amendment in Art. 28, it was generally
accepted that only the parties, that is, not the
other persons, could request the
proceedings to be conducted in confidence.
Hence the persons other than the parties
(third parties) may also have a legitimate
interest to request the proceedings to be
conducted in confidence. This particular
amendment aims to harmonize the RCP
with the European Convention on Human
Rights and the Swiss Rules of Civil
Procedure, which has always been a source
of interest for the Turkish jurists. Another
important amendment in RCP which
concerns several aspects of procedural
principles is in Art. 149(1) dealing with
“hearings outside the court building or
through transfer of audio and video”. The
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durugsma icrasi’na iligkin 149.maddesinde
yapilmistir. Eski hikiimle kiyaslandiginda
dikkati ¢eken ilk fark, ses ve goériintd nakli
yoluyla durusma icrasinin gerceklesebilmesi
icin arttk davanin her iki tarafimin da
(birlikte) rizasinin aranmayacak olmasidir.
Bu ac¢idan bakildiginda, yeni duzenlemede
taraflardan  sadece birinin talebi bu
imkandan yararlanmak i¢in yeterli sayilacak
ve bu talep lizerine, talep eden tarafin ses ve
gorintll nakledilmesi yoluyla bulundugu
yerden durusmaya katilmasma ve usul

islemleri yapabilmesine karar verilmesi
mumkuin olabilecektir. Ama, HMK
m.149’daki imkanin isletilebilmesi igin,

taraflardan sadece birinin talepte bulunmasi
yeterli degildir; talep uzerine bu karari
mutlaka hakim verecektir. HMK m.149’un
2.fikrasina goére, mahkeme; taniklarin,
bilirkisilerin, uzmanlarin da ayni anda ses ve
goruntll nakli yoluyla bulunduklar1 yerden
durugmalara katilmalarina (dinlenil-
melerine) izin verebilir. Ilk fikradan farkli
olarak, burada, taraflardan birinin bu yénde
bir talebi olabilecegi gibi, hakim de re’sen
taniklarin, bilirkisilerin, uzmanlarin ses ve
gorunti nakli yoluyla dinlenmelerine karar

verebilecektir.  Oysa, 2.fikranin  eski
metninde hikimin bu gekilde resen
durusma icrasma karar verme yetkisi

bulunmamaktaydi. Pandeminin de etkisiyle
siratle yayginlagan yeni dijital dénemde
medeni usul hukukumuzun bagka hangi
alanlarinda degisiklikler yapilmasi
gerektigini bize zaman gosterecektir. Konu
hakkinda Avrupa Birligi'nin de c¢aligmalar:
bulundugu ve bu caligmalarin dikkat ve ilgi
ile takip edilmesi gerektigi o6nemle
vurgulanmalidir.

Anahtar kelimeler: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Isvicre Medeni Usul Kanunu, yargilamaya
hakim ilkeler, aleniyet ilkesi, 7251 sayil
Kanun, gizlilik karari, davanin taraflari, akdi
ve kanuni temsilci, bilirkigi, uzman, tanik,ses
ve goruntll nakledilmesi yoluyla durusma
icrasi, adliye binasi, hakimin takdir yetkisi.

first difference which may be immediately
noticed relates to the fact that a hearing will
be from now on possibly held through
transfer of audio and video without need for
the consent of both parties. As a result of
this amendment, the request of one party
will be sufficient for the court’s deciding to
hear such party at his or her own place
through the transfer of audio and video. A
mere request of one party is however not
sufficient. The court maintains the absolute
discretion to allow or not to allow the
hearing to be held through transfer of audio
and video. According to Art. 149(2) the court
may also decide to hear the fact and expert
witnesses and court appointed experts, at
their own places through the transfer of
audio and video. As opposed to Art. 149(1),
Art. 149(2) provides that the court may
decide to hear the fact and expert witnesses
and court appointed experts through the
transfer of audio and video, not only at
request of one party but also ex officio. The
wording of Art. 149(2) before the
amendment did not confer the court the
discretionary power to conduct hearings
through transfer of audio and video ex
officio. Considering the expansion of
digitalization due to the pandemics, the time
will show us what other developments to be
observed in other aspects of civil procedure.
It must be noted that the interesting work of
EU institutions on this matter is worth being
carefully considered.

Keywords: Rules of Civil Procedure,
European Convention on Human Rights,
procedural principles, publicity principle,
statutory legal representatives, appointed
legal representatives, witnesses, court
appointed experts, third parties supporting
one of the parties, hearings outside the court
building or through transfer of audio and
video, court building, judges discretionary
power.
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Bilindigi gibi, 1 Ekim 2011 tarihinden beri yurtrlikte olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu dokuz yildir basariyla uygulanmakta ise de, bazi
hiuktmleri itibariyle yetersiz kalmaya veya ihtiyaclara cevap vermemeye
ya da yeni ihtiyaclar karsilayamamaya baglamistir!. Bu nedenle kanun
koyucu s6z konusu Kanunda kismi bir degisiklik yaparak bu eksiklik
veya aksakliklar1 gidermenin uygun olacagi sonucuna varmis ve “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun™u kabul etmistir (Kabul Tarihi: 22 Temmuz 2020, Kanun No.
7251, Resmi Gazete: 28 Temmuz 2020)(bu Kanun, ¢calismamizda bundan
boéyle kisaca 7251 sayili Kanun olarak adlandirilacaktir).

7251 sayili Kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanununun kirk yedi
maddesinde degisiklik yapmustir. Degisiklik yapilan 6énemli maddeler
arasinda aleniyet ilkesine iligkin 28.madde ile ses ve gorinti
nakledilmesi yoluyla durusma icrasina iligkin 149. madde de
bulunmaktadir.

I- Nitekim, aleniyet ilkesine iligkin 28.maddenin 2.fikrasi;
“Durusmalarin bir kismimin veya tamamimin gizli olarak yapilmasina ancak

genel ahlakin veya kamu giivenliginin yahut yargilama ile ilgili kisilerin

korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildigt
hallerde, ilgilinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.”

seklinde degistirilmistir. Diger bir deyisle, ayni1 fikrada iki degisiklik
yapilmustir.

Degisiklige iliskin Hikiimet Gerekgesi su sekildedir:

“Maddeyle, Kanunun 149 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Hiikiimle, ses veya goriinti nakli yoluyla durusmanin yapilmast usulii yeniden
diizenlenmektedir. Birinci fikrada yapilan degisiklikle, taraflardan birinin
talebi dizerine talep eden tarafin ses ve goriinti nakledilmesi yoluyla bulundugu
yerden durusmaya katilmast ve usulii islemleri yapabilmesi diizenlenmektedir.
ITkinci fikrada yapilan degisiklikle, mahkemenin resen ya da taraflardan birinin
talebr iizerine tamigin, bilirkisinin veya uzmamin ses ve gorinti nakledilmest
yoluyla dinlenilebilmesine olanak saglanmaktadir. Ugiincii fikrayla, taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemedikleri dava ve islerde mahkemenin resen tim
ilgilileri ayni usulle dinleyebilmesine imkan taninmaktadyr. Dérdiinci fikrayla,

Bu durum sadece tilkemize 6zgii degildir. Nitekim Isvicre’de de, HMK’dan 9 ay énce, 1
Ocak 2011 tarihinde yurirlige girmis olan Code de procédure civile'in (Medeni Usul
Kanunu’'nun) 55 maddesinin degistirilmesi i¢in Federal Konsey tarafindan, 26/02/2020
tarihinde, “Medeni Usul Kanunu'nda Degisiklik Tasarisi (Uygulanabilirligin ve Hukukun
Uygulanmasimin  Geligtirilmesiy)” baghkli bir Tasari, Federal Meclise sunulmustur.
Gorulecegi gibi, 9-10 yil gibi siireler, kod niteliginde de olsa bir kanunun degistirilmesi
icin kisa sayillamaz. Onemli olan, bu konuda bazi yetersizliklerin ya da yeni bazi
ihtiyaclarin ortaya cikmasidir. Isvicre Medeni Usul Kanununda yapilmasi énerilen
degisikliklerin ana hatlarn “Isvicre Medeni Usul Kanununda Yapilmasi Diisiiniilen
Onemli Degisiklikler (26/02/2020 tarihli Tasar1)” bashg: altinda Doc.Dr.Mert Namli ile
birlikte kaleme almis oldugum ve Turkiye Barolar Birligi Dergisinin Mayis-Haziran
sayisinda yayinlanacak olan makalede incelenmistir.
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fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin mahkemenin bulundugu yerde
yapilamamast halinde il sinirlart i¢inde baska bir yerde durusmanin icrasina
imkan taninmaktadir.”.

Genel bir yaklasimla, aleniyet ilkesinin en 6nemli misyonunun,
herkese durugmalara katilmak ve mahkemece alinan kararlari incelemek
imkanin1 vermek ve boylece adaletin igleyisi hakkinda seffaflig
saglamak oldugunu belirtmek gerekir. Amag, halkin adaletin nasil tevzi
edildigini ve kararin nasil verildigini gbézlemlemesini (gérmesini)
mumkin kilmak oldugundan, kapali kapilar ardinda adalet anlayisi bu
ilke sayesinde bertaraf edilmis olur?.

1789 Fransiz Ihtilalinden miras yoluyla giiniimiize kadar gelen bu
ilke, adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yarg: yetkisi kullanilan
Turk Milletine (Anayasa m.9) bu yetkinin mahkemelerce kullanim tarz
ve bicimini kontrol etme imkanini saglar. Aleniyet ilkesi, hukuki
dinlenilme hakkina geregi gibi uyulup uyulmadiginin denetlenmesine
de hizmet eder?® ve milletleraras1 anlasmalar tarafindan garanti altina
alinmis olan adil yargilanma hakkinin temel ilkelerinden birini olusturur
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, m.6, f.1). Fransa’da Conseil d’Etat daha
da ileri giderek bu ilkeyi hukukun genel ilkeleri diizeyine yukseltmistir.
Fransiz Temyiz Mahkemesine (Cour de cassation) goére bu ilke kamu
dizenine iligkindir; ama her iki tarafin yargilamanin gizli yapilmasi
konusunda mutabik olmasi halinde aleniyet mahkemece kaldirilabilir ve
aleni yargilamadan vazge¢cme acik veya ortilii vazgecme seklinde
olabilirt. Kanaatimce bu gortug Turk hukukunda kabul edilemez, ¢linkii
aleniyet ilkesinin taraf menfaatlerine yonelik bir kapsami oldugu kadar,
kamu diizenini koruyucu bir niteligi de bulunmaktadir. Aleniyet
konusunda mutlak gi¢ hakimdedir. Davanin her iki tarafinin
yargilamanin gizli yapilmasi konusunda mutabik kalmalar1 halinde dahi
boyle bir mutabakat mahkemeyi baglamaz’® ve mahkeme her iki tarafin
da yargilamanin gizli yapilmasi1 yoninde talebi bulundugunu kabul
ederek, aleniyetin kaldirilmasina imkan veren sebeplerin gerceklesip
gerceklesmedigini ayrica incelemek zorunda kalir.

Hedefimiz burada aleniyet ilkesinin butini hakkinda agiklama
yapmak degildir. Bu konuda yazilmis gayet doyurucu bilimsel ¢calismalar

Code de Procédure civile commenté, Editions Helbing Lichtenhahn, Bale 2011, Jacques
Haldy, art.54, no.2.

Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakke, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2008, 5.485; Haldy, art.54, no.2.

Cadiet, Loic/Jeuland, Emmanuel, Droit judiciaire privé, 5¢ Edition, Editions Litec, Paris,
2006, 5.403, no.620.

Kurt Konca, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Adalet Yayinlari, Ankara
2009, s.328.
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mevcutturb, bu eserlerde aleniyet ilkesi hakkinda etrafli bilgi bulunabilir.
Biz, c¢alisjmamiz cgercevesinde sadece aleniyet ilkesine iligkin iki ayrim
hakkinda ¢ok kisa bilgi verecegiz.

Bu baglamda aleniyeti; dogrudan aleniyet ve dolayli aleniyet
olarak ikiye ayirabiliriz’. Dogrudan aleniyet, davanin taraflar1 diginda
ucutincu kisilerin yargilamanin yapildig: yere, 6zellikle durusma salonuna
bizzat girerek yargilamay izleme imkanina sahip olmalarini ifade eder.
Dolayli aleniyette ise basin-yayin organlart1 durugsmalar1 izleyerek
yapacaklar1 sesli veya gorintilii ya da yazili haberlerle yargilamaya
bizzat katilmayanlarn1 yargilama sirasinda olanlar, yani yargilamanin
cereyan1 hakkinda, yargilama ile es zamanl olarak veya yargilamadan
sonra bilgilendirmektedirler. Aleniyeti, bir de, dinamik aleniyet ve statik
aleniyet olarak ikiye ayirabiliriz. Dinamik aleniyet yargilamanin
yapildig1 durusmalarin aleni olmasi anlamina gelir. Statik aleniyet ise,
yargilama sonunda hiukmiin aleni olarak tefhim edilmesini,
aciklanmasini ifade eder. Bu son ayrim c¢ercevesinde diyebiliriz ki,
aleniyet ilkesi sadece durusmalarin aleni olmasiyla degil, ayn1 zamanda
yargilama sonunda verilen hikiimlerin de aleni olarak agiklanmasiyla
saglanir.

On bilgi niteligindeki bu kisa aciklamadan sonra asil konumuza
donersek;

Bilindigi gibi, HMK m.28, f.2, 7251 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once; “Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigu hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar
verilebilir.” seklindeydi.

Maddenin ikinci fikrasinda 7251 sayili1 Kanunla yapilan degisiklikle,
durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasi halleri
arasina “yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger idstiin bir menfaatinin
kesin olarak gerekli kilmasi” hali de eklenmistir. Buna gére mahkeme
“vargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger istin bir menfaatinin”
bulundugunu tespit ederse durugsmanin bir kisminin veya tamaminin
gizli olarak yapilmasina resen veya “ilgilinin talebi” Uzerine karar
verebilecektir®.

Ornegin Nesibe Kurt Koncamin biraz énce zikrettigimiz “Medeni Usul Hukukunda
Aleniyet Hlkesi” baghkl calismasi (Adalet Yayinlari, Ankara 2009) etrafli, konuyu biitiin
yonleriyle inceleyip tiketen gayet basarili bir bilimsel ¢alisma olarak tezahiir etmekte
olup mutlaka incelenmelidir.

Etrafli bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, a.g.e., s.115 vd.
Etrafli bilgi i¢in bkz.Kurt Konca, a.g.e., s.178 vd.

Aslinda, 6gretide de isaret edildigi Uzere, ilging olan husus sudur ki, 2006 yilinda
yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda, 84.maddenin 2.fikrasinda,

e

“yargilama ile ilgili kisilerin dzel hayatimin gizliligi“ aleniyet ilkesinin ginimuzdeki
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Demek ki, yeni dizenlemeyle durusmalarin aleni olarak
yapilmasina iligkin ilkeye, genel ahlakin veya kamu guvenliginin
korunmasi yaninda “yargulama ile ilgili kisilerin korunmaya deger istiin bir
menfaatinin” (hakkinin) korunmasi icin de bir istisna getirilmektedir. Bu
cercevede, durusmalarin “gizli” olarak yapilmasina mahkemece sadece
taraflarin  degil, artik “ilgili kisiler’in talebi tUizerine de karar
verilebilecektir. Nitekim, HMK m.27, f.l uyarinca kendilerine hukuki
dinlenilme hakki saglanan “zlgili”lerin, bu haklarin1 amaca uygun sekilde
kullanabilmeleri, bazen durusmalarin “gizli” (kapali) olarak yapilmasina
karar verilmesini gerektirebilir. Taraf sifati tasimasa da “ilgili”lerin,
durugmalarin gizli olarak yapilmasinda menfaati bulunabilir. Oysa
HMK'nin degisiklikten 6nceki dizenlemesi esas alindiginda, sadece
taraflarin ~ yargilamanin  gizli  olarak  yapilmasi  talebinde
bulunabilecekleri; taraflardan bagska kimselerin gizli yargillama
yapilmas1 talebinde bulunamayacaklar1 sonucuna varilmaktaydi.
Halbuki yargilamanin tarafi olmamakla birlikte “yargilama ile ilgili
(Gglincll)  kigilerin® de, vyargillamanin gizli yapilmasinda hukuki
menfaatleri olabilir'®. Iste, 7251 sayili Kanunla HMK m.28, f.2'de yapilan
degisiklik, bu amaci gerceklestirmeye yoneliktir. Gizlilik kararini,
taraflarca veya “yargilama ile ilgili kisiler’ce talep edilmemis olsa bile
re’sen mahkemenin de verebilmesi hi¢ kuskusuz mimkindir (HMK
m.28, {.2).

Anayasamizin 141.maddesinin 1. ve 2.fikralar;; “Mahkemelerde
durusmalar herkese actktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamamimin kapals
yapumasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigr hallerde karar verilebilir. /Kiigiiklerin yargilanmas: hakkinda kanunla
ozel hiikiimler konulur.” Goruldiga gibi, Anayasamizin aleniyetin
sinirlandirilmasi konusundaki yaklasimi olduk¢a dar kapsamlidir!l.

Ama, Turk hukuku bakimindan da baglayici olup uygulanma
kabiliyeti bulunan (Anayasa m.90, f.5)'2 Avrupa Insan Haklar

degerlendirmelerine uygun olarak hukuken korunmaya deger bir menfaat sayilmis ve
bu durumda mahkemenin durusmanin gizli olarak yapilmasina karar verebilecegi
kabul edilmigtir. “Ancak, 2008'de degistirilerek yayimlanan Tasari, 6zel hayatin korunmast
amacryla aleniyet ilkesinin kaldirilmasina yer vermemistir (2008 HMKT m.33,II). Gizli
yargilama yapilmast sebeplerinin belirlenmesi bakimindan 2008 Tasarisi, 2006 Tasarist'min
gerisindedir ve 6nemli eksiklikler icermektedir. Komisyon gorismeleri sirasinda, bu eksiklikler
giderilmeli; ozel hayatin korunmast gizli yargilama yapilabilmesi sebebi olarak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmelidir.” (Kurt Konca, a.g.e., s.275).

Kurt Konca, a.g.e., s. 303-304.

Bu baglamda Kurt Konca (s.242-244), yargisal bir temel hak tegkil eden aleniyet
ilkesinin diger temel hak ve o6zgurlukler gibi sinirlandirilabilecegine, bu agidan
bakildiginda o6nemli olanin; onun 6ziine dokunulmamasi ve aleniyetin kaldirilma
sebeplerinin mutlaka kanunla diizenlenmesi olduguna isaret etmektedir.

Ayrica bkz. Tanriver, Siha, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020,
3.Basi, s.377-378.
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Sozlesmesinin 6.maddesinin 1.fikras1 daha degisik bir icerikle kaleme
alinmagtir:  “Herkes davasimin, medeni hak ve yiikimlilikleriyle ilgili
wyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak wverilir. Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal givenlik yararina, kiiciiklerin
ctkarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin  gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak
degerlendirildigi olciide, durusma salonu tim dava siresince veya kismen
basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”.

Gorulecegi lzere, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
6.maddesinin 1.fikrasi aleniyetin sinirlandirilabilecegi haller arasinda,
genel ahlak, ve kamu glvenliginin, kamu duzeninin, kugiklerin
cikarlarinin, davaya taraf olanlarin 6zel hayatlariin gizliliginin yaninda
aleniyetin adil yargilamaya zarar vermesi halini de saymis ve bu
hallerden biri s6z konusu ise durusmanin kismen veya tamamen gizli
olarak yapilmasina imkan tanimistir. Aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilmesinin kacinilmaz olmasi hali, genel nitelik tagiyan bir kaldirma
sebebidir ve adaletin selametine zarar verebilecek 6zel kosullarin
bulunmasi1 olarak da adlandirilmaktadir’®. Bu kaldirma sebebi, diger
kaldirma sebeplerinin kapsamina girmeyen ve fakat taraflarin ya da
yargilamaya katilan diger kisilerin menfaatlerine zarar verebilecek olan
durumlarin varligi halinde, yargilamanin gizli olarak yapilmasina imkan
vermektedir. Ogretide bu kaldirma sebebine &érnek olarak tanmigmn
topluluk 6niinde konusmaktan utanmas: hali gosterilmektedir. Bu hal
hi¢ de ender degildir, ¢inkt tanmiklik yapilacak hususlar aile hayatini,
mesleki ve ticari sirlari, hizmet, arkadashk veya is iligkilerini konu
aliyorsa  taniklar (ve hatta taraflar) durusma salonunda bulunan
izleyiciler 6nunde ifade verirken kendilerini buytk bir baski altinda
hissedebilirler. O kadar ki, bu baski tanigin gercege aykir1 beyanda
bulunmasina kadar gidebilir ve gercegin ortaya c¢ikarilmasi tehlikeye
diisebilir. Iste, mahkeme bu gibi durumlarda Sézlesme uyarinca
aleniyetin kaldirilmasina karar verebilir'.

Hukukumuz icin 6ézel bir 6énemi olan Isvicre hukukuna
baktigimizda, Isvicre Medeni Usul Kanununun 54.maddesinin
3.fikrasinda, kamu yaran (diplomatik, askeri, ekonomik sirlar gibi) veya
yargilamaya katilanlardan birinin korunmaya deger 6zel bir menfaati
(ticari sir, mesleki sir gibi) gerektirdigi takdirde, durusmanin kismen

Pekcanitez, Hakan, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, Yarg1 Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir Barosu Yayini, Izmir 2000, s.408 vd., 6zellikle 5.423; Kurt Konca,
a.g.e., s.265.

Pekcanitez, a.g.m., s.423; Kurt Konca, a.g.e., s.265 vd.
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veya tamamen gizli olarak yapilmasina karar verilebileceginin hikim
altina alindigin1 miisahade etmekteyiz. Gorilecegi tlizere, Isvicre’de
durusmanin kapali olarak yapilmasi igin, Ustin gelen/agir basan
(prépondérant) bir 6zel menfaatin veya kamu menfaatinin mevcut olmasi
dahi aranmamistir. Halbuki Isvicre Medeni Usul Kanununun hukuki
dinlenilme hakkina iligkin 53.maddesinde, 1.fikrada, taraflarin hukuki
dinlenilme hakkina sahip olduklar1 belirtildikten sonra, 2.fikrada,
taraflarin 6zellikle ve Ustiin gelen/agir basan hi¢bir kamusal veya 6zel
menfaat engel olmadik¢a dosyayi incelemek ve dosyadan fotokopi
almak hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Su halde, aleniyete iliskin
olan ve Ustin gelen/agir basan menfaat sinirlamasina yer vermeyen
54.maddenin 3.fikrasi, 53.maddenin 2.fikrasina oranla daha genis
kapsamli bir hikim olarak kaleme alinmistir®. Ama Federal Mahkeme,
burada, aleniyet ilkesinin 6nemi karsisinda derece mahkemesinin
menfaatleri tartmasi gerektigine ve ancak kamu menfaati veya o6zel
menfaat Gstiin geliyor/agir basiyor, gerekli kiliyorsa durusmalarin kapali
olarak yapilmasina karar vermek zorunda olduguna isaret etmektedir!6.
Isvicre hukukunda durusmanin kapali olarak yapilmasi yargilamaya
katilanlar1  korumay1 saglamaktadir; 6rnegin taraflardan biri veya
taraflardan birinin akdi ya da kanuni temsilcisi, fer'i mudahil, bir
bilirkisi, bir tanik gibi.

Iste, yapilan degisiklikle HMK m.28 ile Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 6.maddesi arasinda uyum saglanmak istenmis” ve daha
ozlu bir ifadeyle “yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger istin bir
menfaatinin bulunmas:” halinde durugsmalarin tamaminin veya bir
kisminin kapali olarak yapilmasina karar verilebilmesi 6ngoérilmustir.
Bu degisiklik yapilirken, kavramlar bakimindan bize hi¢ de yabanci
olmayan (ve 1 Ocak 2011 tarihinde yurirlige girmis bulunan) Isvicre
Medeni Usul Kanunundan ve Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlarindan
da yararlanilmagtir.

Bu diizenlemeler hakkinda bilgi vermeden, 7251 sayili Kanunla
HMK m.28’de yapilan degisiklikle durusmalarin kapali olarak yapilmasi
imkaninin yaratildigini ve bunun da uygulamada karisikliga yol
acacagm ileri siirmek dogru olmaz. Isvicre hakiminin ve avukatinin
herhangi bir zorlukla karsilasmadan uyguladigi bir hikmin Tuark
hakimi ve avukati nezdinde gereksiz tartismalara yol acacagi ve boylece
yargilamay1 geciktirecegi yolundaki itirazi anlamak dogrusu mumkiin

Hoffmann, David/Luscher, Christian, Le Code de procédure civile, 2¢ édition, Stampfli
Editions, Berne 2015, s.43.

ATF 1831106, JdT 2008 I 429;
ATF 1851198, Revue de droit administratif et de droit fiscal (RDAF), 2009 II 368.

Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, “/251 Sayih Kanunla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 2020/5 Eylul-
Ekim 2020, s.15 vd., 6zellikle s. 20-21.
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degildir’®. Degisiklikle yapilmak istenen sey; aleniyet ilkesini cagdag
standartlara uygun hale getirmeye caligmaktan ibarettir ve gerek Turk
hakiminin gerekse Turk avukatinin bu yeniligi basariyla uygulayacagina
olan inancimiz tamdair?®,

Ote yandan, énemle vurgulamak gerekir ki, burada takdir
tamamen hakime aittir; diger bir deyisle, davanin taraflarinin
durusmalarin kapali olarak cereyan etmesine yonelik bir hakk: yoktur.
Gizlilik kararim1 verecek olan mahkemenin, gizlilik karar talep eden
ilgilinin Gstiin bir menfaatinin ihlal edildigi konusunda kesin olarak ikna
olmasi gerekir. Bu husus Kanunda “yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya
deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildigi hallerde” denilmek
suretiyle ifade edilmistir. Mahkemenin degerlendirmeyi yaparken,
olcululuk ilkesi uyarinca, aleniyet ilkesi ile ilgilinin Gistiin menfaati
arasindaki menfaat dengelemesini hassas bir sekilde yerine getirmesi ve
gizlilik karar talep eden ilgilinin bu talebi yerine getirilmezse Ustiin bir
menfaatinin ihlal edilmesi tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu
konusunda kesin (tam) olarak ikna olmasi gerekir. Su halde, ilgililerin
durusmanin kapali olarak yapilmasindaki menfaatinin, durusmanin
aleni olarak yapilmasi ilkesinin sagladig: yarardan ustiin olmasi; yani bu
sinirlamanin igletilebilmesi ic¢in, “ilgili”’nin durugmalarin gizli olarak
yapilmasindaki menfaatinin, durugmalarin aleni olarak yapilmasinin
saglayacag1 faydaya baskin gelmesi lazimdir?°. Elbette ilgililerden birinin
sosyal statiisli, tek basina, aleniyet ilkesinin ihlal edilmesinin gerekcesi
olamayacaktir?.

Bu hiukimde “yargilama ile ilgili kisiler” nitelendirmesiyle
kastedilen; oOrnegin, taraflar, taraflardan birinin akdi veya kanuni
temsilcisi, fer'i miidahil, bir bilirkisi, bir tanik olabilir. Bir davada tanigin
guvenliginin saglanmas1 ve o6zgiirce, baski altinda kalmadan fikir ve

Bu yondeki elestiri icin bkz. Pekcanitez. Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”, Lexpera Blog, Cevrimici, e.t. 30/03/2020.

Ogretide de “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi'nda, aleniyetin kaldirilmasina iliskin
olarak éngoriilen sebepler, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi hiikiimlerinden farkliliklar
tasimaktadir. Bu noktada, Tasariv'daki diizenlemeler ile Sizlesme hiikiimlerinin paralellik
tasimast yerinde olurdu..Tasari’'min degistirilerek gizli yargilama yapilmasi sebeplerinin
belirlenmesi, ¢agin ihtiyaglarina cevap verecek bir medeni wusul hukuku anlayisinin
gergeklestirilmesi bakvmindan onem tasimaktadir..” (Kurt Konca, a.g.e., s.401-402; ayrica
bkz. yazarin yukarida dipnot 5de nakledilen agiklamalar1) seklinde goériis beyan
edilerek, (degisiklikten once) aleniyet konusundaki HMK duzenlemesinin c¢agin
gereklerini karsilamadigina isaret edilmistir.

Bkz. Oztek Selcuk/Taspinar Ayvaz, Sema/Kale, Serdar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun
Teklifi'ne Iligkin Bazi Aciklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.149, Y. 33, Temmuz-Agustos 2020, s.77 vd., 6zellikle s.97-98.

Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, a.g.m., 5.97.
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bilgisini ifade edebilmesi icin, gerekli oldugunda tanigin kapali
oturumda dinlenmesi hakli goriilebilir?2.

HMK m.28, .3, taraflarin gizlilik talebinin 6n sorunlar hakkindaki
huktmler cercevesinde gizli durugsmada incelenecegini ve karara
baglanacagini 6ngérmektedir. Yine HMK m.28, f.3’e gore, hakim gizlilik
talebini kabul ederse bu kararinin gerekcgelerini esas hakkindaki
karariyla birlikte aciklar. Su halde, yargilama sirasinda gizlilik karari
verilirken bunun gerekgesinin esas hakkindaki kararla Dbirlikte
aciklanmasi kabul edilmistir. Anayasa m.141, f.3’e gore gizlilik kararinin
da mutlaka gerekcesi bulunmali ve gizlilik kararinda bu gerekce
gosterilmelidir. Ama gizliligin amacim1 korumak icin bu gerekg¢enin
aciklanmasi davanin sonuna birakilmigtir. Bu cercevede ortaya c¢ikan
sorun, aleniyetin kaldirilma sebebinin esas hakkindaki kararda ne
genislikte aciklanacagidir. Burada gizliligin korunmasi endisesi ile
aleniyetin kaldirilma sebebinin detayli olarak acgiklanmasi ihtiyaci
birbiriyle tam bir c¢ekisme icindedir. Bu baglamda denebilir ki,
aleniyetin kaldirilma sebebinin esas hakkindaki kararda etrafli sekilde,
somut vakialar tek tek bildirerek aglklanmamam, genel kavramlara yer
verilerek ortaya konulmasi gerekir. Ornegin, “ticari sirlarin korunmasi
amaciyla gizli durusma yapilmasina karar verilmistir” gibi; bu takdirde,
mahkemenin ticari sirra iligkin daha fazla agiklama yapmasina gerek
yoktur. Ama, belirsiz, muglak veya kapali bir gerekcelendirme de yeterli
degildir. Ornegin, “halin icabi olarak durugsmanin gizli yapilmasina karar
verilmistir” seklindeki bir gerekcelendirme yeterli bir gerekcelendirme
olarak kabul edilemez?3. Biitiin bu konularda 7251 sayili Kanunla HMK
m.28de herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Aleniyetin kaldirilmasina iligkin karar bir ara kararidir ve bu
nedenle tek bagina istinafa veya temyize konu tegkil edemez. Ama
taraflar mahkemenin verecegi nihai kararla birlikte bu ara kararina kars1
da kanun yoluna bagvurabilirler.

Cercevesi yukarida cizilen aleniyet ilkesi ve bu ilkenin
sinirlandirilmasina  iliskin =~ agiklamalar  hi¢  kuskusuz  istinaf
yargilamasinda incelemenin (tahkikatin) durugmali olarak yapilmasi,
temyiz agamasinda ise taraflarin talebi Gizerine veya Yargitay tarafindan
resen karar verildigi takdirde temyiz incelemesinin durusmali
(murafaali) olarak gerceklestirilmesi (HMK m.369) hallerinde de gecerli
olacaktir®*. Su halde, istinaf yargilamasinda aleniyet ilkesi ancak
incelemenin (tahkikatin) durusmali olarak yapilmasi s6z konusu oldugu
takdirde islerlik kazanacaktir. Keza istinaf yargilamasi sonunda yeni bir
hikim verilmesi gindeme gelmisse, bu hitkmiin taraflara tethiminin de

Pekcanitez, a.g.m., 5.423; Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakk:, Avrupa Konseyi Ankara
Program Ofisi, Ankara 2018, 5.246.

Kurt Konca, a.g.e., s.308-309.
Pekcanitez, a.g.m., s.408 vd., 6zellikle s.414; Tanriver, a.g.e., s. 375-376.
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aleni olmasi1 gerekmektedir (statik aleniyet). Aleniyet ilkesinin ve
stnirlamalarinin  temyiz incelemesi safhasinda da uygulama alam
bulmas1 mumkindur. Nitekim, HMK m.369 uyarinca her ne kadar
Yargitay temyiz incelemesini kural olarak dosya tizerinde yaparsa da, bu
maddenin ikinci fikrasinda sayilan hallerde taraflardan biri veya her ikisi
durugsma yapilmasim talep edebilecegi gibi, dérdincu fikra uyarinca
Yargitay da resen durugma yapilmasina karar verebilir. Iste temyiz
incelemesinin taraflarin talebi tizerine ya da Yargitay’ca re’sen durugsmali
olarak gerceklestirilmesine karar verildigi takdirde, aleniyet ilkesi temyiz
asamasinda da uygulama alan1 bulacaktir?’. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de hukukilik denetimi yapmakla yetinen st
mahkemelerde durugsmasiz yargilama yapilmasinin mimkin olduguna
isaret ederek artik aleniyet ilkesinin bu durumda devreye girmeyecegini
belirtmektedir?6.

Belirtelim ki, aleniyetin kaldirilmasi halinde taraflar, vekilleri,
hakim, savci, zabit katibi ve mibagir i¢cin durusma agiktir. Ayrica,
hakimin veya toplu mahkemelerde heyetin izniyle avukat ve hakim
stajyerleri, egitimlerinin bir pargasi olarak gizli yapilan durusmalar
izleyebilirler. Ogretide hukuk &grenimi yapan lisans 6grencilerinin,
adalet meslek yiksek okulu 6grencilerinin, bilimsel calisma yapanlarin
da gizli durugsmada bulunmalarina izin verilebilecegi belirtilmekte?’ ise
de, iznin kapsaminin bu kadar genisletilmesinin mumkin olmadig:
disuncesindeyim. Bu kisiler gerekirse 6grenimlerini bitirdikten sonra,
stajlarin1 yaparken gizli durugmalara alinabilirler.

Ayrica, aleniyetin kaldirilmasi hikmin tefhiminin aleni olarak
yapilmasina engel teskil etmemelidir (statik aleniyet)?®; zira
mahkemenin verdigi hiikmiin toplum tarafindan bilinmesinde yarar
bulunmaktadir, toplumdaki adalet duygusu ancak bu sekilde tatmin
edilebilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, nispeten yeni
Ictihatlarinda, gizli olarak gerceklesmis bir yargilamanin sonunda
hiikmiin aleni olarak tefhiminin, ulusal giuvenlik veya baskalarinin
guivenligi icin risk yaratacak kisimlari, istisnai olarak, hiikiimden
ctkararak yapilmasini kabul etmektedir®®.

II- Uzerinde durmak istedigim ikinci énemli degisiklik; “Ses ve
gorintii nakledilmesi yoluyla veya baska yerde durugma icrasi”dir. Bu
baglamda 7251 sayili Kanunla yapilan degisiklikle konuya iligkin HMK
m.149 su sekli almagtir:

Tanrver, a.g.e., s.389-390.
Inceoglu, a.g.e., 5.244-245 ve ayrica s.152.
Pekcanitez, a.g.m., s.415; Kurt Konca, a.g.e., s.299.

Kurt Konca, a.ge., s.315 vd. Ama aksi goruste olan yazarlar da vardir; 6rnegin
Pekcanitez, a.g.m., s.415.

Bkz. Inceoglu, a.g.e., 5.251.
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“Ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla veya baska yerde durusma icrast

MADDE 149 — (1) Mahkeme, taraflardan birinin talebi dizerine talep
eden tarafin veya vekilinin, ayni anda ses ve gorinti nakledilmesi yoluyla
bulunduklar: yerden durusmaya katilmalarina ve usul islemlert yapabilmelerine
karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi iizerine; tamigin,
bilirkisinin veya uzmanin ayni anda ses ve gorinti nakledilmesi yoluyla
bulunduklar: yerden dinlenilmesine karar verebilir.

(8) Mahkeme, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava
ve islerde ilgililerin, ayni anda ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar:
yerden dinlenilmesine resen karar verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il simirlar
icinde baska bir yerde yapilmasina, yarg: cevresi iginde yer aldigi bolge adliye
mahkemesi adalet komisyonunun wygun gorisini alarak karar verebilir.

(5)Bu maddenin wygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.”.

Maddenin degisiklikten 6nceki sekli ise soyleydi:

“(1) Mahkeme, taraflarin rizast olmak sartyla, kendilerinin <veya
vekillerinin, ayni anda ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden
durusmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine izin verebilir.

(2) Taraflarin rizast olmak kaydiyla, mahkeme; tamigin, bilirkisinin,
uzmann veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bulunmalarina

1zin verebilir. Dinleme, ses ve goriinti olarak ayni anda durusma salonuna
nakledilir.”3°.

Yonetmelik'in HMK m.149’un degisiklikten 6nceki igerigine gore diizenlenmis olup
“Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasi ve diger usuli islemler” baghgin tastyan
218.maddesi soyledir: “(1) Mahkeme, taraflarin rizasi olmak sartiyla, kendilerinin veya
vekillerinin, SEGBIS ya da benzeri sistemlerle ayn: anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklar: yerden durusmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine izin verebilir.
/(2) Taraflarin rizast olmak kaydiyla, mahkeme tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya bir tarafin
dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, SEGBIS veya
benzeri sistemler vasitasiyla ses ve gorinti olarak ayni anda durusma salonuna nakledilir. /(3)
Yemin edecek taraf, mahkemenin bulundugu yerden baska bir yerde oturwyor ise SEGBIS veya
benzeri sistemler vasitasyyla ayni anda ses ve goriinti nakledilmesi yolu ile yemin icras:
miimkiindiir. /(4) SEGBIS veya benzeri sistemlerle elde edilen ses ve gériintii verileri de 6100
sayily Hukuk Muhakemeleri Kanununun 199 wuncu maddesine goére elektronik belge
hiikmiindedir. /(5) Kimlik tespiti ve dinleme isleminin yapildigina dair UYAP Bilisim
Sisteminde veya zorunluluk nedeniyle haricen tutulan tutanak, dinleme islemi sirasinda hazir
bulunan tim ilgililerce duruma gore giivenli elektronik imza ya da el dirini imza ile imzalanir.
Tutanakta, dinlenenlerin ad ve soyadlari, dinlemenin baslangi¢ ve bitis zamani, dinlemenin
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Gorulecegi izere madde 6nemli bir degisiklige ugramastir.
Degisikligin sebebi Hikuimet Gerekcesinde soyle aciklanmastir:

“Maddeyle, Kanunun 149 uncu maddesinde degisiklik yapilmakiadir.
Hiikiimle, ses veya goriinti nakli yoluyla durusmanin yapilmast usulii yeniden
diizenlenmektedir. Birinci fikrada vyapian degisiklikle, taraflardan birinin
talebi iizerine talep eden tarafin ses ve gorinti nakledilmesi yoluyla bulundugu
yerden durusmaya katilmast ve usulii islemleri yapabilmesi diizenlenmektedir.
Ikinci fikrada yapian degisiklikle, mahkemenin resen ya da taraflardan birinin
talebi dizerine tamigin, bilirkisinin veya uzmanin ses ve gorinti nakledilmesi
yoluyla dinlenilebilmesine olanak saglanmaktadir. Ugiincii fikrayla, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemedikleri dava ve islerde mahkemenin resen tim
ilgilileri ayni usulle dinleyebilmesine imkan taninmaktadyr. Dérdiinci fikrayla,
fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin mahkemenin bulundugu yerde
yapilamamast halinde il sinirlary i¢inde baska bir yerde durusmanin icrasina
imkan taninmaktadir.”.

Ogretide de isaret edildigi® gibi, eski hiikiimle kiyaslandiginda
dikkati ¢eken ilk fark, ses ve goéruntil nakli yoluyla durusma icrasinin
gerceklesebilmesi icin artik her iki tarafin da (birlikte) rizasinin
aranmayacak olmasidir. Bu agidan bakildiginda, yeni duzenlemede
taraflardan birinin talebi bu imkandan yararlanmak i¢in yeterli sayilacak
ve bu talep Uzerine, talep eden tarafin ses ve gorintii nakledilmesi
yoluyla bulundugu yerden durugsmaya katilmasina ve usul islemleri
yapabilmesine karar verilmesi miumkiin olabilecektir. Kanaatimce
talebin yazili olarak yapilmasi veya durugsma sirasinda bir sonraki
durugmanin ses ve goéruntil nakli yoluyla bagka yerde icrasi isteniyorsa
bu talebin tutanaga gecirilmesi ve talep sahibine imza ettirilmesi gerekir.

Hemen isaret edelim ki, HMK m.149’daki imkanin isletilebilmesi
icin, taraflardan en az birinin talepte bulunmas: yeterli degildir; talep
Uzerine bu karar1 mutlaka hakim verecektir. Durusmanin ses ve
gorunti nakli yoluyla yapilmasinin diger tarafin haklarina zarar
verebilecegi ve ana kuraldan (yani taraflar ve davada dinlenecek olan
kigilerin  bizzat hazir bulunarak fiziki ortamda durugsma

siiresi, hazir bulunanlar ve varsa sunulan deliller gibi hususlar belirtilir. /(6) Elekironik
ortamdaki tutanak aynen, fiziki olarak tutulan tutanak ise taranp, givvenli elektronik imza ile
imzalanmak suretiyle dinleme talep eden makama UYAP iizerinden gonderilir. Belge asillar
mahallinde saklanir. /(7) SEGBIS veya benzeri sistemlerle durusmaya katian taraflarin
beyanlarimin imzalanmas: gerektiginde, dinlemenin yapildigr yer mahkemesince talepte bulunan
mahkemece tutulan tutanagin bir ¢iktisi alinarak imzalatiir, imzalanan tutanak tekrar
elektronik ortama aktariir ve tutanagin asli mahkemesine gonderilir. /(8) Bu maddede hiikiim
bulunmayan hallerde 20/9/2011 tarihli ve 28060 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza
Muhakemesinde Ses ve Gorintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmeligin bu

Yonetmelige aykirt olmayan hiikiimleri wygulanar.”.
Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, a.g.m., s.118.
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yapimasindan)(durusmada bulunma hakkindan) uzaklagilmasina yol
acacagl yoninde bazi elestiriler ileri strilebilse de, sonucta
durusmalarin ne zaman ses ve goruntii nakli yoluyla yapilacagina karar
verecek olan merci, hiakimdir ve bu nedenle yeni dizenlemenin
faydadan ziyade zarar getirecegi yolunda bir o6n yargiyla hareket
edilmesi dogru olmaz. Kararimi verirken hakim elbette iki tarafin
menfaatlerini, yargilamaya hakim ilkeleri ve ozellikle de hakimin
delilleri kural olarak dogrudan ve taraflarin katilimiyla incelemesini
amir dogrudanlik ilkesini dikkate alacaktir. Bu agidan bakildiginda
hakim, beklenen sonucun elde edilemeyecegi kanaatine varirsa, hig
kuskusuz, HMK m.149’daki imkanin kullanilmasina izin vermeyecektir.
Diger bir deyisle, taraflar durugmanin ses ve goérunti nakledilmesi
yoluyla yapilmasi konusunda anlasmis olsalar bile hakim bu anlagmayla
bagli degildir. Hakim somut olayin o6zelliklerini degerlendirerek bu
imkanin kullanilmasinin vakialarin agikliga kavusturulmasinda ve maddi
gercegin ortaya c¢ilkmasinda olumsuzluk yaratip yaratmayacagini
degerlendirecektir3?.

Nitekim konuyu ele almis olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
de ses ve goruntd nakli (Mahkemenin adlandirmasiyla “video
konferans”) yoénteminin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine prensip
olarak aykir1 olmadigini; ama, bunun i¢in, yéntemin uygulanmasiyla
mesru bir amag¢ gudilmesi ve bu yontemle delil sunumunun adil
yargilanma hakk:i giivencelerine uygun olmasi, 6te yandan ses ve
gorinti nakli (video konferans) yontemi uygulanirken yeterli
guvencelerin saglanmasi, 6rnegin herkesin digerini gérmesine ve
sOylenenleri duymasina imkan veren bir ses ve gOruntll sisteminin
kurulmus olmas1 gerektigini; bu yoéntemin uygulanmasiyla taraflardan
birinin digeri karsisinda ciddi sekilde dezavantajli duruma
dusiurilmemesi lazim geldigini vurgulamistir®3. Bu ¢ercevede, davacinin
veya davalinin kisisel Ozelliklerinin, yasam bi¢iminin veya Kkisisel
davraniglarinin mahkeme kararinin olugsmasinda énem arz ettigi medeni
hak ve yukiumluliklere iliskin bazi davalarda, durusmada hazir bulunma
hakki, uyulmasi zorunlu bir hak olarak kargimiza ¢ikabilir3.

Bu agidan bakildiginda, mahkemelere taninmis olan bu takdir
yetkisi yontemin uygulanma frekansini azaltabilir (hakim bu konuda

Bu yénde: Kale, Serdar, “Ses ve Goruintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icras1i (HMK
m.149)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.9, S.25, 2018/2, s.141 vd., ézellikle
s.147. Bu acidan bakildiginda, Pekcanitez/Atalay/Ozekes'in Lexpera Blog'da
30/03/2020 tarihinde yayimlanan ve 7251 sayili Kanuna iligkin Kanun Teklifini
degerlendiren elestirel yazilarinda ileri siirdikleri; “Neden uzaktan yapilmasini isteyen
tarafin istegi dogrultusunda hareket edilmekte de, dogrudan yapilmasin: isteyenin iradesi yok
saymaktadir? Bu usili eitlik ilkesine aykiridur.” seklindeki elestiri dogrulanmamaktadir.
Inceoglu, a.g.e., s.148 vd.

Inceogluy, a.g.e., 5.150.
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isteksiz davranabilir); ama, diger taraftan, kars1 kargtya bulundugumuz
salgin hastalik ortami yonteme ragbeti hi¢ kuskusuz arttiracaktir. Bu
cercevede 6zellikle cografi uzaklik belirleyici bir unsur olabilir. Ornegin
dava Istanbul’da goriilmekte, tanik ise Adana’da oturmakta veya ticari
faaliyetini orada stirdurmekte ise, hakim talebi kabul etmeye daha
yatkin olacaktir. Keza salgin siiresince de hakim ses ve gortinti nakli
yolu ile bagska yerden durugsma icrasini hi¢ kuskusuz bulag karsisinda
onemli bir arag olarak telakki edecektir.

HMK m.149un sagladigt imkanin temelinde usul ekonomisi
ilkesinin bulundugu ve taraflar ya da davada dinlenecek diger kisilerin
davaya bakan mahkemeye gelerek kural olarak mahkeme salonunda
yapilmasi gereken durusmada bizzat hazir bulunmadan ses ve gérinti
nakli yoluyla durugsmaya katilmalarinin mimkin kilinmasinin bu
ilkenin bir geregi oldugu da soylenebilird®. Bu acidan bakildiginda,
ogretide ses ve goruntii nakli yoluyla durugma icrasinin soézlilik ilkesine
de aykir1 olmadigina, bilakis bu ilkeyi pekistirdigine isaret edildigini
belirtmek gerekir3é. Keza bu teknolojik imkanin aleniyet ilkesini ihlal
ettiginden de s6z edilememesi gerekir. Ciinkii hakim, streci davanin
goruldigh mahkemeden yonetecegi icin herkes mahkeme salonuna
girerek durugsmayi izleyebilir. Diger bir deyisle, “Durusmanin ses ve
gorintii nakli yoluyla yapimasi, dileyen kisilerin mahkeme salonuna giderek
durusmay: izleyebilmesine engel degildir ve e-durusmaya iliskin hiikiim de bu
sekilde yorumlanmamalidir.”?’.

HMK m.149’un 2.fikrasina gére, mahkeme; taniklarin, bilirkisilerin,
uzmanlarin da ayni anda ses ve gorunti nakli yoluyla bulunduklar
yerden durusmalara katilmalarina (dinlenilmelerine) izin verebilir. 11k
fikradan farkli olarak, burada, taraflardan birinin bu yoénde bir talebi
olabilecegi gibi, hakim de re’sen taniklarin, bilirkisilerin, uzmanlarin ses
ve goruntl nakli yoluyla dinlenmelerine karar verebilir. Oysa, 2.fikranin
eski metninde hakimin bu sekilde resen durusma icrasina karar verme
yetkisi bulunmamaktaydi. Ama sirf (sadece) tanigin veya bilirkisinin ya
da uzmanin talebiyle HMK m.149’un harekete gecirilmesi ve bu kisilerin
bulunduklar1 yerden dinlenebilmeleri mimkin olmamak gerekir3s.

Bu y6nde: Kale, a.g.m., 5.143.
Kale, a.g.m., s.144.

Maidik, Baris, “Medeni Yargida e-Durusma Pilot Uygulamas1 ve Yarginin Elektronik
Doéniigitmit Uzerine Bazi Dusiinceler”, Lexpera Blog, Cevrimici, e.t. 28/09/2020. Yazar
bu incelemesinde ses ve goruntll nakli yoluyla durusma yapilmasinin hak arama
o6zgurligunin ve hukuki dinlenilme hakkinin kullanmilmasini kolaylagtirmaya olan
katkis1 hakkinda da bilgi vermektedir. Ses ve géruntiala biligim sisteminin medeni usul
hukukuna hakim ilkelerle iliskisi hakkinda etrafli bilgi icin bkz. Aktog Ozel, Aydan,
Medeni Usul Hukukunda Sesli ve Goruntila Bilisim Sistemi, Yayimlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim
Dali, Ankara, 2019, s.43 vd.

Kale, a.g.m., s.148.
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Fakat boyle bir talep ilgili tarafca benimsenerek bu kisilerin ses ve
gorunti nakli yoluyla dinlenmeleri icin mahkemeye basgvuruda
bulunulabilir ya da ilgili tarafin bu yonde bir bagvurusu mevcut olmasa
bile mahkeme bu talebi hakli ve yerinde gorerek re’sen HMK m.149’un
uygulanmasina karar verebilir.

HMK m.149’un sagladigi imkandan yararlanilarak bulunduklari
yerden dinlenecek olan (bilirkisi, tanik, uzman gibi) bu kisilerin rizasinin
alinmasina gerek olup olmadig tartismalidir. Ogretide baz1 yazarlar, sesi
ve goruntiisi nakledilecek olan bu kisilerin rizanin bulunmasi gerektigi
gorusindedir®. Ogretide bu konuda bir ayrim yapilmakta ve bilirkisi,
tanik, uzman ve benzeri diger kisilerin ses ve goérintii nakli yoluyla
(sadece) dinlenmelerine karar verilebilmesi icin bu kisilerin buna
muvafakat etmelerine gerek bulunmadigina; buna mukabil, ses ve
goruntilerinin rnizalar1 diginda kayda alinmasinin onlarin  kisilik
haklarina zarar verip vermeyecegi (halbuki bkz.HMK m.153 ve biraz
asagidaki agiklamalarimiz) hususunun tartigmali bir konu olduguna
isaret edilmektedir4°.

Fer’i muidahilin de ses ve goruntil nakledilmesi yoluyla bulundugu
yerden durugsmaya katilmasi mimkin olmalidir. Ancak, bunun igin,
onun yaninda yaninda katildig: tarafin itiraz etmemesi gerekir*.

Ote yandan su hususa da isaret etmek gerekir ki, ses ve goriintil
nakledilmesi yoluyla durugsma icras1 sadece tahkikat durugmalarinda
degil, 6n inceleme ve so6zli yargilama ile hukim asamasinda da
uygulanabilir. Ayrica bu ydntemin bélge adliye mahkemesi ve HMK
m.369, f.2 ile smirli olarak Yargitay nezdinde de uygulanmasi
miumkindir.

Ses ve goruntil nakledilmesi yoluyla durusma icrasina iligkin
masraflara kimin katlanacagina gelince; bu yénteme basvurulmasi igin
talepte bulunan tarafin, bunun yarattig1 masraflar1 karsilamas1 ve HMK
m.3238, f.1, b.(h) kapsaminda “diger giderler” olarak miuitalaa edilebilecek
bu masraflarin davanin sonunda HMK m.326 uyarinca davay: kaybeden
tarafa yiklenmesi gerektigi soylenebilirs.

Her iki fikra bakimindan temel sorun, sesi ve goruntisiyle
durusmaya katilacak olanlarin “bulunduklar: yer” ibaresiyle neyin
kastedildigidir. Maddede bu konuda maalesef bir agiklik

Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 2. Baski,
s.462; Kale, a.g.m., s.148.

Aktog Ozel, a.g.e., 5.21-22.
Kale, a.g.m.,, s.145.

Kars. Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 8, Yetkin Yayinlari, Ankara
2021, 4. Baski, s. 3067.

Kale, a.g.m,, 5.153. Umar (5.463) daha degisik disinmektedir.
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bulunmamaktadir. Akla gelen ilk diisiince, sesin ve gérintiniin mutlaka
bir bagka mahkeme salonundan veya adliyede bu is i¢in 6zel olarak
ayrilmig yerlerden (odalardan) veya yerel baro binasindaki 6zel bir
odadan iletilmesidir. Bu agidan bakildiginda resmi herhangi bir dairenin
—varsa- donaniminin kullanilmasi da diistntlebilir.

Boélge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar: Idari wve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiritilmesine Dair
Yonetmelik m.218 ve Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas: Hakkinda Yoénetmelik'te sesin ve goruntinin nereden
nakledilecegi konusunda acgik ifadeler bulunmamakla birlikte, ceza
yargllamasinda SEGBIS sistemi bagka bir mahkeme salonu veya
cezaevleri SEGBIS odalar1 kullanilmak suretiyle gerceklestirilmektedir.

Ogretide baz1 yazarlar, hukuk yargilamasi bakimindan sesin ve
goruntinin muhakkak bir bagka mahkeme salonundan veya adliyede
buna iligkin yerlerden iletilmesine gerek bulunmadigini;; maddenin
verdigi imkanin etkin bir sekilde kullanilabilmesini saglamak igin
adliyeler disinda bagkaca yerlerin de kullanilmasiyla durusmalara
katilimin saglanmasinin mimkin oldugunu kabul etmektedir‘*. Bu
yazarlara gore, Ornegin avukatlarin yazihanelerinden (burolarindan),
bilirkigilerin c¢alistiklar1 yerlerden ve hatta evlerinden durusmalara
katilmalar1 mimkiin olmalidir.

Bu goris uygulamanin tehlikeli bir kulvara girmesine, cesitli
gluvenlik sorunlarinin ve suistimallerin ortaya ¢ikmasina yol acabilir#.

Nitekim, 6zellikle sesin ve goéruntinin aktarim (iletim) guvenligi
dikkate alindiginda, kanaatimce, bu hususta, sinirli bir secenek yelpazesi
ongormeli; ses ve goruntl naklinin en fazla avukatin yazihanesinden
(biirosundan) yapilabilmesine izin verilmelidir.

Her haltikarda, bu imkan vesilesiyle dikkat edilmesi gereken ilk
6nemli husus, biraz sonra da deginecegimiz gibi, muhtemel suistimal,
tehdit ve santaj siiphelerine yol agmamak icin, kullanilan kameranin,
sesin ve goruntinin aktarildig1r odaya butiin agilardan hakim olacak bir
veya birka¢ noktaya konuslandirilmasinin gerekli olmasidir.

Bu baglamda ayrica HMK m.149 ile kayit ve yayin yasagina iligkin
m.153"in birbiriyle bagdastirilmasina 6zel dikkat sarfedilmesi gerekir.
Bilindigi gibi HMK m.153’e goére, durusma sirasinda fotograf cekilemez
ve hicbir sekilde ses ve gorunti kaydi yapilamaz. Ancak, dava
dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig: hallerde,
mahkemece cekim yapilabilir ve kayit alinabilir46. Bu takdirde, yapilan

Oztek/Taspinar/Ayvaz, a.g.m., 5.120; Kale, a.g.m., 5.150.
Midik da ayn gorustedir.

Fransiz hukukunda durugmalar1 filme almak ya da sadece ses kaydini yapmak ve
bilahare yayinlamak mutlak olarak yasak iken, 1985 yilinda, 11 Temmuz 1985 tarih ve
85-699 sayili Kanunla, Gnli nazi soykirim canisi Klaus Barbie’nin yargilamasi
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cekim ve kayitlar ile kisilik haklarim ilgilendiren konular: iceren dava
dosyast icindeki her tarli belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili
kigilerin acik izni olmadik¢a hicbir yerde yayimlanamaz. Bu kurala
aykirilik hem disiplin sorumluluguna ve hem de cezai sorumluluga yol
acar. Su halde, durusmanin ses ve goéruntii nakli yoluyla yapilmasi
halinde taraflar veya uglunci kisiler ile mahkeme, nakledilen ses ve
goéruntayu kayit altina alamazlar. Bu kuralin bir tek istisnas1 vardir ve o
da, yargilamanin zorunlu kildig1 bir halin mevcudiyetidir. Boyle bir
durumda kaydin yapilabilmesi i¢in mahkemenin ses ve goérintinin
kayit altina alinmasi icin karar almasi1 ve kaydi da sadece kendisinin
yapmast gerekir. Demek ki, durusmaya ses ve goérunti nakli yoluyla
katilan tarafin ya da ugiunci kisilerin kayit yapmast hukuka aykiridir.
Tabii bu hususun denetlenmesi son derece zordur ve bu da bize
durusmanin her yerde icrasinin sakincali oldugunu, ses ve gorunti
nakliyle durusma yapilacak alanin bu konularda denetim yapmaya
elverisli olmasi gerektigini#’ bir kere daha gostermektedir.

Ikinci olarak, ses ve goértntii nakli hangi mekandan yapilirsa
yapusin, ses ve goruntinin nitelikli bir sekilde mahkemeye
aktarilmasini saglayacak teknolojik yontemlerin secilmesi gerekir4®. Bu
cercevede, Ozellikle avukat yazihanelerinin (blirolarinin) belirlenecek
sartlar1 tagiyip tasimadiklarinin ilgili yerel baro tarafindan denetlenerek
ancak gerekli 6nlemleri almis olan avukatlik blirolarina izin verilmesi ve
yapilan (periyodik) kontrollerde sartlarin kaybedildiginin anlasilmasi
halinde de bu iznin yine ilgili yerel baro tarafindan iptal edilmesi
disunulebilir. Su hususa isaret edelim ki, bu konuda mikrofonun sabit
mi olacagi, yoksa el mikrofonu mu kullanilacag1 konusunun bile énem
arz ettigine; ancak gerekli testler yapildiktan sonra bu yéntemlerden
birinin veya digerinin tercih edilmesinin s6z konusu olabilecegine isaret

vesilesiyle bir kanun c¢ikarilarak adaletin tarihsel arsivini olusturmada énem arz eden
durusmalarin, yayinlanmalar: ancak elli y1l sonra tamamen serbest olmak kaydiyla, ses
ve gorintli kaydinin yapilmasina istisnaen izin verilmigtir. Fransiz Adalet Bakani 2020
yilinin sonuna dogru, durusmalarin gérsel medyada naklen veya gecikmeli olarak
yayinlanmasina izin vermek yoéniinde tesebbiiste bulunmustur. Belirtmek gerekir ki,
bu tesebbis ciddi elestirilere maruz kalmig ve bu cercevede, diger bircok sakincanin
yaninda, masumiyet karinesine, 6zel hayatin korunmasina, resim tzerindeki haklara
ve Ozellikle unutulma hakkina sayginin bundan biiytik yara alacagi, ayrica bir adalet—
show’a yol acgilarak butin adalet mekanizmasinin bundan biiytk zarar goérecegi ileri
siriilmustir. Belirtelim ki, Ispanya’da, giiniimiizde, aleni bir yargilamanin ses ve
goruntiiyl kaydetmeye yarayan 6zel araglarla sabitlenmesi ve sonra da internette veya
diger herhangi bir medya mecrasinda yayinlanmasi hukuken mimkiindir; etrafli bilgi
icin bkz. Garre, Miguel, “Captation vidéo des audiences en Espagne et droit a 'oubli: forces et
faiblesses de lacte électronique”, (http://www.adij.fr/ donneespersonnelles/wp-
content/uploads/2015/01/1501-Vistas.pdf), Revue Lamy droit de I'immatériel,
2013/100, no: 3337.

Midik da bu konudaki endigelerini dile getirmektedir.
Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, a.g.m., s.121.
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edilmektedir#®. Aym guiclik kameralar bakimindan da gecgerlidir. Teknik
olarak ve katilimcilarin yerlesim durumu itibariyle kameranin
durusmaya katilanlarin hepsini goérmeye imkan verecek sekilde
konuslandirilmasi lazimdir; bunu saglamak ig¢in gerekirse birden fazla
kamera kullanilmalidir. Baglantinin ne zaman yapilmas1 gerektigi de
ayr1 bir sorundur: Katilimcilar durugsmanin yapilacag: salonda yerlerini
almadan 6nce mi, yoksa katilimcilar yerlerini aldiktan sonra mi? Bu
baglamda baglantinin durugsmanin icra edilecegi yerde herkes yerini
aldiktan sonra yapimasinin daha uygun oldugu, baglantinin
yapilmasinin durusmanin ac¢ilmasina denk distigi belirtilmektedir?®.
Ses ve/veya goruntli baglantis1 kesildigi ya da kalitesini 6nemli dl¢iide
kaybettigi takdirde durugmaya ara verilmeli ve yeni bir baglant1 kurma
tesebbiisinde bulunulmalidir. Bagarili olunamadig takdirde artik yeni
bir durusma giinii belirlenmelidir5.

Uclinci olarak, mahkeme disinda bagka bir yerden ses ve goériintii
nakledilmesi yoluyla durusma icrasina imkan verildiginde, bu sirada
yapilan iglemlerin tutanaga nasil gecirilecegi ve hakimin katilimi
olmaksizin dizenlenen bir tutanagin ispat giicinin ne olacag sorusu
karsimiza ¢cikmaktadir. Burada bir ¢ikis yolu olarak, dinlenen kimselerin
beyanlarinin asil davaya bakan mahkeme tarafindan tutanaga
gecirilmesi ve Ornegin bir tanik s6z konusu oldugunda ise imzasinin
(bkz. HMK m.261, f.5) daha sonra hakim huzurunda attirilmasi
onerilmektedir®2. Bu konuda Bolge Adliye ve Adli Yargt Ilk Derece
Mahkemeleri lle Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari Ve Yaz Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’ in 218.maddesinin su fikralar: hitkiimlerini
belirtmek gerekir:

“(4) SEGBIS veya benzeri sistemlerle elde edilen ses ve goriintii verileri de
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 199 uncu maddesine gore
elektronik belge hiikmiindedir.

(5) Kimlik tespiti ve dinleme isleminin yapildigina dair UYAP Bilisim
Sisteminde veya zorunluluk nedeniyle haricen tutulan tutanak, dinleme islem:
strasinda hazir bulunan tiim ilgililerce duruma gore giivenli elektronik imza ya
da el drini imza ile imzalamir. Tutanakta, dinlenenlerin ad ve soyadlart,
dinlemenin baslangi¢ ve bitis zamani, dinlemenin siiresi, hazir bulunanlar ve
varsa sunulan deliller gibi hususlar belirtilir.

(6) Elektronik ortamdaki tutanak aynen, fiziki olarak tutulan tutanak ise
taranip, givenli elektronik imza ile imzalanmak suretiyle dinleme talep eden
makama UYAP iizerinden gonderilir. Belge asillar: mahallinde saklanir.

Bohnet, Frangois/Mariot, Sandra, “La vidéoconférence et le projet de révision du CPC”,
Revue suisse de procédure civile, 2020, s.179 vd., 6zellikle s.189.

Bohnet/Mariot, a.g.m., s.190.
Bohnet/Mariot, a.g.m., s.191-192.
Kale, a.g.m., s.151-152.
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(7) SEGBIS veya benzeri sistemlerle durusmaya katilan taraflarin
beyanlarinin imzalanmasi gerektiginde, dinlemenin yapildigi yer mahkemesince
talepte bulunan mahkemece tutulan tutanagin bir ¢iktisi alinarak imzalatilir,
imzalanan tutanak tekrar elektronik ortama aktarilir ve tutanagin ash
mahkemesine gonderilir.”.

Ogretide, ses ve goruntil nakledilmesi yoluyla durusmaya katilacak
olanlarin “bulunduklar: yer” ibaresinin, hukuk davalarinda uluslararasi
kargilikli adli yardimlasma cercevesinde yurt disin1 da kapsadig ileri
suriilmektedir. Bu konuda Isvicreli yazarlar da aym goriistedirs.

Belirtilmesi gereken bir baska nokta, sesin veya goérintinin
miunferit olarak aktarilmasi suretiyle durusmanin icrasinin madde
kapsaminda miumkin olmadigidir. Yani sadece ses veya sadece gorintii
aktarimi yoluyla bu madde igletilemeyecektir?®.

Vurgulanmas: gereken bir diger husus da, maddenin hem
durusma yapilmasindan ve hem de durusma sézcigunu hig
kullanmadan “dinlenilme”den bahsetmesine ragmen, taraflarin veya diger
kisilerin durusma disinda “dinlenilmesi” mumkin olmamak gerekir.
Taraflarin ve diger kisilerin “dinlenilmesinin”  kural olarak ancak
durusmada miumkin olmasi aleniyet ve dogrudanlik ilkelerinin bir
geregidir ve bu gerek ayrica taraflarin dinlenmesi, taraflarin isticvaba,
tanik, bilirkisi ve uzman goértsii hakkindaki HMK dizenlemelerinde
ongoriulen durugsma ve mahkemeye cagirilma zorunlulugundan da
anlasilmaktadir’®. Ozellikle Isvicre ogretisinde ses ve goruntii nakli
yoluyla (vidéoconférence; video-konferans) durugsma icrasinin ancak
hakimin bu prosediuriin her asamasinda fiziken hazir bulunmasi
kaydiyla adil yargilanma hakkina aykir1 olmadig: kabul edilmektedir?’.

Isaret edilmesi gereken bir bagka husus ise, taraflarin her ikisi de
durugsmaya ses ve goruntii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden
katilmakta ise, asil davanin géruldigii mahkemede sadece (ama mutlaka)
hakim ve zabit katibinin bulunmalar1 (hazir olmalari1) gerektigidir.
Durusma giini taraflardan biri asil davaya bakan mahkemede hazir iken,
onun vekilinin ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla durusmaya katilmasi
mumkindir. Taraf ve vekilinin durugsmaya farkli vyerlerden
katilmalarinda da bir engel bulunmamaktadir?.

7251 sayihi  Kanunla degisik 149.maddenin 3.fikrasinda,
mahkemenin, taraflarin Uizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri

Yilmaz, a.g.e., s.3067.

Bohnet/Mariot, a.g.m., s.188.

Oztek/Tagpinar Ayvaz/Kale, a.g.m., s.121; Kale, a.g.m., s.145.
Budak/Karaaslan, a.g.m., s.15 vd., 6zellikle s.21.
Bohnet/Mariot, a.g.m., s.184-185.

Kale, a.g.m.,, s.145.
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dava ve iglerde ilgilileri, ayn1 anda ses ve goéruntii nakledilmesi yoluyla
bulunduklar1 yerden dinlemeye re’sen karar verebilecegi hususu
dizenlenmistir. Hi¢ kuskusuz, mahkemenin taraflarin veya ilgililerin
talebiyle de bu konuda karar vermesi mamkuandir.

Ses ve goruntli nakli yoluyla durugsmalarin icrasi ilk defa HMK ile
hukuk hayatimiza girmis 6nemli bir (teknolojik) imkandir. Ancak,
HMK’nin uygulandig: yaklasik on yila yakin bir siire bu imkanin hayata
gecirilebilmesi maalesef mimkin olmamis; hukuk yargilamalarinda
neredeyse hi¢c uygulamasi olmamis, maddeden beklenen fayda
gerceklesmemistir. Alt yapi yetersizligi ve diizenleme eksikligi bir tarafa,
maddenin islememesinin en énemli nedenlerinden biri, (eski) hikiimde
yer alan ve her iki tarafin da ses ve gériintii nakli yoluyla durugmalarin
icrasina riza gostermesine yonelik olan zorunluluktur®. Yapilan
degisiklikle sadece bir tarafin talebi ve mahkemenin de onay: ile
durusmalarin ses ve gorunti nakli yoluyla yapilmasmma imkan
saglanmistir; boylece maddeden beklenen faydanin gerceklesecegi
dustnitlmektedir. Yalniz, amacin hasil olmasi i¢in, maddede 6ngoérulen
yonetmeligin yurirlige konulmasi ve yonetmelik hazirlanirken de ¢cok
dikkatli davranilmasi, mutlaka ilgili cevrelerin goérisinin alinmasi
gerekmektedir6C.

7251 sayili Kanunla m.149’a eklenen 4.fikrayla, fiili engel veya
guvenlik sebebiyle durugsmanin il sinirlar1 iginde baska bir yerde
yapilabilmesi miumkin kilinmaktadir; yalmiz bunun igin, yargi
cevresinde bulunulan boélge adliye mahkemesi adalet komisyonunun
uygun gorisinin alinmasi lazzmdir. Madde gerekcesinde neden boyle
bir fikraya ihtiya¢ duyulduguna iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.
Karari, dosyay1 inceleyen mahkeme verecektir. Durusmanin bagka yerde
yapilmasiyla kast edilen, yine bagka bir mahkemenin durusma salonu
olmalidir. Bunun aksini, yani durusmanin mahkeme salonu disinda bir
yerde icra edilebilmesini disinmek miumkin degildir®!. Kanuna gore,
durusmanin bagka bir yerde icra edilmesinin sebebi, fiili engel veya
guvenliktir. Ama bu sebeplerin yeterince somut sebepler olmadigi ve bu
konudaki takdir yetkisinin ¢ok dikkatli ve temkinli bir sekilde
kullanilmasi gerektigi séylenmelidir. Fikranin, tabii hikim ilkesini ihlal
potansiyelini de blinyesinde barindirdig: asikardir®?. Goraluyor ki, HMK
m.149’a eklenen 4.fikra uygulamada bazi hukuki sikintilar yaratabilir.

. Ses ve gorunti nakledilmesi yoluyla durusma icrast konusunda
Isvicre Medeni Usul Kanununda bir hukim bulunmamaktadir. Fakat
ozellikle biitin dinyay1 ve bu arada Isvigre’yi de ciddi olarak etkileyen

Oztek/Tagpinar Ayvaz/Kale, a.g.m., s.121.

60 Yonetmelik hazirliklarinin tamamlanma asamasinda oldugu anlagilmaktadir.

61

62

Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, a.g.m., s.121.
Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, a.g.m., s.121.
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pandemi nedeniyle bu konu birdenbire 6énem kazanmis ve Isvicre
Medeni Usul Kanununun (CPC) degistirilmesine iligkin 26 Subat 2020
tarihli Tasar’da% bazi adli islemlerin ses ve goérinti nakledilmesi
yoluyla yapilmasi yoninde, igerigi bakimindan tartismalara yol agan bir
hikme yer verilmistir. Tasari’ya eklenen ve “Video-konferans yoluyla
dinleme” baghgini tasiyan m.170a’ya gore; “Mahkeme bir tanigin ifadesine
video-konferans veya benzer teknikler ile basvurabilir. Tamigin dinlenmesi
gorsel-isitsel bir arag ile kayit altina alinir.”.

Isvicre Tasarr’si, video-konferansin uygulama alanimi yalnizca
tanigin dinlenilmesi ile sinirli tutmamastir. Séyle ki, bilirkisi raporunun
sunulmast hakkindaki CPC m.187/1 ile isticvap ve taraflarin
dinlenilmesine iliskin CPC m.193’de de yukaridaki diizenlemeye atif
yapilarak video-konferans imkanindan buralarda da yararlanilmasi
mumkin kilinmigtir. Bunun nedenlerinden biri de uluslararas1 alanda
gelisme saglanmasidir.

Madde, mahkemeye bu konuda bir takdir yetkisi tanimaktadir6.
Ayrica kantonlar da bu yola basvurulmasina imkan taniyip tanimama
konusunda serbesttirler®®. Bu durum da, 6gretide, kantonlar arasinda
o6nemli Olciide farkli uygulamalara sebep olabilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Keza o6gretide, uygulama birliginin saglanmasi
amaciyla, video-konferansa iligkin teknik 6zelliklerin (kamera ve
mikrofonlarin yerlesimi, asgari baglant1 hizi, verilerin korunmasi,
baglant1 sorunlarinda uygulanacak sonuglar vb. hususlarin) federal
nitelikte bir yasal dizenleme ile belirlenmesinin uygun olacag:
belirtilmektedir®’.

Taniklikta, CPC m.176, f.1 uyarinca ifadelerin 6nemli noktalar
tutanaga gecirildikten sonra tanik tarafindan okunacak ve
imzalanacaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasina goére ise, tanik
beyanlarinin manyetik teyp bandina depolanmasi veya video kaydinin
yapimas1 ya da uygun diger her turlii aragla kayit altina alinmasi
mumkiin olup, U¢lincu fikraya gore, tanigin ifadesinin bu sekilde teknik
yollarla kayit altina alinmasi halinde mahkeme veya naip hakim,

Tasart’nin tam metni icin bkz. https://www.admin.ch/opc/fr/federal-
gazette/2020/2693.pdf.

Mahkemenin bu kararina karsi, telafisi zor bir zarara yol agabilecekse itiraz
(recours,Beschwerde) yoluna bagvurulabilecektir. Bkz. Bohnet/Mariot, a.g.m., s.183;
Vouilloz, Francois, Petit Commentaire CPC, Editions Helbing Lichtenhahn, Basel 2020,
art.170 no:13.

Message relatif a la modification du code de procédure civile suisse (Amélioration de la
praticabilité et de Uapplication du droit), FF 2020, s.2612 vd., 6zellikle s.2656.

Bohnet, Francois/Schaller, Julitte “Projet 2020 de révision du Code de procédure
civile, plaidoyer pour la jurisprudence”, Semaine judiciaire (S]) 2020 II, s.189 vd.,
Ozellikle s.214.

Bohnet/Mariot, a.g.m., s.190.
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tutanagl taniga okumaktan veya onun okumasina ve imzasina
sunmaktan imtina edebilecektir. Bu durumda kayitlar dosyaya
konulacak ve tutanak ile birlikte muhafaza edilecektir.

Tasar1 ile, CPC m.176, £.3 ilga edilerek, burada yer alan hikiim bazi
degisikliklerle CPC m.176a’da ayr1 bir madde haline getirilmistir. Bu
maddeye gore durusmalar sirasinda tanik ifadeleri teknik araclarla kayit
altina alinmigsa ti¢ kural uygulanacaktir. Ilk olarak, bu durumda tutanak,
kayit esas alinmak suretiyle sonradan hazirlanabilecektir. Ikinci olarak,
mahkeme veya naip hakim, tutanag taniga okumaktan veya onun
okumasina ve imzasina sunmaktan imtina edebilecektir. Son olarak ise
alinan kayit dosyaya konulacaktir.

Tasari ile getirilen en énemli degisiklik, tutanagin ayni1 durugsmada
tutulma zorunlulugunun kaldirilarak, kayit esas alinmak suretiyle
sonradan hazirlanmasina imkan saglanmasidir.

Ulke farki goézetmeden herkesi kasip kavuran salgin hastalik
nedeniyle siratle dijitallesen ve artik bu dijitallesmenin  verdigi
aligkanliklar1 terk etmesi pek miumkin goérilmeyen dinyada ses ve
goruntl nakli yoluyla baska yerden durusma icrasina imkan vermek
kacinilmaz bir hal almistir. Medeni usul hukukumuzda kanun koyucu
daha 2011 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanununu sevkederken bu
dontsimi goérmis, 2020 yilinda da, 7251 sayili Kanunla, mevzuatinda
bircok Bat1 iilkesinde hentliz 6ngoérilmeyen 6nemli degisiklikler yaparak
ortaya c¢ikabilecek guicliikleri belli bir stre icin gégusleyebilecek duruma
gelmistir. Ancak, yiz ylze yargilamaya dayanan geleneksel uyusmazlik
¢6zim yollarinin ve bu yollar1 diizenleyen medeni usul mevzuatinin
yetersizligi vurgulanarak yeni dijital déonemin ihtiyaglarini karsilamak
icin ¢evrimici uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 olarak adlandirilan ve
teknoloji kullanimina dayanan yeni bir yargilama usulinin (online
dispute resolution-ODR) dogusuna ve gelisimine tanikhik edilen bir
doénemde, Ulkemiz bakimindan salt bu degisikliklerin bir siire sonra
yetersiz kalacagi aciktir. Bu cercevede, medeni usul hukukunun baska
hangi alanlarinda degisiklikler yapilmas1 gerektigini bize zaman
gosterecektir. Konu hakkinda Avrupa Birliginin de c¢alismalan
bulundugu ve bu calismalarin dikkat ve ilgi ile takip edilmesi gerektigi
6nemle vurgulanmalidir.

663



KAYNAKCA

Aktog Ozel, Aydan, Medeni Usul Hukukunda Sesli ve Goruntili
Biligim Sistemi, Yayimlanmamuig Yuksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1, Ankara, 2019.

Bohnet, Frangois/Mariot, Sandra, “La vidéoconférence et le projet de
révision du CPC”, Revue suisse de procédure civile, 2020, ss. 179-194.

Bohnet, Francois/Schaller, Julitte “Projet 2020 de révision du Code de
procédure civile, plaidoyer pour la jurisprudence”, Semaine judiciaire (S])
2020 11, ss. 189-226.

Budak Ali Cem/Karaaslan, Varol, “7251 Sayili Kanunla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler”, Istanbul Barosu Dergisi,
Eylil-Ekim 2020, ss. 15-50.

Cadiet, Loic/Jeuland, Emmanuel, Droit judiciaire privé, 5¢ Edition,
Editions Litec, Paris, 2006.

Code de Procédure civile commenté, Helbing Lichtenhahn, Bale 2011,
Jacques Haldy

Garre, Miguel, “Captation vidéo des audiences en Espagne et droit a
Poubli: forces et faiblesses de l'acte électronique”, Revue Lamy droit de
I'immatériel, 2013/100 (http:// www.adij.fr/donneespersonnelles/wp-
content/uploads/2015/01/1501-Vistas.pdf),.

Hoffmann, David/Lischer, Christian, Le Code de procédure civile, 2e
édition, Stampfli Editions, Berne, 2015.

Inceoglu, Sibel, Adil Yargianma Hakk:, Avrupa Konseyi Ankara
Program Ofisi, Ankara 2018.

Kale, Serdar, “Ses ve Goruntit Nakledilmesi Yoluyla Durugma Icrast
(HMK m.149)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 9, S. 25, 2013/2,
ss. 141-155.

Kurt Konca, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2009.

Midik, Barig, “Medeni Yargida e-Durugsma Pilot Uygulamas1 ve
Yarginin Elektronik Déntisimii Uzerine Bazi Duglinceler”, Lexpera Blog,
Cevrimigi, e.t. 23/09/2020.

Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakka,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003.

Oztek  Selcuk/Taspmar Ayvaz, Sema/Kale, Serdar, “HuKuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne Iliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun

664



Teklifinin Degerlendirilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 149, Y. 33,
Temmuz-Agustos 2020, ss. 77-152.

Pekcanitez, Hakan, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, Yarg:
Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir Barosu Yayini, Izmir, 2000, ss. 408-427.

Pekcanitez. Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”, Lexpera Blog, Cevrimigi, e.t.
30/03/2020.

Tanriver, Stiha, Medeni Usul Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, 3.Basi.

Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, 2.Baski.

Vouilloz, Francois, Petit Commentaire CPC, Editions Helbing
Lichtenhahn, Basel, 2020.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, 4. Baska.

665






