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OZET

Bu arastirmanin amact Burleson ve Samter (1990) tarafindan gelistirilen [letisim Islevle-
ri Sormacasi'm (11S) Tiirkceye uyarlamak ve sormacanin gecerlik ve giivenirlik analizle-
rini gerceklestirmektir. Arastirmaya Orta Anadolu’da bir iiniversitenin [letisim Fakiilte-
si'nde Ggrenim goren 193 iiniversite 6grencisi katilmistir. IIS; rahatlama, catismalar:
yonetme/¢oziimleme, sohbet etme, benlik destegi verme, ifade etme, bilgi verme, dinleme,
anlatim, ikna etme ve diizenleme becerileri olmak iizere 10 alt boyut icermektedir. Ayrica
s6z konusu alt boyutlar duyussal yonelimli ve enstriimental yonelimli olmak iizere iki iist
boyutta toplanmstir.11S nin Tiirkceye uyumlastirilmast geri ceviri teknigiyle yapilmustir.
Dilsel ve kiiltiirel uyumlastirilma yapildiktan sonra gegerlik ve giivenirlik analizleri ya-
pilmistir. Yapilan agimlayic faktor analizi ve iki asamali dogrulayic faktér analizleri
sonuglar1 sormacanin orijinal formla tutarli oldugunu gostermistir. Sormacann i¢ tutar-
hilik katsayilar: 10 faktorlii birinci diizey modelde 0,75 ile 0,89, ikinci diizey faktoriyel
modelde ise 0,87 ile 0,90 arasinda bulunmustur.Bu sonuglara gore iIS'nin Tiirkce Formu,
iletisim islevlerinin dl¢iilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dl¢me aragtir.
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VALIDITY AND RELIABILITY STUDY FOR TURKISH VERSION OF
COMMUNICATION FUNCTIONS QUESTIONNAIRE

ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt the Communication Functions Questionnaire
(CFQ) develop by Burleson and Samter (1990) to Turkish and to perform validity and
reliability analyses of the scale. The CFQ was applied to 193 college of communication
students from a University located in the Central Anatolia Region of Turkey. The CFQ
consists of 10 subscales including comforting skills, conflict management, conversational
skills, ego supportive skills, expressiveness, referential skills, listening, narrative skills,
persuasion and regulation. The CFQ are also two secondary factors termed affectively
oriented skills and instrumental oriented skills. Back translation technique was used to
adopt the CFQ into Turkish. After finalizing language (translation) and cultural adapta-
tion process, validity and reliability analyses were conducted. Results from exploratory
and two step-confirmatory factor analyses demonstrated that the original form of CFQ
and its Turkish version were consistent in terms of hypothesized structure. Internal con-
sistency coefficients varied between .75 and .89 for the 10 factor structure and varied
between .87 and .90 for the second order model. In conclusion, the Turkish Version of the
CFQ is found to be a valid and reliable instrument to measure communication functions.
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GIRis

Iletisim her ne sekilde gerceklesirse gerceklessin insanoglu igin vazgegilmez bir
olgudur. Toplumsal hayatin her alaninda bireylerin, toplumun diger iiyeleriyle
iliskilerini diizenlemede, is ortamindaki basarisini, aile ve sosyal ortamindaki
mutlulugunu ya da mutsuzlugunu belirlemede 6nemli bir etkiye sahiptir. Insan
sosyal bir varliktir ve yasamni siirdiirebilmesi igin gevresiyle siirekli iletisim
kurma ihtiyaci icerisindedir. Insanin biyolojik bir varliktan sosyal bir varliga
doniismesini saglayan en énemli unsurlardan birinin iletisim oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Insan, anlamak ve anlasiimak ihtiyacindadr. Iste bu ve ben-
zeri ihtiyaglar iletisim biliminde bireylerarasi iletisim adi altinda bir disiplinin
olusmasina temel olusturmustur.

1. OGRETICi VE OGRENEN ILETiSiMi

Ulkemizde bireylerarasi iletisim konusunda gesitli yayinlar olmasina karsin bi-
reylerarasi iletisimin farkli ¢alisma alanlarinda nasil olmas: gerektigi, hangi bo-
yutlarinin o alana 6zgii olarak daha fazla 6nem kazandig gibi konularda yeterli
diizeyde bilimsel calismaya rastlanilamamaktadir. Bu alanlardan bir tanesi de
egitim bilimleri disiplinidir. Egitim ve 6gretimde, 6gretici ile 6grenenin kurdugu
iletisim uluslararas: alanyazinda yogun olarak incelenen bir konu iken, tilke-
mizde bu konuda ¢ok yaygin ¢alismalar yapilmamistir. Yurt disindaki arastir-
macilar 6gretici-Ogrenci iliskilerinin dogasi geregi bireylerarasi oldugu ve diger
bireyleraras: iligkilerle benzerlikleri bulundugu varsayimindan yola ¢ikarak
Ogretici davranislarini yogun bir sekilde inceleme konusu yapmislardir. Bunun
temelinde de Ogretici ve 6grenen arasinda bireylerarasi iletisim araciligiyla geli-
sen iliskinin 6grenmeyi dogrudan ve dolayl olarak etkilemesi yatmaktadir,
¢linkii 6grencilerin igerige ve ogreticiye kars: gelistirdikleri tutumlar (duyussal
ogrenme) biligsel 6grenmeyi etkilemektedir (Rodriquez ve ark. 1996).

Frymier ve Houser (2000) 6gretici-Ogrenci iliskilerinde zaman simir1 ve statii
farkliliklar1 olmasina ragmen, diger bireyleraras: iliskilerde oldugu gibi bu ilis-
kilerinde gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi siireglerinin benzer oldugunu iddia et-
mektedirler. Ogretici-dgrenci iligkisinin, bilgi degisimi aracilig1 ile belirsizligin
azaltilmasiyla basladigini, sonrasinda 6gretmen ve 6grenci icin gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesi gereken davramgsal beklentileri icermeye basladigini, amaclara
ulasmak icin bireylerarasi iletisimin kullanildigini ve hem iliski hem de igerik
boyutlarini kapsadigini belirtmektedirler. Frymier ve Houser (2000)'in bu ¢alis-
mas1 Ogretici ve 0grenci etkilesiminin 6zellikle gegisli dogasina vurgu yaptigi
i¢in 6nemli bir ¢calismadar.

Egitim iletisimi arastirmalarinda, davranisgi kuramin etkisiyle gergeklestirilen
onceki c¢alismalarda ¢ogunlukla 6gretici kaynak, 0grenci ise alici olarak ince-
lenmistir. Bu nedenle Nussbaum (1992) arastirmalarin ¢ogunlukla 6greticinin
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etkin, 0grencinin edilgen oldugu ve Ogreticinin 0grenciyi etkiledigi bir iliski
baglaminda konuyu inceledigini belirtmistir. Bu da, s6zlii ve sozlii olmayan
yakinlik, kendini ag¢ma, anti-sosyal davraruslar, benzerlik arama, algilanan
onemseme gibi 0gretici davranislarinin 6grenciyi nasil etkiledigine iliskin ¢alis-
malarin yapilmasini saglamistir. Ikinci nesil aragtirmalar ise, 6grencilerin kul-
landig1 bilgi arama davramslart (Myers ve Knox 2001), amindalik davranislarn
(Baringer ve McCroskey 2000), benzerlik arama (Wanzer 1998) ve sorunlarla
basa ¢ikma yollar1 (Simonds 1997) gibi 6grenen davranislari ve bunlarin smif
ortaminda Ogreticileri nasil etkiledigi tizerine odaklanmistir. S6z konusu iki
arastirma yaklasimindan yola ¢ikilarak gergeklestirilen tiglincii nesil arastirma-
larda ise, hem 6grencinin hem de 6greticilerin davranislar ele almmarak arastir-
malar yapilmistir. Bu arastirmalarda 6grencilerin karakteristik 6zellikleri incele-
nerek bunlarin 6gretici davranislarina iliskin 6grenci algilarini nasil belirledigi
arastinlmistir. Ornegin, Frymeir ve Weser (2001) 6grenci egilimlerinin (iletisim
kaygisi, 6grenme ve 6grenme ve sinifa uyum, espri yonelimleri) 6gretim elema-
nin iletisim davranislarina iliskin 6grenci beklentilerini nasil etkiledigini incele-
mislerdir. Myers, Mottet ve Martin (2000) ise dgrencilerin 6gretmenleriyle ileti-
sim kurma giidiilerini ve bu giidiilerin 6gretmenlerinin iletisim bigimlerini alg-
lamalarini nasil etkiledigini arastirmiglardir.

Ulkemizde &gretme-6grenme ortamlarindaki bireylerarasi iletisim siiregleri ve
becerilerine iliskin arastirmalarin sinirli olmasi nedeniyle (Akkuzu ve Akkaya
2014; Argon ve Zafer 2009; Basaran ve Erdem 2009; Cetinkanat, 1997; Hazneci
2012; Karagoz ve Kosterelioglu 2008; Tarhan 2000), arastirmacilar bu konuda bir
ihtiyag hissetmislerdir. Bu baglamda, s6z konusu arastirmamizin amac; esde-
ger calismalarda kullanilabilmesi amaciyla Burleson ve Samter (1990) tarafindan
gelistirilen Tletisim Islevleri Sormacasini (iIS) (Communication Functions
Questionnaire) yerellestirilerek, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapmaktir.
[is’de yer alan iletisim becerileri Onerilen ilk modelde rahatlama, ¢atismalar: yo-
netme/¢oziimleme, sohbet etme, benlik destei verme, bilgi verme, ikna etme, anlatim ve
diizenleme olarak adlandirilan sekiz alt boyutta toplam 31 madde ile yapilandi-
rilmistir. Takip eden ¢alismalarda (Burleson ve ark. 1992; Kunkel ve Burleson,
2003) 1S dlgegine dinleme ve ifade etme seklinde adlandirilan iki alt boyut daha
eklenmis ve boylece sormaca 10 alt boyut ve 30 maddeyle son halini almstir.
S6z konusu 10 alt boyut, duyussal ve enstriimantal yonelimli beceriler olarak iki
iist boyutta kategorize edilmis ve sormaca ikincil diizeyli bir model olarak ku-
ramsallastirilmistir. Bu arastirma kapsaminda Orta Anadolu’daki bir iiniversi-
tenin Iletisim Fakiiltesinde okuyan dgrencilere s6z konusu sormaca Tiirkceye
uyarlanarak, 2014-2015 6gretim yil1 Giiz doneminde uygulanmustir.

2. YONTEM
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Bu boliimde arastirmada kullanilan katilimcilar, katilimcilara iliskin betimleyici
istatistik sonuglari, 6rneklem teknigi, 1leti§im 1§levleri Sormacasinin yapisi, 0l-
¢ek uyarlama siireci ve veri analizi konularina deginilecektir.

2.1. Arastirmanin Katilimclar:

Bu calismaya Tiirkiye'nin Orta Anadolu bolgesinde yer alan bir {iniversitede,
iletisim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 193 6grenci katilmustir.
Katilimcilar amagli 6rneklem gercevesinde maksimum varyasyon dikkate alina-
rak belirlenmistir. Cogunlugu 20 ile 24 yas arasinda bulunan ve yas aralig1 18 ile
37 olan 6grencilerin 98’1 (%51) kiz ve 89’1 (%46) erkek 6grenciden olugsmaktadir.
Alt1 grenci (%3) cinsiyete yonelik soruyu yanitsiz birakmistir. Ogrencilerin 69'u
(%36) Basin ve Yaym Boliimii, 64'ii (%33) Tletisim Tasarimi Boliimii, 32’si (%17)
Sinema Televizyon Boliimii, 18'i (%9) Halkla Tligkiler Boliimii, 4'i (%2) Iletisim
Fakiiltesi disinda bir fakiiltede 6grenim gormektedir. Bunlarin disinda 6 (%3)
ogrenci kayith olduklar: boltimiinii belirtmemistir.

2.2. Veri Toplama Araci - iletisim islevleri Sormacasi

Veri toplama siirecinde Burleson ve Samter tarafindan 1990 yilinda gelistirilen
Tletisim Islevleri Sormacast kullanilmistir. IiS &zellikle aym cinsiyete sahip arka-
daslarin, belirli iletisim becerilerine verdikleri degeri 6l¢gmek amaciyla gelisti-
rilmistir. Arkadasliklarda hangi iletisim becerilerinin daha 6nemli oldugunu
belirlemek igin gelistirilen bu 6l¢gme araci, sonraki g¢alismalarda (Aylor 2003;
Frymier & Houser 2000), 0greticilerin sahip olduklari iletisim becerilerinin 6g-
rencilerle iligkilerdeki roliinii anlamak amaciyla da kullanilmaya baslanmstir.
Ozellikle 6greticilerin &grenenlerin farkli davraniglan (giidiilenme, 6grenme,
vb.) tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla kullanilmstir.

Tletisim Islevleri Sormacasi diger insanlarla iletisim kurmayla ve duygu ile dav-
raniglarin yonetimiyle ilgili olan on becerinin degerini belirlemektedir. Duygu-
larin yonetimiyle ilgili beceriler rahatlatma (comforting) ve benlik destegi (ego
supportive) becerilerinden olusmaktadir. Eylem ve davraniglarin yonetimi ile
ilgili beceriler de sohbet etme (conversation), anlatma (narrative), ikna etme
(persuasion) ve bilgi verme (bilgilendirme) (informative/referential) gibi beceri-
lerden olusmaktadir. Catisma yonetimi/¢oziimleme (conflict management) ve
diizenleme (regulative) becerileri ise hem duyussal ve davranis yonetimi hem
de digerlerinin duygu ve diistincelerini ve iliskiyi koruma ihtiyacin1 yansitan
gostergelerdir. Burleson ve Samter (1990) tarafindan operasyonel olarak tanim-
lanan sekiz alt boyutlu 31 maddelik 6lgegin yap1 gegerliligi dogrulayic1 faktor
analiziyle saglanmistir. Ayn1 donemde Burleson ve Samter drnekleme ikinci
diizey agimlayici faktor analizi uygulamislar ve tiim alt boyutlarin iki faktor (ist
boyut) altinda toplandigini belirtmislerdir. S6z konusu tist boyutlar duyus-
sal/duygusal yonelimli beceriler (affective oriented skills) ve enstriimantal yonelimli
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ya da duygusal olmayan beceriler (instrumentally - nonaffectively oriented skills)
olarak adlandirilan iki boyut altinda toplanmustir. Rahatlama, ¢atismalar1 yo-
netme ve anlatma alt boyutlar1 duyussal yonelimli beceriler olarak degerlendiri-
lirken; ikna etme, destek verme, sohbet etme, bilgi verme ve diizenleme enstrii-
mantal odakli beceriler olarak siniflandirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
[iS'nin son uyarlamasinda duyussal yonelimli boyuta iki alt boyut daha eklen-
mistir. Bunlar ifade etme (expressiveness) ve dinleme (listening) alt boyutlaridir
(Rubin ve digerleri, 2009). Sormaca yapilan farkli ¢alismalarin sonucunda 30
madde ve 10 alt boyuttan olusan son halini boylece almistir. Olgegin 10 alt boyu-
tuna iliskin operasyonel tanimlar asagida verilmistir (Burleson ve Samter 1990;
Unsal ve ark. 2012):

Duyussal Yonelimli Beceriler

1. Rahatlama Becerisi: Kisinin herhangi bir nedenden o6tiirii tizgiin, umutsuz,
karamsar oldugu zamanlarda kendisini iyi hissetmesini saglama becerisi.

2. Catismalar1 Yonetme/Coziimleme: Kisisel bir anlasmazlik veya ¢atisma du-
rumunda taraflar1 memnun edecek bir sonuca ulasma ve ¢atismay1 yonetme
becerisi. Ayn1 zamanda sorunlar kolaylikla ¢6ztimleme becerisi.

3. Anlatim Becerisi: Insanlara 6ykiiler anlatma ve sakalar yapma becerisi.

4. Ifade Etme Becerisi: Bagkalarina rahatlikla duygularini aktarabilme ve onlara
ulasabilme becerisi.

5. Dinleme Becerisi: Karsisindakinin mesajini alabilme, anlayabilme becerisi.

Enstriimantal (Duyussal olmayan) Yonelimli Beceriler

1. Tkna Etme Becerisi: Kisinin karsisindaki normalde inanmayacag bir seye
inandirma ve etkileme becerisi.

2. Destek Verme Becerisi: Kisinin karsisindakinin iyi hissetmesini saglama bece-
risi.
3. Sohbet Etme Becerisi: Siradan diyaloglar baslatma, stirdiirme ve sona erdir-

me becerisi.

4. Bilgilendirme/Bilgi verme Becerisi: Kisinin herhangi bir bilgiyi karsisindaki-
nin anlayabilecegi dilden aktarabilme ve anlatabilme becerisi.

5. Diizenleme/Diizeltme Becerisi: Mevcut diizeni veya kurali bozan bir kisiye
davranisinin neden hatali oldugunu anlatabilme ve durumu tekrar diizenleme-
sine yardim etme becerisi.
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Tiirkge alanyazinda sormacanin kullamildigr tek bir ¢alismaya rastlamilmistir.
Unsal, Oguz, Ozburun ve Ozlii 1999 yilinda Psikoloji Calismalari Dergisinde
yayinladiklar1 arastirmalarinda, Burleson ve Samter'in 1990’da gelistirdikleri
sekiz alt boyutlu ilk sormacanin 6l¢ek maddelerini degil, boyutlara iliskin
operasyonel tanimlarini kullanmislardir. Bu tarumlari temel alarak olusturdukla-
11 yeni bir 6lgekle, biiro ortaminda ¢alisan kisilerle is gorenler arasindaki iletisim
becerilerini arastirmislardr.

Sormacanin yukarida verilen her bir alt boyutunda ticer madde yer almaktadir
ve ifadeler Osgood Semantik Farklilik dlgeginde yanitlanacak sekilde derecelen-
dirilmistir (Bakiniz: Ek 1). Sormacada, 6grencilerden, yakin bir arkadashk iliski-
sini dikkate alarak, Olgekte yer alan her bir iletisim becerisini ne kadar onemli
bulduklarini belirtmeleri istenmektedir. S6z konusu becerinin 6nemini A ile E
arasinda bes diizeyde dereceleyerek belirtmeleri istenmistir. “A” harfi sz konu-
su iletisim becerisinin biraz énemli oldugunu gostermektedir ve analizlerde “1”
olarak kodlanmistir, sirastyla B “2”7, C “3”, D “4” ve son olarak olduk¢a 6nemli
bulduklar1 beceriler “E” harfi ile ifade edilmis analizlerde ise sayisal olarak “5”
ile kodlanmustir. IIS’den alinan puanlar s6z konusu iletisim becerileri agisindan
katilimcinin yakin bir arkadasliktan bekledigi iletisim becerilerinin 6nem derece-
sini belirtecektir. Bu degerlendirme yapilirken 6lgegin alt boyutlar1 ve bu boyut-
lar1 kapsayan iki iist boyuttaki beceriler dikkate alinarak yorumlanmalidir.

2.3. Olcek Uyarlama Siireci

Iletisim Islevleri Sormacasi’nin Tiirkgeye uyarlama ¢alismas: siirecini baslatma-
dan Once Olgegi gelistiren Wendy Samter (1) ile elektronik posta yoluyla iletisim
kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir. Kiiltiirlera-
ras1 gerek sozlii gerekse sozsiiz iletisim farkliliklarindan dolay1 sormaca uyarla-
ma ¢alismasi 6zenli yiiriitiilmesi gereken bir siirectir ve bir dizi zorunlu asamay
gerektirir. Bu siireg 6lgegin farkli bir dile gevrilmesinin yam sira 6l¢me aracinin
uygulanacag kiiltiirti dikkate alan ve uygulanacak hedef kitle tarafindan anlasi-
labilir olmasini gerektirir. Tim bu g¢alismalar uyarlanan 6l¢me aracinin gegerlik
ve glivenirlik diizeyini etkileyen 6l¢titlerdir.

[IS'nin yerellestirilme siireci bir takim asamalardan olusmaktadir. Bunlardan ilki
geri cevirme (back translation) teknigidir. Bu asamada sormaca yabanci dili Ingi-
lizce olan iki alan uzmanlarn tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve daha Tiirkge ifade-
ler farkli iki alan uzmani tarafindan yeniden Ingilizceye gevrilerek orijinal dlgme
araci ile yeni form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Formlar aras1 uzlas: saglan-
diktan sonra iletisim alanindan ii¢ uzman Tiirkgeye cevrilen ifadeler {izerinde
hem anlam hem de cilimle yapilar1 agisindan tartisarak diizenleme yapmuslardir.
Son asamada, uzlas: saglanan Tiirk¢e formu yaklasik 10 lisansiistii 6grenciye
uygulanmis ve net olmayan ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Bu uygulama sonu-
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cunda 6grencilerin %100'l ifadelerin acik ve anlasilir oldugu konusunda hemfi-
kir olmustur.

[zleyen siirecte basta da belirtildigi gibi Tiirkce form 193 6grenciye uygulanarak
yap1 gecerligi incelenmistir. Ilk olarak verilerin 6ncelikle faktor analizine uygun-
lugu test edilmistir. Bu amagla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olarak adlandirilan
orneklem uygunluk oOlgiisii ve Bartlett'in Spherecity testi olarak adi verilen
Bartlett kiiresellik testi gerceklestirilmistir.

[IS aracinin yap1 gecerligini sinamak icin acimlayici faktor analizi (AFA) ile dog-
rulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir. AFA ¢ok sayida degiskenden (6lgek
maddeleri), bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri daha az sayida tanimla-
nabilen anlamli yapilara (faktor-boyut) ulasmayi hedefler. Ote yandan

DFA ise hipotetik bir temele dayanarak cesitli degiskenlerden olusturulan faktor-
lerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini test etme amaciyla kullanilir.
Bir bagka ifade, DFA'da 6nceden belirlenmis bir yapinin gercek verilerle ne dere-
ce onaylandigi/dogrulandig test edilir. S6z konusu sormacanin kuramsal bir
yapist olmasina karsin bu ¢alismada 6ncelikle AFA uygulanmasinin temel nede-
ni hem 0Ol¢egin orijinal formunun farkl bir kiiltiire uyumlastirilmis olmasi hem
de farkli bir hedef kitle (Tiirk 6grenciler) tizerinde uygulanmis olmasidir. Kisaca
AFA ile yeni formun yapisini agiga ¢ikarmak amaglanmistir. izleyen siirecte DFA
kullanilmasimin nedeni ise orijinal formun faktor yapisinin (kuramsal temelin)
Tiirk 6grencilerin yanitlariyla dogrulanmip dogrulanmadigini degerlendirmektir.
Birbirini takip eden iki dogrulayici faktor analizi yapilmugtir. flkinde sormacanin
birincil diizey (first-order) 10 faktoriyel yapili modeli test edilmis son olarak
ikinci diizey (second-order) iki tist boyut ve 10 alt boyutlu model test edilmistir.

DFA’da ongoriilen modelin toplanan verilerle uyumunun degerlendirilmesinde
Ki-kare uyum testinin (Chi-Square Goodness) ve ¢oklu uyum indeksleri kulla-
nilmistir. Ki-kare testi gozlenen ve beklenen kovaryans (yardimci varyans) mat-
risleri arasindaki farka isaret eder. Ki-kare degeri sifira yaklastik¢a ¢ok iyi model
uyumunu diger bir deyisle gozlenen ve beklenen kovaryans matrislerindeki fark-
lihigin  kiigiik oldugunun kanitidir. Ki-karenin yam sira, ¢oklu uyum
indeklerinden; Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index- GFI), Normlastiril-
mis Uyum Indeksi (Normed Fit Index- NFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index- CFI), Tucker-Lewis Indeks (Tucker-Lewis Index, TLI),
Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean
Square Residuel, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir.

Uyum indekslerinin hangi biiytiikliikte olmas1 gerektigine iliskin alanyazinda
farkli yorumlar mevcuttur. Ornegin Hu ve Bentler (1999)'a gore iyi bir model
uyumu i¢in GFI, NFI, CFI, TLI i¢in 0,90’dan biiyiik olmas1 gerekmektedir. Aymn
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arastirmacilar basit modellerin yanlis tanimlanmasina duyarli olan SRMR'nin
0,081 agsmamast ve kompleks modellerin hatal1 tanimlanmasina duyarli olan
RMSEA'nin ise 0,06'y1 asmamas1 gerektigini ifade etmislerdir. Toyoda (1998)
model uyumundan s6z edebilmek icin RMSEA'min 0,10’dan kiigiik olmasini
onermektedir. Diger taraftan Kline (2005) kabul edilebilir model uyumu igin
RMSEA'nin 0,08’den, SRMR'nin 0,10’dan kiigiik ve CFI'nin ise 0,90’dan biiyiik
olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu ¢alismada 10 faktorlii model icin GFI,
NFI, CFI ve TLI >0,90, SRMR <0,08 ve RMSEA <0,10 olmasin1 modelin gegerliligi-
nin kanit1 olarak ongoriilmiistiir.

Genel olarak faktor analizinde elde edilen standartlastirilmis regresyon agirlikla-
rinin veya faktor yiiklerinin (standardized regression weights) 0,30 yiiksek ve
pozitif olmasi gerektigi bildirilmektedir. Ote yandan DFA’da bu yiikler 0,71’den
yliksek oldugunda miikemmel, 0,63-0,71 ¢ok iyi, 0,55-0,62 iyi ve 0,45-0,54 arasin-
da kabul edilebilir ve 0,32-0,44 arasinda zayif agirliklar olarak yorumlanmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu degerler temel alindiginda, bu ¢alismada stan-
dartlastirilmis regresyon agirliklarinin en az 0,45 ve iizerinde olacag1 varsayil-
mastir.

[iS'nin giivenirligini degerlendirmek icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi he-
saplanmustir. Aracin giivenirlik analizlerine iliskin alanyazindaki mevcut sonug-
lar, bu uyarlama g¢alismasindan elde edilen sonuglarla karsilagtirilarak bulgular
boliimiinde sunulmustur. Ayrica yapilan tiim analizlerde kayip veri (n=16 mad-
de) aynen tutulmus ve her hangi bir degerle degistirilme islemi uygulanmamis-
tir. Kay1p verinin maddelere gore dagilimi asagida Tablo 1’de verilmistir:

o GE-’ @ o GE-’ ) ) 'GC-’ 3 ) GE-’ I o GC) I
ae! > g ae! > g ae! > g ie! > g ie! > g
kS N N N N 82
= gE 0 = g = 5 & = 5 & = s
N N N N N
1 0 7 1 13 0 19 0 25 0
2 0 8 0 14 0 20 0 26 0
3 2 9 0 15 1 21 1 27 1
4 1 10 0 16 1 22 1 28 0
5 0 11 0 17 2 23 0 29 2
6 0 12 0 18 1 24 0 30 2

Alanyazinda 1iS’yi kullanan aragtirmalar, sormacada éngoriilen boyutlarin kadin
ve erkek bireyler arasinda farklilastigini ileri stirmiistiir. Bu dogrultuda, tahmin
gecerliligi kapsaminda cinsiyetler arasinda 6lgek ortalamalar1 agisindan fark olup
olmadig1 bu ¢alismada hem betimsel istatistikler (aritmetik ortalama ve standart
sapma) ve bagimsiz orneklem ¢ testi kullanilarak bakilmistir. Tim gegerlik ve
glvenirlik analizleri SPSS 18, MPlus ve LISREL 8.7 programlar1 kullanilarak
yapilmstir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Gegerlik Analizi Sonuglar1

Bu boliimde sormacanin yap1 gegerligi agimlayict ve dogrulayic faktor analizle-
riyle sitnanmus ve ilgili bulgular verilmistir.

3.1.1. Acumlayic1 Faktor Analizi Sonuglar1

[iS'nin yap1 gegerligini incelemek igin yapilan agimlayici faktdr analizinde ilk
olarak oOncelikle Olgekte yer alan biitlin maddeler arasinda korelasyon matrisi
incelenerek iligkilerin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olup olmadig: deger-
lendirilmistir. Bu inceleme Olgekte yer alan degiskenler (maddeler) aras: korelas-
yonun istatistiksel olarak anlamli ve faktor analizine uygunlugunu dogrulamis-
tir. Verilerin faktor analizine uygulugunu test etmek i¢in daha 6nce de belirtildi-
gi gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) bir baska deyisle 6rneklem uygunluk 0Ol¢tiisii
ve Bartlett kiiresellik testi gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin faktorlesebil-
mesi igin KMO degerinin 0,50'den (Field, 2013) biiyiik olmas: ve Bartlett kiiresel-
lik testinin (2) ise istatistiksel olarak anlamli bulunmasi (p<0,05) 6lgiitlerini yerine
getirilmelidir. Bu ¢alismada KMO 06rneklem uygunluk katsayis: 0,877 ve Barlett
kiiresellik testi ki-kare (x2) degeri ise 3502,88 (ss=435) (p<0,001) bulunmustur.
Sonuglardan goriilecegi gibi veriler faktorlesebilen bir yapidadir ve degiskenler
(maddeler) arasi iligkiler de istatistiksel olarak anlamlidir.

IiS orijinal modelde 10 alt boyuttan olusmaktadir. Bu nedenle yapilan AFA’da
temel bilesenler teknigi ve Varimax eksen dondiirme yontemi ile faktér ¢oziim-
lemesi sonuglar 10 faktorle sinirlandirilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin
%79unu agiklayan, 30 madde ve 10 alt boyuttan olusan bir 6lgme araci elde
edilmistir. Alt boyutlarda yer alan maddelerin orijinal 6l¢gme aracindaki madde-
lerle birebir ortiistiigii goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiik degerleri ve agikla-
diklar varyans oranlarina iligskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

[iS’deki alt boyutlardan her biri iger maddeden olusmaktadir. A¢gimlayici faktor
analizi sonucunda elde edilen alt boyutlardan ilki rahatlatma becerisidir. Bu alt
boyut toplam varyansin %8,48'sini agiklamakta ve faktor yiikleri 0,74 ile 0,82 ara-
sinda degismektedir. Ikinci alt boyut olan ¢atisma yonetimi/¢oziimleme becerisi-
ne iliskin maddelerin faktor ytikleri 0,66 ile 0,82 arasinda siralanmistir. Catisma
yonetimi alt boyutu toplam varyansin %7,17’sini agiklamaktadir.

Uclincii alt boyut olan sohbet etme becerisine iliskin maddelerin faktor yiikleri
0,74 ile 0,86 arasinda siralanmustir ve s6z konusu faktdr toplam varyansin
%9,72’sini agiklamaktadir. Benlik destegi verme becerisi olarak adlandirilan dor-
diincii alt boyuta iliskin maddelerin faktor yiikleri 0,61 ile 0,85 arasinda degis-
mekte ve bu alt boyut toplam varyansin %7,56’si1 aciklamaktadir. Beginci alt
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boyut ifade etme becerisidir. Toplam varyansin %9,94'tinti aciklayan bu alt bo-
yuttaki maddelerin faktor yiikleri 0,70 ile 0,80 arasinda degismistir. Altinc alt
boyut olan bilgi verme becerisi toplam varyansm %5.18’ini agiklamistir. Bu alt
boyutta yer alan maddelerin faktor ytikleri 0,40 ile 0,79 arasinda degismektedir.
Dinleme becerisi olarak adlandirilan yedinci alt boyuttaki maddelerin faktor
yikleri 0,64 ile 0,78 arasinda degismektedir. Dinleme alt boyutu toplam
varyansin %7,13’linii agiklamaktadir. Sekizinci alt boyut anlatim becerisidir. Bu
alt boyuttaki maddelerin faktor yiikleri 0,60 ile 0,81 arasinda siralanmis ve top-
lam varyansin %7,69'unu agiklamistir. Dokuzuncu alt boyut ikna etme becerile-
rine iliskin maddeleri icermektedir. Faktor ytikleri 0,65 ile 0,89 arasinda degisen
bu maddeler 6l¢egin toplam varyansinin %7,49’unu olusturmaktadir. Onuncu ve
son alt boyut olan diizenleme becerisi toplam varyansin %8,14’iinii agiklarken
icerdigi maddelerin faktor yiikleri 0,66 ile 0,81 arasinda degisim gostermistir.

Faktorlerin agikladiklar varyanslar incelendiginde bilgi verme becerisi alt boyutu-
nun digerlerine gore daha diisiik bir varyans degerine sahip oldugu goriilmek-
tedir. Bunun nedeni bu alt boyutta yer alan 16 nolu maddenin ifade etme becerisi
alt boyutunda daha yiiksek bir faktor degerine sahip olmasi (0,643) ile agiklanabi-
lir. Maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmas: (0.40 ya
da daha yiiksek) maddenin secimi i¢in iyi bir ol¢lidiir. Ancak bu sinir deger
0.30"a kadar indirilebilir.
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Tablo 2. fletisim Islevleri Sormacasi’'ndaki Madde Faktor Yiikleri ve Faktor Varyanst (n=193)

Alt Boyutlar

Madde Rahatlatma Catisma Sohbet Benlik Ifade Etme Bilgi Dinleme Anlatim Ikna Etme Diizenleme/Diizeltme

1 0,741

2 0,806

3 0,818

4 0,709

5 0,816

6 0,658

7 0,770

8 0,855

9 0,739

10 0,606

11 0,850

12 0,762

13 0,702
14 0,797
15 0,775

16 0,643 0,398
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17 0,687

18 0,791

19 0,640

20 0,780

21 0,767

22 0,598

23 0,814

24 0,779

25 0,829

26 0,889

27 0,650

28 0,660
29 0,811

30 0,725

Aciklanan Varyans

%79,13 %8,482 %7,171 %9,724 %7,550 %9,943 %5,182 %7,132 %7,692 %7,485 %8,139
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Ote yandan maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde
ise diistik yiik degerine sahip olmasi —ki en yiiksek iki yiik degeri arasindaki far-
kin en az 0,10 olmasi Onerilir. Madde 16'nin faktor yiik degerinin 0,40 sinir dege-
rinde olmasi bilgi verme becerisi alt boyutunda kalmasi igin yeterli bir gerekge
olarak kabul edilmis ancak farkli bir beceride daha yiiksek bir yiike sahip olmas
ileriki ¢alismalar icin arastirilmasi gereken bir sorun olarak tanimlanmasina ne-
den olmustur.

3.1.2. Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuclar:

[iS'nin Tiirkce formundan elde edilen Slctimlerin, Burleson ve Samter tarafindan
ortaya konan kuramsal modele uygunlugu dogrulayic: faktor analizi ile incelen-
mistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Birinci diizey 10 faktoriyel modele iliskin
yapilan DFA’da elde uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (y*=
732,72; N=193, sd= 360, p < 0.001) anlaml oldugu goriilmiistiir. x*/sd degeri kri-
tik deger olarak kabul edilen 3’ten kiigiik elde edilmistir. Uyum indeksi degerleri
ise RMSEA= 0,07, SRMR= 0,07, GFI= 0,80 NFI= 0,92, CFI= 0,96 ve IFI= 0,96 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri, bu ¢alisma igin 6ngoriilen degerlerle
karsilastirildiginda GFI hari¢ modelin iyi uyum verdigini gostermektedir.

Standartlastirilmis regresyon agirliklari her bir gozlenen degisken ile ilgili oldu-
gu gizil degisken (alt boyut) arasindaki korelasyonlari gostermektedir. Tablo
3’teki standart faktor yiikleri incelendiginde agimlayic faktor analizinden farkl:
olarak 16. maddenin faktor yiikii diisiik ¢ikmamis aksine diizenleme/diizeltme
alt boyutunda yer alan 30. maddenin faktor yiikii belirlenen esik degerin (0,45)
altinda kalmistir. Bu madde modelden ¢ikarilarak analiz edildiginde ise uyum
indekslerinde az da olsa bir azalma goriilmiistiir. R degeri ise dlgekteki madde-
lerin ilgili olduklar gizil degiskene (alt boyut) ait degiskenligin ne kadarini agik-
ladigin1 gostermektedir. Tablo 3’ten goriilecegi gibi madde 30 “diizenle-
me/diizeltme” alt boyutuna iliskin varyansin sadece %14'tinti agiklarken, bu alt
boyutta yer alan diger iki madde (28 ve 29) toplam varyansin %86’sin1 agikla-
maktadir. Sekil 1’de ise standartlastirilmamis faktor yiiklerini gosteren path di-
yagrami verilmistir.

Tablo 3. Birinci Diizey DFA Sonucu ve Modelin Uyum Indeksleri (n=193)

Alt Boyut Madde A (sh) R?
1 0,841* (0,29) 0,71
Rahatlama 2 0,819 (0,33) 0,67
3 0,845 (0,29) 0,71
Catisma Yonetimi 4 0,753 (0,43) 0,57
5 0,735 (0,46) 0,54
6 0,630 (0,60) 0,40
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Sohbet Etme 7 0,818 (0,33) 0,67
8 0,834 (0,31) 0,70
9 0,907 (0,18) 0,82
10 0,680 (0,54) 0,46
Benlik Destegi 11 0,836 (0,30) 0,70
12 0,845 (0,29) 0,71
13 0,816 (0,33) 0,67
ifade Etme 14 0,729 (0,47) 0,53
15 0,794 (0,37) 0,63
16 0,794 (0,37) 0,63
Bilgi Verme 17 0,787 (0,38) 0,62
18 0,604 (0,64) 0,36
19 0,731 (0,47) 0,53
Dinleme 20 0,902 (0,19) 0,81
21 0,730 (0,47) 0,53
22 0,684 (0,53) 0,47
Anlatim 23 0,899 (0,21) 0,81
24 0,904 (0,18) 0,82
25 0,790 (0,38) 0,62
Ikna Etme 26 0,827 (0,32) 0,68
27 0,630 (0,60) 0,40
28 0,807 (0,35) 0,65
Diizeltme/Diizenleme 29 0,686 (0,53) 0,47
30 0,377 (0,86) 0,14

sd 360

X2 732,72 (p < 0.001)

x2/sd 2,04

SRMR 0,07

RMSEA 0.07

GFI 0.80

NFI 0.92

CFI 0,96

IFI 0,96

*z istatistik 2 den biiyiik (1): Standart Yiikler (regresyon agirliklari); (sh): Standart Hata
; (sd): Serbestlik Derecesi; (R2): coklu korelasyon katsayilari-giivenirlik ;( x?):Ki-Kare
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3.1.3. ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart

[iS'nin ikinci diizey faktoriyel yapisini test etmek amaciyla tekrar dogrulayict
faktor analizi uygulanmstir. Tkinci diizey modele iliskin path diyagrami Sekil
2’de gosterilmistir.
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M2 =024
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Sekil 2. [IS'nin Ikinci Diizey DFA Path Diyagranu (standartlagtirilmamis katsayi-
lar)

Sekil 2’den goriilecegi gibi iki iist boyut arasindaki korelasyon oldukga yiiksek
(0,94) ve pozitif yonliidiir. Standart olmayan faktor yiikleri incelendiginde; du-
yussal yonelimli beceriler olarak adlandirilan gizil degiskenin rahatlatma, ¢atis-
ma yoOnetimi, benlik destegi, ifade etme ve dinleme gizil degiskenleri ile oldukca
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iligkili oldugu ytiiksek faktor yiiklerinden anlasilabilir. Ayni sekilde enstriiman-
tal odakli beceri boyutunun sohbet etme, bilgi verme, anlatim/anlatma ve dii-
zeltme/diizenleme becerileriyle oldukga iligkili oldugu ancak ikna etme becerisi
ile diisiik bir iliskiye sahip oldugu soylenebilir.

Ikinci diizey DFA modeline iliskin standartlastirilmis ytikler, standart hata de-
gerleri ve giivenirlik (¢oklu korelasyon katsayilar1) (R?) ise Tablo 5'te gosterilmis-
tir. Tablo 4’te ise iki modelin uyum indeksleri karsilastirmali olarak sunulmustur.
Son modelin analiz sonuglari, ilk DFA sonuglariyla karsilastirildiginda uyum
indekslerinde 0,01-0,02 diizeylerinde diistisler gozlenmesine karsin, bir 6nceki
modelde oldugu gibi GFI disindaki tiim uyum indeksleri modelin kabul edilebi-
lir uyum gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 4. Birinci ve Ikinci Diizey DFS Modellerinin Uyum Indeksleri

Model x2(sd) x2/sd SRMR RMSEA NFI CFI IFI  GFI

Birinci Diizey DFA 732,72 2,04 0,07 0.07 092 096 096 0.80
(360)

ikinci Diizey DFA  926,93* 235 0,09 0,08 090 094 094 0,78
(394)

*p <0.001

Tablo 5. Ikinci Diizey DFA sonuglar1 ve Modelin Uyum Indeksleri (n=193)

Ust Boyut Alt Boyut Madde A (sh) R2

1 0,82 (0,32) 0,67

Rahatlama 2 0,82 (0,32) 0,67

3 0,86 (0,26) 0,74

Catisma Yonetimi 4 0,75 (0,44) 0,56

5 0,74 (0,45) 0,55

6 0,63 (0,60) 0,40

Duyugsal 10 0,65 (0,57) 0,42
Yonelimli . ..

Beceriler Benlik Destegi 11 0,83 (0,31) 0,69

12 0,87 (0,25) 0,76

13 0,80 (0,35) 0,64

Ifade Etme 14 0,75 (0,44) 0,56

15 0,79 (0,37) 0,62

19 0,73 (0,46) 0,53

Dinleme 20 0,90 (0,19) 0,81

21 0,73 (0,47) 0,53

Enstriimantal Sohbet Etme 7 0,83 (0,31) 0,69

Yonelimli 8 0,84 (0,30) 0,71

Beceriler 9 0,89 (0,20) 0,79

16 0,73 (0,46) 0,53

Bilgi Verme 17 0,83 (0,32) 0,69

18 0,65 (0,57) 0,42
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22 0,68 (0,54) 0,46
Anlatim 23 0,92 (0,15) 0,85
24 0,88 (0,23) 0,77
25 0,78 (0,39) 0,61
Ikna Etme 26 0,86 (0,27) 0,74
27 0,60 (0,64) 0,36
.. .. 28 0,77 (0,41) 0,59
Duzeltmnel/eDuzenle 29 0,72 (0,49) 0.52
30 0,40 (0,85) 0,16

sd 394

X2 926,93 (p <0.001)

x2/sd 2,35

SRMR 0,09

RMSEA 0,08

GFI 0,78

NFI 0,90

CFI 0,94

IFI 0,94

*z istatistik 2 den biiyiik; (y )iki boyut arasi korelasyon; (A): Standart Yiikler (regresyon
agiwrliklar1); (sh): Standart Hata ; (sd): Serbestlik Derecesi; (R2): ¢oklu korelasyon katsayi-
lar1-giivenirlik ;( x?):Ki-Kare

3.1.4. Tahmin Gegerligi Analiz Sonugclar1

ﬁS’yi gelistiren Burleson ve Samter (1990) basta olmak iizere bir¢ok ¢alisma sor-
macanin faktor puanlarmm kadin ve erkek bireyler arasinda farklilastigini
(Burleson, Kunkel, Samter ve Werking, 1996; Burleson vd., 1992; Finn ve Powers,
2002; Kunkel ve Burleson, 2003; Samter ve Burleson, 2005) gostermistir. Bu ¢alis-
malarda; (a) kadinlarin duyussal yonelimli becerileri, erkeklere gore daha fazla
onemsedikleri; (b) erkeklerin enstriimantal becerileri daha ¢ok 6nemsedikleri; (c)
hem kadin hem de erkek bireylerin duyussal odakli becerileri, duyussal olma-
yanlara gore yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar dikkate alinarak, tahmin gegerli-
ligi kapsaminda Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda 6lgek ortalamalar1 agisindan
fark olup olmadigr arastirilmistir. Betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 7’de ve-
rilmistir.

Calismaya katilan &grencilerin (n=193) fletisim Islevleri Olcegi toplam puani or-
talamast 3,8 olup (ss=0,65), ortalama toplam Ol¢ek puani erkeklerde (n=89) 3,6
(ss=0,60), kizlarda (n=98) ise 4,0 (ss=0,61) olarak saptanmustir. Olgegin toplam
puanlart agisindan cinsiyetler arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (t=5,13; df=185; p<0,001).
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Tablo 7. {IS Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Faktor Cinsiyet Ortalama Standart Sapma (ss)
Duyussal Yon. Bec. IE<11‘iek ;Lﬁ 8:2?
Enstriimantal Yon. Bec. IEil'iek g:i 8:22
Toplam Puan Erkck ¥ o

Alanyazindaki bulgulardan farkli olarak, sormacanmin Tiirk¢e versiyonuna, kiz
ogrenciler hem duyussal hem de enstriimantal yonelimli becerileri erkek 6grenci-
lere gore daha fazla onemsediklerini belirtmislerdir. Bu durum kiiltiirel farklihiga
dayal1 bir tercih olabilir. Diger taraftan onceki ¢aligsmalara paralel olarak hem kiz
hem de erkek 6grenciler duygusal becerileri duygusal olmayanlara gore daha
fazla onemsemektedir.

3.2. Giivenirlik Analizi Sonuglar1

[1S'nin i¢ tutarlik katsayilari birinci diizey 10 alt boyutlu faktoriyel yap1 ve ikinci
diizey iki boyutlu kuramsal yap1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Elde edilen sonug-
lar orijinal sormaca formunun giivenirlik sonuglariyla karsilastirmali olarak Tab-
lo 8'de sunulmustur (Burleson ve Samter 1990; Jones 2005).

Tablo 8. Tiirkge ve Orijinal Sormacanin Cronbach Alpha Katsayilar:

Ikincil Diizey Boyutlar Birincil Diizey Alt Tiirkce Form  Orijinal Ingilizce Form

Boyutlar
Duyussal Yonelimli Rahatlatma 0,87 0,77
Beceriler Catisma Yonetimi 0,75 0,69
(T: a=0,90) Benlik Destegi 0,82 0,82
(I: a=0,83) ifade Etme 0,83 0,71

Dinleme 0,82 0,75
Enstriimantal Yonelimli  Sohbet Etme 0,89 0,84
Beceriler Bilgi Verme 0,78 0,81
(T: 0=0,87) Anlatim 0,86 0,74
(I: a=0,74) ikna Etme 0,79 0,81

Diizenleme 0,80 0,74

T-Tilrkce Form
I-ingilizce Orijinal Sormaca

Burleson ve arkadaslarinin (1994) belirttigi gibi orijinal arastirmay1 izleyen diger
calismalarda sormacanin ilk formunda elde edilen yiiksek i¢ tutarlik katsayilart
benzer sekilde elde edilmistir. Hatta tiim ¢alismalarda sohbet etme becerisi alt
boyutu tutarli bir bicimde en yiiksek giivenirlik degerine sahip olmustur
(Burleson ve Mortenson 2003; Samter ve ark. 1997). Tiirk¢e formda da sohbet
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etme alt boyutu Tablo 2'den goriilecegi gibi en yiiksek Chronbach alpha katsayi-
sina sahiptir ve alanyazindaki diger calismalarla paralellik gostermektedir. Ote
yandan Tiirk¢e form hem ikincil diizey iki boyutta hem de bilgi verme ve ikna
etme becerilerine iligkin iki alt boyut hari¢ birincil diizey 10 alt boyutlu model-
lerde orijinal katsayilardan daha yiiksek giivenirlik degerlerine sahip olduguna
isaret etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci Iletisim Islevleri Sormacasin Tiirkgeye uyarlamak ve 61-
cegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini incelemektir. Olcek uyarlama ¢aligsmala-
rinin rutinlerinden ilki olan dilsel ve kiiltiirel esdegerlik ¢alismasi uzman bir pa-
nelist yardimiyla yiiriitiilmiis ve sormacanin Ingilizce ve Tiirkge siiriimleri uz-
manlarin goriisiine sunulmustur. Panelistler arasi1 tutarlik saglandiktan sonra bir
dizi istatistiksel analizi kapsayan gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarina gegilmistir.
Sormacanin yap gegerliligini saglamak amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %79unu agiklayan 10
faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olcek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinda
aciklanan varyans orani i¢in %30 ve tizeri 0lgiit olarak alindig diistintildiigiinde,
olcegin yap1 gegerliginin saglandig1 goriilmektedir. Faktorler (alt boyut) altinda
yer alan maddelerin tiimii orijinal formdaki faktorlere uygun bir dagilim sergi-
lemistir. Bu 10 faktor altinda yer alan 30 maddenin faktor yiikleri 0,40"1n {izerin-
de oldugu i¢in AFA sonucunda sormacadan hicbir madde ¢ikarilmamustir. Yalmz
orijinal sormacada 16. madde bilgilendirme alt boyutunda olmasina karsin bu
calismada hem bilgilendirme hem de ifade etme becerisiyle iliski oldugu gortil-
miistiir. Hatta s6z konusu madde ifade etme becerisi faktoriiyle daha yiiksek bir
iliskiye sahiptir. Her ne kadar madde bilgilendirme alt boyutundan ¢ikarilmasa
da (faktor yiikii yaklasik 0,40 oldugu igin), daha sonraki Tiirkge versiyonu kulla-
nan ¢alismalarda bu maddenin farkli 6rneklemler ve baglamlarda arastirilmasi
onerilmektedir.

AFA’nin ardindan birinci diizey ve ikinci diizey DFA olmak {izere iki model test
edilmistir. Ongoriilen uyum indeksleri ve faktor yiikleri sinirlart g6z 6niine alin-
diginda genel olarak modelin kabul edilebilir hatta iyi diizeyde uyum verdigi ve
sormacanin orijinal faktor yapisimin Tiirkge formun faktor yapisiyla uyustugu
goriilmektedir. Birinci diizey ve ikinci diizey faktoriyel modellerde sadece 30.
maddenin faktor yiikii Olgekteki diger maddelere gore Ol¢iit olarak alinan 0,45
degerinden diisiik bulunmustur. Modifikasyon indekslerinde bu maddenin farkl
faktorlerle de iligkili oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle s6z konusu maddede
yer alan beceri bu ¢alismanin 6rnekleminde istenen ayrimi yapamamistir. Her iki
DFA’nin iirettigi uyum indekslerinin istenen sinirlarda olmasi bu maddeyi 6lgek-
te tutma kararini vermemize neden olmustur. Ancak ileride yapilacak ¢alisma-
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larda AFA ve DFA’da problemli goziiken 16. ve 30. maddelerin tekrar sitnanmasi
onerilmektedir.

Tahmin gecerligi amaciyla cinsiyete gore 1IS’de kapsanan becerilerin farklilik
gosterip gostermedigi sinanmustir. Alanyazina paralel olarak kadinlarin ve er-
keklerin duygusal iletisim becerilerini 6nemseme diizeyi enstriimantal yonelimli
becerilere gore daha fazla ¢cikmistir. Ote yandan alanyazinda vurgulamn aksine
erkekler hem duygusal hem de duygusal olmayan iletisim becerilerine karsi cins-
lerinin aksine daha az 6nem vermistir. Bu durum bulgular béliimde de s6z edil-
digi gibi kiiltiirel bir ayrim olabilir. Bu durumu sinamak i¢in sormacanin kiiltiir-
leraras1 galismalarda kullanilmas: veya farkli baglamlarda kullanilmas: oneril-
mektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari olarak hesaplanan Cronbach alpha degerlerinin
Ingilizce orijinal versiyonuna gore daha yiiksek bulunmast i¢ tutarliliginn iste-
nen diizeyde oldugunu gostermektedir. I¢ tutarlilk degerleri Slgekte yer alan
maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligin
yliksek oldugunu gostermektedir.

Sormacanin Tiirk¢e versiyonunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde
edilen tiim bulgulara gore, bu 6lgegin bireylerin iletisimin islevlerine iliskin bece-
rilerin diizeylerini degerlendirmek amaciyla gegerli ve giivenilir bi¢imde kullani-
labilecegi sdylenebilir. Hatta sormaca baglamlarinin disina tasiip baska baglam-
larda agimlanmasi, snanmasi ve gelistirilmesi miimkiindiir. Bir baska deyisle,
sormacanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalariin yiiriitildiigii arastirma grubu
iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Tiirkge versiyonun gegerlik ve giivenir-

ligi igin farkli 6rneklemler {izerinde yapilacak ¢alismalar da son derece onemli-
dir.

Sormacanin uyum gegerligini belirlemek amaciyla, bireyleraras: iletisim islevle-
riyle iligkili olabilecek cgesitli kiiltiirel, sosyolojik veya psikolojik yapilar1 deger-
lendiren, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis araglarla arasindaki iligkiler incele-
nebilir. Son olarak belirtmeliyiz ki; Tiirk¢e formunun kullanilacag: ulusal aras-
tirmalarin yapilmas: aracin 6lgme giiciine onemli katkilar saglayacaktir.

Yukaridaki bulgular ve sonuglar 1s181nda, bu sormacanin, bireylerarasi iletisimin
onemli oldugu bir ¢ok ¢alisma alaninda saglikli veriler toplanarak farkli deger-
lendirmelerin yapilmas1 amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir. Ozellikle, gelis-
tirilme amaci disinda, egitim ortamu ve is ortami gibi bireyleraras: iletisimin be-
lirli bir stireklilikte devam ettigi ortamlarda ne gibi iletisim becerilerinin, stiregle-
rin etkili ve verimli bir sekilde gerceklesmesini saglama konusunda ne gibi kati-
lar sagladiginin belirlenmesi amaciyla yapilacak ¢alismalarda bu sormacanin
kullanilmasi 6nerilmektedir.
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SONNOTLAR

(1) Olgegin gelistiricilerinden Brant R. Burleson 10 Aralik 2010 tarihinde ve-
fat etmistir.

(2) Bartlett kiiresellik testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
korelasyonlar temelinde inceler.
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EK-1
ILETiSIMIN iISLEVLERi SORMACASI

Yonerge: Asagida farkl iletisim becerilerine iligskin ifadeler yer almaktadir. Sor-
macada verilen ifadeler, yakin bir arkadaslik iligskisindeki iletisim becerilerinin
size gore ne kadar 6nemli oldugunu sorgulamaktadir. ifadeleri dikkatlice oku-
duktan sonra, 6lgek iizerinde size en uygun segenegi isaretleyiniz. Bu ifadeleri
yanitlarken ¢ok yakin bir arkadasin sahip oldugu iletisim becerisinin sizin igin
ne kadar onemli oldugunu dikkate almiz. Her bir madde i¢in asagidaki olgegi
kullaniniz.

Biraz Onemli A B C D E Olduk¢a Onemli

Ornegin; asagida verilen ifadeyi dikkate alalim:
“Insanlarin begenecegi Ozelliklerim olduguna beni inandirma becerisi vardu”
ifadesi bir arkadaslik iliskisinde, sizin arkadasinizda olmasini beklediginiz 6nem-
li veya oldukga 6nemli bir iletisim becerisi ise D veya E harfinin herhangi birini
¢ember (O) igine aliniz. Bu beceri sizin i¢in orta diizeyde 6nemli ise C’yi, az veya
biraz 6nemli ise sirasiyla A veya B seceneklerinden birini isaretleyiniz. Liitfen her
bir ifadeyi dikkatle okudugunuzdan ve isaretlediginizden emin olun. Simdiden
katkilarimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Rahatlatma Becerisi

1. Uzgiin ya da canim sikkin oldugu zamanlarda bu
durumla basa ¢ikmama yardim eder.

2. Uzgiin ya da canim sikkin hissettigimde beni ra-
hatlatir.

3. Canimi sikan veya beni {izen bir durum oldugun-
da, kendimi daha iyi hissetmemi saglar.

Catisma Yonetimi/Coziimleme Becerisi

4. Birbirimizi kirmadan ve bozmadan aramizdaki fi-
kir ayriliklarinin ¢6zmenin miimkiin oldugunu A B C D E
gosterir.

5. Bana aramizdaki anlagmazliklarm tistiinii ortmek-
tense ¢ozmeye calismanin daha iyi oldugunu hiss- A B C D E

settirir.

6. Tlliskimizdeki problemleri, kisisellestirmek yerine
durumlar ve olaylar {izerinden giderek ¢ozer.
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Sohbet Etme Becerisi

7. Muhabbeti seven, hos sohbet bir kisidir.
8. Kolaylikla bir sohbet baslatabilir.

9. Sohbeti akic1 ve eglenceli hale getirebilir.

Benlik Destegi
10. Kendimi iyi biriymisim gibi hissettirir.
11. Kendime inanmam i¢in beni cesaretlendirir.

12. Basarilarimla gurur duymami saglar.

Ifade Etme Becerisi

13. Bana diisiincelerini ve hissettiklerini rahatlikla ifa-
de eder.

14. Hayatinda olanlar1 bilmeme firsat verir.

15. Mutluluklarmni da iiziintiilerini de benimle payla-
SIT.

Bilgilendirme/ Bilgi Verme Becerisi

16. Olaylar agikga anlatir.
17. Soz ettigi seyleri benim agik¢a anlamamai saglar.

18. Karmasik diisiinceleri dogrudan, net bir sekilde
ifade eder.

Dinleme Becerisi

19. Ben konusurken beni dikkatlice dinler.

20. Biriyle konusmaya ihtiyacim oldugunda 6zenli bir
dinleyicidir.

21. Konusma ihtiyaci duydugum zaman tiim dikkatini
bana verir.



Tletisim Islevleri Sormacasi’'nin Tiirkge Versiyonu...

Anlatim Becerisi

22. Beni giildiirebiliyor, ¢iinkii komik seyler anlatma
konusunda ¢ok iyidir.

23. Bir hikayeyi benim ilgimi ¢ekecek sekilde anlatabi-
lir.

24. Bir hikaye anlatirken giindelik/siradan olaylarin bi-
le eglenceli ya da heyecanlh goriinmesini saglayabi-

lir.

Ikna Etme Becerisi

25. Cogunlukla onun istedigini yapmama ragmen, ba-
na kendi kararimi vermisim gibi hissettirir.

26. Isleri onun yéntemiyle yapmanin en iyisi olduguna
beni ikna eder.

27. Beni herhangi bir seyi yapmaya ikna edebilir.

Diizenleme/Diizeltme Becerisi

28. Hatalarimi kendi bagima diizeltebilecek yetenegim
oldugu konusunda beni ikna eder.

29. Kendimle ilgili konulara kafa yorarak yaptigim ha-
talardan ders ¢ikartmam konusunda beni cesaret-
lendirir.

30. Hatalarimdan 6grenerek kendimi nasil gelistirebi-
lecegimi gormeme yardimci olur.



