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insan yasaminin izlerini tasiyan arkeolojik sitler zengin tarihi ve kiiltiirel verilere sahip olan gegmisin bilgi
kaynaklaridir. Arkeolojik sitlerin korunmasi kent kiltirinin korunmasi ve sirdirilebilir kentsel gelisimler igin
oldukga 6nemlidir. Bu anlamda uluslararasi diizeyde éneme sahip, 6zgiin tarihi kentlerin strdirilebilir kilinmak ve
tarihi kentsel peyzajin korunmasini saglamak amaci ile kent tarihinin ve kiltlrini yeniden canlandirma stratejileri
hayata gegirilmektedir. Arkeolojik sitleri canlandirma stratejisi olan arkeolojik parklar, kilttrel ve arkeolojik miras
yonetimi ile kentsel rekreasyonel faaliyetleri bir arada sunarken, kent icinde yeni bir yorumlama merkezi olarak
degerlendirilmektedir. Tarihi alanlarin ve tarihi peyzajlarin korunmasi amagclh olusturulan bu parklar arkeolojik
alanlar olarak gorev Ustlenebilecekleri gibi bir park ya da mize olarak da islev gérmektedirler. Tum bu gesitlilik
arkeolojik parklarin bilesenlerini olusturmaktadir. Bu makalede; éncelikle, arkeolojik sit kavramina deginilerek, yerel
kimligin, kultirel ve sosyal gesitliligin strdirilebilirligini hedefleyen arkeolojik park yaklasimi ortaya konmus,
surdurilebilir arkeolojik sit uygulamalarindaTirkiye’de gergeklestirilebilecek giincel yaklasimlar igin ©neriler
gelistirilmistir.

Anahtar sozcikler: Arkeolojik sit, arkeolojik park, strdirilebilirlik

Archaeological Parks in The Frame of Sustainable Archaeological Sites

With their rich historical, cultural data, archaeological sites that bear the marks of human life are sources of
information for the past. Conservation of archaeological assets is crucial for preserving city culture and developing
sustainable settlements. In this manner, strategies for preserving historical urban landscape and reviving urban
history and culture must be utilized in order to transform original historical settlements to sustainable cities. As an
archaeological sites revival strategy, archaeological parks provide both cultural and archaeological legacy
management and urban recreational activities and are seen as a new center for interpretation within cities. Those
parks created in order to preserve historical sites and historical landscapes can either serve as archaeological sites
parks and museums. And all of thisvariety makes up the components of archaeological parks. In this article an
analysis of the archaeological park concept was made, them, the approach of archaeological park aiming the
sustainability of local identity, socio-cultural diversity was explained. And finally, such design proposals for
sustainable archaeological sites were set evaluating current applications conducted in Turkey.
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" Bu makale, A.Tuna’nin Doktora tez galismasindan yararlanilarak hazirlanmistir [Tuna, A.2014. Surdurilebilir Antik Kentler
Kapsaminda Arkeolojik Parklar; Diizce-Konuralp Ornegi. Ankara Universitesi Fen Bilim. Ens. Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali, Doktora
Tezi,Ankara

Giris
Dogal ozellikleri, bitki ortlisi ya da jeolojik
olusumlari ile ilgi c¢eken alanlarda bulunan

Kiltir ve Tabiat Varhklarini Koruma Yiksek
Kurulu'nun 5.11.1999 giin ve 658 sayili ilke

kararina gore arkeolojik sit;  “insanligin
varolusundan  bugiline kadar ulasan eski
uygarhklarin yer altinda, yer Ustiinde ve su
altindaki drdnlerini, yasadiklari devirlerin sosyal,
ekonomik ve kiltiirel 6zelliklerini yansitan her
tarla kaltar varliginin yer aldigi yerlesmeler ve
alanlardir” olarak tanimlanmistir. Arkeolojik sit

kavraminin  yerlesmesi ile genis arkeolojik
alanlarin  sinirlant  gizilerek  yasal  olarak
korunmalarina olanak veren dlzenlemeler
getirilmistir.
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arkeolojik kalintilar ¢cevrelerindeki dogal olusumlar
ile birlikte “dogal-arkeolojik sitler” olarak
degerlendirilmektedir. 658 sayili ilke kararinda yer
alan kentsel arkeolojik sit alani, “korunmasi
gerekli tasinmaz kdlttr varliklarini iceren ve
korunmasi gerekli kentsel dokularin birlikte
bulundugunu alanlar” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak kentsel arkeolojik sit alani olarak belirlenen
alanlarda uygulamalarda karsilasilan sorunlar
nedeni ile 2005 tarihli ve 702 sayili yeni ilke
kararinda “ Bu alanlarda, arkeolojik degerlerin
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saglikli  ve kapsamh envanter ¢alismasinin
yapilmasina, bu galisma sonucunda hazirlanacak
planlar onanmadan, parsel 6lgeginde uygulamaya
gecilmemesine” seklinde igerigi genisletilmistir
(Anonymous, 1990). Dogal alanlar ya da kentler
icinde yer alan arkeolojik sitlerin tanimlanmasi igin
“karmagik sit” kavrami kullanilmaktadir.

Arkeolojik sitlerin turizm, kentlesme ve imar
baskilari altinda koruma ve gelisme dengesini
korumak icin Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu tarafindan alinan 658 sayili ilke
karari ile arkeolojik sitlerdeki koruma ve kullanim
kosullari tanimlanmistir. Buna gore ilke kararinda;

1.derece arkeolojik sit alani, “korumaya ydnelik
bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit
alanlar olarak” tanimlanmaktadir. Bu alanlarda,
kesinlikle hicbir yapilasmaya izin verilmemesi,
imar planlarinda oldugu gibi korunacak sit alani
olarak belirlenmesi, bilimsel amach kazilarin
disinda hicbir kazi yapilamayacagi, ancak; alt yapi
uygulamalari i¢in mize mudirliginin ve varsa
kazi bagkaninin gorisuyle konunun koruma
kurulunda  degerlendirilmesi, yeni  tarimsal
alanlarin agilmamasina, yalnizca sinirli mevsimlik
tarimsal faaliyetlerin devam edebilecegine,
koruma kurullarinca uygun gorilmesi halinde
seraciliga devam edilebilecegi, hoyik ve
timdlislerde topragin  sirilmesine dayanan
tarimsal faaliyetlerin kesinlikle yasaklanmasina,
agaclandirmaya gidilmemesine, yalnizca mevcut
agaclardan arin alinabilecegi, tas, toprak, kum vb.
alinmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum,
maden vb. ocaklarin agilmamasina, toprak, curuf,
¢Op, sanayi atigi ve benzeri malzeme
dokilmemesi, bu alanlar igcerisinde yer alan 6ren
yerlerinde gezi yolu diizenlemesi, meydan tanzimi,
actk otopark, WC, bilet gisesi, bekgi kullibesi gibi
Unitelerin koruma kurulundan izin alinarak
yapilabilecegi, bu alanlar igerisinde bulunan ve
bugiin halen kullanilan umuma agik mezarliklarda
sadece defin islemlerinin yapilabilecegi, tasinmaz
kiltar varliklarinin mahiyetine tesir etmeyecek
sekilde ilgili koruma kurulundan izin almak
kosuluyla birlestirme (tevhit) ve ayirma (ifraz)
yapilabilecegi, yer almaktadir (Anonymous, 1990).

ilke kararinda; Il.derece arkeolojik sit alani
“korunmasi gereken, ancak koruma ve kullanma
kosullari koruma kurullari tarafindan belirlenecek,
korumaya vyonelik bilimsel c¢alismalar disinda
oldugu gibi korunacak sit alanlar” olarak
tanimlanmaktadir.
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Bu alanlarda, yeni yapilasmaya izin verilmemesi,
ancak; bugun kullanilmakta olan tescilsiz yapilarin
basit onarimlarinin  yarirlikteki ilke karari
dogrultusunda yapilabilecegi, yer almaktadir.

ilke kararinda; lll.derece arkeolojik sit alani
“koruma-kullanma kararlari dogrultusunda yeni
diizenlemelere izin  verilebilecek arkeolojik
alanlar” olarak tanimlanmaktadir.

Bu ilke kararinda bu alanlarda, gegis donemi
yapilanma kosullarinin  belirlenmesine; gegis
donemi yapilanma kosullarinin belirlenmesinde;
Oneri yap! yogunlugunun, mevcut imar plani ile
belirlenmis  yogunlugu asmamasina, alana
getirilecek islevlerin uyumuna, gerekli alt yapi
uygulamalarina, O©neri yapi gabarilerine, yapi
teknigine ve malzemesine, mevcut ve olasi
arkeolojik varliklarin korunmasi ve
degerlendirilmesini  saglayacak  bir  bicimde
¢ozumler getirilmesine, varsa onayli cevre diizeni
ve nazim plan Kkararlari ile yerlesime acilmis
kesimlerinde arkeolojik degerlerin korunmasini
gozeterek, koruma amagh imar planlarinin
yapilmasina, bu alanlarda, belediyesince veya
valilik tarafindan insaat izni verilmeden 6nce, ilgili
miize mudurlGgli uzmanlan tarafindan sondaj
kazisi gercgeklestirilerek, sondaj sonuglarinin bu
alanlarla ilgili, varsa kazi baskaninin gorisleriyle
birlikte mize mudirligince koruma kuruluna
iletilip kurul karari alindiktan sonra uygulamaya
gecilebilecegine, Ill. derece arkeolojik sit alani
olarak belirlenen arkeolojik sit alanlarinda koruma
kurullarinin, sondaj kazisi yapilacak alanlara iliskin
genel sondaj karari alabilecegine, tasinmaz kultir
varliklarinin mahiyetine tesir etmeyecek sekilde
ilgili koruma kurulundan izin almak kosuluyla
birlestirme (tevhit) ve ayirma (ifraz)
yapilabilecegine, bu alanlarda, tas, toprak, kum
vb. alinmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum,
maden vb. ocaklarinin agilmamasina, toprak,
curuf, ¢Op, sanayi atigi ve benzeri malzemenin
dokilmemesine, llke enerji Gretimine getirecegi
katki ve kamu yarari dogrultusunda bu alanlarda
koruma kurulunca uygun goriilmesi halinde riizgar
enerji santrallari yapilabilecegine, sit alanlarindaki
su drdnleri Uretim ve yetistirme tesislerine iliskin
yurarlikteki ilke kararinin gegerli olduguna, karar
verilmistir (Anonim, 2014).

Sit alanlar bitisiginde yer alan alanlarda ortaya
cikabilecek olumsuz imar hareketlerine karsi 2863
sayih  Kdltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nda eski ve yeni doku arasinda tampon
bolgeler olarak “koruma alanlari” tanimlanmustir.
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Arkeolojik sitlerdeki koruma uygulamalari ile ilgili
ilk uluslararasi yasal diizenlemeler, son 60 yilda
uluslararasi diizeyde tartisilarak gelistirilmistir. Bu
alanda 19 Aralik 1954’te Paris’te imzalanan
“Avrupa Kaltir Sozlesmesi”, UNESCO’nun 1956
tarihli ~ “Arkeolojik  Kazilarda Uygulanacak
Uluslararasi ilkeler Tavsiye Kararlar”, “Venedik
TazGgu” (1964), Avrupa Konseyi'nin ilki 1969’da
Londra’da, degistirilmis sekli 1992’de Valetta’da
imzalanan “Arkeolojik Mirasin Korunmasina iligkin
Avrupa Sozlesmesi”, UNESCO’nun  1976’da
Nairobi'de aldigi “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve
Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler Kararl”,
ICOMOS’un “Arkeolojik Mirasin Yonetimi” (1990,
Lozan) ve Sualti Kiltir Mirasinin Korunmasi ve
Yonetimi” (1996, Sofya) ttizikleri bulunmaktadir.

Tiurkiye’de tarihi gevrenin bitiincil korunmasina
olanak veren ilk yasal dizenleme 1710 sayili Eski
Eserler Kanunu’dur. Arkeolojik, tarihi ve dogal sit
kavramlarinin yer aldigi yeni yasanin sagladigi
olanaklardan yararlanarak, Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu 1973-1982 yillari
arasinda 100’G kentsel sit olmak lizere 417 sit
alani icinde 3442 anitsal yapi ve 6815 sivil
mimarlik 6rnegini tespit etmistir. Ancak sit alanlari
kamuoyunda olumlu karsilanmamis, politik
baskilar neticesinde 1983’te kaldirilarak vyerini
“2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu” almistir (Ahunbay, 2011).

Tirkiye'de arkeolojik sitlerin korunmasi ile ilgili
yasal uluslararasi sdzlesmelerin kabuli ile birlikte
degisiklik gostermis, ancak bu degisiklikler
yapilirken o sozlesmelerde gecen kavram ve
tanimlar yirirlikteki koruma mevzuati icinde bazi
belirsizlikler yaratmistir. Ornek olarak 5226 sayil
yasanin tanimlar boliminde eklenen ,6ren yeri”
kavrami arkeolojik alanlar igin kullanilirken,
ylrarlikteki mevzuatta tim sit  alanlarini
kapsamaktadir. Bu durum, Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu ilke kararlari ve
bolge koruma kurullarinin almis oldugu kararlar ile
celiski olusturmaktadir. Benzer celiskili durum
koruma amagh imar plani ¢alismalarinda da
bulunmaktadir. YUrirlikteki koruma mevzuatina
gore sit alanlarinda yapilan koruma amagli imar
plani galismalarinin nazim ve uygulama imar
planlari ile bitlinlesmesi gerekmektedir. Ancak bu
bltlinlesmenin nasil saglanabilinecegine dair
aracglar ve yontemler yasa ve yonetmeliklerde
tanimlanmamistir.

Tirkiye’de bugiin, toplumsal dinamiklerle imar
planlari hazirlanmis ve bu planlardan bagimsiz
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olarak koruma amagh imar planlari yapilmistir.
Bunun sonucunda birbirinden bagimsiz, birbirleri
ile butliinlesemeyen ve bu nedenle de uygulamada
sorunlarin yasandigi planlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yirarlukteki koruma mevzuatinin genel hatlar
degerlendirildiginde uluslararasi sozlesmeler ile
gelenkavramlarin mevzuatin igine sindirilememis
ve kurumlar tarafindan igsellestirilemedigi
gorulmektedir (Sarikaya, 2009). Ayrica, tanimlar
ile uygulama bicim ve yontemlerine iliskin
aciklanmasi gereken hususlar mevcuttur. Bu
kapsamda, koruma yasalari ¢agin gereklerine gore
sekillenmis olsa da, yasalarin daha detayl ve daha
koruma-kullanma dengesini gozeten anlayis ile
degerlendirilmesi ve eksiklikleringiderilmesi
gerekmektedir (Tuna, 2014).

Cagdas toplumlarda tarih bilinci ve kiltirel
bellegin olusmasi kiltiirel mirasin sdrekliligine
dayanmaktadir.Kultirel mirasin surekliligi ise,
oncelikli olarak mirasin korunmasi ve topluma
aktarimi ile saglanabilmektedir. 2008 yilinda
ICOMOS’un hazirladigi ,Kiltiirel Miras Alanlarinin
Tanitimi ve Sergilenmesi” tuziglinde kilturel
varliklarin sergilenmesi, topluma tanitilmasi ile
ilgili temel ilkeler tanitilmistir. Bu baglamda
arkeolojik alanlarin koruma, sergileme yaklasim ve
uygulamalari kapsaminda arkeolojik park kavrami
glindeme gelmektedir.

Arkeolojik parklar; korunan; ancak halka agik
prehistorik donemden bu yana farkli kaltirlerin
yerlesim dokularini  bilinyelerinde barindiran
arkeolojik alanlar olarak tariflenebilmektedir.
Arkeolojik parklar, arkeolojik alan olmanin yani
sira “park” kavraminin getirdigi rekreatif eylemleri
de icerdigi icin klasik tasarimdan farkli bicimde
tasarlanan ve kurgulanan alanlar olarak ele
alinmalidir. Terimin anlam ve igerigi ile ilgili kabul
gormis genel bir tanimi bulunmamasina karsin
farkli uygarlik ve/veya dénemlere ait kiltir
varliklarinin  bulundugu alanlarin bu alanlarin
koruma, bakim ve sdrdirdlebilirliginin - de
saglandig rekreasyonel alanlar olarak
tasarlanmasidir.

Salinas ve Osorio’ya (2006) gore arkeolojik parklar,
insanlik tarihinin 6nemli bir donemini temsil eden,
yerel kultlra kiresel kiltir ile entegre eden alan
ve mekanlardir.

Ojeda (2002) ise,
“stirdUrilebilir kent
topluluklarin  yénetilmesi,

arkeolojik  parklar igin
merkezlerinde yerel
kontroli ve kulturel
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mirasin korunmasini saglayan bir aragtir” ifadesini
kullanmustir.

Diger bir ifade ile tarihsel degerleri ve kent
kullanicilarinin rekreasyonel faaliyetlerini
karsilama unsurlarini tasiyan tarihi cevrelerdeki
arkeolojik parklar, kultiirel ve arkeolojik miras
yonetimi ile kentsel rekrasyonel faaliyetlerin
birlikte sunuldugu kent iginde yeni bir yorumlama
merkezi olarak degerlendirilmektedir.

Arkeolojik parklar her ne kadar arkeolojik alanlar
olsalar da arkeolojik park amacini yerine getirmek
icin arkeolojik alanlardan farkli bir sekilde ele
alinmasi gereken olusumlardir. Kamuya kapal
degil aksine kamunun siirekli kullandigi alanlardir.
Tarihi alanlarin ve tarihi peyzajlarin korunmasi
amagli olusturulan bu parklar arkeolojik alanlar
olarak gorev Ustlenebilecekleri gibi bir park ya da
bir miize olarak da islev gormektedirler. Tum bu
cesitlilik  arkeolojik  parklarin  bilesenlerini
olusturmaktadir. Bu bilesenler egitim, rekreasyon
ve sergileme ile islevlendirildiginde kamunun
yararlandigi dinamik bir alan olarak arkeolojik park
tanimi ortaya ¢ikmaktadir (Kwas, 1986).

Arkeolojik park yaklasiminin  6nemli etaplari
planlama, tasarim ve alan yoOnetimidir. Diger
diizenlemeler ise, bunlarin alt bilesenlerini

olusturmaktadir. Bu nedenle arkeolojik park,
farkh olgeklerde ele alinmasi gereken bir olgudur.
Belirli  bir arkeolojik alanin  park olarak
degerlendirilmesi ve kamu ile iliskilendirilmesi
planlama ile bigimlendirilmektedir. Bu asamada
oncelikli ilke olarak koruma programi
hazirlanmalidir. Daha sonra arkeolojik park alt

Olgekte tasarlanmalidir. Tasarim asamasinda
oncelikle alanin ‘erisilebilirlik’ durumu analiz
edilerek, icerdigi kalintilar rekreasyonel ve

egitimsel islevler ile butlinlestirilmelidir. Alanin
tasidigi kiltirel mirasin ‘muhafaza ve dederinin
arttinlmas’ alanin sadece yerel olgekte degil,
ulusal hatta uluslararasi boyutta gelisimine katki
saglayacagindan  ¢cok  yonli  arastirmalarin
yapilarak tasarim slirecinin baslatiimasi
gerekmektedir. Bu alanin sirekliliginin saglanmasi
ise, dogru ve etkin yonetimi ile
gerceklestirilebilmektedir.

Arkeolojik park planlama kriterleri:

Arkeolojikparkin bulundugu/bulunacag alana ait
tim veriler alanin tarihsel gelisim siireci, doga ve
kiltir envanterleri, cevresel sirdirilebilirlik ve
verel kalkinma igin sosyo-kiltirel ve ekonomik
verilerin analizi ve degerlendirilmesi parkin
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stratejik planlamasinda énemli bir agamadir. Nigro
(2006), arkeolojik park planlanma parametrelerini,

o Tarihi/kulturel, peyzaj/cevresel kriterlere goére
bolgenin yorumlanmasi ve tanimlanmasi

* Bolgenin sosyo-kiiltiirel kaynaklarina gére analizi
(6rnegin; cografi bilgi sisteminde hazirlanacak bir
katalog veya veri tabani yolu ile hazirlanacak kent
bilgi sistemi)

e Risk ve firsatlarin tanimlanmasi, olarak

belirlemistir.

Bolgenin kaynaklarinin belirlenmesi ve stratejik
planlamada mekansal analizler 6nemli bir
degerlendirme yéntemidir. Ornegin, SWOT analizi
ile bolge ve kiiltirel kaynaklar arasindaki fiziksel
iliskinin tanimlanmasina olanak taninmaktadir.
Mekansal analiz sonuglari ile bélgenin fonksiyonel
kullanilmasi  gelecekteki durumu ve peyzaj
planlamasi olasi ya da olmasi muhtemel sorunlarin
¢6zimine yonelik futuristik bir planlama
yaklasiminda temel alinabilmektedir.

Arkeolojik parkin sahip oldugu kdltlrel miraslarin
korunmasi ve gelistirilmesi igin tlim park ve her
miras dizeyinde minimum kosullari saglayacak
faaliyetlerin  belirlenmesi  ve  uygulamasini
saglayacak eylemleri iceren bir plan
hazirlanmalidir (Nigro, 2006).

Nigro (2006), arkeolojik park icin 6ncelikli eylem
planlarini:

e Koruma: Alanin peyzaj-gevre kisitlamalari analiz
edilmesi ve tarihsel-arkeolojik koruma alanlarinin
cografi tanimlarinin yapilarak toprak kullanim
haritalarinin ¢ikarilmasi

e Erisilebilirlik: Ana vyollarin iyilestiriimesi, park
ulagiminin tanimlanmasi

e Muhafaza ve Degerinin Arttirilmasi: Cevresel,
tarihi ve arkeolojik arastirmalarin arttiriimasi,
kalintilarin restorasyon faaliyetlerinin arttirilmasi,
ziyaret noktalarinin belirlenmesi, kullanicilar igin
hizmet sektoriiniin gelistiriimesi

e Bolgesel Gelisim (Arkeolojik parkin bulundugu
alan i¢in kentsel doénisim): Sosyal alanlarin ve
kamu binalarinin yenilenmesi, rehabilitasyonu,
tarihi binalarin restorasyonu, kamu alanlarinin
yenilenmesi, park kullanicilari igin  turistik
hizmetler ve tesis temin edilmesi, ticaret
merkezlerinin gelistirilmesi, park ulasim aginin
saglanmasi olarak belirlemistir.
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Arkeolojik park tasarim kriterleri:

18.yy’daki arkeolojik kazilar sonrasi tarihi alanlar
hizla “kitle iletisim araglari, egitim mekanlari ve
popiler kaltir araglar ile kitle tiketimi igin
yeniden dizenlenen mekanlara” dontsmustir
(Nikolic ve ark.,2010 ). Arkeolojik park kavraminin
icerigine bakildiginda, 1998 vyilinda ekonomist
Joseph Pine ve James H.Gilmore’'un ortaya
koydugu “experience economy” ile Donald
Norman’in “emotional design” kavramlarinin etkili
oldugu gorilmektedir. Deneyim ekonomisi
kavrami is diinyasinda ortaya ¢ikan bir kavram
olsa da turizm, mimarlk, sehir planlama
alanlarinda temel alinan bir yaklasim olmustur
(Lonsway, 2009). Pine ve Gilmore, ekonomide
bugiiniin ve gelecegin firsatlarini yakalamanin
insanlar  lzerinde kahct izler yaratmakla
saglanacagli, bu izlerin ise “deneyim” ile
olusturulabilecegini 6ne slirmektedir. Bu nedenle
arkeolojik parklar, farkh kisilerin farkli yollarla
alani algilayip, yorumlamalari ile ‘kdltirin
olusturdugu mekan’ olma o6zelligini tagimaktadir.
Son on yilda ozellikle arkeolojik parklarin
tasariminda, duygusal tasarimin énemli bir unsur
olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Donald Norman
emotional design (duygusal tasarim) kavraminda,
kisinin dlinyayr anlamasi ve vyeni seyler
o6grenmesinde duygularin nasil bir rol oynadigi ve
kisinin  kendi  duygulariyla  estetik olarak
bigimlendirdigi objeleri daha kullanilabilir ve
fonksiyonel buldugunu ve bu obje ile arasinda
duygusal bir bag kurdugunu vurgulamaktadir. Bu
kapsamdaki calismalar, tasarimcilari yapilan
tasarimlarin insanlar tarafindan benimsenmesi igin
duygulari icine alan farkh yontemlere tesvik
etmektedir. Tiketicinin algilari ve duyularinin 6n
planda tutulmasi Grdnidn bagarisini  arttirdig
savunulmaktadir (Formosa, 2007). Bu gergevede
arkeolojik parklar, duygusal tasarimin olusturdugu

deneysel ekonominin arind olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica arkeolojik parklar, farkh
kisilerin farkh yollarla alani algilayip,

yorumlamalari ile ‘kiltirin olusturdugu mekan’
olma oOzelligini gostermektedir (Nikolic ve ark.,
2010). Arkeolojik parklar, kullanicilarin hisleri ile
baglanti olusturarak, onlarin yorumlari ile farkh
anlamlar yiklenebilecegi dinamik bir yapi gosterir.
Bu nedenle arkeolojik parklar, bir anlamda Donald
Norman’in duygusal tasarim kavrami ile de
ortismektedir.

Arkeolojik parklarin tasarim ve organizasyonu o
alandaki algilama ve yorumlama parametrelerine
bagh olarak degiskenlik gdstermektedir. Karen
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Puren, Ernst Drewes ve Vera Roos (2006), Gliney
Afrika'da bir arkeolojik alan iyilestirilmesi igin
proje Onerisi Uzerinde tasarim ve organizasyon
icin U¢ mekansal ilke belirlemislerdir. Bu (g
mekansal ilke belirlenirken “yerin ruhu” kavrami
dikkate alinmistir. Norberg-Schulz’a (1980) gore
yerin ruhu (genius loci), antik Roma dénemine ait
bir kavram olup, bireyin ruhunun aklina kilavuzluk
yaptigini ifade etmektedir. “Yerin ruhu insanlara
ve yere hayat verir, onlari dogumundan éliimiine
kadar takip eder ve onlarin dogasini ve 6ziinii
belirler”demektedir.

Arastirmacilarin  belirledigi ilk
mantigindan  ¢ok  duygusal
yapilmasidir. Varis duygusu- baska bir yere
gelmenin vermis oldugu his ©6nemli olup;
arastirmacilara gore bu his, alanin kimligi ile
baglantilidir  ve alaningorsel  okunabilirligini
arttirmaktadir. Bu nedenle arkeolojik park giris
nokta veya noktalari gorlinir Ogelerle disardan
iceriye gecis seklinde vurgulanmal, bu tasarim
dogal cevrenin karakteri ile uyumlu olmahdir
(Puren ve ark., 2006).

ilke tasarimin
yénune vurgu

ikinci temel ilke ise, tasarimin davranissal
yonadiar.  Yénelim  duygusu- Park icinde
ziyaretgilerin yonlendirilmesi amaciyla

okunabilirlik kalitesi yliksek olan donati elemanlari
kamu alanlari (meydanlar, sosyal alanlar vb.) ve
ylriylis yolu ya da otoyol glizergahlarinda
konumlandiriimalidir. Ziyaretgilerin
yonlendiriimesinde yerel halkin katilimi saglanarak
alanin kimligine uygun yol isimleri belirlenmeli ve
uygun noktalarda konumlandirilmalidirlar.
Ylrlyls yollari ve ara yollar alanin kimligini
yansitan park bilesenleridir. Ana yollar ile ikincil
yollar arasinda doéseme farki olusturulmalidir.
Ayrica vyollarin baglangig noktasi kesisim ve
degisim noktalarinda farkli déseme malzemeleri
kullaniimasi park icindeki ziyaretgilerin
ydnlendiriimesinde énemli bir unsurdur. Ozellikle
yol kenarlarinda alana 6zgl bitkiler kullanilarak
vurgulama yapilmaktadir. Yeni alanlarin
tasariminda sosyal hayatin igerigi bir dugim
noktasi olmaktadir. Ana digim noktalari egitim,
kiltir, ekonomi ve  bilisim igerikleridir.
Diaglmlerin  karakterleri tasarlanan alanlarinin
bulundugu konuma uygun olmalidir. Sehir disinda
bulunan parklarin  karakteri kentsel c¢izgiler
tasimamali daha kirsal nitelikte ve Olgekte
olmalidir (Puren ve ark., 2006).

Uglincii  temel ilke, tasarimin diisiinsel yonii
(reflective) -Duygularin disa vurumu-deneyim
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hissi- Norberg-Schulz’a (1980) gére modern turizm
farkh mekanlardaki deneyimlere tesvik ederken,
insanin algi ve ilgi sinirlarinin genisletmektedir.
Puren ve ark.,(2006) gore tasarlanan alanda
ziyaret¢inin  ‘yerin  ruhunu’ daha  gigli
hissedebilmesi icin dogal unsurlar vurgulanmalidir.
Arkeolojik alanin her yerinde gigli bir kamu yapisi
olusturmak igin arkeolojik parktaki alanlar, fiziksel
ya da mimari tema ile uyumlu olmalidir. Bu ilkede
kastedilen nokta tasarimci, miidahalelerini mevcut
imar ve yonetmeliklere uygun olarak saglamasidir.
Duygusal tasarimda {rlinin visseral (duyusal)
etkisi kullanicinin tepkisini hemen ¢ekmektedir.
Uriin  kullaniciyr  iyi  hissettiriyorsa o {riin
kullanicinin  dikkatini ¢ekmekte ve begenisini
kazanmaktadir (“has to feel good, look good”)
(Norman, 2004). Arkeolojik parklar da kullanici igin
visseral (duyusal) etkiyi cok cabuk saglamalidir. Bu
nedenle park giris noktalari ve alanin goriinimi
énem teskil etmektedir. Ornegin alanin giris
boliminde yonlendirme tabelalar, yol
kenarlarindaki  bitkisel tasarim, park iginde
kullanilan materyallerin isleyisi sorunsuz olmahdir.
Parkin mekansal organizasyonunda park igi yollar,
tarih sahneleri arasinda gecis elemani olarak,

kavsak noktalar, kullanicilarin  ihtiyaglarinin
karsilanacagi kdltirel, hizmet ve eglence ve
mekanlari baglama noktalari olarak

tasarlanmalidir.

ilk ve ikinci ilke, alanin kurgusunun kullanici
Uzerindeki etkisini (geg¢mise ait bilgilendirilme,
kalintilarin yorumlanmasi vb.) arttirirken, Gglnci
ilke bu etkinin deneyimle  yansimasini
saglamaktadir.  ingiliz  arkeoloji  profesérii
Copeland, arkeolojik alanlarinin sunulmasinda bu
U¢ formu arastirmis ve Amerikali psikolog Jerome
Seymour Bruner’in arastirmalarina dayanarak
6grenme teorisini gelistirmistir (Copeland,2004).
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Sunumun ilk formunu, enactive (eylemsel) olarak
nitelendirmistir. Bu kavram park kullanicilarin
fiziksel faaliyetlerini icermektedir. Sunumun ikinci
formu olan iconic (ikono-imgesellik), gorsel
medyaninin arkeolojik parkla olan baglantisini
icermektedir.  Uglinci form ise, symbolic
(semboller) farkli yazih ve sesli sunumlar ve

sayilarla  iliskilidir ~ (Cizelge 1).  Arkeolojik
parklardaki sunumlari inceleyen birgok
arastirmaci, alandaki ziyaretgilerin 0Ozellikle el
sanatlari, kostim ve savunma aletlerinin

sergilendigi alanlar ile gegmis dénemlere ait olan
yapilarin kismi temsillerinin ve tarihi olaylarin
canlandirilmasinin  yapildigi  mekanlari  tercih
ettiklerini saptamiglardir (Copeland, 2004).

Farkli ¢alismalara gore, bilgilendirme levhalari ve
alan ile ilgili brosirlerin ziyaretgilerin sergilenen
nesneyi anlamlandirmalarinda ¢ok yardimci
olmadigi sonucunu g¢ikarmistir (Copeland, 2004).
Diger arastirma sonuglari, kostlimli aktoérlerin ve
hayvanlarin yer aldigi canl performanslar ile
déneme gore dekore edilmis odalarin ziyaretgiler
tarafindan daha ¢ok  tercih edildigini
gostermektedir.  Yapilan  tim  arastirmalar
karsilastinldiginda park tasarimi ile ilgili unsurlar
Donald Norman’in teorisini dogrulamaktadir. Buna
gore, tasarimin dislnsel yoninin kullanicilarin
alani algilama ve anlamlandirmalarinda agirlikh
oldugu gorilmektedir. Tasarimin davranissal
boyutu nispeten daha az 6nem arz ederken,
visseral boyutu uzun vadede parkin
benimsenmesinde ¢ok etkili olamamaktadir.
Copeland’in (2004) arastirmalarina dayali olarak
acitklanan bu ilkelerin dogrultusunda yapilan
tasarimlar kullanicilari ve duygularini
etkilemektedir.

Cizelge 1. Arkeolojik park sunum ilkeleri (Nikovic 2010)
Table 1. Presentation principles of an archaeological park (Nikovic 2010)

iMGESEL TEMSIL

EYLEMSEL TEMSIL
Deneysel arkeoloji
Dokunma
Canlandirma
Park alani gevresinde yiriyUs

Bilgilendirme levhalari
Haritalar
Coklu ortam sunumlari

Fotograflar
Skeg/cizimler
3D gorinim

Modelleme

Tv programlari

SEMBOLIK TEMSIL
Planlar
Kazi raporlari
Rehberli turlar
Rehber kilavuzlar
isitsel kilavuzlar
Konferanslar
Bilgilendirme levhalari

Yerlesim planlari

Yonlendirme isaretleri
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Bu teori ve arastirmalardan yola ¢ikarak arkeolojik
park modelinde kullanici deneyimleri ve pozitif
duygusal dizeyin  gelistirilmesi  glindeme
gelmektedir (Cizelge 2).Arkeolojik park modeli
teori ve arastirmalari kesisim noktasinda ¢evrenin
kullanici Gizerinde olusturdugu U¢ duygulanimsal
dizeyde birlesmektedir.Kullanicida gelisen
duygulardan ilki, kullanicinin park ile olusturdugi
ilk kontakt (i¢sel duizey), parkta sunulan mekanlar,
surecin goze c¢arpan kisimlarinin olusturdugu
davranissal diizey ve c¢evrenin kullanicida
olusturdugu deneyimi yansitan distnsel dizeyde
olmaktadir.

Arkeolojik park tasarim teorisinin
somutlastiriimasi ve arkeolojik parkin mekansal
organizasyonun saglanmasi icin segilen bir alanda

uygulamah arastirmalarin yapilmasi
gerekmektedir.  Tasarimcilar  alan  tasarimi
yaparken vyerel halkin ve ziyaretcilerin arazi

kullanimlarini ve deneyimlerini gozlemlemeleri
onemlidir.Norman’in  (2004) ifade ettigi gibi
‘tasarimcinin yapacadi en iyi sey araglari ellerine
koymak "tir. Bu nedenle arastirmalar, ziyaretginin
gozlemleme, sorgulama, tepkilerinin
yorumlanmasi ile yakindan ilgili olmalilardir. Bu
arastirmayi yaparken sorular ve sorulara verilecek
cevaplar tasarimin yoninu belirlemektedir. Nikolic
(2010), bu sorular::

* Ziyaretgilerin duygu ve deneyimlerini ve
tasarim sirecini etkileyen fiziksel elemanlar
nelerdir?

* Hangi duygular ve ne tir deneyimler sireci
etkilemektedir?

Tuna ve Erdogan, 2016: 13 (02)

* Tasarimin karakteristik 6zellikleri nelerdir? Hangi
unsur ziyaretginin duygu ve deneyimlerini ne
olcude etkiler? seklinde siralamaktadir.

Arkeolojik park yénetim kriterleri

Parkin yonetim sireci bolgesel ve kiltirel
kaynaklarin gelistirilmesi ve vyerel ekonomik
kalkinmayi destekleyici araglara baglidir. Parkin
yonetim asamasinda parkin isleyisini garantiye
alacak yonetimsel gerceve olusturulmalidir.

Parkin yonetimi, siyasi-idari koordinasyon, teknik

ve bilimsel destek ve konularla ilgili danismanhk

hizmetleri verecek birimleri icermelidir. Ayrica;

bolgede yetkili kamu aktorleri, yerel ve ulusal

dizeyde temsilcilerle olusturulan koordinasyon

birimleri, koordinasyon komiteleri ille yakin

iliskide olacak planlama yapilirken gerekli bilgiyi

saglayacak teknik-bilimsel komite, yerel ve 6zel

aktorlerle, kalkinma sirecine dahil olmus yerel

halkin bilgilerinin paylasildigi, yerel halkin éneri ve

sikayetlerinin dinlendigi danismanlik birimleri ile

belirtilen konularla ilgili eylem ve yoénetim plani

olusturulmalidir. Bunlar: Koruma politikalari

e Koruma ve gelistirme midahaleleri

e Kiltdrel miras yonetimi

* Bolgesel ve kentsel planlama ve yonetimi

* Peyzaj planlama ve yonetimi

* Ekonomik ve sosyal miidahaleprogramlari
olup, arkeolojik park yoénetim asamalari:

* isbirligi ve ydnetimler arasi koordinasyonun
saglanmasi, park entegre gelistirme sireci
planinin olusturulmasi

Cizelge 2. Arkeolojik park tasarim ilkeleri (Nikolic, 2010)

Table 2. Design principles of an archaeological park (Nikolic, 2010)

Tasarimin yonu .
. Mekansal ilkeler
Duyusal (visceral)
Varis duygusu
Davranissal L
. Yonelim duygusu
(behevioral) )
- . Deneyim duygusu
Duslnsel (reflective)

Kullanicilarin duygusal
tepkileri
Alana ilk giristeki
karsilasma

Temsil araglarn
Parkin sundugu

Sembolik

i olanaklardan duyulan
Imgesel .

Eylemsel memnuniyet

Parktan ayrilirken
duyulan kazanilan
deneyim

Ziyaretgiye pozitif duygular ve deneyimler kazandirma
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* Gevre ve arkeolojik kaynaklar ile uyumlu

bolgesel eylemlerin tanimlarinin  yapilmasi
(kentsel planlama ve peyzaj planlama
semalarinin  hazirlanmasi) seklinde ifade

edilmektedir (Nigro, 2006).
Yani sira;

* Bolgesel peyzaj baglaminda komsu alanlarin
korunmasi ve rehabilitasyonu icin
mudahalelerin tanimi

. Tarihi ve arkeolojik
devamliliginin saglanmasi

arastirmalarin

. Alan icin kullanilabilirlik durumunun tespiti
ve gelistirilmesi (yeni girisler, yeni yuriyus
noktalari vb.)

. Kullanicilar igin hizmet elemanlarinin temin
edilmesi  (sunum araglari, bilgilendirme
noktalari, kitap, broslr vb.) diger asamalari
olusturmaktadir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini diinyadaki ve
Tirkiye'deki arkeolojik park ornekleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda secilen arkeolojik
parklar ile ilgili her turli her tirluliteratur verisi
(dergi, brosur, bilimsel arastirma vb.) yardimci
materyal olarak kullaniimistir.  Resmi  web
sitelerinden elde edilen gorsel materyal, master
plan, yonetim planlari vb. bulgular arastirma
kapsaminda degerlendirilmistir. Calismada izlenen
yontem (¢ asamali olarak gergeklestirilmistir.
Oncelikli olarak uluslararasi 6lgekte arkeolojik sit
kavrami ile arkeolojik park kavrami, bilesenleri
tasarim, planlama ve yonetimsuregleri
irdelenmistir. ikinci asamada ise, belirtilen bu
kriterler ~ dogrultusunda  secilen  6rneklerin
karsilastirmali  analizi yapilmistir.  Olusturulan
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karsilastirmali  analiz  tablosunda  belirtilen
parametreler mevcut ise; (v'), mevcut degil ise; (-)
sembolleri  kullanilmistir.  Arastirmanin  son
asamasinda,literatiir calismasi ve analiz edilen
uygulama o&rnekleri dogrultusunda elde edilen
veriler kapsaminda ‘arkeolojik miras koruma-
gelistirme ve yeniden islevlendirme stratejisi’
olarak arkeolojik park kavrami irdelenmis ve
Turkiye icin oneriler gelistirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Dinyadaki arkeolojik park ornekleri
degerlendirildiginde, kentsel alanda ve kentsel
alan disinda konumlandirildiklari gorilmektedir.
Kentsel alan disinda yer alan arkeolojik parklara
ornek olarak Yacoraite Arkeolojik Parki (Arjantin),
Xanten Arkeolojik Parki (Almanya), Carnuntum
Arkeolojik Parki (Avusturya), Kaiserpfalz Werla
Arkeolojik Parki (Almanya), Kudis Arkeolojik Parki
(Israil), Petra Arkeolojik Parki (Urdiin), ile kentsel
alan icinde yer alan arkeolojik parklar kapsaminda
Grosser Judenhof Arkeolojik Parki (Almanya),
Michaelerplatz  Arkeolojik  Parki  (Avusturya),
Tenochtitlan Arkeolojik Parki (Meksika) 6rnek
olarak verilebilmektedir (Sekil 1-7).

Tirkiye'de bitini ile arkeolojik park kriterlerine
uygun ve bu temada uygulamasi tamamlanmis
herhangi bir o6rnek bulunmamaktadir. Ancak
uygulamasi devam eden arkeolojik park olarak
ifade edilen 6rnekler bulunmaktadir. Tarih dncesi
doneme ait Aktoprakhk Arkeoparki (Bursa), antik
doneme ait Kaunos Arkeolojik Parki (Mugla),
Kugiikyall Arkeolojik Parki (istanbul), Diinya Miras
Alani olarak kabul edilen Topkapi Sarayi Ayasofya
ve Sultanahmet Camii'nin icinde vyer aldig
Arkeolojik  Park Koruma Alani, Tirkiye'de
olusturulmaya c¢alisilan arkeolojik park 6rnekleri
arasinda yer almaktadir (Sekil 8-9).
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Sekil 1. Yacoraite Arkeolojik Parki (Arjantin) (Repiso, 2010), Sekil 2. Xanten Arkeolojik Parki (Almanya)
(Anonymous. 2015a), Sekil 3. Kaiserpfalz Werla Arkeolojik Parki (Almanya) (Geschwinde 2010), Sekil 4.
Petra Arkeolojik Parki (Urdiin) (Anonymous. 2015b)

Figure 1. Yacoraite Archaeological Park (Argentina), Figure 2. Xanten Archaeological Park (Germany),
Figure 3. Kaiserpfalz Werla Archaeological Park (Germany), Figure 4. Petra Archaeological Park (Jordan)

Sekil 5. Michaelerplatz Arkeolojik Parki (Avusturya) (Anonymous. 2015c), Sekil 6. Tenochtitlan Arkeolojik
Parki (Meksika) (Anonymous. 2015 d), Sekil 7. Kudiis Arkeolojik Parki (israil) (Anonymous. 2015 e)

Figure 5. Michaelerplatz Archaeological Park (Austria), Figure 6. Tenochtitlan Archaeological Park
(Mexico), Figure 7. Jerusalem Archaeological Park (Israel)
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Sekil 8. Aktopraklik Arkeoparki (Bursa) (Karul ve Avci 2010), Sekil 9. Kiigiikyali Arkeolojik Parki (istanbul)
(Bayraktar, 2010)

Figure 8. Akropraklik Archaeological Park (Bursa/Turkey), Figure 9. Kugukyal Archaeological Park

(Istanbul/Turkey)

Secilen arkeolojik park orneklerinin resmi web sitelerinden ve bilimsel arastirmalardan elde edilen
verilere (master plan, yonetim planlari) gére belirtilen arkeolojik park tasarim, planlama ve yonetim
kriterleri kapsaminda karsilastirmali analizleri yapilmistir (Cizelge 3).

Sonug ve Oneriler

Yapilan analize gore, Diinyadaki ve Turkiye'deki
arkeolojik park 6rnekleri degerlendirilmistir.

Koruma agisindan; Diinya’daki o6rneklerinde
arkeolojik alanlarin tarihsel-arkeolojik koruma
alanlarinin  cografi tanimlamalari  yapilmis ve
alanin  bitinini kapsayan bitlncil koruma
politikalari benimsenmistir. Turkiye'deki
orneklerde ise,yalnizca kazinin devam ettigi
alanlarda pargali korumanin yapildigi, kazi yakin
cevresinde koruma o6nlemlerinin  alinmadigl
izlenmektedir.

Erisilebilirlik agisindan; Dinya’daki o6rneklerde
miras kaynaklari arasindaki iliskiler gelistirilmis,
park ulasim sistemi tanimlanmis, arkeolojik alan
ve c¢evresi yol sistemlerinin durumu ve yeni yol
sistemleri gelistirilmistir. Tlrkiye’deki 6rnekleri
irdelendiginde ise, arkeolojik alana 6zgl bir yol
sisteminin  bulunmadigi ve mevcut ulasim
hatlarinin nitelik ve nicelik bakimindan sinirl
oldugu gorilmektedir.

Muhafaza ve degerinin arttirlmasi agisindan;
Dinya’daki ve Turkiye’deki arkeolojik parklarda
cevresel, tarihi ve arkeolojik arastirmalarin ve
kalintilarla ilgili restorasyon faaliyetlerinin devam
ettigi gorUlmektedir. Tirkiye’de devam eden
restorasyon ve konservasyon uygulamalarinin

ekonomik kisitlamalar nedeni ile sinirh kaldigi
saptanmistir.

Bolgesel gelisim agisindan; Dinya’daki arkeolojik
parklar, mikro ve makro dizeyde bulundugu
bolgenin gelisime katki saglamaktadir. Park
cevresinde yer alan sosyal alanlarin, kamu
binalarinin yenilenmesi, tarihi binalarin
restorasyonu, park kullanicilari igin konaklama ve
hizmet birimlerinin olusturulmasi gibi uygulamalar
goriulmektedir. Tarkiye'deki arkeolojik parklarda
da bulundugu alanin cevresine katki saglayacak

uygulamalarin yapildig ve planlandigi
saptanmistir.  Ornegin, Bursa  Aktopraklik
Arkeoparki ¢alismalari kapsaminda park

cevresinde yer alan Eski Kizilelma Koyii'nde yer
alan geleneksel konutlar iyilestirilmis ve siirece
koyde ikamet eden kisiler katilarak ekonomik katki
saglanmis ancak, bdlgesel gelisim acisindan hentiz
etkin olamamaktadir. Arkeolojik park tasarim
kriterleri kapsaminda degerlendirildiginde;

icsel (visseral) agidan; arkeolojik parklarin
ziyaretgiler icin gorsel okunabilirligi agisindan
degerlendirildigi bu tasarim ilkesine gore

Dinya‘daki arkeolojik park érneklerinde alanlarin
kimliginin yansitmak amaci ile park giris-cikis
noktalarinin vurgulandigl ve ziyaretgi icin varis
duygusunu (baska bir yere gelmenin vermis
oldugu duygu) hissettirdigi  gorilmektedir.
Turkiye’deki orneklerde ise, arkeolojik parklarin
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kazi ya da herhangi bir calisma yapilmayan
alanlarinda park ile butinlesmedigi ve kimliklerini
yansitamadiklari  gorUlmektedir. Ziyaretgi igin
karsilama ve bilgilendirme noktalarinin olmayisi ya
da islevsizligi nedeni ile parkin gérsel okunabilirligi
zayif kalmaktadir.

Davranissal (behavioral) agidan; arkeolojik park
alani iginde ziyaretgilerin yonlendirilmesine vurgu
yapan bu tasarim ilkesine goére Diinya’daki
arkeolojik park orneklerine bakildiginda park
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icinde yer alan noktalara yoénelimi saglayan
okunabilirlik kalitesi yliksek donati elemanlarinin
kullanildigl, alana 6zgi bitkisel doku ile vurgulama
ve sinirlama yapildigi gorilmektedir. Tirkiye‘deki
orneklerde ise, donati elemanlarinin olmadigi ya
da islevsiz oldugu, alanin odak noktalari, ana
diglim noktalarini 6ne ¢ikaracak yapisal ve bitkisel
materyalin kullanilmadigl ya da yetersiz oldugu
saptanmistir.

Cizelge 3. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Arkeolojik Park Ornekleri Karsilastirmali Analizi

Table 3. Comparative Analysis of the Archaeological

Parks in the World and in Turkey

Planlama Kriterleri Agisindan
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rme/ arkeoloji
bilgilendi  sunum
rme bigimleri)
noktalari)

Duyusal
(Karsilama,
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yakin

dontstim

YONETIM
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Politikalari,
Koruma ve
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Programi)
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t
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Diisiinsel (reflective) acidan; arkeolojik park
icinde  ziyaretgileri parki  deneyimlemelerini
vurgulayan bu tasarim ilkesine gore Diinyadaki
arkeolojik park orneklerine bakildiginda park
icinde yer alan arkeolojik yapilarin ziyaretgiler
acisindan vyalnizca seyir alani degil ayni zamanda
alanda farkh deneyimler saglayabilecegi alanlar
oldugu gorilmektedir. Ornek olarak, Xanten
Arkeolojik Parki‘nda yeniden yapilandirilan antik
tiyatro yapisinda gladyator savaglarinin
canlandinldig ve ziyaretgilerin de bu
canlandirmalara eslik etmeleri tesvik edilmektedir.
Tirkiye'deki orneklerde ise deneysel arkeoloji
¢alismalarinin  planlandigini ancak  mevcut
durumlarinda konser alani disinda
kullanilmadiklari gériilmektedir.

Arkeolojik park yonetim kriterleri kapsaminda;
ornekleri  incelenen  Diinya’daki  arkeolojik
parklarin yonetimi kapsaminda bolgedeki yetkili
kamu aktorlerinin, yerel ve ulusal diizeyde
temisilcilerle olusturulan koordinasyon
birimlerinin, teknik ve bilimsel ekibin, egitim
birimlerinin, 6zel girisimcilerin ve en 6nemlisi sivil
inisiyatifin icinde yer aldigi eylem ve yodnetim
planlarinin oldugu gorilmektedir. Alan yonetimi
ve ziyaretci yonetim planlarinin yer aldigi genel
yonetim  planlarinda, koruma  politikalari,
miidahale programlari, bolgesel ve kentsel
planlama ve peyzaj planlama programlarina ait is
tanimlamalari yapilmistir. Turkiye‘deki drneklerde
ise, arkeolojik parklarin yénetiminden ilgili T.C.
Kaltir ve Turizm Bakanhgi, yerel yonetimler ve
kazi galismalarina baskanlik yapan Universiteler
sorumlu bulunmaktadir. Ancak bu alanlara iliskin
kapsamli bir alan yénetim plani bulunmamaktadir.
Bu alanlara iliskin ziyaretgi yonetim planlarinin da
olmamasi kiltirel mirasin etkili korunmamasina
ve yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde strdurilebilir

kalkinmaya katki  saglanamamasina  neden
olmaktadir.
Arkeolojik  parklar  bulunduklari  yerlerdeki

topluluklar icin koruma ve gelisim konusunda
odak noktasi olusturmaktadirlar. Yerlesim alani
icin bilimsel, sosyal, ekonomik boyutlari ile blyiik
bir kaynak olusturarak, uluslararasi platformda
ulusal kimligi tanitarak strdiralebilir turizme katki
saglamaktadir. Miras turizmine olan ilgi arttik¢a
arkeolojik parklar daha c¢ok ilgi ¢ekmekte ancak
kaynaklar {izerinde baski da olusmaktadir. Bu
nedenle arkeolojik parklarin sirdirulebilirliginin

Kaynaklar
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saglanmasi igin etkin bir yonetim kurgulanmasi
blyuk 6nem tasimaktadir.

Bu calismadasurdirilebilir gelisim icin kultarel
mirasinkoruma yoéntemi olarak ‘arkeolojik park’
kavrami irdelenmistir. Son vyillarda kdltiirel miras
yonetim yontemi olarak kullanilan arkeolojik

parklar, arkeolojik alanlarin yeniden
yorumlanmasini  ve arkeolojik sit alaninin
yakininda ya da iginde yer aldigi kent ile

bltinlegsmesine olanak saglayan bir yaklasim
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arkeolojik alani ve
yakin cevresinin tasidigr kaltirel deger ve
arkeolojik peyzajin korunmasini saglamak, alanin
gelecegini ilgilendiren arastirma, koruma, kullanim
ve planlama sireglerini yonlendirecek bir alan
yonetim modelinin olusturulmasi saglanmalidir.

Arkeolojik  park calismalarinin  uygulanacagi
arkeolojik sit alaninin bir biitin olarak korumasi,
sakinleri ile birlikte yasatiimasina olanak
saglanmasi ve halkin ayni amag¢ dogrultusunda
hareket etmesi, merkezi ve yerel yonetimlerin
katki ve destegi ile tarihi dokunun restorasyonu,
alt yapisinin gelistirilmesi ve yasam kalitesinin
yukseltilmesi igin isbirligi ve dayanisma ortamini
saglamak gerekmektedir. Bu olgunun
gerceklestirilebilmesi icin tarihi ve kdaltlrel bir
miras alaninin korunmasi ve vyasatiimasinda,
kamu-6zel-yerel-sivil birlikteligi ile uluslararasi
kuruluslarla yapilacak isbirligine dayanan alan
yonetimi politikalarinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Alan yonetim kapsaminda vyapilmasi gereken
oncelikli eylem, arkeolojik parkin sirekliliginin
saglanmasi ve sahip oldugu kiltiirel mirasi
korumak icin 6ncelikle bu degerler sahip (lke ve
toplum tarafindan sahiplenmesi, halkin bu konuda
bilinglendiriimesi ve  koruma ¢alismalarinda
birlikte hareket edilmesi on kosul olmaktadir
(Erdogan ve Tuna, 2012).

Arkeolojik park kavrami gerek surdirilebilir
gelisim gerek arkeolojik degerlerin ve kiltirel
kaynaklarin daha etkin kullanimi igin kilit 6zellik
tasidigindan, sadece mikro Olgekte degil, ulusal
anlamda makro Olgekte de degerlendirilmesi
gereken bir yaklasim ve uygulama alani olarak
multidisipliner platformda bircok meslek disiplini
ile birlikte gerceklestirilmesi gereken bir planlama
ve tasarim calismasidir.
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