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Giliniimiiz rekabet ortaminda hizla degisen kosullara sahip olan otel
isletmelerinin ayakta kalabilmesinin yolu bir él¢lide siirekli 6grenme, 6grenen bir
organizasyon olabilme, bilgiyi elde etme, paylasabilme ve yenilik¢i olabilme ¢abalarina
baghdir. Bu noktadan hareketle c¢alismanin amaci, otel yoneticilerinin 6grenme
yonelimliligi ile yenilik performanslar1 arasinda bir iliskinin var olup olmadigini
incelemek olarak belirlenmistir. Bu amag gozetilerek hazirlanan anket formu, Antalya
ilinde faaliyetlerine devam eden 11 otelin 151 y6neticisine uygulanmistir. Calismada
o6grenme yonelimliliginin alt boyutlarindan “paylasilan vizyon”, “acik fikirlilik” ve “bilgi
transferi” alt boyutlarinin yenilik performans: iizerinde etkili oldugu sonucuna
varimistir.

Anahtar Kelime: Ogrenme Yonelimliligi, Yenilik Performansi, Oteller.

THE EFFECT OF LEARNING ORIENTATION ON FIRM INNOVATIVENESS IN
LEARNING ORGANIZATIONS: THE CASE OF ANTALYA PROVINCE HOTELS

Abstract

In today's competitive environment, the way for hotel businesses to survive,
which has rapidly changing conditions, depends to some extent on continuous learning,
being a learning organization, acquiring and sharing information and being innovative.
From this point of view, the aim of this study is to examine whether there is a
relationship between learning orientations and innovation performances of hotel
managers. The questionnaire prepared for this purpose has been applied to 151
managers of 11 hotels in Antalya. In the study, it was concluded that “shared vision”,
“open-mindedness” and “knowledge sharing” sub-dimensions of learning orientation
have an effect on innovation performance.
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1. GIRIS

Yenilikleri takip ederek orgiitlerinde uygulamalar:1 ya da yeniliklerin bizzat
orgiitleri tarafindan gelistirilmesi isletmelerin rekabetc¢i pazar sartlarinda hayatta
kalabilmesinin yollarindandir. Yenilikleri gelistiren veya orgiitlerine adapte etmeyi
basaran isletmeler pazarda rekabet Ustiinliigii saglamak i¢in bir firsat elde etmektedir
(Tekin, Giiles & Ogiit, 2006:147-148). Pazarda yeniliklerin gelismesine katki saglayan
isletmelerin artmasi bir tilke icin de istenen bir durumdur. Ciinkii yenilik, istihdamin
gelismesinin, yasam Kkalitesinin artmasinin ve ekonomik biliylimenin anahtar
faktorudiir. (Elgi, 2007:32).

Yenilik siirecinin ana kaynag1 yeni olan bilginin iiretilmesi ve edinilmesidir
(Yigit & Ozyer, 2011:333). Bilginin edinilmesi; bilginin éneminin arttigy, bilginin iiretim
icin ana kaynak oldugu, rekabet edebilmek i¢in bilgi kullaniminin ve dolayisiyla stirekli
degisim ve gelismenin gerekli ve kacinilmaz oldugu giiniimiizde son derece
kolaylagsmistir (Ogiit, 2009:1; Karabulut, 2015:12). Ancak esas olan, edinilen bilginin
orgiit icerisinde transferinin saglanmasidir. Ciinkii 6rgiit icerisindeki bilgi transferi,
orgiitsel 6grenme ve basarinin en onemli 6zelliklerinden biridir. Bilgi transferinin
saglikl bir sekilde gerceklestirilmesi, orgiitsel 6grenmenin de basarili ve kaliteli
olmasina yardim eder. Bu sekilde 6rgiitiin rekabet edebilirlik 6zelligi de gelisecektir
(Balay, 2004:17). Orgiit bireylerinin bilgilerinin ve orgiit icindeki bilgi akisinin
etkilesimi neticesinde orgiitsel bilgi liretilmektedir. Bu etkilesim siireci 6rgiit kultiir,
yapisal nitelikler ve strateji gibi unsurlarin da etkili oldugu 6grenme siirecidir. (Nonaka
vd., 2000). Ogrenme siirecinde elde edilen bilgiler sayesinde de bilgi birikimi
saglanmakta ve elde edilen yeni bilgi, bilgi envanterini gelistirerek yeniliklerin elde
edilmesine yol ag¢maktadir. Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda orgiitler rekabetci
kalabilmek icin siirekli 6grenme yonelimli olabilmenin, bilgiyi kullanabilmenin,
paylasabilmenin ve yenilik¢ci olabilmenin yollarini aramalidir (Albeni & Karaéz,
2003:159-168). Ozellikle turizm sektoriindeki yogun rekabetten dolayi, Tiirkiye'de
otellerin rekabetci kalmalari bir zorunluluk halini gelmistir. Rekabetc¢i kalmanin bir
yolu da siirekli olarak ogrenme ve yenilik yaparak pazarda yer edinmeyi
gerektirmektedir. Bu gerekliligin motivasyon kaynagi olarak belirlendigi bu calismada
otellerin 6grenme yonelimliliginin yenilik performansi tizerindeki etkisini incelemek
amaglanmistir.

Arastirma amacina yonelik olarak oncelikle 6grenme yonelimligi ve yenilik
performansinin kavramsal yapisi incelenmistir. Daha sonra bu kavramlarin iliskilerinin
incelendigi mevcut literatiir taranmistir. Sonrasinda arastirmanin yontembilim
cercevesi cizilerek bulgular verilmistir. Son olarak ise arastirma sonugclari incelenerek
oneriler yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ulusal ve uluslararasi stratejik birlik ve katilimlarla kurumsal degisimin bas
dondiiriicii bir hiz arz ettigi gliniimiizde ekonomik ve teknolojik gelisimler nedeniyle
‘0grenme’ cok kritik bir bicimde 6nem kazanmistir. Organizasyonlar1 6grenmeye
bagimh hale getiren 6nemli bir boyut da yeni ekonomik diizenin temelinin “bilgi”
olmasidir. Bilgi caginin modern organizasyonlar: olarak tanimlanabilecek ‘6grenen



organizasyonlar’ in nasil olusturulacagi ya da orgutlerin nasil 6grenme yo6nelimli bir
orgiit haline getirilecegi konusu iizerinde 6nemle durulmaldir (Ogiit, 2009:124-127).

2.1.  Ogrenme Yonelimliligi

Goddard Orgiitlerin égrenmesi konusu ve 6grenen orgiit kavramu 1950’li
yillarda “Sistem Teorisi” ile ortaya ¢ikmistir (Geng, 2005:196). 1980’ler de ise Shell’in,
statejik planlama ile ilgili orgiitsel Ogrenmeyi ortaya koymasi, 06grenen
organizasyonlari ilgi odagi haline getirmistir (Cam, 2002:55). Ogrenen organizasyonun
¢agdas bir uygulama olmasi ise, Peter Senge’nin 1990 yilinda yayinladig ‘The Fifth
Discipline’ isimli kitab1 ile miimkiin olmustur (Atak & Atik, 2007:64). Bu gelismeler
15181inda 1950°1i yillardan baslayarak Senge’nin ¢alismalar ile ilgi odag: haline gelen
O0grenen organizasyonlar bir yonetim teknigi olarak giinlimiize kadar gelisimini
stirdirmistiir (Kingir & Mesci, 2007:65).

1990’lardan sonra ise; literatiirde yer alan orgiitsel 6grenmeye iliskin
¢alismalarin biiylik cogunlugu, 6rgiitlerde 6grenme yonelimlilik, yenilikeilik, rekabet ve
performans diizeyleri gibi faktorlerle iligkili olarak incelenmeye baslanmistir (Avci,
2009:124). Bu baglamda orgiitlerin 6grenmesi, rekabet avantaji saglamak icin, bilginin
tiretilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasi kabiliyeti ile alakali bir orgiitsel siirectir
(Sinkula, Baker & Noordewier, 1997:306).

Senge’ye gore ise; Orgiitsel 6grenme, insanlarin arzuladiklari sonuglari
yaratma kabiliyetlerini stirekli gelistirdikleri, icinde yeni ve sinirsiz diisiince
kaliplarinin beslendigi, insanlarin devaml olarak birlikte 6grenmeyi basardiklar: bir
stirectir (Senge, 1996:11). Orgiitsel 6grenme bireylere kendilerini devamli olarak
gelistirmelerini ve mevcut durumu tamamiyla anlamalar: icin gerekirse kendilerini
sorgulayabilme yetenegini kazandirmaktadir (Simsek, 1998:385).

Ogrenme sayesinde kendini yenileyen, sorgulayan, degisen ve bunun
sonucunda da kendini giincellemeyi basaran orgiitler, hedeflerine daha kolay
ulasmakta, uygulamak istediklerini daha hizli uygulayabilmektedir (Cam, 2002:56).
Ogrenen orgiitlerin kendi geleceklerini olustururken daha aktif bir sekilde
davranmalari 6grenen orgiitlerin 6nemini ortaya koymaktadir (Simsek, 1998:386).

Orgiitsel 6grenmenin énemi de goz éniine alindiginda, yapilan cahsmalarda
(Senge, 1996; Sinkula vd., 1997; Calantone, Cavusgil & Zhao, 2002) 6grenme yonelimli
organizasyonlarin sahip oldugu bilesenlerden ve yeterliliklerden bahsedilirken hangi
orgiitlerin net olarak o6grenen orgilt olarak kabul edileceklerine dair bir o6lciit
verilmemistir (Avci, 2009:124). Calantone vd. (2002:516)'ne gore ise Ogrenme
yoneliminin dort bileseni; 6grenme, paylasilan vizyon, acik fikirlilik ve kurum ici bilgi
paylasimina baghliktir. Yine Sinkula vd. (1997:309)'ne gore firmanin 6grenmeye
yatkinlig ile rutin olarak iliskilendirilen ii¢ o6rgiitsel deger, 6grenme, acik fikirlilik ve
paylasilan vizyona baghliktir. Bu hususta literatiirde en fazla kabul géren yaklasim
Senge’nin (1996) yaklasimidir. Senge (1996:16-19)’ye gore 6grenme yonelimlilikte ve
Ogrenen orgiitlerin olusmasinda hayati 6nemi olan 5 disiplin bulunmaktadir. Kisisel
Ustalik (Personel Mastery): Kisisel ustalik, kisinin ufkunu stirekli olarak gelistirme,



derinlestirme, enerjiyi odaklama, sabr1 gelistirme ve gercegi nesnel olarak gérme
strecidir (Senge, 1996:16). Zihni Modeller (Mental Models): Bireylerin zihnine
yerlesmis, kaliplasmis genellemeler, varsayimlar, imgeler ve resimler seklinde kisinin
anlayislarini ve davraniglarini etkilerler. Hatta ¢cogu kez bireyler bu etkilerin farkinda
olmazlar (Oneren, 2008:169). Orgiitlerin 6grenme yonelimli olmalan ve égrenen bir
organizasyona haline gelebilmeleri i¢in 6ncelikle diisiinme modellerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Giirkan, 2007:122). Paylasilan Vizyon (Shared Vision): Paylasilan
vizyon, 6rgiitii olusturan kisilerin benimsemis oldugu bir timit, bir idealdir. Ogrenen
orgiitler icin son derece dnemlidir. Ortak bir vizyon olusturmak i¢cin dncelikle ortak bir
ideoloji olusturulur ve bu ideoloji dogrultusunda herkesin fikri alinir. Bu sekilde 6rgiitii
olusturan bireylerin 6zgiivenleri artacak ve kendilerini orgiitiin ayrilmaz bir pargasi
gibi hissedeceklerdir (Simsek, 1998:388). Takim Halinde Ogrenme (Team
Learning): Takim haline 6g8renme, bireylerin birlikte diisiinme olgusuna dayanir. Bu
ylzden takim halinde 6grenme diyalog ile baslayan birlikte 6grenme siirecidir. Clinkii
modern orgiitlerde 6grenme birimi bireylerden ziyade takimlardan olusmaktadir.
Takim halinde 6grenme gerceklesmedikge orgiitler de 6grenemez (Senge, 1996:18-19).
Sistem Diisiincesi (Systems Thinking): Sistem diisiincesinin 6zii karsilikli iligkileri ve
degisim stireglerini kavramaktir (Kingir & Mesci, 2007:74). Kendisini olusturan alt
sistemlerden meydana gelen bir biitiin olarak sistem, hem alt sistemlerin birbirleriyle
hem de sistemin biitiiniiyle etkilesim halindedir. Bu nedenle sistem, iginde bulundugu
cevresel olaylarin yarattig1 etkiyle siirekli degisim ve donilisiim gostermelidir. Bu da
ancak orgiitsel 6grenme ile miimkiindiir. Sistem diisiincesi 6grenme yonelimliligin tiim
ayrintilarin anlagsilir kilan; kisilerin ve orgiitlerin kendilerini ve diinyalarim1 anlama
bicimidir (Senge, 1996:21).

2.2. Yenilik Performansi

Inovasyon ve bilgi teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte tilkeler arasindaki
sinirlarin - giderek kayboldugu kiiresellesen diinyada, yasanan degisimler ve
farkliliklarla orgiitler aras1 rekabet de farkhlasmistir. Orgiitler pazarda daha iyi ve
istikrarli bir konum elde edebilmek icin rekabet avantaji elde etmeye ¢alismaktadirlar.
Orgiitler icin rekabet avantaji elde etmenin en iyi yollarindan biri de yenilikgiliktir
(Ramadani & Gerguri, 2011:100). Latincede “innovatus” olarak bilinen yenilik,
“kiiltiirel, idari ve toplumsal alanda yeni yaklasimlarin kullanilmas1” anlamindadir
(Elgi, 2007). inovasyon kavramu Tiirkcede “yenilik”, “yenileme” kelimeleri ile
karsilanmaya calisilsa da, tek bir kelime inovasyonun anlamini karsilamada yetersiz
kalmaktadir (Demir & Sezgin, 2016:22).

Bir ekonomist ve politika bilimcisi olan Joseph Schumpeter inovasyonu
“kalkinmanin itici giicii” diye tanimlanmustir (Seyitogullari & Yal¢insoy, 2016:14). Daha
sonra yenilikle ilgili calismalar hiz kazanmis ve her arastirmacinin énemli buldugu
noktalara agirlik vererek yeni bir tanim olusturmasi nedeniyle ¢ok ¢esitli tanimlar
ortaya cikmistir (Giiles & Biilbiil, 2004:124).

Barker (2002:22) miisteri tatminine gore yeni kaynaklar yaratmak olarak
ifade ederken, Eren (1981:29) 6rgiitte bilgi toplama ve isletme yonetimi ile endiistriyel
olarak tretilecek iiriinlerin olusum siireglerini belirleyen faaliyetler olarak ifade



etmektedir. Drucker (1985:31) ise inovasyonu, orgiitlii bir yapida beraber ¢alisan farkl
bilgi ve becerideki bireyleri verimli duruma getirmeye olanak saglayan yararh bilgi
olarak tanimlamistir.

Inovasyon hem yenileme/yenilenme kavramlarim karsilayan bir siireci, hem
de yenilik kavramini karsilayan bir sonucu ifade eder (Mercan, Goktas & Gomleksiz,
2011:32). OECD’ye gore; bir “stire¢” olarak yenilik “bir diislinceyi pazarlanabilir bir mal
ya da hizmete, yeni bir iiretim ya da dagitim teknigine veya toplumsal bir hizmet
yontemine” doniistiirmektir. Yenilik bir “sonug” olarak diisiiniildiiglinde ise; “bu siire¢
neticesinde elde edilen pazarlanabilir yeni {iriin, metot veya hizmet” anlamindadir
(European Commission, 1995:4).

Yenilik sistemlerinin en énemli Kilit noktas1 érgiitlerdir. Orgiitler dis cevre
etkilerini kullanarak yenilik yapmay1 ve yeniligi etkin yonetmeyi basardiklar 6l¢iide
yenilikciligin kilit noktasinda yer alacaklardir. Dolayisiyla 6rgiit icinde yer alan biitiin
bireyler ve 6rgiitiin biitiin birimleri, ortak bir sorumluluk anlayisi gelistirerek yenilikgi
¢abalara katkida bulunmali ve yeni iiriin ve slireglerin gelismesine destek olmalidirlar
(Durna, 2005:80). Bu yenilik¢i cabalar; yeni teknolojilerin, yeni iiriin ve / veya
hizmetlerin, yeni liretim siire¢lerinin ve yeni organizasyon yapilarinin kesfi, denenmesi
ve gelistirilmesi gibi cabalardir (Carneiro, 2000:92-93). S6z konusu c¢abalarin en iyi
sekilde yonetilmesi orgiitlere rekabet iistiinliigii kazandiracaktir. Yeniligin basarili bir
sekilde yonetilebilmesi ise stirekli bir 6grenme ile ger¢eklesecektir. (Elgi, 2007:170).

3. LITERATUR TARAMASI

Son yillarda 6grenme yonelimliligi ve yenilik performansi bir¢ok calismada bir
arada ele alinmistir (Aboobaker ve Zakkariya, 2021; Inkumsah, Abdul-Hamid &
Angenu, 2021; Mutonyi, Slatten & Lien, 2020; Sawaean ve Ali, 2020; Martinez, Serna &
Guzman, 2018; Atitumpong ve Badir, 2018). Ozellikle 6grenme yonelimliligi ile yenilik
performansi arasindaki iliskilere odaklanan Hurley ve Hult (1998)’'in calismasinda;
yenilikcilik ne kadar yiliksek seviyede olursa firma kiiltiiriiniin o kadar yiiksek
kapasiteyle calistigi ve ayrica yliksek seviyedeki yeniliklerin 6grenen, gelisen ve
katilmali karar veren kiiltirlerle ilgili oldugu belirtilmistir.

Bates ve Khasawneh (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise;
organizasyonel 6grenme kiiltiirii, 6grenme transfer iklimi ve organizasyonel yenilik
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogrenen
organizasyonlarda beklenen 6grenme transfer iklimi ile organizasyonel yenilik
arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ayrica bu arastirma orgiitsel
ogrenme Kkiiltiiri ve inovasyon arasindaki baglantiy1 gdstermek ve bu baglantida
o0grenme transfer ikliminin oynadig1 rolii vurgulamak ic¢in yapilan c¢alismalardan
biridir.

Avci (2009)'nin calismasinda da, 6grenme yonelimliligin yenilik performansi
tizerinde pozitif bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Ayrica ¢alisanlar arasi veya farkh
hiyerarsik iliskiye sahip bireyler arasindaki iletisimin daha saglikh oldugu, ¢calisanlarin
fikirlerini daha o6zgiir dile getirebildigi orgiitler, 6grenme yonelimli kiltiire sahip



orgiitlerdir. Buna ek olarak, bu kiiltiire sahip orgiitlerde bilginin daha hizli
paylasilmasina, orgiit disindan saglanan deneyimlerle iiriin ve silireclerde yenilik
yapilmasina imkan yarattigindan da so6z edilmistir.

Ozdevecioglu & Bickes (2012) tarafindan yapilan calismada da orgiitsel
o6grenme ve yenilik arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada 6rgiitsel 6grenme ve
inovasyon arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Yine Faiz (2012), tarafindan Ogrenen organizasyonlar1 yenilikeiligi ve
proktifligini tartismak {iizere yapilan ¢alismada, orgiitlerin mevcut konumlarini
koruyabilmeleri icin risk alma, yenilik yapma ve pasif kalmamak gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica yenilik ve proaktifligin hem orgiitlerin canlanmasini ve iyilesmesini
sagladigi hem de rekabet iistiinliigii saglayan bir arag¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Bu baglamda; giinimiizde yasanan rekabet ortami goéz Onilinde
bulundurularak, “bilgi” ekonomik biiyiime ve kalkinma stire¢lerindeki en temel kaynak,
“0grenme” en 6nemli siire¢ ve “yenilik” en hayati sonug olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Yenilik eldeki bilginin ve bu bilgiye 6grenme ile yapilan katkilarin bir sonucudur.
Ogrenme siireci, eldeki bilginin artmasi veya yeni bilgilerin edinilmesine ve bunun
sonucunda da bireyin bellegindeki sakl bilgilerin ortaya ¢ikip paylasilmasina olanak
saglamaktadir (Albeni & Karadz, 2003:159-160).

Sekil 1. Bilgi Birikimi, Ogrenme ve Yenilik Arasindaki Etkilesim

Dis alem

Dogrudan ve
Dolayh Yenilik
Ogrenme

Bilgi
Birikimi

Kaynak: Albeni, M. & Karaéz, M. (2003), Bélgesel Kalkinmada Ogrenme, Bilgi Birikimi ve Yenilik:
Tiirkiye Icin Bir Perspektif, Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 8(2):
150-170.

Cevresel degisimin hizlanmasi ve kiiresellesme olgusuyla birlikte gelecegin
belirsizliginin artmasi, 6rgiitlerin iiretim faktorlerinin degismesine sebep olmustur. Bu
degisim sayesinde, en onemli Uretim faktorlerinden biri bilgi, en temel rekabet
aracglarindan biri de 6grenme haline gelmistir. Fakat rekabetin hiz kazandig1 giiniimiiz
sartlarinda orgitler yalnizca bireysel 6grenmeyi 6n planda tutmayip, ayn1 zamanda
tim calisanlarin 6grenmeye katildigi sinerjik bir yapi olusturarak rekabete katki



saglamalidir (Avci, 2005:2). Dolayisiyla bir orgiitte cevreden elde edilen bilgiler
orgiitlin ortak degeri olmali ve paylasilmasi gerekmektedir. Ciinkii o6rgiitte paylasilan
bilgi, orgiitiin basarisinda pay sahibi olan bireysel ve orgiitsel isbirligini dogurarak
bilginin 6rgiitiin ortak kazanimi oldugu diisiincesini ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica bilgiye
ulasma yollarindan biri olan 6grenme eylemi ile hem bireyler hem de orgiitler
faaliyetleri icin bilgiyi elde etme ¢abasina gireceklerdir (Yilmaz, 2011:314).

Bilgiyi elde etme ve 6grenme siireci ise, dogrudan 6grenme ve dolayli 6grenme
olarak iki gruba ayrlmaktadir. Dogrudan 6grenme zaten var olan bilginin kullanimiyla
istemli olarak yapilan 6grenmeler iken dolayli 6grenme ise liretim ve pazarlama gibi
normal ekonomik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ve istemsiz olarak yapilan
ogrenmelerdir (Albeni & Karadz, 2003:160; Gregersen & Johnson, 2010:480).
Literatlirdeki s6z konusu siniflandirmalardan farkl olarak organizasyonlarin 6grenme
stireci, yaparak 6grenme (Arrow, 1962), kullanarak 6grenme (Rosenberg, 1982) ve
etkilesimle 6grenme (Lundvall, 1992) seklinde siniflandirilmistir (Hudson, 1999:60).

Bu 6grenme tiirleri igerisinde en yaygin 6grenme tiirli ve en baskin inovasyon
kaynag1 etkileserek o6grenmedir (Gregersen & Johnson, 2010:480). Ciinkii hizh
teknolojik degisim ve belirsizlik ortaminda orgiitler nasil rekabetgi kalabileceklerini
anlama endisesiyle diger orgiitlerle etkilesime gecerek 0Ogrenmeye 0Onem
vermektedirler (Hudson, 1999:60). Bu bakimdan bilginin deger yarattifl
diisiiniildigiinde bu degerin saglanmasi i¢in farkli bir sosyal yapiya yani 6grenme
yonelimli olmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydintan, Goksel & Bing6l, 2010:4).

Kisaca; bilgi yenilikeiligin kaynag, yenilikcilik de 6grenme siirecinin bir
sonucudur. Ogrenme eldeki bilgi miktarim ve yeniligi etkilemekte, yenilik de devamh
olarak yeni bilgi elde edilmesine ve elde edilen bilginin orgiitte paylasilarak her
uygulama icin bir kaynak haline gelmesine katkida bulunur. Gelecekte yeni bilgiyi
yaratan, 6grenen ve onu etkin kullanabilen orgiitler basarili olacaktir. Bu da ancak
inovasyon ve bilgiye hiikmetmek ile miimkiin olacaktir.

4. YONTEM
4.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, Antalya’da faaliyetlerine devam eden bes yildizli otel
yoneticileri/sahipleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise 11 tane bes yildizh
otelin sahibi ve ydneticileri olusturmaktadir. Yaklasik 270 kisiden olusan bu 11 tane
bes yildizli otelin sahip ve yoneticilerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak
151 gecerli anket formu toplanmistir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Sinkula v.d. (1997) tarafindan gelistirilen “6grenme yo6nelimliligi” dlgegi 11
soru ve 3 alt boyuttan olusmustur. Daha sonra Calantone vd. (2002) dlgege “bilgi
transferi” alt boyutuna 5 soru ve “acik fikirlilik” alt boyutuna da 1 soru ekleyerek 6lcegi
17 soru ve 4 alt boyutta incelemistir. Avci (2009) ise Sinkula vd. (1997) tarafindan
gelistirilen 3 boyutlu 6lcege Calantone vd. (2002) tarafindan eklenen “bilgi transferi”
alt boyutunu eklemis ve 16 soruluk 6lcegi faktor analizi sonucunda 1 soru azaltarak 15



soruda incelemistir. Bu calismada Avcl (2009) tarafindan Tiirkiye’'de gegerliligi ve
glvenilirligi kanitlanmis 4 boyut ve 15 sorudan olusan 6lcek kullanilmistir. Bu
¢alismada kullanilan “yenilik performans: 6l¢gegi” Calantone vd. (2002) tarafindan
gelistirilip Ava (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 5 soru ve tek boyuttan olusan
Olcektir.

Arastirmada verilerin elde edildigi anket li¢ temel b6liimden olusturulmustur.
ik bélimde katilimcilarin demografik ézelliklerini belirlemeye yénelik sorular yer
alirken, ikinci boliimde 6grenme yonelimliligini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan sorular
yer almistir. Ugiincii béliim ise yenilik performansimi ortaya koymak icin sorulan
sorulardan olusturulmustur. ikinci béliimde yer alan sorular icin 5 likert tipi 6lgek
kullanilmistir. (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum bigciminde yargi
ifadelerine yer verilmistir. Ugiincii béliimde yer alan sorular i¢in ise 7’1i likert tipi 6lgek
kullanilmistir. (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (7) Kesinlikle Katiliyorum bigciminde yargi
ifadelerine yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programindan yararlanarak, analize hazir hale getirilmistir. Arastirmada
toplanan verilere dncelikle “veri temizleme” islemi uygulanmistir. Bu asamada bilingli
cevaplar verilmedigi tespit edilen 13 anket formu arastirma disinda tutulmus ve 151
kullanilabilir durumdaki anket degerlendirilmistir.

4.3. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amaci, otel yoneticilerinin 6grenme yonelimliligi ile yenilik
performanslar1 arasinda bir iliskinin var olup olmadigini belirlemektir. Otel
yoneticilerinin 6grenme yonelimliliginin yenilik performansina etkisi arastirilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda literatiir dikkate alinarak 6grenme yonelimliliginin
yenilik performansi tizerinde etkili olacagi varsayimindan hareketle model Sekil 2’deki
gibi olusturulmustur.



Sekil 2. Arastirma Modeli

Ogrenme
Y onelimliligi
( . 3\
Ogrenmeye olan
kararlilik
. J/

Paylagilan Vizyon Yenilik Performansi

v

Acik Fikirlilik

Bilgi Transferi

Arastirma modeline gére “Ogrenme Yonelimliliginin” alt boyutlar1 bagimsiz
degiskenleri, “yenilik performansi1” 6lcegi ise bagiml degiskeni olusturmaktadir.
Ogrenme yonelimliliginin yenilik performansi tizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan calisma 1 temel hipotez, 4 alt hipotezden olusmaktadir.

Hi: Ogrenme yonelimliligi, yenilik performansim etkiler

Hia: Ogrenme yonelimliliginin 6grenmeye olan kararhilik alt boyutu, yenilik
performansini etkiler.

Hip: Ogrenme yonelimliliginin paylagilan vizyon alt boyutu, yenilik
performansini etkiler.

Hic: Ogrenme yénelimliliginin agik fikirlilik alt boyutu, yenilik performansini
etkiler.

Hia: Ogrenme yonelimliliginin bilgi transferi alt boyutu, yenilik performansini
etkiler.

4.4. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayilari ile
test edilmistir. 15 sorudan olusan Ogrenme Yonelimliligi Olceginin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,896, 5 sorudan olusan Yenilik Performansi Olgeginin Cronbach’s Alpha
katsayisi 0,923 ve 20 sorudan olusan tiim 6lgeklerin Cronbach’s Alpha katsayisi da
0,924 olarak bulunmustur. Tablo 1’de verilen sonuclar incelendiginde g¢alismada
kullanilan 6l¢eklerin giivenilir 6l¢lim araclari oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 1. Glvenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha N
Ogrenme Yonelimliligi 0,896 15
Yenilik Performansi 0,923 5
Toplam 0,924 20




Arastirmada kullamlan Ogrenme Yénelimliligi 6lceginin gecerliligini test
etmek icin faktor analizi yapilmistir. Yenilik performansi 6lgegine tek boyut olarak
inceleneceginden dolayr faktér analizi uygulanmamistir. Ogrenme yonelimliligi
6lceginin gecerliligini test etmek adina yapilan faktér analizi sonucunda Calantone vd.
(2002) ve Avci (2009)'un ¢alismasindaki faktorlere ulasildigindan analiz “dogrulayici
faktor analizi” 6zelligi tasimaktadir. Oncelikle 6grenme yoénelimliligi 6lceginin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek icin “KMO and Barlett's” testi sonuglar
incelenmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (0,879) ve Barlett’s (sig. p<0,05) testi sonucunda ulasilan
katsayilar test edilen 6lgegin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu géstermektedir.
Daha sonra olgegin ka¢ faktore ayrildigim belirlemek adina toplam agiklanan
varyanslar incelenmistir. Faktor basina agiklanan varyanslarin baslangic 6zdeger
(eigenvalue) katsayis1 1 olarak belirlenmistir. Ozdegeri 1’den biiyiikk olan dért
faktérden birincisi %41,393, ikincisi %9,957, ii¢iinciisii %8,643, doérdiinciisii %7,318
ve toplam olarak ise %67,31’lik bir varyans a¢iklanmaktadir.

Faktor sayisi belirlenen 6lgekteki degiskenlerin hangi faktérlerde yer aldiginm
tespit edebilmek icin “dondiiriilmiis bilesenler matrisi” sonuglar1 incelenmistir.
Analizde kullanilan déndiirme ydntemi yorumlanmasindaki kolayligindan dolay1
“varimax rotation” olarak belirlenmistir. Degiskenlere uygulanan faktor analizi
sonuglari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrenme Yonelimliligi Olcegi Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler
1 2 3 4
Aciklanan Varyanslar (%) 41,393 9,957 | 8,643 | 7,318
Ozdeger 5,795 [1,394|1,210|1,025
Tiim ¢alisanlar isletmemizin amaclarina
- ) ,805
ulasmasi icin ¢caba sarf etmektedir.
[sletmemizin vizyon ve degerleri tiim
departmanlar ve ¢alisanlar tarafindan ,789
benimsenmistir.
[sletmemizde ¢alisanlarca paylasilmis ortak
bir amag birligi vardir.
Calisanlarimiz kendilerini orgiitiin
gelecegini belirlemede katilimc olarak ,552
gormektedir.
[sletmemizin faaliyetlerinden edinilen
deneyimleri paylasabilecegimiz 6zel , 741
mekanizmalar (sistem vb.) vardir.
Isletmemizin yénetici ve calisanlar
arasinda deneyimlerimizi canli tutmay1 ,720
saglayan iyi bir diyalog vardir

,642

Paylasilan Vizyon

Bilgi
Transferi
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Isletmemizde iist yonetim olarak bilgi
paylasiminin énemini siirekli vurgulariz.

,705

Isletme olarak basarisiz faaliyetlerimizi
analiz eder ve edindigimiz deneyimleri
isletme geneli ile paylasiriz.

,636

Acik Fikirlilik

Isletmemizde ¢ahisanlar, piyasay: ve piyasa
sartlarini siirekli sorgular.

,842

Isletme olarak miisteriler ve pazar ile ilgili
bilgileri stirekli olarak sorgulanz.

,790

Isletme olarak kendi kararlarimizi ve
faaliyetlerimizi siirekli sorgulariz.

,759

Ogrenmeye Olan
Kararhihk

Isletmemizin gelismesinde 6grenme
anahtar faktor olarak goriilmektedir.

,833

Isletmemizin rekabet avantaji yaratmasinda
o0grenme anahtar faktor olarak
gorilmektedir.

,817

Isletmemizde 6grenme drgiitiin
devamliligini garanti eden temel arag olarak
gorilmektedir.

,620

Kaiser-Meyer-0lkin (KMO)

0,879

Bartlett's Test (Sig.)

0,000

Toplam A¢iklanan Varyans (%)

67,311

Faktor analizi yapilirken “Ogrenmeye Olan Kararhlik” altinda kalan
ifadelerden bir tanesinin faktor yiikii 0.40’tan diisiik oldugundan degerlendirmeye
alinmamistir. Dolayisiyla, nihai sonugta toplam 14 ifade faktér analizine tabi
tutulmustur. Faktor analizi sonucu ulasilan alt boyutlar; Faktor 1: Paylasilan Vizyon,
Faktor 2: Bilgi Transferi, Faktor 3: Acik Fikirlilik ve Faktor 4: Ogrenmeye Olan Kararlihk
olarak dogrulanmistir.

5. BULGULAR

5.1. Demografik Bilgiler
Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3’te

gorulmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Demografik Ozellikler (n=151) Frekans | Yiizde(%)
Cinsivet Kadin 69 45,7
insiye Erkek 82 54,3
Bekar 40 26,5

_ Evli 79 52,3
Medeni Durum Bosanmis 32 21,2
Ik Ogretim 4 2,6

o Lise 14 9,3
Egitim Durumu On Lisans 43 28,5
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Lisans 71 47,0
Lisans Ustii 19 12,6
Isletme Sahibi/Yoneticisi 18 11,9
Unvan Departman Yoneticisi 66 43,7
Personel YOneticisi 67 44,4
1 Yildan Az 1 0,7
Isletmede Calisma 1-3 Y1l Arasi 37 24,5
Siireniz 4-6 Y1l Arasi 74 49,0
6 Yildan Fazla 39 25,8

Arastirmaya katilanlarin 69'u (%45,7) kadin, 82’si (%54,3) erkeklerden ve
79u (%52,3) evli, 401 (%26,5) bekar, 32'si (%21,2) bosanmis bireylerden
olusmaktadir. Calismaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu Onlisans ve Lisans egitim
diizeyine (%75,5) sahiptir. En az katilim ise ilkdgretim egitim diizeyine (%2,6) sahip
katilimcilardir. Yine arastirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%88,1) departman
yoneticisi ve personel ydneticisi unvanina sahiptir. Arastirmaya katilan bireylerin
hemen hemen yarisi (%49) isletmede 4-6 y1l arasinda ¢alismaktadir. Bu yoneticilerden
yalnizca 1 tanesi 1 yildan az siiredir isletmede ¢calismaktadir.

5.2. Tammlayici Istatistiki Bilgiler

Ogrenme yonelimliligi 6lcegine uygulanan faktér analizi sonucunda olugan alt
boyutlar ile yenilik performansi 6lgeginin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Faktor Ortalamalari

Olcek Faktorler Ortalama Standart
Sapma

Paylasilan Vizyon 4,2483 0,57626

Ogrenme Bilgi Transferi 4,1623 0,60841
Yoénelimliligi | Acik Fikirlilik 4,0839 0,72747
Ogrenmeye Olan Kararhlik 4,2715 0,52832

Yenilik Performansi 4,5642 0,93612

Ogrenme yénelimliligi 6lceginin alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip
olan “Ogrenmeye Olan Kararhlik”, en diisiik ortalamaya sahip olan ise “Acik Fikirlilik”
olarak bulunmustur. Yenilik performansi ortalamasi ile 4,5642 olarak bulunmustur.

5.3. Hipotez Testleri

Ogrenme yo6nelimliligi alt boyutlarinin yenilik performansi lizerindeki etkisini
incelemek icin cok degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizinin
temel varsayimlari verilerin normallik sartin1 saglamasi, ¢oklu baglanti sorunu ve
otokorelasyondur. Verilerin normallik sartin1 sagladigini test etmek icin carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Huck (2012)’a gore sosyal
bilimlerde verilerin normallik sartim1 saglayabilmesi icin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 arahginda olmasi gerekmektedir. Ogrenme yonelimliliginin her bir alt
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boyutu ve yenilik performansi dlgegi icin hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde +1 aralifinda olmayan bir degere rastlanmamistir. Elde edilen bulgular
151g1nda normallik sart1 tiim alt boyutlar i¢in saglanmistir. Diger bir varsayim olan ¢oklu
baglanti sorununun 6niine gecebilmek icin tolerance ve VIF degerleri incelenmistir.
Tolerance degerinin 0,2’den biiylik (Menard, 2002:76) ve VIF degerinin de 10’dan
kiigiik (Kim, 2019:558) olmasi degiskenler arasinda bir ¢oklu baglanti sorununun
olmadigina isarettir. Tolerance ve VIF degerleri incelendiginde bu esik degerlerin
disina ¢ikan herhangi bir degere rastlanmamistir. Yani tiim alt boyutlar i¢in ¢oklu
baglanti sorunu bulunmamaktadir. Son temel varsayim ise otokorelasyon sorunudur.
Cok degiskenli regresyon analizinde otokorelasyon incelemesi Durbin Watson
katsayisi incelenerek gerceklestirilir. Durbin Watson katsayisi 1,5 ile 2,5 arasinda bir
degere sahipse bagimsiz degiskenler arasinda bir otokorelasyon sorunu yoktur
sonucuna varilir (Kalayci, 2005:264). Bagimsiz degiskenlerin Durbin Watson esik
degerlerinin disinda herhangi bir degere rastlanmadigindan, bagimsiz degiskenler
arasinda bir otokorelasyon sorunu yoktur denilebilir. Sonuglar Tablo 5’te
0zetlenmistir.

Tablo 5. Ogrenme Yénelimliliginin Yenilik Performansi Uzerindeki Etkisi

Collinearity
Bagimh Bagimsiz Degisken B t Sig. Statistics
Degisken Tolerance VIF
- Paylasilan Vizyon 0,343 | 2,552 | 0,012 0,573 1,744
2 § Bilgi Transferi 0,330 | 2,525 | 0,013 0,543 1,841
E S Agik Fikirlilik 0,414 | 3,920 | 0,000 0,585 1,711
|5 Y
5 -
a. | Ogrenmeye Olan 0,069 | 0,539 | 0,591 0,751 1,331
Kararhilik
F 27,117
Sig. 0,000
Diizeltilmis R2 0,411
Durbin Watson 1,526

Cok degiskenli regresyon analizi sonuglarina gore 27,117 F degerine karsilik
gelen sig. Degeri 0,000<0,05 oldugundan dolay1 regresyon analizi genel olarak
anlamlidir sonucuna varilabilir. Ayrica bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin
%41,1’ini agiklamaktadir. Temel varsayimlara gore herhangi bir aykir1 durum tespit
edilmeyen regresyon analizi ile H1 temel hipotezi ve bu temel hipoteze bagh alt
hipotezler test edilmistir. Sonuclar su sekildedir;

Hi: Ogrenme Yénelimliligi, Yenilik Performansini Etkiler.

Yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi incelendiginde, hipoteze konu olan
bagimsiz degiskenlerden “6grenmeye olan kararlihk” haricinde diger tiim bagimsiz
degiskenler yenilik performansini etkilemektedir. Yani tiim bagimsiz degiskenlerin
etkisinden soz edilemeyecegi icin H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Hia: Ogrenme yonelimliliginin 6grenmeye olan kararhhk alt boyutu, yenilik
performansini etkiler.
Ogrenme yonelimliliginin 6grenmeye olan kararhilik alt boyutu, yenilik
performansim etkilememektedir (sig. 0591>0,05). Ogrenme yonelimliliginin
6grenmeye olan kararlilik alt boyutu, yenilik performansini etkilemediginden
dolay1 H1a hipotezi ret edilmistir.

H1b: Ogrenme yénelimliliginin paylasilan vizyon alt boyutu, yenilik performansini

etkiler.
Ogrenme yonelimliliginin paylasilan vizyon alt boyutu, yenilik performansini
pozitif yonde (Bf=0,343) etkilemektedir (sig. 0,012<0,05). Yani paylasilan
vizyon alt boyutundaki 1 birimlik artis yenilik performansinda 0,343 birimlik
artiga yol agmasi beklenmektedir. Ogrenme yénelimliliginin paylasilan vizyon
alt boyutu, yenilik performansini etkilediginden dolayr Hip hipotezi kabul
edilmistir.

Hic: Ogrenme yonelimliliginin acik fikirlilik alt boyutu, yenilik performansini
etkiler.
Ogrenme yonelimliliginin agik fikirlilik alt boyutu, yenilik performansini
pozitif yonde (=0,414) etkilemektedir (sig. 0,000<0,05). Yani acik fikirlilik alt
boyutundaki 1 birimlik artis yenilik performansinda 0,414 birimlik artisa yol
acmasi beklenmektedir. Ogrenme yonelimliliginin acik fikirlilik alt boyutu,
yenilik performansini etkilediginden dolay1 Hic hipotezi kabul edilmistir.

Hia: Ogrenme yoénelimliliginin bilgi transferi alt boyutu, yenilik performansini
etkiler.
Ogrenme yonelimliliginin bilgi transferi alt boyutu, yenilik performansini
pozitif yonde ($=0,330) etkilemektedir (sig. 0,013<0,05). Yani bilgi transferi
alt boyutundaki 1 birimlik artis yenilik performansinda 0,330 birimlik artisa
yol agmasi beklenmektedir. Ogrenme yonelimliliginin bilgi transferi alt boyutu,
yenilik performansini etkilediginden dolay1 Hiq hipotezi kabul edilmistir.

6. SONUC ve TARTISMA

Icinde bulundugumuz rekabet ortaminda; érgiitsel 6grenme ve yenilik olmak
tizere iki anahtar kavram ¢ok 6nemli bir gii¢ olarak durmaktadir. Biri digerinin kaynagi,
sebep ve sonucu olarak birbirine bagh olan ve birbirini etkileyen bu iki kavramin 6nemi
isletmelerce anlasildigr ve degerlendirildigi siirece onlara cok biyiik bir rekabet
tistiinligi saglayacagi sdylenebilir.

Bu calismada da otel yoneticilerinin 6grenme yo6nelimliligi ile yenilik
performanslar1 arasindaki iliski incelendiginde, o6grenme yo6nelimliligin bitiin alt
boyutlarinin yenilik performansini etkiledigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Avci
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme yonelimliligi olusturan ii¢ boyutun
(6grenmeye olan kararhlik, acik fikirlilik ve isletme igi bilgi paylasimi) yenilik
performansi lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Sawaean ve Ali (2020) tarafindan
yapilan ve Kuveyt'teki Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelerin (KOBi'ler) 6grenme yonelimi

14



ve yenilik kapasitesi gibi orgilitsel performansin belirleyicileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amacglanan calismada da 6grenme yoneliminin orgltsel performans
tizerinde olumlu ve 6nemli etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, yenilik
kapasitesinin de iliskilerde dnemli bir arac1 oldugu bulunmustur. Yine Inkumsah vd.
(2021) tarafindan yapilan ve 6grenme yoneliminin yenilik¢i hizmet sektorii tizerindeki
etkisinin degerlendirildigi calismada ise 6grenmeye baghligin ve 6grenme yonelimini
tanimlayan paylasilan vizyonun, yenilik¢i hizmet gelistirme faaliyetleri tlizerinde
olumlu ve 6nemli bir etkiye isaret ettigini gostermistir. Ayrica sonuglar yenilik¢i hizmet
gelistirmenin is performansi lizerinde dnemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu da
gostermistir. Dolayisiyla, 6grenmeye ve paylasilan vizyona baghlhgin sigorta
sirketlerinin yenilik¢i hizmet gelistirme faaliyetlerini baslatmada daha proaktif
olmalarini gerektirdigini de ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde isletmelerin yenilige, 6grenmeye ve
bilgiye olan ilgi ve ¢abalarinin yiikseliste oldugu goriilebilmektedir. Ciinkii artik ‘bilgi
¢agl’ olarak da adlandirdigimiz bu ¢agda en degerli varlik ve en énemli rekabet giicii
olarak goriilen ‘bilgi’ de tek basina yeterli olmamaktadir. Orgiitlerin sahip olduklan
bilginin yaninda bilgiyi elde etmenin yollarin1 6grenmesi ve bilgiyi faaliyetleriyle
biitiinlestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ‘bilgi giictiir’ ifadesi giinlimiiz isletmeleri
icin bu giict kullanabilen ve 6rgiitiin tamamina yayabilen bir anlayisi ifade etmektedir.

Ancak, isletmede bilginin istenilen sekilde kullanilabilmesi ve yénetilmesi icin
isletmelerin 6ncelikle orgiitte 6grenme yonelimli bir iklim olusturmalar1 gerektigi
soylenebilir. Olusturulan bu iklim sayesinde birbirleriyle etkilesimle 6grenen bireyler
birbirlerine daha ¢ok bilgi aktariminda bulunurlar. Ozellikle de is gérenlerde sakh olan,
aktarilmasi daha zor olan ve ‘yetenek’ olarak degerlendirdigimiz ortiilii bilginin
transferi bireylerarasi etkilesimle daha kolay gerceklesebilir. Bu nedenle orgiitlere
bireylerarasi iletisimi ve etkilesimi giiclendirecek uygulamalar, etkinlikler ve ortamlar
olusturmalari dnerilebilir. Nihayetinde 6grenme ve bilgi birikimi sonucu, elde edilen bu
yeni bilgilerin iiriin ve siireclere doniistiriilmesi de orgiitlerin 6grenme yonelimli
olmalari ve yenilik performanslari ile miimkiin olmaktadir.

Bu calisma orgiitlerin, mevcut yontem ve strecleri kullanmay1 birakarak
yenilik firsatlardan yararlanma ve 6grenme yonelimli olmanin yenilik performanslarini
arttirabilecegini géstermektedir. Bu anlamda ¢calismada uygulayicilarin ve akademinin
ilgisini cekmesi gereken kavramsal bir cerceve sunulmustur. Ayrica orgiitlerin
sturdirebilirlik ve rekabet giicii elde edebilmelerine yardimci olmak i¢in bazi yararh
¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu baglamda 6rgiitlerin daha iyi performans
gosterebilmeleri icin yenilikci olma ve siirekli 6grenmeye ciddi dnem vermeleri
gerektigi tavsiye edilmektedir. Sonuc olarak; kiiresel rekabet ortaminda drgiitlerin,
bilgiye sahip olduklari, ¢alisanlarinin ortiilii bilgisini transfer edebildikleri ve orgiit
bilgisine doniistiirebildikleri, yeniliklere acik ve 6grenen bir organizasyon olabildikleri
stirece rekabet iistiinliiklerini siirdiirebilecekleri sdylenebilir.
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