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Today, it is important to handle buildings that affect both human health and environmental health with an
ecological understanding. Green building evaluation systems, which have become very popular in recent years,
help support this understanding. However, these systems mainly focus on the examination of new structures.
In this study, an ecological evaluation system for traditional rural dwellings is proposed by making use of
existing systems. The holistic structure of the proposed model trial is given in Figure A. Accordingly, the model
proposal obtained was tested on a sample house selected from the village of Gacik in Yalova, Turkey. At the
end of the study; the feasibility of the model proposal, which aims to be suitable for 5 different climatic regions
of Turkey, objective, practical and guiding, and the ecological evaluation of the sample house has been
demonstrated.
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Figure A. Holistic structure of the model proposal

Purpose: This study aims to create a model proposal that enables the evaluation of traditional rural housing
examples according to ecological construction criteria, and to teste its application through the sample.

Theory and Methods: In the creation of the model proposal, 11 studies consist of national and international
green building evaluation systems suitable for the purpose of the subject and examples of models for ecological
evaluation discussed in thesis studies in Turkey were accepted as reference. In the model proposal created by
making use of reference systems and related literature; there are performance criteria, scoring system,
evaluation standards and implementation tools. The model proposal was tested on the selected example and
how it will be applied was discussed in detail.

Results: The building, which was evaluated according to the model proposal, achieved the "GOOD" degree of
success, achieving 75.90% ecological success.

Conclusion: In the study, a model proposal that can be used in ecological evaluation of traditional rural houses
has been developed. The developed model proposal is suitable for five different climate regions of Turkey and
is objective. The model prepared for implementation is a guide. In the model proposal, which consists of 5 main
categories, 20 evaluation subjects, and 61 evaluation criteria, buildings are evaluated over 100 points; it can get
one of the "very low", "low", "medium", "good" and "very good" success degrees.
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Yapim, kullanim ve yikim asamalar1 boyunca enerji ve kaynak tiiketimine neden olan yapilar ekolojik
degerlere zarar vermekte, atik liretimini arttirmakta ve saglik ile konfor kosullarini olumsuz etkilemektedir.
S6z konusu problemlerin ¢oziimii igin ekolojik uygulamalarin arastirilmasi ve ekolojik mimarliga uygun
yapilarin tasarlanmasi biiylik onem tasimaktadir. Bu nedenle, bu caligmada geleneksel kirsal konut
orneklerinin ekolojik agidan degerlendirilmesini ve giiniimiiz yapilara 1s1k tutabilecek pratiklerin ortaya
¢ikarilmasini amaglayan bir model &nerisi sunulmaktadir. Tkinci yazar danismanliginda, birinci yazar
tarafindan hazirlanan “Geleneksel kirsal konutlarin ekolojik agidan degerlendirilmesine yonelik bir model
Onerisi: Yalova ornegi” isimli doktora tezinde olusturulmus olan bu model onerisi Tiirkiye’nin beg farkli
iklim bolgesinde de kullanilabilir, nesnel, uygulamaya yonelik ve kilavuz niteligindedir. Model 6nerisi dort
temel asamadan olugmaktadir: Performans kriterleri, puanlama sistemi, degerlendirme standartlar1 ve
uygulama araglart. 100 iizerinden puanlamanin yapildigi model Onerisinde; arazi korunumu ve ekolojik
degerler, enerji korunumu, su korunumu, malzeme korunumu ve i¢c mekan cevre kalitesi olmak lizere bes
ana kategoride degerlendirme s6z konusudur. Model 6nerisinin test edilmesi i¢in ¢alisma alani olarak Yalova
secilmistir. Ekolojik acidan degerlendirilen yap1 6rnegi %75,90 basar1 gostererek “TYT” basar1 derecesini
elde etmistir. Yapinin en yiiksek puan aldigi kategori su korunumu, en az puan aldig1 kategori ise enerji
korunumu olmustur.
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Buildings that cause energy and resource consumption during the construction, use and demolition stages
damage ecological values, increase waste generation and negatively affect health and comfort conditions. In
order to solve the aforementioned problems, it is of great importance to investigate ecological applications
and to design buildings suitable for ecological architecture. Therefore, in this study, a model proposal is
presented that aims to evaluate traditional rural housing examples from an ecological perspective and to
reveal practices that can shed light on today's buildings. This model proposal, created by the first author in
his doctoral thesis titled "A model proposal for the ecological evaluation of the traditional rural houses: Case
of Yalova", prepared under the supervision of the second author, is objective, practical, guiding and also can
be used in five different climatic regions of Turkey. The model proposal consists of four basic stages:
Performance criteria, scoring system, evaluation standards and implementation tools. In the model proposal
where scoring is made out of 100; There are five main categories of evaluation: land conservation and
ecological values, energy conservation, water conservation, material conservation and indoor environmental
quality. Yalova was chosen as the study area for testing the model proposal. The building sample evaluated
in ecological terms achieved a success degree of "GOOD" by showing a success rate of 75.90%. The building
received the highest score on water conservation, and the lowest score was on energy conservation.
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1. Giris (Introduction)

Diinyada teknolojinin gelisimine paralel olarak insanlarin konforlu
binalarda yasam isteginin artmasi; bina stokunun biiylimesine, yesil
alanlarin tahribatina, fosil enerji kaynaklarinin kullaniminin artmasina
sebep olmakta ve bu durum hava kirliligi, kiiresel 1sinma, dogal
kaynaklarin tiikenmesi tehdidi gibi enerji ve ¢evre problemlerine yol
acmaktadir [1]. Cakmanus vd. ’ne [2] gOre binalar; yap1
malzemelerinin {iretiminde harcanan enerji haricinde, yasam
dongiileri boyunca diinyadaki fosil yakit kaynaklarinin yaklagik %35
- %40’ tiketmektedir. Dolayisiyla bir¢ok disiplinde oldugu gibi
mimarlik alaninda da siirdiiriilebilirlik anlayisinin benimsenmesi ve
ekolojik ¢oziimlerin iiretilmesi dnem kazanmaktadir.

Ekolojik tasarim genel anlamda; “tasarima rehberlik etmek igin
ekoloji ilkelerinin uygulanmasi” ve “tasarimin sonuclarinin insan
ihtiyaglarini karsilarken ¢evreye duyarli hale getirilmesi” amaclarini
tagtyan iki yon igermektedir [3]. Bu ydnleriyle ¢evre ve tasarim
arasinda bir dengenin kurulmasina yardimer olmaktadir. Geleneksel
yapi1 Orneklerini barindiran yerel mimaride, boyle bir dengenin sikg¢a
kuruldugu goriilmektedir. Yerel mimari; yerel iklim kosullar1 ve
topografya agisindan ¢evresel adaptasyonun yani sira diisiik
yapilandirilmig enerjiye ve dolayisiyla minimum gevresel ayak izine
sahip yerel malzemelerin kullanimu ile karakterizedir [4]. Dolayisiyla
geleneksel yap1 ve yerlesimlerin analizinin, bize ¢agdas ihtiyaclara ve
teknolojilere uyarlanabilen ekolojik ilkeleri &grettigi  kabul
edilmektedir [5]. Bu nedenlerle yerel mimari kavrami ekolojik
mimarlikta biiyiik bir éneme sahiptir. Ancak iklim degisikliginin
diinya ¢apinda etkisini ele almanin en uyarlanabilir bi¢imi olan yerel
mimarinin, modern mimaride ihmal edildigi goriilmektedir [6]. S6z
konusu ihmal, giiniimiizde ¢ogunlukla ekolojik tasarim ilkeleriyle
bagdasmayan, insan ve ¢evre sagligna duyarsiz bir yapilasmanin
artmasina yol agmigtir.

Geleneksel kirsal konut yerlesimlerinin giinlimiizdeki durumuna
bakildiginda; yasanan sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik, teknolojik vb.
gelismelere bagh olarak degisen kullanici talepleri ve konfor
anlayiginin etkisi goriilmektedir. Bu siiregte kirsal yerlesmelerde
geleneksel mimari gittikge yok olmakta ve ¢evreyle uyumsuz yapilar
artmaktadir [7]. Oysaki kirsal yapilar ve yerlesimler, insanlar ve doga
arasindaki etkilesimin essiz ornekleridir [8]. Bu nedenle yok olma
tehlikesi tagiyan geleneksel kirsal konut 6rneklerinin ekolojik agidan
aragtirilmast ve sahip olduklar1 tasarim &zelliklerinin incelenerek;
giinlimiiz yapilasmasina ornek teskil edebilecek uygulamalarin bir an
once aciga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda yapilagmaya bagli olarak yasanmakta olan insan ve
¢evre sagligina iligkin problemlerin ¢6ziimiine istinaden, geleneksel
kirsal konut Orneklerinin ekolojik yapilasma kriterlerine gore
degerlendirilmesini saglayan bir model Onerisinin olusturulmasi ve
orneklem tizerinden uygulamasinin test edilmesi; ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Boylece hem geleneksel kirsal konutlarin ekolojik
performanslar1 6lgiilebilecek; hem de degerlendirme sonucunda,
uygulanmis ekolojik uygulamalar ortaya konulmus olacaktir.

Tiirkiye’nin bes farkli iklim bolgesinde de kullanilabilir olan model
onerisinin hazirlanmasinda, ulusal ve uluslararast yesil bina
degerlendirme sertifikalari ile Tiirkiye’deki tez ¢aligmalarinda elde
edilmis olan model oOrneklerinden faydalanilmigtir. Performans
kriterleri, puanlama sistemi, degerlendirme standartlar1 ve uygulama
araglar1 olmak {izere dort temel asamadan olusan model Onerisinde
kapsamli bir degerlendirme sonucunda 100 iizerinden puanlama
yapilmaktadir. Degerlendirme sonucunda incelenen yapi; “cok zayif”,
“zayif”, “orta”, “iyi” ve “cok iyi” bagari derecelerinden birini
alabilmektedir. Calisma kapsaminda Yalova’nin Gacik Koyiinden

secilen Hatice MERTER evi ile model onerisi test edilmistir. Boylece
yaptya ait ekolojik degerlendirmenin yant sira, model Onerisinin
uygulanabilirligi de ortaya konmustur.

2. Yontem (Method)

Calismada geleneksel kirsal konut Orneklerinin ekolojik agidan
degerlendirilmesini amaglayan bir model 6nerisinin olusturulmasi ve
test edilmesi sunulmaktadir. Bu nedenle Oncelikle c¢alismada
kullanilan model Onerisi anlatilmig; daha sonra modelin
uygulanabilecegi bir pilot alan belirlenerek, 6rnek konut se¢imi
yapilmistir. Model Onerisine gore ayrintili olarak ele alman konut
orneginin ekolojik degerlendirme sonucuna ulagilarak hem modelin
uygulanabilirligi ortaya konmus hem de yapinin ekolojik performansi
tartigtlmgtir.

2.1. Geleneksel Kirsal Konutlarin Ekolojik A¢idan
Degerlendirilmesine Yonelik Gelistirilen Model

(Model Developed Intended for the Ecological Evaluation of Traditional
Rural Houses)

Ikinci yazar danismanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan
“Geleneksel kirsal konutlarn ekolojik agidan degerlendirilmesine
yonelik bir model onerisi: Yalova &rnegi” isimli doktora tezinde
olusturulmus olan model Snerisinin [9]; Tiirkiye nin bes farkli iklim
bolgesine uygun, nesnel degerlendirmeyi destekleyici, uygulamaya
yonelik ve kilavuz niteliginde olmasi amaglanmaktadir. Problemin
tanimlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, modelin
olusturulmasi ve modelin test edilmesi asamalarini barindiran model
Onerisinde; test asamasi igin Yalova c¢alima alan1 olarak
belirlenmistir.

Model oOnerisinin problemi; geleneksel kirsal konutlara yonelik
ekolojik  degerlendirmeyi  miimkiin  kilan  bir  sistemin
olusturulmasidir. Bu baglamda gerekli aragtirmalar yapilmis ve
modelin amacina uygun goriilen 11 ¢alisma “referans degerlendirme
sistemi” olarak kabul edilmistir. S6z konusu 11 ¢alismanin altisini
uluslararasi yesil bina degerlendirme sistemlerinden olan BREEAM
[10], HOQM [11], LEED [12], SBTool [13], Green Star [14] ile ulusal
yesil bina degerlendirme sistemi olan B.E.S.T - Konut Sertifikas1 [15]
olusturmaktadir. Diger bes c¢alisma ise Tirkiye’deki tez
caligmalarinda ele alinan ekolojik degerlendirmeye yonelik Selda
Kabuloglu Karaosman [16], Izzet Yiiksek [17], H. Umut Tuglu Karsh
[18], Burcu Yilmaz [19] ve Ilker Kahraman’in [20] gelistirdigi model
orneklerinden olugsmaktadir. Modelin olusturulmasindaki dort temel
asama ise asagidaki gibidir:

Performans kriterleri: Performans kriterleri olusturulurken, dncelikle
¢aligmanin amacina uygun olabilecek Kkriterlerin saptanmasina
yonelik birtakim ilke ve sinirlandirmalar belirlenmistir. Daha sonra
referans caligmalardaki performans kriterleri, belirlenen ilke ve
siirlandirmalara gore incelenerek, ‘geleneksel kirsal konutlarin
ekolojik agidan degerlendirilmesine uygunluklar1’ analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, genel literatiir caligmalarindan da destek
alinarak model nerisinin performans kriterleri belirlenmistir. Harfe
dayali kodlamaya sahip performans kriterleri; 1. diizeyde 5 ana
kategori, II. diizeyde 20 degerlendirme konusu, III. diizeyde ise 61
degerlendirme kriteri olacak sekilde ii¢ diizeyden olugmaktadir (Tablo

1).

Puanlama  sistemi: Nesnel degerlendirmeyi miimkiin kilan
puanlandirma sistemi iki agamadan olugmaktadir. Birinci agamada
kriterlerin puanlandirilmasi, ikinci agamada ise tiim sistemin elde
ettigi toplam puan iizerinden yapinin basari derecesinin belirlenmesi
s6z konusudur. Puanlamada esitlik ve derecelendirme ilkeleri
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Tablo 1. Model onerisi performans kriterleri (Performance criteria of model proposal)

Ana kategoriler

Degerlendirme konulart

Degerlendirme kriterleri

A.1.1.  Yapilagsms bir bolgede arazi segimi
A.l. Arazi se¢imi A.1.2.  Ekolojik degeri diisiik arazi se¢imi
A.1.3. Acik kamusal alana yakin arazi segimi
A.2.1.  Yapay ve dogal gevre ile uyum saglanmasi
Arazi A.2. Araziye yerlesim A.2.2.  Topografik yaptya uygun yerlesim saglanmasi
y korunumu A.2.3.  Kompakt gelismenin desteklenmesi
* ve ekolojik A.3.1.  Toplu tagima erisilebilirliginin yeterli diizeyde saglanmasi
degerler A.3. Ulagim A.3.2.  Yerel olanaklara ve kentsel donatilara yakinlik
A.3.3.  Yakin gevrenin yaya kullanimia uygun olmasi
A.4.1.  Dayanikli malzeme kullanilmasi
A.4.2.  Var olan yapi/yapi alt bileseni/malzemenin yeniden kullaniimasi
A4, Atk yonetimi A.4.3. Yeniden kullanilabilir malzeme kullanilmasi
o A.4.4. Donistiriilmis igerikli malzeme kullanilmasi
A.4.5.  Kolay geri dontistiiriilebilir malzeme kullanilmasi
A.4.6. Dogada kolay yok olan malzeme kullanilmas1
O TP S T A.5.1.  Tsik kirliliginin azaltilmast
A.5.  Diger kirliliklerin azaltilmasi U352 le adas etkisinin azaltilmast
Bina yakin gevre tasarm ELL Bina araligi, yﬁksekligi ve konumlandirilis durumlarinin giines 1s1nimi
dlgeginde iklimlendirmeye bakimindan uygunlugu - .
El 25! .. Y Bina araligi, yiiksekligi ve konumlandirilis durumlarinin riizgar hareketi
yonelik enerji korunumunun E.12 -
saglanmasi bak1m} nqan uygunl}l su -
E.1.3. Peyzaj diizenlemesinin uygunlugu
Bina tasarimi lgeginde E.2.1. Arazi se¢imi ve araziye gore bina konumunun uygunlugu
E.2. iklimlendirmeye yonelik enerji E.2.2.  Bina yonlendirilisinin uygunlugu
korunumunun saglanmasi E.2.3. Binabigim ve formunun uygunlugu
.. N R E.3.1. Mekanlarin bina igerisindeki konumlandirilis durumunun uygunlugu
Enerji Mekan tasarimi dlgeginde 32 Mekanl 1 . daki verini lug
korunumu E.3. iklimlendirmeye yonelik enerji E3.2 exaniarin p'an organizasyonundaxi yerinin uyguniugu
korunymumun saglanmas: E.3.3. Mekiinlarln yonlend1r11‘m.es%n¥n uygunlu%u
E.3.4.  Mekanlarin boyut ve bigiminin uygunlugu
Bina kabugu tasarimi E.4.1.  Dis duvarlarin uygunlugu
E4 6lgeginde iklimlendirmeye E.4.2. Kapi/pencere bosluklarinin uygunlugu
"7 yonelik enerji korunumunun E43 Catinin uygunlugu
saglanmast T uyguniug
Malzeme secimi ve E.5. 1. Enerji etkin malzeme kullanilmasi
E.5.  kullaniminda enerji E.5.2.  Yerel malzeme kullaniimasi
korunumunun saglanmast E.5.3.  Uygun 1s1 depolama kapasitesine sahip malzeme kullanilmasi
S.1.1.  Su tiiketimini azaltan arag ve gereclerin kullanilmasi
s Su S.1.  Su titketiminin azaltilmasi S.1.2.  Su etkin malzeme kullanilmasi
" korunumu S.1.3. Sulama ihtiyac: diisiik peyzaj diizenlemesi
S.2. Yagmur suyu yonetimi S.2.1. Yiizeysel su akiginin azaltilmasi
M.1.1. Hizla yenilenebilir kaynaklardan elde edilen malzeme kullanilmast
M.1.2. Doniistiiriilmis igerikli malzeme kullanilmasi
. - M.1.3. Kolay geri doniistiiriilebilir malzeme kullanilmasi
Malzeme segimine bagl olarak X o
M1 malzeme korunumunun M.1.4.  Yeniden kullanilabilir malzeme kullanllrpa51 )
< M.1.5. Var olan yapi/yapi alt bileseni/malzemenin yeniden kullanilmasi
Malzeme saglanmast
M. Korunumu M.1.6. Dayanikli malzeme kullamlm.zm
M.1.7.  Daha az bakim onarim gerektiren malzeme kullanilmasi
M.1.8. Ambalajsiz, az veya ekolojik ambalajli malzeme kullanilmasi
Malzeme kullanimina bagl M.2.1. Basit plan tipli, kiigiik 6l¢ekli, kompakt yapr formunun kullanilmasi
M.2. ole}rak malzeme korunumunun M.2.2. Esneklik ve uyarlanabilirligin miimkiin olmas1
saglanmasi
L[1.1.  Mekanlarin uygun bir sekilde giin 1518indan yararlanmast
I1.  Gorsel konfor [1.2.  Calisma diizleminde gokyiizii goriisii saglanmast
[1.3. Digsari ile gorsel iletisim kalitesinin yiiksek olmasi
: : I 12.].  Kirletici yaymayan malzeme kullanilmasi
L2 I¢ hava kalitesi [2.2. Mekénlar}Inydog}elil yolla havalandiriimasi
¢ mekan 13 Termal konfor 13 1. Yapi tasarimina bagl olarak termal konforun saglanmasi
i cevre 4. Akustik konfor L4.1.  Arazi segiminde ve yapi tasariminda dis sesi 6nleyici tedbirlerin alinmasi
’ Kalitesi is Erisilebilirlik L5.1.  Bina giriginin erigilebilir olmasi
- 15.2.  Yapidaki piyes merdiveninin erisilebilir olmasi
[6.1.  Yapmm kullanicisina ait bahge, avlu vb. kisisel alan olmasi
[6.2.  Yapi gevresinde rekreasyon alanlarinin olmasi
Lé. Mekan ve gevre kalitesi [6.3.  Ulusal mekan standartlarmin saglanmis olmasi
[6.4.  Esneklik ve uyarlanabilirligin miimkiin olmast
[6.5.  Yapin afet riski tasimayan bir bélgede yer almast
benimsenmigtir. Buna gore toplam 100 puan iizerinden degerlendirme konusu sayisina bdoliinmesi sonucu II. diizeydeki

degerlendirmenin yapildigi model onerisinde, 1. diizeydeki 5 ana
kategorinin her biri esit olarak 20 puana sahiptir. Esitlik ilkesine bagl
ana kategorideki

olarak; her
88

puanin,

kendisine ait

toplam

degerlendirme  konusundaki puanin, kendisine

degerlendirme konularinin puani elde edilmistir. Ayni sekilde her

degerlendirme kriteri sayisina boliinmesi sonucuyla da III. diizeydeki
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degerlendirme kriterlerinin alabilecegi en yiiksek puan elde edilmistir.
Model onerisinde III. diizeydeki degerlendirme kriterleri i¢in ayrica
derecelendirme ilkesi uygulanmaktadir. Yapi analizinde dogrudan ele
almarak incelenen III. diizeydeki degerlendirme kriterleri, basari
durumuna gore 0-5 arasi derecelendirilmektedir. Bu durumun
alinabilecek en yiiksek puani etkilememesi igin, elde edilecek

derecelendirmenin belirli bir katsay1 ile ¢carpimi gerekmektedir. S6z
konusu katsay1; her degerlendirme kriteri puanimin 5 ile boliinmesi
sonucu elde edilmistir (Tablo 2). Tiim sistem sonucunda yapi; 0-19
arasi puan alirsa “cok zayif”, 20-39 arasi puan alirsa “zayif”, 40-59
arasi puan alirsa “orta”, 60-79 aras1 puan alirsa “iyi”, 80-100 arasi
puan alirsa “cok iyi” basar1 derecelerinden birini alabilmektedir.

Tablo 2. Performans kriterlerinin puanlari (Points of the performance criteria)

Ana kategoriler* Degerlendirme konulari** Degerlendirme kriterleri*** Degerlendirme kriterleri igin katsay1****
Al 1,3333 0,2667
A.l. 4,0000 A.l.2. 1,3333 0,2667
A.1.3. 1,3333 0,2667
A.2.1. 1,3333 0,2667
A.2. 4,0000 A.2.2. 1,3333 0,2667
A.2.3. 1,3333 0,2667
A.3.1. 1,3333 0,2667
A.3. 4,0000 A.3.2. 1,3333 0,2667
A 20 A.3.3. 1,3333 0,2667
AA4.1. 0,6667 0,1333
A4.2. 0,6667 0,1333
A4.3. 0,6667 0,1333
4.4. 40000 AA4.4. 0,6667 0,1333
AA4.5. 0,6667 0,1333
A.A4.6. 0,6667 0,1333
A.S5.1. 2,0000 0,4000
4.5, 4,0000 4.5.2. 2,0000 0.4000
E.l1l 1,3333 0,2667
E.1.  4,0000 E.12. 1,3333 0,2667
E.1.3. 1,3333 0,2667
E2.1. 1,3333 0,2667
E.2.  4,0000 E2.2. 1,3333 0,2667
E23. 1,3333 0,2667
E3.1 1,0000 0,2000
E3.2. 1,0000 0,2000
E 20 E3. 40000 E.3.3. 1,0000 0,2000
E.34. 1,0000 0,2000
EA4.1 1,3333 0,2667
E4.  4,0000 E4.2. 1,3333 0,2667
E4.3. 1,3333 0,2667
ES5. 1,3333 0,2667
E.5. 4,0000 ES5.2. 1,3333 0,2667
E.5.3. 1,3333 0,2667
S.1.1. 3,3333 0,6667
s 20 S.1. 10,0000 S.1.2. 3,3333 0,6667
S.1.3. 3,3333 0,6667
S.2. 10,0000 S.2.1. 10,0000 2,0000
M1.1. 1,2500 0,2500
M.1.2. 1,2500 0,2500
M.1.3. 1,2500 0,2500
M.14. 1,2500 0,2500
v 20 M.1. 10,0000 M5, 12500 0.2500
' M.1.6. 1,2500 0,2500
M.1.7. 1,2500 0,2500
M.1.8. 1,2500 0,2500
M2.1. 5,0000 1,0000
M2 10,0000 M.2.2. 5,0000 1,0000
L11. 11111 0,2222
L1 3,3333 L1.2. 11111 0,2222
1:.1.3. L1111 0,2222
; 12.1. 1,6667 0,3333
£2. 3,333 i22 16667 0,3333
L3. 3,3333 L3.1. 3,3333 0,6667
i 20 14. 3,3333 14.1. 3,3333 0,6667
is 313333 15.1. 1,6667 0,3333
? 15.2. 1,6667 0,3333
I6.1. 0,6667 0,1333
L6.2. 0,6667 0,1333
L6. 3,3333 L6.3. 0,6667 0,1333
12.6.4. 0,6667 0,1333
1.6.5. 0,6667 0,1333

*Toplam puan olan 100’iin, toplam ana kategori sayisina boliinmesi sonucu elde edilmistir.

**Her ana kategorideki toplam puanin, kendisine ait toplam degerlendirme konusu sayisina boliinmesi sonucu elde edilmistir.

***Her degerlendirme konusundaki toplam puanin, kendisine ait toplam degerlendirme kriteri sayisina boliinmesi sonucu elde edilmistir.
****Her degerlendirme kriteri puaninin 5 ile boliinmesi sonucu elde edilmistir.
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Degerlendirme  standartlari:  Performans kriterlerinin  sahada
uygulanmasina yonelik nasil bir yol izleneceginin ve hangi sartlarda
ne kadar puan almabileceginin belirlenmesi igin, model Onerisinde
degerlendirme standartlari olusturulmustur. 1. diizey ve II. diizey
kriterlerden farkli olarak III. diizey kriterler; birebir sahada
uygulanacak olan ve basar1 durumuna gore 0-5 arasi bir
puanlandirmaya tabi tutulacak olan kriterleri ifade etmektedir. Bu
durumda 0-5 arast her puana karsiik gelen degerlendirme
standardinin  bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kriterler igin
gerekli literatlir ¢alismasit yapilmig; elde edilen veriler model
Onerisinin  amacma uygun olacak sekilde yorumlanarak
degerlendirmeye yonelik standartlar belirlenmistir. Bu kapsamda
yesil bina degerlendirme sistemleri (LEED, BREEAM, B.E.S.T -
Konut Sertifikas1 vb.); ekolojik degerlendirme i¢in model Onerisi
sunan tez caligmalari; yonetmelikler (Erisilebilirlik Izleme ve
Denetleme Yonetmeligi, Planli Alanlar Imar Yénetmeligi vb.),
makale ve kitap gibi ilgili kaynaklardan faydalanilmistir.

Uygulama araglari: Modelin uygulanmasinda bazi bilgi toplama,
degerlendirme ve sonug araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
malzeme analiz formu, giimsig1r analiz formu, yap1 degerlendirme
formu ve ekolojik degerlendirme sonug belgesi hazirlanmistir.

2.2. Pilot Alan Tespiti, Orneklem Bina Secimi ve Analizi
(Determination of Pilot Area, Selection and Analysis of Building)

Caligmanin amacina uygun olmasi, hakkindaki literatiir calismalarinin
az olmasi, ulagilabilir olmasindan dolayi diizenli veri elde edilmesinin
miimkiin olmasi nedenleriyle Tirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde
bulunan Yalova ili saha ¢alismasinin yapilacagi pilot alan olarak
secilmistir. Yalova ili, Armutlu Yarimadasi'nin kuzey kiyisi ile
Samanli Daglari'nin kuzey eteklerinde, 28°45' ve 29°35' Dogu
boylamlar1 ile 40°28' ve 40°45' Kuzey enlemleri arasinda yer
almaktadir [21, 22]. Yalova bdlgesinde kuzeyden ve giineyden
gelenlerle, sakin nitelikli olmak iizere baglica ii¢ tir hava akimi
egemenken; ilde yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve bol yagishdir [22,
23] (Tablo 3). Yalova sehri deniz kiyisinda kurulu oldugu i¢in genel
olarak 1liman bir 6zellik gosteren iklimin etkisi altindadir [24]. Iliman-
nemli iklim bolgesinde kalan kentin bitki Ortiisiinii genel olarak
makiler ve ormanlar olusturmaktadir. Yalova Meteoroloji
Miidiirliigii'nden temin edilen 1931-2018 yillarina ait riizgar
diyagramina gére Yalova’nin hakim riizgdr yonii ilk sirada
Kuzeydogu iken, ikinci sirada ise Kuzeybatidir [25].

Yalova geleneksel bir kirsal mimariye sahiptir. Modelin uygulanacagi
orneklem (Hatice MERTER evi) ise Yalova iline bagh Ciftlikkdy
ilgesinin Gacik koyiinden segilmistir. Geleneksel nitelikte olmasi,

modelin amacin uygun olmasi, igerisine ¢alisma i¢in girilebiliyor
olmasi ve ulagilabilir olmasi yapinin ¢aligma kapsaminda segilmesinin
sebeplerini olusturmaktadir. Hatice MERTER evi, agir hasarli olup
giinlimiizde kullanilmamaktadir. Yapiya ait arazi i¢inde sonradan
yapilan betonarme konutta evin gelini olan Hatice MERTER, esi ve
ailesiyle birlikte yasamaktadir. Hatice Hanim, geleneksel evin su anda
kendi miilkleri oldugunu ifade etmis ve evin orijinal hali hakkinda
bilgi vermistir. Bu boliimden sonraki “kullanici ifadesine gore” diye
belirtilen  agiklamalar, Hatice MERTER’e ait ifadelerden
olusmaktadir.

3. Hatice MERTER Evinin Ekolojik Ac¢cidan Degerlendirilmesi
(Ecological Evaluation of Hatice MERTER House)

Hatice MERTER evinin konumlandigi Gacik koyili, yogun bir
geleneksel dokuya sahip olmakla birlikte yeni yapi1 6rneklerini de
barindirmaktadir. Koéye Ciftlikkdy ve Yalova’dan toplu tasgima
imkanlarindan miniblis ile ulasim saglanabilmektedir. Gacik
koytindeki yerel olanaklar incelendiginde; cami, bakkal, kiraathane ve
muhtarlik bulunmaktayken; postane, internet erigim noktasi, herhangi
bir saglik kurulugu ve banka/atm’nin ise bulunmadig1 goriilmektedir.
Okul i¢in ise tagimali egitim s6z konusudur.

Koyiin genel yerlesimi; bakkal, kiraathane, ibadethane gibi ¢esitli
yapilar1 barindiran, meydan 6zellii tasiyan, kamusal nitelikli ve
toplum temelli agik bir alan olan kOy meydanmin c¢evresinde
gelismistir. Bu alan ayn1 zamanda koyiin toplu tagima sistemini
olusturan minibiislerin de son duragidir. Hatice MERTER evi ise s6z
konusu kdy meydanina yakin bir konumda olup, yaklagik 75 metre
uzakliktadir. Yapmin kuzeydogu ve giineydogu yonlerindeki
sokaklarin diger tarafinda az katli yapilasma soz konusudur.
Kuzeybati yoniinde bitisik arazideki komsuya ait yap1 da az kathidir.
Gilineybat1 yoniinde ise arazi iginde kalan 3 katli yeni yapidan sonra
Ozgiiclii Cikmaz Sokag: yer almakta olup, sokagm kars1 tarafinda
cami bulunmaktadir (Sekil 1).

Kullanicr ifadesine gore; 1924 yapim tarihli geleneksel konutun
bahgesinde yer alan betonarme yap: 1994 yilinda tamamlanmistir.
Eskiden bu boliimde sayvant (iistii kapali, yanlar1 acik yer [27])
oldugu ifade edilmistir. Bagtanbasa tek katli yap1 olan bu boliimde
mutfak, firm, ocak, samanlk, dam (hayvan konulan yer) gibi
mekanlarin varligindan bahsedilmistir. 17 Agustos 1999 tarihindeki
depremde kismen zarar gérmiis olan ev, 2000 yilindan sonra tamamen
terk edilmistir. Giinlimiizde baz1 bdliimlerine girilemeyen yapi, agir
hasarli bir durumdadir ve yikilma tehlikesi tasgimaktadir. Zemin+1
kattan olusan konuta giris ise gilineybati cephesinden, avludan
saglanmaktadir (Sekil 2).

Tablo 3. Yalova aylik sicaklik 6l¢iim periyodu (Yalova monthly temperature measurement period) [23]

- 2] g 2 8 — <
Yalova § i ‘§ § é‘ 'g g N )?.n é g % T% é
= = < N < >
Olgiim periyodu (1931 - 2019)
Ortalama sicaklik (°C) 6.4 6.9 8.3 12.2 16.7 21.1 234 234 200 16.0 12.0 8.6 14.6
Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) 99 106 126 169 214 259 283 284 250 206 16.2 12.1 19.0
Ortalama en disiik sicaklik (°C) 32 3.4 4.5 8.0 12.1 15.9 18.0 18.2 15.1 11.9 8.2 53 10.3
Ortalama giineslenme siiresi (saat) 1.6 2.6 3.7 48 6.4 7.7 8.2 7.8 6.4 4.3 2.3 1.3 57.1
Ortalama yagish giin say1st 153 129 122 10.7 7.9 5.8 3.8 3.8 59 9.8 11.4 144 1139
?Xi}ﬁéﬁﬂa& mgm miktar 919 722 726 518 388 389 249 318 550 838 80.6 1148 757.1
Olgiim periyodu (1931 - 2019)
En yiiksek sicaklik (°C) 250 272 320 365 370 421 392 402 375 36,6 297 274 421
En disiik sicaklik (°C) 96 -11.0 -74 -1.6 1.2 7.1 10.0 103 6.0 1.3 -3.2 9.2 -11.0
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@ Yapmm konumu Koy meydam

Sekil 1. Yapinin koy i¢indeki konumu (Harita bilgisi i¢in Yandex
haritalardan [26] faydalanilmigtir)

(The location of the building in the village) (Yandex maps were used for map
information)

Zemin Kkattaki kiler ve st bolimii 1999 depreminde kismen
yikilmigtir. Yikilan kismui disarida kalacak sekilde kiler ve tizerindeki
banyo bolimii kigiiltiilerek onarilmistir. Sofa+tmutfak boliimiinde
tavan kaplamasi olmayip, ahsap konstriiksiyon goriinmektedir. Bu
nedenle i¢ yiikseklik bu boliimlerde daha fazladir. Zeminden iist katin
doseme alt tahtasina kadar olan yiikseklik 300 cm’dir. Girisin sol
boliimiindeki odanin yiiksekligi ise hem ahsap platformdan hem de
ahsap tavan kaplamasindan dolayr daha diisiik olup 218 cm’dir.
Sofa+mutfak boliimiinde goriinen bazi nislerin, sonradan kapatildigy;
orijinalinde pencere oldugu ifade edilmistir. Ayrica merdivenin alt
boliimiine denk gelen bir pencere ise digaridan tamamen kapatilmigtir

(Sekil 3).
ahur 1¢inden
bahge girigi L
- i
K e

A
U=
I\_:r\'.""/-

AN W
\--a‘é-\‘“\/‘ < Bahge
b :

Hatice Merter,
N evi

Ev sahibine ait 4
yeni ev :

Konutta birinci kata ahsap bir merdivenle ¢ikilmaktadir. Oda-2 ve
oda-3 6ne dogru ¢ikma yapmustir. Kullanici ifadesine gore banyo-4
sonradan eklenmistir. Oda-4’{in orijinal halinin i¢inde bir ocak oldugu
belirtilmigtir. Ayrica bu odanin kuzeydogu yoniinde sonradan
kapatilmis bir penceresinin daha oldugu ifade edilmistir. Oda-2’nin de
kuzeybatt yoniindeki bir penceresi sonradan kapatilmistir. Zemin
katin yapim sistemi karma 6zellik tasimaktadir. Dis duvarlarin bilyiik
bir kism1 y1gma tas duvarken, geri kalan kisim ahsap karkas dolgu
duvardir. Duvar dolgu malzemesi ise kerpictir. Ust katin dis duvarlar
ile tim i¢ duvarlarin yapim sistemi ise kerpi¢ dolgu malzemeli ahsap
karkastir. Tiim dogramalar, ¢at1 sistemi ve {ist kat ddsemeleri ahsaptir.
Kullanic1 ifadesine gore pencerelerin  biiyilk kismi  sonradan
degistirilmistir. Biiylik oranda yikilmis olan ¢at1 yerinde tam olarak
incelenememistir (Sekil 4).

Yapinin ekolojik agidan degerlendirilmesinde, orijinal haline bagl
kalinmistir. Orijinal projenin belirlenmesinde réportaj ve yapimin
meveut durumundaki gozlemler dikkate alinmustir. Onerilen model
iizerinden Hatice MERTER evi igin elde edilen sonuglar, ana
kategorilere gore ayrilarak asagida verilmistir:

3.1. Arazi Korunumu ve Ekolojik Degerler

(Land Conservation and Ecological Values)

Modelde “(A)” kodu verilen arazi korunumu ve ekolojik degerler
kategorisi i¢in elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir. 20 puan
tizerinden 13,76 puan alinan ana kategorinin basaris1 %68,81°dir. Bu
deger, model dnerisinde belirtilen 60-79 arasinda oldugu igin “TY1”
basar1 derecesi kazanilmustir. A.4. degerlendirme konusuna bagli olan
degerlendirme kriterleri puanlartyla birlikte Tablo 5’te verilmistir.
Diger III. diizey kriterlere ait degerlendirme aciklamalari,
hesaplamalar ve alman puanlar ise agagidaki gibidir:

Koyiin kiraathanesinin baktig1 alan meydan niteligi tasimaktadir. Koy
camisi ve kdy marketi de yine bu alandadir. Dolayisiyla bu bolim
koyilin genel yerlesim noktas: olarak kabul edilmistir. Yap1 buradan
yaklagik 75 metre uzaklikta olup, genel kdy yerlesiminden kopuk bir
mesafede degildir. Ayrica araziyi gevreleyen parseller incelendiginde,
tamaminda yapilasma oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle A.1.1.

Avlu goriiniinii

Kuzeybati cephesi

Kuzeydogu cephesi

Sekil 2. Vaziyet plan1 ve yapiya ait fotograflar (Site plan and photos of the building)
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somradan disandan
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Sekil 3. Zemin kat plan1 ve miidahaleler (Ground floor plan and interventions)
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13/115
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kilerle beraber sonradan yikildig

sonradan kapatilmis
pencere

Sekil 4. Birinci kat plani ve miidahaleler (First floor plan and interventions)

kriterinden 5 puan alimmustir. Uzun siireden beri mevcut olan koy alinmistir. Yapi; ¢evresinde bakkal, kiraathane, ibadethane gibi gesitli
yerlesiminde bulunmakta olan yap1 eski bir yapidir. Dolayisiyla yeni yapilart barmndiran, meydan 6zelligi tasiyan, kamusal nitelikli ve
bir alanin bozulma durumu olmadig: i¢in, ekolojik acidan arazi toplum temelli agik bir alan olan kdy meydanina yaklasik 75 metre
seciminin uygun oldugu kabul edilerek A.1.2. kriterinden 5 puan uzaklikta olup uygun oldugu i¢in A.1.3. kriterinden 5 puan alinmigtir.
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Tablo 4. Yap1 degerlendirme formu — arazi korunumu ve ekolojik degerler
(Building evaluation form — land conservation and ecological values)

Hatice MERTER evine ait degerlendirme formu
Arazi korunumu ve ekolojik degerler

llf(f(litsr I11. Diizey degerlendirme kriteri i3()zt§5aerllr;iselgeces1 Katsay1 g&;rrllan
A1l Yapilagsmig bir bolgede arazi segimi 5 0,2667 1,33
A.l.2. Ekolojik degeri diisiik arazi se¢imi 5 0,2667 1,33
A.1.3. Acik kamusal alana yakin arazi se¢imi 5 0,2667 1,33
A2.1. Yapay ve dogal ¢evre ile uyum saglanmasi 5 0,2667 1,33
A.2.2. Topografik yapiya uygun yerlesim saglanmasi 5 0,2667 1,33
A.2.3. Kompakt gelismenin desteklenmesi 1 0,2667 0,27
A3l Toplu tasima erisilebilirliinin yeterli diizeyde saglanmasi 3 0,2667 0,80
A.3.2. Yerel olanaklara ve kentsel donatilara yakinlik 2 0,2667 0,53
A4.3.3. Yakin ¢gevrenin yaya kullanimina uygun olmasi 5 0,2667 1,33
AA4.1. Dayanikli malzeme kullanilmasi 3,96 0,1333 0,53
A4.2. Var olan yap1/yapi alt bileseni/malzemenin yeniden kullanilmas1 0 0,1333 0,00
A.A4.3. Yeniden kullanilabilir malzeme kullanilmasi 3,7 0,1333 0,49
A.4.4. Donistiiriilmiis igerikli malzeme kullanilmasi 0 0,1333 0,00
AA4.5. Kolay geri doniistiiriilebilir malzeme kullanilmasi 4,56 0,1333 0,61
A.4.6. Dogada kolay yok olan malzeme kullanilmasi 4 0,1333 0,53
A.5.1. Isik kirliliginin azaltilmasi 5 0,4000 2,00
A.5.2. Is1 adasi etkisinin azaltilmasi 0 0,4000 0,00
Arazi korunumu ve ekolojik degerler alinan toplam puan 13,76
Arazi korunumu ve ekolojik degerler kategori i¢i basari ylizdesi 68,81

Yapi, cevresindeki yapilarla biitiinlesmis ve iliski kurabilmistir.
Yapmin malzeme kullanimi, yapisal o&zellikleri ve mekéan
organizasyonu g6z oniinde bulunduruldugunda Geleneksel Tiirk Evi
ozelliklerini tagidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yapi, bolgenin
geleneksel karakterine katkida bulunmaktadir. Yapi, g¢evresindeki
yapilagma standartlarina uygun olup silueti bozmamakta ve az kathidir
(2 kat). Yapida genel olarak ahsap, kerpig, dogal tas gibi yerel
malzemeler kullanilmigtir. Ayrica renk ve dokuda da dogayla uyum
saglanmigtir. Bu nedenlerle A.2.1. kriterinden 5 puan alinmigtir. Arazi
¢ogunlukla diizliik olup, yapimin giineydogu ve kuzeybatiya bakan
kisimlarda yaklasik %15°1ik bir egim vardir. S6z konusu egimden
dolayr yapinin kuzeydogu cephesi ile gilineybati cephesi arasinda
yaklasik 121-155 cm arasinda degisen bir kot farki bulunmaktadir.
Bodrum kat olmayan yapida; arazi egimi ve kot farkliliklari
korunmusg, zemin katin bu bdliimlerdeki kisimlart gomiilii kalmistir.
Boylece minimum dolgu ve hafriyat yapilmistir. Bu nedenlerle A.2.2.
kriterinden 5 puan alinmistir. A.2.3. kriteri i¢cin modelde LEED
sertifikasindaki hesaplama yontemi referans alinmustir (Es.1) [28].
Hesaplama igin gerekli olan arazi alani incelendiginde, yaklagik 500
metrekare (0,05 hektar) oldugu goriilmektedir. Konut birimi/inga
edilebilir arazi hektar1 oranm1 Es. 1’de hesaplanarak 20 degeri
bulunmustur. Bu deger modele gore 17-23 degerleri arasinda oldugu
icin A.2.3. kriterinden 1 puan alinmustir.

konut birimi _ L =20.,00 (1)

insa edilebilir arazi alan1 0,05

Gacik Koyilinden bagli oldugu Ciftlikkdy ilgesine ve Yalova’ya toplu
tagima imkanlarindan sadece minibiis bulunmaktadir. Rayli sistem,
tramvay gibi diger olanaklar bulunmamaktadir. Koy sakinleriyle
yapilan goriismelere gore; Yalova merkezden yarim saatte bir hareket
eden minibiisler; Ciftlikkdy ve Sultaniye’den gecerek son durak
olarak Gacik Koyiline ulagimi saglamaktadir. Sabah 07.00, aksam
21.00 arasinda hizmet veren minibiisler hafta sonu da ¢aligmaktadir.
Minibiislerin  son duragi koy kiraathanesinin  Oniindeki koy
meydanidir. Hatice MERTER evi bu noktaya yaklasik 75 metre
uzaklikta olup uygun mesafededir. Bu nedenlerle A.3.1. kriterinden 3
puan alinmistir. Gacik kdylinde hizmet veren cami, bakkal, kiraathane

ve muhtarlik bulunmaktayken; postane, internet erisim noktasi,
herhangi bir saglik kurulugsu ve banka/atm bulunmamaktadir. Okul
igin ise tasimali egitim s6z konusudur. Tlgili kriter i¢in gerekli donatt
alanlarindan 3 tanesi olan bakkal, cami ve muhtarlik koy meydaninda
bulunmaktadir. Yapimnin kdy meydanina uzakligi yaklasik 75 metre
olup uygun mesafededir. Bu nedenlerle A.3.2. kriterinden 2 puan
alimmustir. Yerlesim yerindeki az olan trafik yogunlugu da géz 6niinde
bulunduruldugunda, yapinin iki cephesindeki sokak kisimlarinda ve
yapt ile cami, muhtarlik gibi yiirlime mesafesinde olan 6nemli
kamusal alanlar arasinda yaya ulagiminin giivenli ve konforlu bir
sekilde saglanmasina engel bir durum ile karsilagilmamistir. Bu
nedenle A.3.3. kriterinden 5 puan alinmistir.

Yap1 bahgesinde herhangi bir dig aydinlatma kullanilmamistir.
Dolayisiyla 1s1k kirliligi soz konusu degildir. Ayrica yapinin dis cephe
kaplamasi yansimayi arttiracak nitelikte degildir. Bu nedenlerle A.5.1.
kriterinden 5 puan alimmustir. Orijinal vaziyet plam goéz Oniine
alindiginda; evin avlusu toprak/yesil alan kabul edilmistir. Buna gore
yapt arazisinin yaklagik 240 metrekarelik avlu alaninin yaklagik 75
metrekarelik  boliimiinde, golgelenecek sekilde agaclandirma
yapildigi kabul edilmistir. Arazinin diger bodliimlerinde ve cati
yiizeylerinde 1s1 adasi etkisini azaltacak diger uygulamalar s6z konusu
degildir. 75 metrekarelik alan, yaklagik 500 metrekare olan arazinin
%]15’ine denk gelmektedir. Modele gére puan almabilmesi igin bu
oranin en az %30 olmasi gerekmektedir. Bu nedenle A.5.2.
kriterinden puan alinamamaigtir.

3.2. Enerji Korunumu (Energy Conservation)

Modelde “(E)” kodu verilen enerji korunumu kategorisi igin elde
edilen sonuglar Tablo 6°da verilmistir. 20 puan {izerinden 13,44 puan
alman ana kategorinin basarist %67,18°dir. Bu deger, model
dnerisinde belirtilen 60-79 arasinda oldugu igin “TYI” basar1 derecesi
kazanilmistir. E.5. degerlendirme konusuna bagl olan degerlendirme
kriterleri puanlariyla birlikte Tablo 5’te verilmistir. Diger III. diizey
kriterlere ait degerlendirme agiklamalari, hesaplamalar ve alinan
puanlar ise agsagidaki gibidir:
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Tablo 5. Hatice MERTER evi malzeme analiz formu (Material analysis form of Hatice MERTER house)

Yap1

Kullanilan

- T B B S B DU B TS T T B B B
grubu Yapt boliimd malzeme 35 35 IS IS5 0% - 3 4 4 4 3 s § £ =
Cati Yapim sistemi Ahsap. 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Kaplama Kiremit 3 0 4 0 4 5 4 4 5 4 0 3 4 5
Yapim sistemi Dogal tas 5 0 5 0 5 5 4 5 5 5 0 4 5 5
Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 S5 5 1 5 5
Dis duvar  Dolgu Kerpi¢ 2 0 2 0 5 5 5 5 5 4 3 0 5 5
Cephe kaplama  Cimento siva 5 0 1 0 4 2 3 4 3 4 0 4 4 5
Payanda Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Yapim sistemi Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
¢ duvar  Dolgu Kerpic 2 0 2 0 5 5 5 5 5 4 3 0 5 5
Kaplama Cimento siva 5 0 1 0 4 2 3 4 3 4 0 4 4 5
Yapim sistemi Ahsap 4 0 5 0 5 s 5 5 5 5 5 1 5 5
Doseme  Doseme kaplama Ahsap . 4 0 5 0 5 5.5 5 5 5 5 1 5 5
Karo mozaik 5 0 1 0 4 2 3 4 3 4 0 5 4 5
Tavan kaplama  Ahsap 4 0 5 0 5 s 5 5 5 5 5 1 5 5
Kapt Kasa Ahsap 4 0 5 0 5 S 4 5 5 5 5 1 5 5
Kanat Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Cerceve Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Cam Tek Cam 1 0 3 0 3 1 1 4 0 3 0 3 4 5
Pencere Denizlik Beton 5 0 1 0 4 2 3 4 3 4 0 4 4 5
Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Panjur vb. - - - - - - - - - - - - - -
Yapim sistemi Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Merdiven Doseme kaplama  Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Tavan kaplama  Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Korkuluk Ahsap 4 0 5 0 5 5 4 5 5 5 5 1 5 5
Yapim sistemi - - - - - - - - - - - - - - -
Déseme kaplama - - - - - - - - - - - - - - -
Balkon Tavan kaplama - - - - - - - -
Korkuluk - - - - - - - - - - - - - -
Siisleme-payanda - - - - - - - - - - - - - - -
Bina girisi Beton 5 0 1 0 4 2 3 4 3 4 0 4 4 5
Giris ve Subasman - - - - - - - - - - - - - -
Cevre Briket 4 0 1 0 4 2 3 4 3 3 0 4 4 5
gevre duvari/citi/kapist Metal 5 0 3 ) 0 0 4 2 2 0 5 4 5
Peyzaj iiriinleri - - - - - - - - - - - - - -

Aritmetik toplam basar1 derecesi S S = gE§ 8§ ST R & 8§ I 8 2 & 8

o~ S o~ S ~ AW S S S e W R St

Kriter agiklamalari

A4.1. -M.1.6.
A4.2.-M15.
A.4.3.-M14.
A44. -M1.2.
A45 -M1.3.
A.A4.6.
ES5.L.
E5.2.
E5.3.
S.1.2.
M1.1.
M.1.7.
M.1.8.
2.1

Dayanikli malzeme kullanilmasi

Var olan yapi/yapi alt bileseni/malzemenin yeniden kullanilmasi
Yeniden kullanilabilir malzeme kullanilmasi

Dondistiiriilmis icerikli malzeme kullanilmasi

Kolay geri doniistiiriilebilir malzeme kullanilmasi

Dogada kolay yok olan malzeme kullanilmasi

Enerji etkin malzeme kullanilmast

Yerel malzeme kullanilmasi

Uygun 1s1 depolama kapasitesine sahip malzeme kullanilmasi
Su etkin malzeme kullanilmasi

Hizla yenilenebilir kaynaklardan elde edilen malzeme kullanilmasi
Daha az bakim onarim gerektiren malzeme kullanilmasi
Ambalajsiz, az veya ekolojik ambalajli malzeme kullanilmasi
Kirletici yaymayan malzeme kullanilmasi
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Yapinin kuzeydogu cephesinde yaklagik %6, giineydogu cephesinde
yaklasik %15 egim mevcutken, diger cephelerde az egim oldugu i¢in
diiz kabul edilmistir. Binalar arasi araliklar belirlenirken egim
durumlar1 dikkate alinmistir. Yapi ile yakin cevresindeki binalar
arasindaki giines etkilesimi Sekil 5’te verilmistir. Buna gore yapinim
dort cephesinde de yapilasma durumu mevcuttur. Sayvant bolimii
i¢in; kendisinin engel oldugu durumlar hesaplanmistir. Ancak diger
binalarin sayvant boliimii i¢in engel oldugu durumlar g6z ardi
edilmistir.

Giines 1smimm etkilerinden yararlanmak agisindan uygun bina
araliklarinin belirlenmesinde Ak’in [29] gelistirmis oldugu yontem
kullanilmigtir. Bu yonteme gore binalar arasi giines etkilesiminin
gerekli hesaplamalari Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7°de her farkli
durum i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak bulunan U degeri (golgeli alan
derinligi), s6z konusu durumlar i¢in saglanmasi gereken minimum
binalar arast mesafeyi ifade etmektedir. Tki bina arasi en kisa mesafeyi

ifade eden DI degeri ise mevcut binalar arasindaki mesafeyi
gostermektedir. Dolayisiyla Di’nin U’dan  biiyiik  olmast
gerekmektedir. Buna gore Tablo 7’deki sonuglar incelendiginde;
Hatice MERTER evi ile sayvant bolimii, A, D ve G binalar
arasindaki mesafe uygunken; E binasi ile arasindaki mesafe uygun
degildir. Sayvant bolimiiniin, C binas1 ile arasindaki mesafe
uygunken; A ve B binalari ile arasindaki mesafe uygun degildir. Bu
nedenlerle E.1.1. kriterinden 3,125 puan alinmigtir.

Yap1 ile yakin c¢evresindeki binalar arasindaki hakim riizgar
yoniindeki (kuzeydogu) riizgar etkilesimi Sekil 5’te verilmistir. [liman
- nemli iklim bolgesi igin riizgar bakimindan iki bina arasindaki
mesafenin  hakim riizgdr dogrultusunda H-5H arasit olmasi
gerekmektedir (H: Engel bina yiiksekligi) [30, 31]. Bu degere gore
binalar arasi riizgar etkilesiminin gerekli hesaplamalar1 Tablo 8’de
verilmigtir. Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde; binalar aras1 mesafe
bes durum i¢in uygunken, A ve B’nin engel bina oldugu iki durum

Tablo 6. Yap1 degerlendirme formu — enerji korunumu (Building evaluation form - energy conservation)

Hatice MERTER evine ait degerlendirme formu

Enerji korunumu

ﬁgsr III. Diizey degerlendirme kriteri g)ﬁa;g;;eceﬁ Katsay1 gi:lllan
ElL Bina araligy, yiiksekligi ve k?numlandlrllls durumlarimnin giines 3,125 0.2667 0.83
1s1nim1 bakimindan uygunlugu
E12 Bina argllgl, yiiksekligi ve ko?umlandlrlhs durumlarmin riizgar 3,571 0.2667 0.95
hareketi bakimindan uygunlugu

E. 13 Peyzaj diizenlemesinin uygunlugu 2 0,2667 0,53
E2.1 Arazi se¢imi ve araziye gore bina konumunun uygunlugu 0 0,2667 0,00
E22 Bina yonlendirilisinin uygunlugu 2 0,2667 0,53
E.2.3. Bina bi¢im ve formunun uygunlugu 3 0,2667 0,80
E3. 1 Mekanlarin bina igerisindeki konumlandirilis durumunun uygunlugu 4,5 0,2000 0,90
E.3.2. Mekanlarin plan organizasyonundaki yerinin uygunlugu 4 0,2000 0,80
E.3.3. Mekanlarin yonlendirilmesinin uygunlugu 2,5 0,2000 0,50
E.3.4. Mekanlarin boyut ve bi¢ciminin uygunlugu 3,75 0,2000 0,75
E4.1 Dis duvarlarin uygunlugu 4 0,2667 1,07
E4.2. Kapi/pencere bogluklarinin uygunlugu 4 0,2667 1,07
E4.3. Catinin uygunlugu 5 0,2667 1,33
ES5.I Enerji etkin malzeme kullanilmast 3,7 0,2667 0,99
ES5.2. Yerel malzeme kullanilmasi 4,67 0,2667 1,25
E.5.3 Uygun 1s1 depolama kapasitesine sahip malzeme kullanilmasi 4,26 0,2667 1,14
Enerji korunumu alinan toplam puan 13,44
Enerji korunumu kategori i¢i basari yiizdesi 67,18

‘.O-.,‘, _O__‘,.-OJ

A7

piiney

-
_* dogu

kuzeydogu

Giines etkilesimi

Riizgir etkilesimi

Sekil 5. Hatice MERTER evi ile yakin ¢evresindeki binalar arasindaki giines ve riizgar etkilesimi
(Sun and wind interaction between Hatice MERTER house and the surrounding buildings)
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Tablo 7. Ak’1n [29] yontemine gore Hatice MERTER evi ile yakin ¢evresindeki binalar arasindaki giines etkilesimi hesaplamalari
(According to Ak’s method, sun interaction calculations between Hatice MERTER house and the surrounding buildings)

1

Engel bina Etkilenen bina Etkiledigi yon Q Ha S Egim U ( TR Ha) DI
Hatice MERTER evi A Gilineydogu 39 359 4 %6 4,08 13,73
Hatice MERTER evi D Giineybat1 39 513 8 %15 5,40 6,70
G Hatice MERTER evi Giineybati 39 550 8 %15 5,79 28,78
Sayvant bolimii C Batigiineybati 29 3,00 8 %15 4,32 7,44
Sayvant boliimii A Giineygiineydogu 32 3,00 4 %6 4,32 4,10
Sayvant boliimii B Giineygiineydogu 32 3,00 4 %6 4,32 0
Engel bina Etkilenen bina Etkiledigi yon Q H S Egim U (CotQ . H) DI

E Hatice MERTER evi Giineydogu 39 750 0 0 9,26 5,82
Sayvant boliimi Hatice MERTER evi Giineybati 39 3,00 0 0 3,70 14,52

Q: Profil agis1 (°) / Ha: Arka cephe yiiksekligi (m) (Egim y6niine dogru bakan cephe) / H: Bina yiiksekligi (m) / U: Golgeli alan derinligi (m) / S: Arazinin

egim ag1s1 (°) / DI: Iki bina aras1 en kisa mesafe (m)

Tablo 8. Hatice MERTER evi ile yakin ¢evresindeki binalar arasindaki hakim riizgar yoniindeki (kuzeydogu) riizgar etkilesimi
hesaplamalari
(Wind interaction calculations in the prevailing wind direction (northeast) between Hatice MERTER house and surrounding buildings)

. Iki bina arasinda hakim  Iki bina arasinda hakim
. . . Engel bina o e . Uygunluk
Engel bina Etkilenen bina iksekligi (cm)* rlizgar yoniinde olmas1  riizgar yoniindeki d
yuksexiigt {em gereken mesafe (cm)**  yaklagik mesafe (cm) urumu

A Sayvant bolimii 200 200-1000 1179-1183 Uygun degil

B Sayvant bolimii 100 100-500 0-1179 Uygun degil
C Sayvant boliimil 630 630-3150 764-915 Uygun
D Hatice MERTER evi 420 420-2100 671-727 Uygun
Sayvant bolimi H 300 300-1500 833-1327 Uygun
Hatice MERTER evi  Sayvant boliimii 600 600-3000 1800-1839 Uygun
Hatice MERTER evi G 990 990-4950 2665-3407 Uygun

*Catr yiikseklikleri goz ard1 edilmistir. Engel binanin etkilenen bina iizerinde, etkili oldugu boliimdeki ortalama yiiksekligi dikkate alinmistir. Egim

durumu hesaba katilmgtir.

**[liman-nemli iklim bdlgesi i¢in H-5 H (H: Engel bina yiiksekligi) [30, 31].

icin uygun degildir. Bu nedenle E.1.2. kriterinden 3,571 puan
almmugtir. Yapinin orijinal halinin peyzaj tasarimina dair saglikli bir
veri elde edilemedigi i¢in mevcut yap1 ilizerinden degerlendirme
yapilmistir. Yapimin kuzeybati bolimil incir agaci, giil, asma gibi
cesitli bitkilerle yesillendirilmigtir. Bu durum, iliman-nemli iklim
bolgesindeki yapinin kuzey cephesinin soguk kis riizgarlarindan
korunmasina katki saglamistir. Yapinin dogu noktasina gelen kdsede
bir asma agacit bulunmaktadir. Ancak dogu-bat1 yonlenmesinde
giinesi engelleyen ve vantilasyona izin veren peyzaj diizenlemesi
yetersizdir. Bu nedenlerle E.1.3. kriterinden 2 puan alinmigtir. [liman-
nemli iklim bolgesinde giineydoguya bakan yamaglarin serin riizgar
alabilecek tist kisimlari tercih edilmektedir [32, 33, 34]. Yapi
yerlesimi buna uygun olmadigi i¢in E.2.1. kriterinden puan
almamamustir.

Ihman - nemli iklim bélgesi i¢in gegerli yonlenme araligi 23°
giineybati ile 49° giineydogu arasidir [33, 35]. Hatice MERTER evi
yaklagik olarak 52° giineybat1 yoniine baktig1 i¢in gecerli yonlenme
araliginda degildir. Iliman-Nemli iklim bdlgesinde gilinese gore
yerlesim dogrultusu dogu-bati aksiyken [35, 36]; yapmnin uzun
cepheleri  giineybatt ve  kuzeydoguya  bakacak  sekilde
konumlandirilmistir. Yapinin uzun cephelerinden biri riizgira genis
ylizey vererek riizgar bakimindan iklimsel gerekliligi saglamaktadir.
Bu nedenlerle E.2.2. kriterinden 2 puan alinmigtir.

Nemli iklimlerde riizgarin nem dagitici etkisinden faydalanmak igin
hakim riizgdr yoniinde genis cepheli dikdortgen formlar tercih
edilmelidir [37]. Yapi riizgara agik cephe verdigi ve dikdortgen
formlu oldugu igin uygundur. Yine bu iklim bdlgesi igin optimum
bina orani 1:1,6 iken; en fazla oran ise 1:2,4’tiir [34, 36]. Yapinin uzun
kenari ile kisa kenar1 arasindaki oran yaklasik 1:1,4 olup, 1liman-
nemli iklim bdlgesi i¢in uygun aralikta degildir. Ayrica uzun kenar
dogu-bat1 aksinda degildir. Yapidaki ana kiitle yaklasik %30 egimli
96

kirma catiya sahipken; islak hacimlerin {iistiine gelen kiigiik bir
boliimde tek yonlii ¢at1 yapilmigtir. Catinin egimi, egim yonii ve sekli
iklim durumuna uygundur. Yapimimn 1. katinda giineybati cephesinde
koselerde bulunan iki oda 6ne dogru yaklasik 32 cm ¢ikma yapmuigtir.
Ayrica gat1 tiim yonlerde yaklasik 40 cm sagak ¢ikmustir. S6z konusu
cikmalar giiney yoniinde golgelemeye yardimci olmaktadir. Bu
nedenlerle E.2.3. kriterinden 3 puan alinmistir.

Yapidaki 10 mekén i¢in konumlandirilis durumu incelendiginde; oda-
I’in 1 dis ylizeyli, sofa+tmutfak’in 3 dis yiizeyli, geri kalan 8 mekanin
2 dis yiizeyli oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle E.3.1. kriterinden
4,5 puan alinmustir.

Yapinin 1sitma gereksinimi olan yasam alanlar1 ¢ogunlukla giineyli
yonler olan giineybati ve glineydoguya yonlenmistir. Servis mekanlari
soguga karsi tampon alan olugturmak amaciyla kuzeyli yonler olan
kuzeybati ve kuzeydoguya yonlenmistir (Sekil 6). Bu nedenlerle
E.3.2. kriterinden 4 puan alinmustir.

Illiman — nemli iklim bdlgesi igin optimum gilines yonlenmesi,
giineyden 10° giineydoguya bakan konumlar iken; iyi yonlenmeler 13°
giineybat1 - 35° glineydogu, gegerli yonlenmeler ise 23° giineybati -
49° giineydogu arasindadir [33, 34]. Yapidaki mekanlarin yonleri ve
uygunluklar1 Tablo 9°da verilmistir. Buna gore; yapidaki 4 odanin 2’si
uygun degilken; diger 2 odanin birer cephesi ise istenen yonlenme
araligindadir. Bu nedenle E.3.3. kriterinden 2,5 puan alinmustir.

Ihman-nemli iklim bdlgelerinde optimum mekan derinligi igin
derinlik degerinin cephe boyundan daha kisa olmasi gerekmektedir
[34]. Buna gore mekanlarin boyut ve bigiminin uygunlugu
incelendiginde; yapidaki 4 odadan 3’{iniin uygun; oda-1’in ise uygun
olmadig1 goriilmektedir (Tablo 10). Bu nedenle E.3.4. kriterinden
3,75 puan alinmistir.
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Sekil 6. Mekanlarin plan organizasyondaki yeri (The place of the spaces in the plan organization)

Tablo 9. Mekanlarin yonleri ve uygunlugu (The directions and suitability of the spaces)

Bina dig kabugundaki 1. cephe

Bina dig kabugundaki 2. cephe

Yasam mekani

Yonlenme Uygunluk durumu* Ydnlenme Uygunluk durumu*
Oda-1 Giineyden batiya 52° giineybat1 Uygun degil - -
Oda-2 Gilineyden batiya 52° giineybatt Uygun degil Kuzeyden batiya 38° kuzeybatt  Uygun degil
) . o .. Gilineyden doguya 38° Gegerli yonlenme
Oda-3 Giineyden batiya 52° giineybat1 Uygun degil giineydogu aralig
Oda-4 G"uneydefl doguya 38 Gegevrh yonlenme Kuzeyde}l doguya 52 Uygun degil
giineydogu aralig1 kuzeydogu

*Iliman-nemli iklim bolgesi i¢in gerekli yonlenme araliklari dikkate alinmistir. Buna gore; optimum giines yonlenmesi, giineyden 10° giineydoguya
bakan konumlar iken; iyi yonlenmeler 13° giineybati - 35° giineydogu, gegerli yonlenmeler ise 23° giineybati - 49° giineydogu arasindadir [33, 34].

Tablo 10. Mekanlarin boyutlar1 ve uygunlugu (Dimensions and suitability of the spaces)

Bina dig kabugundaki 1. cephe

Bina dig kabugundaki 2. cephe

Yasam

mekéni Yén Derinlik Boy ]i?i_siisi* ggr%ﬁllluk Yoén Derinlik Boy gi_s]la(isi* ggr%ﬁ llluk
Oda-1 Gilineybat1 389 309 D>B Uygun degil - - - - -

Oda-2 Gilineybati 345 337 D>B Uygun degil Kuzeybati 337 345 D<B Uygun
Oda-3 Gilineybati 345 309 D>B Uygun degil Gilineydogu 309 345 D<B Uygun
Oda-4 Giineydogu 309 337 D<B Uygun Kuzeydogu 337 309 D>B Uygun degil

*D: Derinlik. B: Boy. Iliman-nemli iklim bolgelerinde optimum mekan derinligi i¢in D<B olmalidir [34].

Iliman-nemli iklim bolgesinde; i¢ mekanda gerekli konfor kosullarini
saglayan yalitim degerlerine sahip dis duvarlarin olmasi
gerekmektedir. Zemin katta dis duvarlarin biiyiik bir kismi1 ortalama
65-71 cm araligindaki genisliklere sahip yigma tas duvarken, birinci
katta dig duvarlarin geneli 15 cm genisliginde kerpi¢ dolgulu ahsap
karkas duvardir. Bu nedenlerle E.4.1. kriterinden 4 puan almmustir.

Bina kabugunu olusturan bosluklarin  riizgarla etkilesimi
incelendiginde; ozellikle 1. katta olmak iizere etkin bir
havalandirmanin oldugu gériilmektedir. Odalarda birbirlerine ¢apraz
yerlestirilen kapt ve pencereler havanin oda iginde daha iyi
dagilmasim saglamistir (Sekil 7). Orijinal kat planlarinda var olan
banyolarda dogal havalandirma saglanmistir. Bina kabugunu
olusturan pencereler agirlikli olarak giineyli yonlerde, odalart
ortalayacak sekilde acilmistir. Kdselere gelen odalarda genellikle ¢ift
yonde pencereler agilmigtir. Yapinin camlari tek cam oldugu igin
uygun degilken, ahsap ¢ergeveler iklimsel gerekliliklere uygundur. Bu
nedenlerle E.4.2. kriterinden 4 puan alinmistir. Iliman-nemli iklim
bolgesinde egimli veya diiz ¢at1 kullanimi uygunken, sicak ve soguk

catinin her ikisi de kullanilabilir. Yapidaki ¢ati iklim gerekliliklerine
uygun oldugu i¢in E.4.3. kriterinden 5 puan alinmigtir.

3.3. Su Korunumu (Water Conservation)

Modelde “(S)” kodu verilen su korunumu kategorisi i¢in elde edilen
sonuglar Tablo 11°de verilmistir. 20 puan {izerinden 17,63 puan alinan
ana kategorinin basaris1 %88,13’tiir. Bu deger, model Onerisinde
belirtilen 80-100 arasinda oldugu igin “COK IYI” basar1 derecesi
kazanilmigtir. Degerlendirme konularma bagli olan III. diizey
kriterlere ait degerlendirme agiklamalari, hesaplamalar ve alinan
puanlar asagidaki gibidir:

Yapidaki su tesisat1 sonradan olup, yap1 orijinalinde disaridan tagima
su getirilmesi ile ihtiyaglarin giderilmesi sdz konusuydu. Bu durum
kullanicilarin suyu tasarruflu kullanmalarini gerektirerek, ¢cok az
miktarda su tiiketimine neden olmaktaydi. Bu nedenle S.1.1.
kriterinden 5 puan alinmigtir. Yapinin biiyiik bir boliimiinde dogal tas,
ahsap, kerpi¢ gibi yasam dongiisii boyunca su etkin malzemeler
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kullanilmigtir. Tablo 5’e gore S.1.2. kriterinden 4,44 puan alinmstir.
Peyzaj diizenlemesinde sulanmaya ihtiya¢ duymayan ya da az su
isteyen dayanikli agaglar ve yerel bitkiler kullanildigr igin S.1.3.
kriterinden 5 puan almmistir. Yapt arazisi yaklasgtk 500
metrekareyken, orijinal vaziyet plani gbz 6niinde bulunduruldugunda
yaklasik 240 metrekarelik toprak/bahge olan avlu s6z konusudur. Bu
durumda arazinin %48’i gegirgen malzeme ile kaplidir. Model
Onerisinde bu oran S.2.1. kriteri i¢in 4 puana denk gelmektedir.

3.4. Malzeme Korunumu (Material Conservation)

Modelde “(M)” kodu verilen malzeme korunumu kategorisi igin elde
edilen sonuglar Tablo 12’de verilmistir. 20 puan {izerinden 15,48 puan
alinan ana kategorinin basaris1 %77,41°dir. Bu deger, model
onerisinde belirtilen 60-79 arasinda oldugu icin “IY1” basar1 derecesi
kazanilmigtir. M.1 degerlendirme konusuna bagl olan degerlendirme
kriterleri puanlariyla birlikte Tablo 5’te verilmistir. Diger III. diizey

Zemun kal

1. kat

Sekil 7. Katlardaki riizgar etkilesimi (Wind interaction on floors)

Tablo 11. Yap1 degerlendirme formu — su korunumu (Building evaluation form - water conservation)

Hatice MERTER evine ait degerlendirme formu

Su korunumu

Bagari derecesi (0-5 Alinan

Kriter kodu III. Diizey degerlendirme kriteri Katsay1

arasi) puan
SIl Su tiiketimini azaltan arag¢ ve gereclerin 5 0.6667 3.33

kullanilmas1

S.1.2. Su etkin malzeme kullanilmasi 4,44 0,6667 2,96
S.1.3. Sulama ihtiyaci diisiik peyzaj diizenlemesi 5 0,6667 3,33
S.2.1. Yiizeysel su akiginin azaltilmasi 4 2,0000 8,00
Su korunumu alinan toplam puan 17,63
Su korunumu kategori i¢i bagar1 ylizdesi 88,13

Tablo 12. Yap1 degerlendirme formu — malzeme korunumu (Building evaluation form - material conservation)

Hatice MERTER evine ait degerlendirme formu

Malzeme korunumu
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Kriter III. Diizey degerlendirme kriteri Bagari derecesi (0-3 Katsay1 Alinan

kodu arast) puan

M1 Hizla yenilenebilir kaynaklardan elde edilen malzeme 3 02500 0,75
kullanilmasi

M.1.2. Doniistiirtilmiis igerikli malzeme kullanilmasi 0 0,2500 0,00

M.1.3. Kolay geri doniistiiriilebilir malzeme kullanilmasi 4,56 0,2500 1,14

M.1.4. Yeniden kullanilabilir malzeme kullanilmast 3,7 0,2500 0,93

MIS. Var olan yapi/yapi alt bileseni/malzemenin yeniden 0 0.2500 0,00
kullanilmast

M.1.6. Dayanikli malzeme kullanilmasi 3,96 0,2500 0,99

M.1.7. Daha az bakim onarim gerektiren malzeme kullanilmas1 2,04 0,2500 0,51

ar Ambalajsiz, az veya ekolojik ambalajli malzeme 467 02500 1.17
kullanilmas1

M2 Basit plan tipli, kiigiik 6lgekli, kompakt yap1 formunun 5 1,0000 5,00
kullanilmas1

M.2.2. Esneklik ve uyarlanabilirligin miimkiin olmasi 5 1,0000 5,00

Malzeme korunumu alinan toplam puan 15,48

Malzeme korunumu kategori i¢i bagar1 yilizdesi 77,41
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kriterlere ait degerlendirme agiklamalari, hesaplamalar ve alinan
puanlar ise asagidaki gibidir:

Yap1 basit plan tipli ve kiigiik dlgekli olup, kompakt yap1 formuna
sahiptir. Ayrica mekan biiyiiklikleri ve kullanim alanlar1 optimum
boyutlardadir. Bu nedenlerle M.2.1. kriterinden 5 puan alinmustir.
Yapidaki mekan dizilimleri incelendiginde ise bagka kullanimlar igin
esnek ve uyarlanabilir bir tasarimin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
M.2.2. kriterinden 5 puan alinmstir.

3.5. I¢ Mekdn Cevre Kalitesi (Indoor Environmental Quality)

Modelde “(I)” kodu verilen i¢ mekén ¢evre kalitesi kategorisi igin elde
edilen sonuglar Tablo 13’te verilmistir. 20 puan iizerinden 15,59 puan
alman ana kategorinin bagarist %77,94’tiir. Bu deger, model
nerisinde belirtilen 60-79 arasinda oldugu igin “TY1” basar1 derecesi
kazamlmistir. Degerlendirme konularina bagli olan III. diizey
kriterlere ait degerlendirme agiklamalari, hesaplamalar ve alinan
puanlar asagidaki gibidir:

Yapilarin giin 1s1gindan yararlanma performanslarinin 6lgimiinde
gesitli dinamik ve statik yontemler kullanilmaktadir. Model
Onerisinde bu yontemlerden biri olan giinigig1 faktoriiniin
incelenmesine goére degerlendirme yapilmaktadir. Bunun igin
CEDBIK konut sertifikasinin 1. versiyonundaki [38] hesaplama
yonteminden faydalanilmigtir. Buna goére yapidaki tiim mutfak ve tim
yasam alanlar i¢in glimsigr faktériic (GF) degeri Tablo 14’te
hesaplanmustir. Tablo 14’teki sonuglara gére; oda-1 ve mutfak gerekli
GF degerini saglayamazken; diger mekanlar giin 1518indan uygun bir
sekilde faydalanmaktadir. Bu nedenle 1.1.1. kriterinden 3 puan
alimustir.

Gorsel konforun degerlendirilmesinde uygun bir gokyiizli goriisiiniin
saglandig1 ¢aligma alanlarinin olugturulmasi da énemlidir. Bunun i¢in
de CEDBIK konut sertifikasimin 1. versiyonundaki giinigig1 erigim
¢izgisi hesabindan [38] faydalanilmistir. Buna gore yapidaki tiim
yasam alanlar1 igin giinisi1g1 erigsim ¢izgisinin pencereden olan uzakligi
(d) degeri Tablo 14’te hesaplanmistir. Elde edilen (d) degerinin, oda
derinliginin en az %80’i olmasi durumunda calisma diizleminde
gokylizii gorlisiiniin uygun oldugu kabul edilmektedir (Mutfaklar
degerlendirme disindadir) [38]. incelenen 4 odanin derinliklerinin

%80’1 hesaplanarak (d) degeriyle kargilagtinlmustir (Tablo 14). Tim
odalar uygun oldugu i¢in I.1.2. kriterinden 5 puan alinmstir.

Yapr goriintii, koku gibi dig etmenlere bagl olarak rahatsiz edici
olmayan, dinlendirici ve panoramik bir manzaraya sahip oldugu igin
[.1.3. kriterinden 5 puan alinmustir. Yapida genellikle kirletici
yaymayan, dogal, saglik acgisindan zarar vermeyen malzemeler
kullanildig icin [.2.1. kriterinden 5 puan alinmustir (Tablo 5).

Modelde dogal havalandirma igin uygunlugun degerlendirilmesinde
mekanlarin acilabilir pencere/alan orani dikkate alinmaktadir. Buna
gore yapidaki tim yasam mekanlarn ile mutfaklardaki acilabilir
pencere alani, bulundugu oda ya da kattaki briit i¢ mekén alaninin en
az %5’ine esit olmalidir [15]. Mekanlarin agilabilir pencere/alan orant
Tablo 15°te verilmistir. Tablo 15’teki sonuglara gére 1.2.2. kriterinden
4 puan alinmistir.

Zemin katta dig duvarlarin biiyiik bir kismu ortalama 65-71 cm
araligindaki genisliklere sahip yigma tas duvarken, birinci katta dis
duvarlarin geneli 15 cm genisliginde kerpi¢ dolgulu ahsap karkas
duvardir. Bina kabugunu olusturan pencereler agirlikli olarak giineyli
yonlerde, odalar1 ortalayacak sekilde acilmistir. Koselere gelen
odalarda genellikle ¢ift yonde pencereler agilmistir. Yapidaki
pencerelerde ahsap gergeve ve tek cam kullanilmigtir. Yapinin gatisi
ahsap, yaklasik %30 egimli ve kirmadir. Cat1 kaplama malzemesi ise
alaturka kiremittir. Tim bu Ozellikler dikkate alindiginda yapi
kabugunun 1sisal performans bakimindan kismen basarili oldugu
goriilmektedir. Yapinin 1sitma gereksinimi olan yasam alanlar
¢ogunlukla giineyli yonler olan giineybati ve gilineydoguya
yonlenmigtir.  Giineydogu yerlesimleri uygunken; giineybati
yonelimleri istenen araliktan daha fazla batiya yakindir (Tablo 9).
Servis mekanlar1 soguga karst tampon alan olugturmak amaciyla
kuzeyli yonler olan kuzeybat1 ve kuzeydoguya yonlenmistir. Diisey
yerlesimde 1s1 gereksinimi yakin olan hacimler iist {iste getirilerek
enerji korunumu katlar arasinda saglanmistir. Yapidaki kapi ve
pencere bosluklariyla etkin bir havalandirma saglanmis, bdylece nem
etkisinin azaltilabilmesi miimkiin kilinmigtir. Ayrica yapida, nem
dengeleyici 6zelligine sahip ahsap ve toprak malzeme kullanimi
yaygindir. Bu nedenlerle 1.3.1. kriterinden 3,75 puan almmustir.
Yapimin bulundugu bolge sehir yasamindan uzak olup, dis ortam
giiriiltii kaynaklarindan ¢ok fazla etkilenilmeyen bir alandir. Ayrica

Tablo 13. Yap1 degerlendirme formu — i¢ mekéan ¢evre kalitesi (Building evaluation form - indoor environmental quality)

Hatice MERTER evine ait degerlendirme formu

I¢c mekan gevre kalitesi

Kriter II1. Diizey degerlendirme kriteri Basari derecesi (0-3 Katsay1 Alinan
kodu arast) puan
N Mekanlarin uygun bir sekilde giin 15181ndan yararlanmas:1 3 0,2222 0,67
L2 Calisma diizleminde gokyiizii goriisii saglanmasi 5 0,2222 1,11
[13 Dagar ile gorsel iletisim kalitesinin yiiksek olmasi 5 0,2222 1,11
[2.1 Kirletici yaymayan malzeme kullanilmas1 5 0,3333 1,67
[2.2. Mekanlarin dogal yolla havalandirilmasi 4 0,3333 1,33
L3.1 Yap1 tasarimina bagl olarak termal konforun saglanmas1 3,75 0,6667 2,50
jdl Aragi se?iminde ve yapi tasariminda dig sesi onleyici 5 0.6667 333
tedbirlerin alinmasi
5.1 Bina girisinin erisilebilir olmasi 2 0,3333 0,67
5.2 Yapidaki piyes merdiveninin erisilebilir olmasi 2 0,3333 0,67
i61 Yapinin kullanicisina ait bahge, avlu vb. kisisel alan 5 01333 0,67
olmast

16.2. Yapi ¢evresinde rekreasyon alanlarinin olmasi 5 0,1333 0,67
16.3. Ulusal mekan standartlarinin saglanmig olmast 4 0,1333 0,53
16.4. Esneklik ve uyarlanabilirligin miimkiin olmasi 5 0,1333 0,67
16.5. Yapinin afet riski tasimayan bir bélgede yer almasi 0 0,1333 0,00
I¢ mekan cevre kalitesi alinan toplam puan 15,59
I¢c mekan gevre kalitesi kategori i¢i bagan yiizdesi 77,94
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Tablo 14. CEDBIK konut sertifikasina [38] gore Hatice MERTER evi giinisig1 analizi
(Daylight analysis of Hatice MERTER house according to CEDBIK housing certification)

MahaladMW H D a Tw Hw b U

T C

Hd Ad At A R GF h y d

Oda-1 1 1,33 0,97 16,51 3,36 0,150,53 15,66 70,97 0,8 13,96 2,18 12,02 12,02 54,47 0,5 1,85 0,85 0,43 32,26
Mutfak 1 1,51 1,68 10,15 9,42 0,52 0,30 60,16 20,41 0,8 21,28 3,00 22,89 22,89 109,620,5 0,30 1,86 1,38 13,62
Oda-2 1 3,91 0,00 12,68 0,00 0,150,72 11,68 78,31 0,8 13,64 2,50 11,62 11,62 57,34 0,5 5,70 1,25 0,00 X*
Oda-3 1 2,64 1,37 12,31 6,35 0,150,57 14,62 69,02 0,8 13,08 2,50 10,66 10,66 54,02 0,5 3,60 1,10 0,79 17,03
Oda-4 1 2,64 1,63 6,57 13,97 0,150,57 14,62 61,40 0,8 12,92 2,50 10,41 10,41 53,12 0,5 3,26 1,10 1,06 6,81
Tanimlar Esitlikler

M: Bakim katsayist Hd: Mahalin duvar yiiksekligi (m) a=atn (H/D)

W: Pencerelerin veya gati
1sikliklarinin toplam cam alani (m?)
H: Pencere yiiksekliginin 1/2'sinden
gecen yatay diizlemin {izerinde kalan
engel yiiksekligi (m)

At: Tavan alan1 (m?)

D: Pencere ile kars1 engel arasindaki

uzaklik (m) (m?)
Tw: Duvar kalinlig1 (m)
Hw: Pencere yiiksekliginin 1/2°si (m) GF: Glinis1g1 Faktorii

U: Goériilebilir gok agisi

T: Camin 151k gegirme ¢arpant yiiksekligi (m)

C: Mabhalin gevresi (m) olan uzaklig: (m)

Ad: Déseme alani (m?)

R: Hacimdeki yiizeylerin 151k yansitma
katsayilarinin agirlikli ortalamasi

h: Calisma diizleminin tizerinde kalan
pencere yiiksekligi (m)
y: Kars1 engelin pencerenin iistiinde kalan

b=atn (Tw/Hw)

U=90-a-b

A: Hacimdeki toplam yiizey alanlar1
(tavan, diiseme, duvarlar ve pencereler)

A= (C.Hd) + Ad + At

GF=M.W.U.T/(A.(1-R?)
y=H - Hw
d=D.h/y

d: Glinis181 erisim ¢izgisinin pencereye

*Karg1 engelin pencerenin istiinde kalan yiiksekligi, yakin ¢evresindeki binalar dikkate alindiginda bulunmamaktadir. Formiilde "0" degerine
boliim miimkiin olmadigi i¢in; sonug yerine "X" yazilmig ve deger olarak uygun kabul edilmistir.

NOT-1: Kars1 engel olarak yapmin yakin ¢evresindeki binalar dikkate alinmis olup, uzak g¢evredeki yapilar hesaplara dahil edilmemistir.
Engel bina yiikseklikleri; kat sayis1 ve egim durumu goz 6niinde bulundurularak yaklasik olarak hesaplanmus, ¢ati yiikseklikleri g6z ardi

edilmistir.

NOT-2: Cift yonlii pencere kullanimlarinda, her iki yon hesaba katilarak her iki cephedeki degerlerin ortalamasi alinarak sonuglara

ulagtlmigtir.

NOT-3: Engel binalar ile yap1 arasindaki mesafeler i¢in yandex haritalardan [25] faydalanilmistir.

Tablo 15. Mekanlarin agilabilir pencere/alan orani (Openable window/area ratio of the spaces)

Mekan adi Mekan alan1  Mekandaki acilabilir pencere alani Acilabilir pencere/alan orani
Oda-1 12,02 m? 0,51 m? 0,042
Sofa+ Mutfak+Hol* 32,80 m? 3,86 m? 0,118
Oda-2 11,62 m? 1,80 m? 0,155
Oda-3 10,66 m? 1,34 m? 0,126
Oda-4 10,41 m? 1,34 m? 0,129

*Yapinin girisinde mutfak; giris sofasi ve ara holle birleserek tek mekén 6zelligi kazanmistir. Bu nedenle taze hava agisindan bu bolim
bir biitiin olarak incelenmistir. Avrica avluva bakan giris kapisi. geleneksel vasam da g6z 6niinde bulundurularak mekanin

zemin katin bilyiik boliimiinde kullanilan 65-70 cm kalinhigindaki tag
dis duvarlar ses izolasyonunda etkili olmaktadir. Bu nedenlerle 1.4.1.
kriterinden 5 puan alinmustir. Yaprya ait bahceden, yapiin dis
kapisina kadar olan mesafenin erisilebilirligi incelendiginde; avlu
i¢inde ciddi bir engel goriilmezken, bina girisindeki yaklagik 15 cm
yiiksekligindeki basamak engel olusturmaktadir. Bu nedenle 1.5.1.
kriterinden 2 puan alinmustir.

Model Onerisinde yapidaki piyes merdiveninin erisilebilirlik
bakimindan uygun standartlarda [39] olmas1 da degerlendirilmistir.
Buna gore yapidaki piyes merdiveni incelendiginde; merdiven ylizeyi
diiz, sabit, dayanikli olup; 1slak-kuru halde kaymayan malzeme olan
ahgap malzemedir. Bu bakimdan uygundur. Basamak genislikleri
degisken olup ¢ogunlukla 27 cm’den daha dar oldugu i¢in uygun
degildir. Basamak yiikseklikleri degisken olup ¢ogunlukla 16 cm’den
fazla oldugu i¢in uygun degildir. Basamak sayis1 4+14’tiir. 12’den
fazla basamak olan bdliimde ara sahanlik yapilmamistir. Merdiven
korkulugu dayanikli, yaklagitk 90 cm yiikseklikte olup; kiipestesi
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kolayca kavranabilecek niteliktedir. Bu nedenlerle 1.5.2. kriterinden 2
puan alinmustir.

Yapinin kullanicisina ait kigisel bir alan olan bahge-avlu bulundugu
igin 1.6.1. kriterinden 5 puan almustir. Yapi, kdy meydanina olan
yakin konumuyla bu boélgedeki rekreasyon imkénlarindan
yararlanmakta oldugu igin 1.6.2. kriterinden 5 puan almmistir.
Yapidaki mekanlar ile ilgili ulusal standartlar [40] karsilastirildiginda;
oturma odasi, yatak odasi, mutfak ve tuvalet sartlarinin saglandigt
ancak banyo sartmin saglanamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle 1.6.3.
kriterinden 4 puan alinmigtir.

Yapidaki mekan dizilimleri incelendiginde baska kullanimlar igin
esnek ve uyarlanabilir bir tasarimin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
1.6.4. kriterinden 5 puan alimustir. Yapimin konumlandig: yer 1.
derece deprem bolgesinde yer almaktadir ve kullanici psikolojisini
olumsuz etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenle 1.6.5. kriterinden
puan alinamamugtir.
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Tablo 16. Hatice MERTER evine ait ekolojik degerlendirme sonuglart (Ecological evaluation results of Hatice MERTER house)

4. Sonuclar (Conclusions)

kilacak sekilde tasarlanmugtir.

S6z konusu analizde
durulmustur.  Ele

hazirlanan model
tasimaktadir.

Onerisi,

degerlendirilmekte ve “cok zayif”, “zayif”, “orta”,
basar1 derecelerinden birini

gereken tasarim gereklilikleri verilmistir.

degerlendirmeyi

da gelistirecektir.
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