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Oz: Bu c¢alismada, bireycilik-toplulukculuk degerleri, kariver ¢apalart ve kariver tatmini arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma drneklemini 145 orta diizey yodnetici olusturmaktadir. Arastirma neden sonug iliskisine dayali olarak
agiklayict sekilde tasarlanmistir. Arastirma bulgulari, kiiltiiriin bireycilik-topluluk¢uluk boyutlarinin kariyer ¢apalart ve kariyer tatmini
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bulgulara gore, kariyer ¢capalarimn kariyer tatminindeki varyanst agiklayan onemli bir
faktor oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bireycilik, toplulukguluk, kariyer ¢apalari, kariyer tatmini

Abstract: In this study, it was aimed to examine the relationships between individualism-collectivism values, career anchors and career
satisfaction. The sample of the study consists of 145 mid-level managers. The study was designed as an explanatory study based on the
cause and effect relationship. The findings of this study indicate that the individualism-collectivism dimensions of the culture are
effective on the career anchors and career satisfaction. Moreover, according to the findings, it can be seen that career anchors are
efficient factors explaining the variance in career satisfaction.
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1.Giris

Rekabet ve degisim, giiniimiiz calisma hayatinin en dnemli kavramlaridir. Caligma yasaminda, rekabeti
yonetecek ve degisimi okuyacak olan insanin anlasilmasi 6nemlidir. Kendi 6rdiigii “anlam aginda asili bir
varlik” olan insanin’ (Geertz, 2010), “yapip etmelerini -davraniglarini- sadece bir sartla iyi anlayabiliriz. Eger
onlarin amaglar1 ve kendi davraniglarina atfettikleri anlam hakkinda bilgi sahibi olursak” (Zijderveld, 2013:
193). Ayrica, gliniimiizde insanlarin biiyiik bir boliimiiniin kendilerini “is”leri ile var ettikleri, ¢alisma
lizerinde anlam bulmaya yonelik bir arayis igerisinde olduklari goriilmektedir. Bu faktorler, orgiitlerin
calisanlarint  ve Dbireyin meslek/kariyer se¢iminin Onemini artirmaktadir. Yapilacak c¢alismalar,
meslek/kariyere iliskin karar ve planlama siirecini yoneten “kariyer degerleri’nin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Caligma sayesinde farkli kiiltiirel arka alanlara sahip c¢alisanlarin “kariyer degerleri”’nin
sekillenmesine ve Kariyer tatminine iliskin yoneticilere katki saglayacak bilgilerin elde edilmesi
hedeflenmektedir. Kariyer ve meslek se¢iminde etkili olan faktdrler konusunda gesitli arastirmalar olmakla
birlikte, kiiltiir boyutlarindan bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerinin kariyer c¢apalari ve kariyer tatmini
iizerindeki rolii ile ilgili yazinda arastirma ihtiyact oldugu goézlenmistir. Kiiltiir, birey veya grubun insani ve
evreni “okuma bicimi” ve “gercekligi insa edis bi¢imi” (Morgan, 1986: 128) olarak ele alindiginda, kariyer
stirecinin sekillenmesinde etkili faktdrlerden biri olarak degerlendirilebilir.

2.Teorik Arka Plan
2.1.Kariyer capalart

Kariyer ¢apalari, “mesleki veya kariyere iliskin benlik kurgusu” seklinde ifade edilebilir. Kariyer ¢apalari, ii¢
bilesenden olusan bir benlik kavramidir. Bu bilesenler, bireylerin i. kendi algiladig: kabiliyet ve zihni
yetenekler, ii. kendi algiladig1 giidiiler ve ihtiyaglar, iii. kendi algiladig1 tutum ve degerlerdir. Bireylerin
meslek ve Kariyer ile ilgili karar verme ve planlama siirecinde kullandigi en 6nemli “se¢im Kriteri”,
kendisinde hakim olan Kariyer ¢apasi olabilmektedir (Evans 1996; Marshall ve Bonner 2003; Adigiizel 2009;
Bigliardi ve Alberto 2009). Schein’e gore (1987), bireyler kariyer gapalari ve kendi isleri arasinda uyumu
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sagladiklar1 zaman, is verimliligi, tatmin ve istikrar gibi pozitif kariyer ¢iktilarina ulasmalar1 daha olasidir.
Bireyin meslek ve kariyer seg¢iminde etkili olan faktorleri belirlemeye doniik ¢alismalar i¢inde Edgar
Schein’in, “kariyer ¢apalar1 (kariyer yonelimi/kariyer degerleri)” modeli en ¢ok kabul géren modeldir ve 8
boyuttan (deger kiimesi) olugsmaktadir (Schein, 1975, 1978, 1987, 1996). Schein (1996), kariyer ¢apasini,
kisilerin kariyerlerine iligkin istekleri, beklentileri, temel degerleri, beceri ve yatkinliklart gibi unsurlarin
timiinii temsil eden kariyer kimligi olarak tanimlanmaktadir. Burada kullanilan “capa metaforu” kariyer
degerlerinin “sabitlik, duraganlik ve sabitleyicilik” yonlerini vurgulamaktadir (Cakmak Otluoglu, 2014).
Schein (1975, 1978) ilk calismalarinda 5 deger kiimesi tanimlamis (teknik fonksiyonel yetkinlik, yonetsel
yetkinlik, giivenlik ve istikrar, 6zerklik ve bagimsizlik, girisimci yaraticilik), 1987 ve 1990 yilindaki
caligmalarda modele 3 deger kiimesi daha eklemistir (hizmete adanma, saf meydan okuma, hayat tarzi)
(Weber ve Ladkin, 2011: 171). Bu gapalar bilesen temeline gore siniflandirilabilir: (1) yetenek tabanli ¢apalar
(teknik fonksiyonel yetkinlik, genel yonetsel yetkinlik, girisimei yaraticilik); (2) ihtiya¢ tabanli gapalar
(giivenlik-istikrar, ozerklik ve bagimsizlik, hayat tarzi) ve (3) deger tabanl gapalar (saf meydan okuma,
hizmete adanma) (Feldman ve Bolino, 1996).

2.2.Kariyer tatmini

Kariyer tatmini, kariyere iligkin hedef ve beklentilere ulasma derecesine iliskin algiy1 ifade eder. Kariyer
tatmininin bir boyutunu, insanlarin kariyerlerinden elde ettikleri tatmin ve kariyer basarilar1 olustururken;
diger boyutunu ise, gelecekte elde etmek istedikleri kariyer ilerlemeleri i¢in bireylerin algiladiklari umut
Olusturur (Nauta ve digerleri, 2009). Greenhaus ve digerleri (1990), caliganlarin kariyer tatmininde bes temel
faktoriin 6nemini vurgulamistir. Bu faktorler soyledir; (KT1) kariyer basarilari, (KT2) tim Kkariyer
hedeflerine ulagsma derecesi, (KT3) gelir hedeflerine iliskin ilerleme derecesi, (KT4) kendini gelistirme
hedeflerine iligkin ilerleme derecesi, (KT5) yeni beceri ve yetkinlik elde etme konusunda elde edilen
ilerlemeler.

2.3.Bireycilik-toplulukculuk paradigmasi

Bireycilik-Topluluk¢uluk hangi diizeyde ele alinirsa alinsin (toplum ya da birey), kiiltiir alanina ait bir
varsayimdir. Morgan’a gore; “kiiltiir hakkinda konusurken aslinda insanlarin belli olay, hareket, nesne, ifade
veya durumu cesitli sekillerde gorme ve anlamasini saglayan bir gerceklik insasindan bahsederiz. Bu anlayis
sekilleri kisinin davranislarimin mantikli ve makul olabilmesi icin temel saglar” (Akt. Yagmurlu, 1997;
Morgan, 1986: 128). Bireycilik ve topluluk¢uluk, hem kuramsal hem de ampirik 6rgiitsel ¢aligmalarda en gok
incelenen kiiltlirel farklilagma boyutlaridir (Wasti ve Erdil, 2007; Triandis, 1995; Goregenli, 1995). Bu
calismada bireycilik-topluluk¢uluk, bireyin bakis agisini (paradigma) belirleyen ‘benlik kurgusu’nun, iki
formu olarak ele alinmaktadir. “Bu benlik kurgularindan birisi, ‘Gteki’ne uzanan, digeri ise baskalarindan
‘ayrilmig’ olan benliktir” (Kagitcibasi, 2012). Hofstede (1980; 1984), bu boyutlart sdyle tanimlamustir:
“Bireycilik, bireyler arast baglarin siki olmadigi toplumlarda gecerlidir; her birey kendisi ve ailesine
bakmakla yiikiimliidiir. Topluluk¢uluk ise, bireylerin dogduklari andan itibaren hayatlar: boyunca, giiclii ve
baglh gruplara aidiyet ve sadakatin soz konusu oldugu toplumlara ézgiidiir”. Hofstede (1991) kiiltiiri,
bireylerin beyinlerine yiiklenen bir yazilima benzetmekte ve mental bir program olarak ifade etmektedir.
Bireycilik, programin her bir bireye tamamen farkli bir formda yiiklenmesini ifade etmektedir. Bu anlayista
birbirine tamamiyla benzeyen birey yoktur. Toplulukgu kiiltiirde ise, bireyin davraniglart belirli bir kaliba
goredir. Ayni programin farkli beyinlere yiiklenmesi gibidir. Bu durum iki ucu temsil etmektedir. Ancak bu
iki boyut arasindaki sinirlar belirsizdir (Hofstede, 1991; Hofstede, 2001). Oyserman, Coon ve
Kemmelmeir’in (2002) tanimi, bireycilik-topluluk¢uluk boyutlarini “varolus bigimi” olarak c¢erceveler.
Bireycilik, bireyin, amaglarinin, iradesinin merkeze alindigi, toplumsal olanin ise ¢evrede konumlandirildig:
bir varolus bi¢imidir. Toplulukguluk ise, bagli olunan grup ve iiyelerini, 6teki gruplar ve fiiyelerinden
ayirirken, ait olunan grup {iyeleri arasinda, karsilikli yiikiimliiliik tesis eden baglar kuran, bir varolus bigimini
ifade eder. “Ben” merkezli ¢oziimlemenin yapildigi bireyci toplumlarda, birey, insanlardan ve toplumdan
ayr1 bir varliktir. Bireyci kiiltlir 6zellikleri olarak, bireylerin 6zerk olmasi; bireysel basari, rekabet ve giig
hedeflenmesi; bagimsizlig1 yansitan inanglarin onaylanmasi; zevk, rekabet, 6zgiirliik, 6zerklik gibi degerlerin
vurgulanmast; birey amaglarinin ve ¢ikarlarimin grup amaglarindan ve ¢ikarlarindan 6nce gelmesi sayilabilir.
Bireyci kiiltiirde, birey, kendi duygularina, kendisini farkli kilan 6zelliklere, kisisel ihtiyaglarina ve haklarina
odaklanir. “Biz” temelinde ¢6ziimlemenin yapildig1 toplulukcu toplumlarda, birey, 6zerk/bagimsiz bir varlik
olarak degil, kendisinin bagli oldugu gruba ve iligkilere gére tanimlanir. Toplulukgu kiiltiir 6zellikleri olarak,
toplumsal bir kimlige sahip olunmasi; karsilikli bagimliligi yansitan inanglarin onaylanmasi; giivenlik,
itaatkarlik, gorev, fedakarlik, yiikiimliliik, hiyerarsi, grup uyumu gibi degerlerin vurgulanmasi sayilabilir.
Toplulukcu kiiltiirde grubun ¢ikarlar, siirekliligi, isbirligi ve kendini kontrol hedeflenir. Bu kiiltiir formunda
birey, baskalarinin duygulari1 anlamaya, kendisini grupla ayni kilan 6zelliklere ve grubun ihtiyaglarina
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odaklanir (Triandis, 1994; Hofstede, 1980; Hofstede, 2011; Sargut, 1994;). Bireycilik-topluluk¢uluk
paradigmasina iligkin, boyutluluk, genellik ve 6l¢lim diizeyi tartigmalart arastirmamiz agisindan 6nemli
oldugu i¢in kisaca deginilecektir. Bireycilik ve topluluk¢uluk, tek bir siirekliligin iki ayri ucunda yer alan tek
bir boyut mudur? Hofstede, bireyciligin kiiltiirel diizeyde tek boyutlu oldugunu bulgulamstir. Bireycilik-
topluluk¢uluk, Hofstede’nin c¢alismasinda birbirinin karsitt olarak ele almr (individualism versus
collectivism) (Hofstede, 1984). Ancak, bireysel diizeyde yapilan analizler, bireycilik-topluluk¢ulugun ¢ok
boyutlu (en az iki) oldugunu, yani bu iki kavramin birbirinden bagimsiz oldugunu bulgulamistir (Kagitgibasi,
2012: 127). Triandis ise, bireysel diizeyde toplanacak verilerle yapilacak faktor analizinin, bireylerin hem
bireyci hem de toplulukgu 6zellikleri ayn1 anda tasiyabileceklerini gosterecegini iddia eder. Yani, Triandis’e
gore her birey, hem bireyci hem de toplulukgu egilimlere sahiptir (Triandis, 1994). Markus ve Kitayama
(1991), bireyin bagimsiz ve karsilikli bagimli benligi bir arada barindirabilecegini vurgular. Bu boyutlar
bagimsiz oldugundan bir bireyin bireycilik degerlerinin yiiksek oldugunu bilmemiz onun toplulukgulugu
hakkinda bize bilgi vermeyebilir. Bireyler her iki boyutta veya birinde baskin varsayimlara veya degerlere
sahip olabilir. “Bireycilik-topluluk¢uluk egilimleri bireylerde ya da gruplarda ayni anda ve bir arada
goriilebilir”. Farkli durumlarda, degisik hedef gruplara kars1 ya da degisik etkilesim amaglarinda bireycilik ya
da toplulukculuk 6n plana ¢ikabilir (Kagit¢ibasi, 2012; Singelis, 1994; Oyserman, Coon ve Kemmelmeir,
2002). Bireycilik-topluluk¢uluk (BT) tek bir kavram olarak degil, B (bireycilik) ve T (topluluk¢uluk) adinda
iki bagimsiz kavram olarak goriilmelidir (Ton, 2008: 18). BT él¢iimlerinde analiz diizeyi ne olmalidir?
Bulgular genellenebilir mi? Hofstede’nin ¢alismasi (Hofstede, 1980; Hofstede, 1984); iilke diizeyinde yaptig1
arastirma sonucunda elde edilen bireycilik skorlarinin, tilkenin tiim bireyleri igin gegerli olamayacagi (Wasti
ve Erdil, 2007); kullandig1 deneklerin toplumun tiim katmanlarini yansitmadigi (Sargut, 1994) yoniiyle
elestirilmistir. Ayrica; Wasti ve Erdil (2007), IBM ¢alisanlar1 iizerinde yapilan arastirmanin, orgiitsel alanda
Oletiigli  degerlere iligkin sonuglarin yasamin baska alanlarinda (kamusal, sosyal v.s.) farklilik
gosterebilecegini ifade etmislerdir. Toplumlar, homojen bir niifus yapisina sahip olmadiklarindan, “iilke
diizeyi”ndeki bulgularin “birey diizeyi”nde gegerli oldugu séylenemez. Kiiltiirel yonelimler, birey diizeyinde
farklilagirken (Triandis, 1995); bu egilimler zaman icinde de sabit kalmazlar (Oyserman, Coon ve
Kemmelmeir, 2002). Kiiltiirler, degigir ve dinamiktirler. Bu agidan kiiltiirler arasi caligmalarin “agirt
gorecelik tuzagina diisme tehlikesi vardir” ve olgudaki farklilasmayir (ya da farklilasmama durumunu)
gercekte neyin agikladiginin ortaya konmasi, “kiiltiiriin her seyi igeren genis yapisi” (Kagitcibasi, 2012)
nedeniyle zor ve sorunludur. Literatiirde, arastirmalara konu olan kiiltiir boyutlarinin dogrudan 6l¢iimlenmesi
gerektigi; aksi halde, degiskenlerdeki varyansin kiiltiir kaynakli oldugunun iddia edilemeyecegi; “bireysel
diizeydeki sosyal-psikolojik siiregleri anlamak i¢in yine birey diizeyinde kiiltiirel degerler 6l¢iimlemesi”
yapilmasinin énemi vurgulanmistir (Wasti ve Erdil, 2007; Schaffer ve Riordan, 2003).

3.Arastirmanin Yontemi

Aragtirma neden sonug iligkisine dayali olarak agiklayici (explanatory) sekilde tasarlanmistir. Veri toplama
teknigi ankettir. Bu ¢alismada, analiz seviyesi birey diizeyindedir. Bireycilik-Topluluk¢uluk, insan gruplari
veya kategorilerini kargilastiran sosyolojik bir degisken degil, bireyleraras: farkliliklar1 yoneten psikolojik
degiskenlerden biri olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin sorunsali, bireycilik-topluluk¢uluk degerleri,
kariyer ¢apalari ve kariyer tatmini arasindaki iligkileri analiz etmektir.

3.1.Degiskenler arasu iliskiler ve hipotezler

Schein (1984), kiiltiiriin kariyer {izerinde etkili olabilecegine isaret etmistir. Kariyer kararlarinin kiiltiirler
arasinda farklilik gosterdigi (Thomas ve Inkson, 2007; Aycan ve Fikret-Pasa, 2003; Beynon, J. ve dig.,
1998), kariyer anlayislarinin ve kariyer tanimlarinin kiiltiirden etkilendigi degerlendirilmektedir (Briscoe ve
ark., 2007; Chudzikowski ve ark., 2009; Khapova, Vinkenburg ve Arnold, 2009). Brown (2002)’a gore
bireycilik-toplulukguluk gibi kiiltiirel degerler kariyer gelistirme siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Secer
ve Cinar (2011)’a gore, dikey ve yatay bireyciligin ¢cok yonlii veya sinirsiz kariyer gibi kariyer bigimlerine
etkisi vardir. Kiiltiiriin kariyer hareketliligi iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan diger bir ¢aligma Erdogmus
ve Aytekin’e (2012) aittir. Giirbiiz ve Sigr1 (2012)’min Tiirkiye ve ABD &rneklemlerini karsilastirdigi
calismasinda, bazi kariyer ¢apalarinin, hem toplumsal kiiltiirden hem de bireylerin kendilerine, baskalarina ve
diinyaya iliskin, 6z degerlendirmeleri anlamima gelen temel benlik degerlendirmesinden etkilendigi
bulunmustur. Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 1: Bireycilik-topluluk¢uluk degerlerinin kariyer ¢capalart tizerinde etkisi vardir.
Hipotez 2: Bireycilik-toplulukculuk degerlerinin kariyer tatmini iizerinde etkisi vardr.
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Ayrica bireyler, kendilerine ait kariyer ¢apalarinin (degerlerinin) farkinda olarak kariyerlerini
planladiklarinda gelecekte daha yiiksek diizeyde kariyer tatmini elde edebileceklerdir. Tan ve Quek (2001)
Singapur’daki egitimciler iizerinde yaptig1 calismada kariyer ¢apalarinin i¢sel ve digsal tatmin iizerindeki
etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmustir. ibicioglu ve digerleri (2011) ¢alismasinda, Kariyer Capalarimin Kariyer
Memnuniyeti iizerindeki etkisi incelenmistir ve sonugta, teknik fonksiyonel yetkinlik ile genel yonetsel
yetkinligin kariyer memnuniyetini etkiledigi, diger capalarin ise etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmugtir. Bu
bilgiler 15181nda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 3: Kariyer ¢capalarimin kariyer tatmini iizerinde etkisi vardr.

Arastirmanin modeli su sekildedir:

H,
Bireycilik-Toplulukguluk Kariyer Tatmini
Dikey bireycilik — Kariyer Capalan -
Yatay bireycilik Teknik-fonksiyonel yetkinlik
Dikey toplulukguluk H. Genel yonetsel yetkinlik H3
Yatay toplulukguluk 1 Ozerklik ve bagimsizlik

Giivenlik-istikrar
Girigimci yaraticihk
Hizmete adanma
Saf meydan okuma
Hayat tarzi

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli
3.2.0rneklem

Arastirmanin  6rneklemini  orta diizey yoneticiler olusturmaktadir. Degigkenler arasi iligkilerin
resmedilmesinde orta diizey yoneticilerin daha uygun olacag varsayilmistir. Ornekleme ydntemi ise kolayda
orneklemedir. Veri toplama “gevrimi¢i anket uygulamasi” seklinde gergeklestirilmistir. Katilimcilarla
telefonla goriisiildiikten sonra kendilerine “gevrimici anket uygulamasi” baglantisi e-posta yoluyla
gonderilerek katilimlart saglanmigtir. Uygulama sonunda 153 orta diizey yoneticiden anket doniisti olmustur.
Degerlendirmeye elverisli olmayan 8 anket arastirmaya dahil edilmemis, veri seti 145 anketle
olusturulmustur. Arastirma katilimcilarindan bazilarinin gérev yaptiklart orgiitlerdeki unvanlart sdyledir;
bolge miidiirli, proje sorumlusu, belgelendirme miidiirii, medya iligkileri yoneticisi, laboratuar yoneticisi,
muhasebe miidiirii, pazarlama miidiirii. Ornekleme uygulanan anket aracilig: ile olusturulan veri seti SPSS 19
istatistik paket programinda analiz edilmistir.

3.3.0I¢ekler

Arastirmada, bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerini “bireysel diizeyde” Olgmek amaciyla, Triandis ve
Gelfand (1998) tarafindan gelistirilen ve Li ve Aksoy (2007) tarafindan gegerliligi saglanan 16 ifadeli 6lgek
kullanilmaktadir. Her boyut 4 ifade ile &lgiilmektedir. Olgek, bireycilik ve toplulukculuk boyutlarini, giic
mesafesi eklenerek dort boyuta (dikey-yatay bireycilik, dikey-yatay topluluk¢uluk) ayrigtirilmig bir yapida
Olciimlemektedir. Triandis (1994) ve Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand (1995) tarafindan bireycilik ve
toplulukguluk boyutlarint “aritmak amaciyla™ “esitlik¢i” veya “hiyerarsik” yapinin benimsenmesine
(Hofstede’nin gilic mesafesi boyutuna yakin bir kavramsallastirmadir) gore sekillenen, dortlii bir tipoloji
Onerilmistir. Bu dortli tipoloji: dikey bireycilik (6r., “Rekabet doganin kanunudur.”), yatay bireycilik (6r.,
“Bagkalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim i¢in ¢ok dnemlidir.”), dikey toplulukguluk (6r., “Yakin
cevremin kararlarina saygi gostermek benim i¢in 6nemlidir.”) ve yatay toplulukculuk (&r., “Bagkalariyla
isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.”) seklindedir. Dikey ve yatay toplulukguluk, sirayla, ya
hiyerarsik yapiyr kabul ederek ya da esitligi vurgulayarak, kendini “bir toplulugun pargasi” olarak
algilamaktir. Dikey ve yatay bireycilik ise, sirayla, ya hiyerarsik yapiyr kabullenme ya da esitligi
vurgulayarak, kendini “0zerk birey anlayisi” ile ¢ercevelemektedir (Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand,
1995).

Kariyer ¢apalarint 6lgmek amaciyla Schein’in (1990) calismasinda yer alan 40 ifadeli o6lgek
kullanilmaktadir. Schein’in modelinde kariyer deger kiimeleri (kariyer capalari); teknik-islevsel yetkinlik
(6r., “Isimde en ¢ok tatmin oldugum zaman, 6zel becerilerimi ve yeteneklerimi kullanabildigim zamandir”),
genel yonetsel yetkinlik (0r., “Genel yonetim islerinden beni uzaklastiracak bir isi kabul etmektense
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caligtigim kurulustan ayrilmayi tercih ederim.”), giivenlik-istikrar (6r., “Glivenlik ve istikrar, benim i¢in
Ozglirlik ve karar hakkindan daha 6nemlidir.”), 6zerklik-bagimsizlik (6r., “Ancak eksiksiz karar hakki ve
ozgirlik elde edersem kariyerimde basarili oldugumu hissederim.”), girisimei yaraticilik (6r., “Kendi igimi
kurmay1 ve isletmeyi hayal ediyorum.”), hizmete adanma (&r., “Insanliga ya da topluma gercekten katki
saglayan bir kariyere sahip olmay1 hayal ediyorum.”), saf meydan okuma (&r., “Son derece zorlayici sorunlari
¢ozebilecegim bir kariyere sahip olmayi hayal ediyorum.”) ve hayat tarzi (6r., “Daima kigisel ve aile
iligkilerime miidahaleyi en aza indirecek is firsatlari ararim.”) olmak {izere sekiz yonelimden olugsmaktadir
(Schein, 1996). Bu olgekte her faktor 5 ifade ile 6l¢iilmektedir.

Kariyer memnuniyetini 6lgmek amaciyla ise, Greenhaus’un 5 ifadeli (6r., “Tiim kariyer hedeflerim
diigiiniildiigiinde sagladigim ilerlemelerden memnunum.”) kariyer tatmini 6lgegi kullanilmaktadir (Greenhaus
ve digerleri, 1990). Tiim Ol¢eklerde yer alan maddeler, 5°1i Likert 6l¢egine gore katilimcilar tarafindan
cevaplandirilmustir.

4.Bulgular ve Tartisma
Veri setinden demografik 6zelliklere iligkin elde edilen bulgular Tablo-1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Verilerin Demografik Ozellikler Tablosu

Demografik Ozellikler Frekans (f;) zg}gde
Erkek 105 72,4
Cinsiyet Kadin 40 27,6
Toplam 145 100,0
Bekar (hi¢ evlenmemis) 38 26,2
Evli 102 70,3
Medeni durum Bosanmus/ayri 5 34
Dul (esi 6lmiis) 0 0,0
Toplam 145 100,0
0 63 43,4
1 42 29,0
2 34 23,4
Cocuk sayisi 3 A 28
4 2 1,4
Toplam 145 100,0
Lise 9 6,2
Lisans 80 55,2
Ogrenim durumu Yiiksek lisans 42 29,0
Doktora 14 9,7
Toplam 145 100,0
Ozel 91 62,8
Su an cahstigimiz sektor Kamu 54 37,2
Toplam 145 100,0

Tablo-1’e gore, veri setinden demografik 6zelliklere iliskin elde edilen istatistiklerin bir kismu soyledir:
cinsiyet, 105 erkek (,724), 40 kadin (,276); medeni durum, 38 bekar (,262), 102 evli (,703), 5 bosanmis/ayri
(,034); ¢ocuk sayist, 63 “0 gocuk” (,434), 42 ““1 ¢ocuk” (,290), 34 “2 ¢ocuk” (,234), 4 “3 ¢ocuk” (,028), 2 “4
cocuk” (,014); 6grenim durumu, 9 lise (,062), 80 lisans (,552), 42 yiiksek lisans (,290), 14 doktora (,097);
sektor, 91 ozel (,628), 54 kamu (,372). Katilimcilarin yas ortalamasi 35,15 ve ortalama ¢alisma siiresi 10,59
yildir.

Aragtirmanin gecerliligi i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilacak verilerin uygunlugunun
denenmesi amaciyla KMO ve Bartlett testleri uygulanmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor ¢ikarimi
icin uygunluguna dair bilgi verir. KMO katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir. Faktorlesebilirlik icin KMO’nun
0,60 ya da daha biiyiik bir deger almas1 gerekir. Barlett testi ise, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
kismi korelasyonlar temelinde inceler ve anlamlilik satirindaki nem degerinin 0,05 ten kiiciik olmasi
beklenir. Bu c¢alisgmada Bireycilik-Toplulukguluk &lgegi icin KMO 0.716 ve Bartlett kiiresellik testi
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anlamlilik degeri 0.000 olarak 6l¢iilmiistiir. Kariyer Capalari dlgegi icin ise KMO 0.772, Bartlett ise 0.000
olarak 6l¢iilmiistiir. Kariyer tatmini 6lgegi icin KMO 0.768 ve Bartlett ise 0.000 olarak 6l¢iilmiistiir.

Olgegin faktor yapisimin giiglii olmasi, faktor analizinde elde edilen varyans oranlarinin yiiksek olmasina
baglidir. Sosyal bilimler alaninda yapilan analizlerde 0,40 ile 0,60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli
kabul edilmektedir. Ancak kiiltiirii 6lgmeye ¢alisan ve ¢ok ¢esitlilik barindiran 6lgeklerde, beklenen ortalama
degerlerin her zaman tutturulamadig1 ve bunun normal oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan
her ti¢ 6lgeginde varyans ortalamalari 0,40’1n tizerindedir. Faktor analizinde bireycilik-toplulukguluk igin 4
faktor toplamda varyansin yaklasik 0,61°ini; kariyer ¢apalari igin 8 faktor toplam varyansin yaklasik olarak
0,67’sini; kariyer tatmini 6lgegi toplam varyansin yaklagik 0,63’iinii agiklamaktadir.

Faktorlerin giivenilirlik (i¢ tutarlilik) katsayilar1 Cronbach’s Alfa ile hesaplanmistir. Bireycilik-
toplulukguluk ve kariyer ¢apalar1 alt dlgeklerinin giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla; .676 (dikey bireycilik),
781 (yatay bireycilik), .811 (dikey toplulukculuk), .540 (yatay toplulukguluk), .558 (teknik fonksiyonel
yetkinlik), .675 (genel yonetsel yetkinlik), .529 (giivenlik-istikrar), .758 (&6zerklik-bagimsizlik), .710
(girisimei yaraticilik), .740 (hizmete adanma), .750 (saf meydan okuma), .716 (hayat tarzi) olarak
hesaplanmistir. Kariyer tatmini 6l¢ceginin gilivenilirlik katsayisi ise .847 olarak hesaplanmustir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla veri setine korelasyon
analizi uygulanmstir. Tablo-2, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarini gostermektedir.
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Tablo 2: Aragtirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyonlar

ort. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Yas 35,15

Toplam ¢aligma siireniz 10,59 914

Dikey bireycilik 3,18 -,119 -,059 [0,676]

Yatay bireycilik 3,50 -055  -057 = 456" [0,781]

Dikey toplulukguluk 4,39 ,061 ,068 ,042 ,089  [0,811]

Yatay toplulukguluk 3,86 -056  -,042 122 045 452" [0,540]

Teknik fonksiyonel yetkinlik 3,79  -2277  -161 207" 137 232" 3517  [0,558]

Genel yonetsel yetkinlik 2,85 -131  -054 476" 103 ,045 220" 270"  [0,675]

Ozerklik ve bagimsizlik 3,49 -122  -078 ,158 178" 147 205 481" 460" [0,758]

Giivenlik-istikrar 3,76 -157  -140 147 -008 2677 180 266" 3497 189"  [0,529]

Girigimci yaraticilik 3,36 -,062 ,020 145 157 155 152 183" 3277 433" 137  [0,710]

Hizmete adanma 3,69 -209°  -179°  -018 017 306" 4147 5647 119 4147 159 3247 [0,740]

Saf meydan okuma 3,49 -097  -066 242" 210" 194" 3437 5557 3537 5687 070 3597 5817 [0,750]

Hayat tarzi 390  -223" -153 ,069 069 2927 3567 491 232" 425" 398" 2557 438" 3277 [0,716]
Kariyer tatmini 3,37 070 077 ,088 175" 2557 064 164 077 033 205 -,049 110 228" 157 [0,847]

*p <0.05, **p < 0,01, *** p <0,001; Parantez i¢indeki degerler Cronbach alfa giivenilirlik katsayisidir
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Dikey bireycilik boyutu ile teknik fonksiyonel yetkinlik degiskeni (r= 0.207 p< 0,05),
genel yonetsel yetkinlik degiskeni (r= 0.476 p<0,001) ve saf meydan okuma degiskeni
(r= 0.242 p<0,01) arasinda pozitif korelasyon iliskisi bulgulanmistir. Yatay bireycilik
boyutu ile 6zerklik ve bagimsizlik degiskeni (r= 0.178 p< 0,05) ve saf meydan okuma
degiskeni (r= 0.210 p<0,05) arasinda pozitif korelasyon iligkisi bulgulanmistir. Dikey
topluluk¢uluk boyutu ile teknik fonksiyonel yetkinlik degiskeni (r= 0.232 p< 0,01),
giivenlik-istikrar degiskeni (r= 0.267 p<0,01), hizmete adanma degiskeni (r= 0.306 p<
0,001), saf meydan okuma degiskeni (r= 0.194 p<0,05) ve hayat tarzi degiskeni (1=
0.292 p< 0,001) arasinda pozitif korelasyon iligkisi bulunmustur. Yatay toplulukguluk
boyutu ile teknik fonksiyonel yetkinlik degiskeni (r= 0.351 p< 0,001), genel yonetsel
yetkinlik degiskeni (r= 0.220 p<0,01), 6zerklik ve bagimsizlik degiskeni (r= 0.205 p<
0,05), giivenlik-istikrar degiskeni (r= 0.180 p<0,05), hizmete adanma degiskeni (r=
0.414 p< 0,001), saf meydan okuma degiskeni (r= 0.343 p<0,001) ve hayat tarzi
degiskeni (r= 0.356 p< 0,001) arasinda pozitif korelasyon iliskisi bulunmustur.
Toplulukculuk boyutlarimin daha fazla kariyer capasi ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Dikey/yatay topluluk¢uluk boyutlarmnin iliskili oldugu ortak ¢apalar (hizmete adanma,
hayat tarzi, giivenlik-istikrar ve teknik fonksiyonel yetkinlik), topluluk¢uluk boyutunu
cergeveleyen degerlerle ortiismektedir. Saf meydan okuma ¢apasi tiim BT boyutlari ile
iliskilidir. Teknik fonksiyonel yetkinlik ¢apasi yatay bireycilik harig tiimii ile iligkilidir.
Hizmete adanma, hayat tarzi ve giivenlik-istikrar g¢apalar1 yalnizca topluluk¢uluk
boyutlari ile iliskilidir.

Yatay bireycilik (r= 0.175 p< 0,05) ve dikey topluluk¢uluk (r= 0.255 p< 0,01)
boyutlar1 ile kariyer tatmini degiskeni arasinda pozitif korelasyon iliskisi
bulgulanmistir. Deci ve Ryan’a (2000) gore, bireyler, evrensel olarak sahip olduklari ii¢
temel psikolojik gereksinim olan ozerklik, yetkinlik ve iliski kurmak gereksinimleri
kargilandig1 dl¢lide motive olmakta ve kendini mutlu ve saglikli hissetmektedir. Ayrica;
Headey (2008), calismasinda saglikli aile ya da arkadaslik iliskileri kurmak, baskalarina
yardim etmek, goniillii sosyal calismalara katilmak gibi maddi olmayan ve rekabet
gerektirmeyen hedeflerine dncelik veren bireylerin yasam doyumlarinin 6nemli 6lgiide
yiikksek seyrettigi gozlenmistir. Diger yandan gelir, servet, stati kazanmak, kariyer
basarisi elde etmek gibi maddi ve rekabet gerektiren yasam hedeflerine oncelik veren
bireylerin ise yasam doyumlarinin olumsuz ydnde seyrettigini ortaya koymustur. Bu
baglamda yatay bireycilik ve dikey topluluk¢uluk boyutlarinin kariyer tatmini ile pozitif
iliskili bulgulanmasi anlamlidir. Bu iligki, “6zerklik, 6zgiinliik ve bagimsizlik” degerleri
ve “fedakarlik, sorumluluk, 6tekine yonelme, bagkalari igin var olma” degerleri ile
cercevelenen iki ayr1 deger kiimesinin kariyer tatminini agikladigimi gdstermektedir.
Fedakar, sorumluluk sahibi, 6tekine yonelen ve bagkalari i¢in var olan bireylerde
kariyer tatmininin daha yiiksek olacagi soylenebilir. Ayrica, 6zerklik ve Ozgiinliik
arayist yiiksek calisanlarda, kariyere iligkin memnuniyet algisinin yiiksek olmasi
beklenebilir. Dikey bireycilik ve yatay toplulukculuk ile kariyer tatmini degiskeni ve
kariyer tatmini bilesenleri arasinda korelasyon yoktur. Yatay bireycilik boyutu ile KT1
(r=0.298 p< 0,001), KT2 (r= 0.183 p< 0,05) ve KT4 (r= 0.298 p< 0,001) bilesenleri
arasinda pozitif korelasyon vardir. Dikey toplulukculuk ile KT1 (r= 0.246 p< 0,01),
KT2 (r=0.212 p< 0,05), KT3 (r= 0.205 p< 0,05) ve KT5 (r= 0.201 p< 0,05) bilesenleri
arasinda pozitif korelasyon iliskisi bulgulanmistir.

Kariyer ¢apalarindan teknik fonksiyonel yetkinlik (r= 0.164 p< 0,05), giivenlik-
istikrar (r= 0.205 p< 0,05), hayat tarzi (r= 0.228 p< 0,01) boyutlar ile kariyer tatmini
degiskeni arasinda pozitif korelasyon bulgulanmistir. Kariyer tatmini, hedefler,
beklentiler ve alg1 gergevesinde sekillenen bir olgudur. Hedefler, duygusal sistem igin
de 6nemli bir referans noktasi olarak degerlendirilebilir (Dianer ve digerleri, 1999: 284).
Bireyin sahip oldugu hedeflerin igerikleri, tiirii, yapisi, hedeflere ulagabilme, hedefleri
dogrultusunda gosterdigi ilerleme gibi faktdrler bireyin duygularini ve memnuniyet
diizeyini etkilemektedir (Deci ve Ryan, 2000; Brunstein, 1993; Job ve digerleri, 2009;
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Headey, 2008). Teknik fonksiyonel yetkinlik, giivenlik-istikrar ve hayat tarzi gapalar1
ile kariyer tatmini arasindaki korelasyon bu baglamda agiklanabilir. Ornegin; giivenlik-
istikrar ¢apasina sahip bireyler igin is/meslek hayatinda istikrar 6nemlidir. Bu durumda
kariyerlerinde giivenlik ve istikrart olumsuz etkileme olasilig1 olan igerik ve diizeyde
hedef ve beklentilere sahip olmayacaklar1 diigiiniilebilir. Yoneticilerin yaslari ile teknik
fonksiyonel yetkinlik (r=-0.228 p< 0,01), hizmete adanma (r= -0.209 p< 0,05) ve hayat
tarzi (r=-0.223 p< 0,01) capalar1 arasinda negatif korelasyon bulunmustur.

Degiskenler arasinda neden-sonug iliskisi olup olmadigim anlamak icin
regresyon analizi kullanilmistir. Tablo-3’de regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuglart

Unstandardized
Degiskenler R dl'ize"l_:zilmi§ Coefficients g t p
B Std. Error
1,786 ,437 4,089 ,000
Teknik ,037 ,065 ,050 ,568 571
fonksiyonel 0,160 0,136 111 ,067 ,145 1,652 ,101
yetkinlik ,096 ,093 ,090 1,036 ,302
,285 ,086 ,291 3,318 ,001
1,082 ,520 2,079 ,039
Genel yonetsel -,130 ,078 137  -1,679 ,095
- 0,271 0,250 ,509 ,080 ,517 6,330 ,000
yetkinli -,066 ,110 -,049 -,599 ,550
,233 ,102 ,186 2,274 ,024
1,704 577 2,953 ,004
Ozerkike ,123 ,086 ,131 1,425 ,156
N 0,077 0,051 ,074 ,089 ,076 ,826 ,410
bagms zlk ,078 ,122 ,058 ,635 ,526
,203 ,113 ,164 1,785 ,076
2,183 ,478 4,567 ,000
-,001 ,071 -116[  -1,281 ,202
Gilivenlik-istikrar 0,103 0,077 ,149 ,074 ,183 2,019 ,045
Yatay bireycilik 277 1101 246 2,732 007
Dikey bireycilik ,054 ,094 ,052 ,572 ,568
Dikey toplulukguluk 1,593 ,633 2,519 ,013
Yatay toplulukguluk Giriimei ,109 ,094 ,107 1,152 ,251
0,058 0,031 ,086 ,098 ,081 877 ,382
yaratcilk ,147 ,134 ,101 1,001 ,277
,123 ,124 ,092 ,989 ,324
1,321 ,535 2,469 ,015
,021 ,080 ,023 ,266 ,790
Hizmete adanma 0,194 0,171 -,075 ,083 -,078 -,902 ,368|
,194 ,113 ,146 1,714 ,089
,436 ,105 ,356 4,149 ,000
1,022 ,530 1,929 ,056
,116 ,079 ,127 1,465 ,145
Saf meydan
0,173 0,150 ,137 ,082 ,145 1,672 ,097
okuma ,052 ,112 ,040 ,460 ,646
,362 ,104 ,302 3,472 ,001
1,700 ,499 3,407 ,001
,031 ,074 ,037 ,418 677
Hayat tarzi 0,150 0,126 ,010 ,077 ,011 127 ,899)
,195 ,106 ,161 1,837 ,068
,312 ,098 ,280 3,179 ,002
Yatay bireycilk 1,542 ,578 2,666 ,009
) ) - ,138 ,086 ,146 1,602 ,112
Dikey bireycilik . .
Dikey toplulukguluk Kariyer tatmini 0,092 0,066 ,018 ,089 ,018 ,200 ,842
,368 ,123 ,272 2,994 ,003
Yatay toplulukguluk 084 114 _.068 742 450
Teknik fonksiyonel yetkinlik 1,975 :510 3,876 :000
Genel yonetsel yetkinlik :007 1143 :006 1051 1959
Ozerklik-bagms zlik -023 099 023 -,233 816
B I -,160 ,113 158  -1,419 ,158
Gilivenlik-istikrar . "
Girigimci yaraticilk Kariyer tatmini 0,134 0,083 ,253 112 ,210 2,255 ,026
) -,126 ,087 135  -1,452 ,149
Hizmete adanma -,067 113 -oes|  -s01 555
Saf meydan okuma 1382 122 367| 3,134 1002
Hayat tarzi 097 114 086 849 398

Regresyon analizi sonuglari, kiiltiiriin bireycilik-toplulukguluk boyutunun,
kariyer capalarindan teknik fonksiyonel yetkinlik ¢apasindaki varyanst %16 (p<0.001),
genel yonetsel yetkinlik capasindaki varyanst %27,1 (p<0.001), 6zerklik-bagimsizlik
capasindaki varyansi %7,7 (p<0.05), giivenlik-istikrar ¢apasindaki varyanst %10,3
(p<0.01), hizmete adanma ¢apasindaki varyanst %19,4 (p<0.001), saf meydan okuma
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capasindaki varyanst %17,3 (p<0.001), hayat tarzi capasindaki varyanst %15,0
(p<0.001) oraninda anlamli olarak ac¢ikladigin1 goéstermektedir. Girisimei yaraticilik
(%5,8) capast ile ilgili bulgu istatistiksel olarak anlamli degildir. BT boyutunun, kariyer
tatminindeki varyansi ise %9,2 oraninda anlamli (p<0,01) agikladigi bulunmustur.
Kariyer capalar1 degisken seti, kariyer tatminindeki varyansi (p<0,05) anlamli olarak
%13,4 oraninda agiklamaktadir. Bu bulgular arastrmanm 2. ve 3. Hipotezini
desteklerken, 1. hipotezini ise kismen desteklemektedir.

Yoneticilerin c¢esitli demografik degiskene gore (cinsiyet, medeni durum,
ogrenim durumu, sektor), arastirma degiskenleri alt boyut skorlar1 arasindaki
farkhliklar1 belirlemek amaciyla farkhilik testleri (t-testi, ANOVA) uygulanmistir.
Kadin ¢alisanlarin kariyer tatmini skoru (Ort=3,57), erkek calisanlardan (Ort=3,29)
anlamli olarak yiiksektir (p<0,05). Yine kadin calisanlarin yatay bireycilik (Eo=3.39,
Kot=3.78; p<0,01), teknik fonksiyonel yetkinlik (Eo=3.69, K.=4.04; p<0,01) ve saf
meydan okuma (Eq=3.41, Ky=3.70; p<0,05) skorlar1 erkeklerden istatistiksel olarak
anlamli bicimde yiiksektir. Kadmnlarin kariyer tatmin skorunun, erkeklerin tatmin
skorundan anlamli bigimde yiiksek olmasi da yukarida ifade ettigimiz, giivenlik-istikrar
capasi ile kariyer tatmini arasindaki iliskide kullandigimiz gerekgelerle agiklanabilir.
Kadmlarin toplumsal rolleri ile baglantili olarak giivenlik-istikrar arayisimin yiiksek
olacagi diigiiniilebilir. Ancak t-testi bulgularmma gore cinsiyete gore giivenlik-istikrar
skorlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu durumda, erkekler igin is hayati/mesleki
basarinin 6ncelikli olmasina bagli olarak hedef ve beklentilerin daha yiiksek olmast
aciklayict olabilir. Ozel sektdr calisanlarinin teknik fonksiyonel yetkinlik capasi
(Ozelyy=3.65, Kamuy=3.87; p<0,05) ve saf meydan okuma g¢apasi (Ozelgy=3.25,
Kamug=3.63; p<0,01) skorlar1 kamu sektdrii ¢calisanlarindan diisiik iken, genel yonetsel
yetkinlik skoru (Ozelyw=3.06, Kamug=2.73; p<0,01) ise yiiksektir.

Arastirma ornekleminde 6ne ¢ikan kariyer capalarimin sirasiyla, hayat tarzi,
teknik fonksiyonel yetkinlik, giivenlik-istikrar ve hizmete adanma oldugu
goriilmektedir. Gilirbiiz ve Sigrnn (2012)’nin Tiirkiye ve ABD o6rneklemlerini
karsilagtirdig1 ¢alismasinda, Tirk ornekleminde one ¢ikan kariyer ¢apalari sirasiyla,
hizmete adanma, meydan okuma, teknik fonksiyonel yetkinlik ve hayat tarzidir.
Erdogmus (2004) un 6zel sektor ¢alisanlarinda gergeklestirdigi ¢aligmada ise, giivenlik-
istikrar, hizmete adanma ve girigimci yaraticilik olarak bulunmustur. Bu bulgular
Tirkiye’ nin ortaklaga davranisa doniik ve otekine yonelen kiiltiirel yapist (toplulukcu)
(Hofstede, 1984; Oyserman ve dig., 2002; Sargut, 2010) ile agiklanabilir.

5.Sonug¢

Bu c¢aligmada bireycilik-topluluk¢uluk degerleri, kariyer g¢apalari ve kariyer tatmini
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir. Analiz bulgulari, ¢aligmanin 2. ve 3.
hipotezlerini desteklerken, 1. hipotezini ise kismen desteklemektedir. Kiiltiiriin, kariyer
capalarin1 ve kariyer tatminini agiklayan 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir. Ayrica;
kariyer capalarinin kariyer tatmini iizerinde etkisi vardir. Bu bulgularin gecerliligi
orneklem sayisi artirilarak veya farkli sektdrlerde incelemeler yapilarak tartigilmalidir.
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