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DEDE KORKUT’UN UCUNCU NUSHASINDA GECEN
OLUMSUZLUK VE YOKLUK BiCIMLERI

Ugur OZGUR*

Oz: Olumsuzluk ve yokluk bildiren ifadeler, biitiin dillerde mevcuttur.
Insanlar, duygu ve diisiincelerini ifade ederken olumlu ve olumsuz
yapilart birlikte kullanmaktadirlar. Olumlu olan her seyin zitti ile
birlikte var oldugu genel kabul goren goriislerdendir. Biitiin olumlu
climleler, karsit bir tersinlemeye sahip oldugu gibi her tersinlenen
ciimle de karsit bir ciimleye sahiptir. Olumsuzluk ve yokluk kavrami
insanin hayatinda ve evrende daima var olan bir olgu oldugu igin
her dilde de mutlaka olumsuzluk ve yokluk Kkategorisi
bulunmaktadir. Fakat bu kategoriler, dillerin yapilarina ve
bulunduklar1  dil ailesine  bagh olarak  farkliliklar
gosterebilmektedir. Ayrica kiiltiir, inang gibi toplumsal
farkliliklardan kaynakli olarak bir toplumda iyi-giizel-hos goriilen
bir durum, bagka bir toplumda hos karsilanmayabilir ve bu durum 151
da olumsuzluk c¢agrisim: yaratabilir. Olumsuzluk ve yokluk
bi¢imlerinin Tiirk dilinin her doneminde kullanildig1 bilinmektedir.
Tirk¢ede olumsuzluk ve yokluk ifadesi eklerle, kelimelerle,
kelime gruplariyla saglanmaktadir. Biitiin dillerde mevcut olan bir
kavram olarak olumsuzluk ve yokluk, son yillarda dilbilim
calismalarinda {izerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alismada, Dede Korkut'un li¢iincii niishasinda
tespit edilen olumsuzluk ve yokluk bi¢imleri farkli agilardan
degerlendirilmistir. Ayrica {Ugiincii niishada gegen olumsuzluk ve
yokluk isaretleyicileri verilirken Dede Korkut'un diger niishalarinda
(Dresden ve Vatikan) yer alan olumsuzluk ve yokluk isaretleyicileriyle
kargilagtirmalar yapilmigtir. Benzerlikler ve farkliliklar metinlerde
gegen ornek ciimlelerle verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Metinleri, Olumsuzluk, Yokluk,
Uciincii Niisha, Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishasi, Giinbet Yazmast.
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Abstract: Negativity and absence expressions exist in all languages.
People use both affirmative and negative expressions together while
expressing their feelings and opinions. It is generally accepted that
everything positive exists with its opposite. Just as all affirmative
sentences have an opposite irony, every sentence with irony has an
opposite sentence. There is necessarily a category of negativity and
absence in every language since the concept of negativity and absence
is a phenomenon that always exists in human life and in the universe.
However, these categories may vary according to the structures of the
languages and the language family they are in. Moreover, a situation
which seems good-nice-tolerant in one society due to its culture, belief
and social differences may not be welcome in another society, and this
may create a connotation of negation. It is known that negativity and
absence expressions are used in every period of Turkish Language. The
expression of negativity and absence in Turkish is provided with
affixes, words and word groups. Negativity and absence, as a concept
that is present in all languages, are at the forefront of the issues that
have been emphasized in linguistics studies in recent years. From this
point of view, the forms of negativity and absence used in the third copy
of Dede Korkut are evaluated from different perspectives in this study.
In addition, comparisons were made with the negativity and absence
markers in the other copies of Dede Korkut (Dresden and Vatican)
while the negativity and absence markers in the third copy were given.
Similarities and differences are given with example sentences found in
the texts.

Keywords: Dede Korkut Texts, Negativity, Absence, Third Copy,
Turkistan/Turkmen copy, Giinbed manuscript.

Extended Abstract: Negativity and absence expressions exist in all
languages. People use both affirmative and negative expressions together
while expressing their feelings and opinions. It is generally accepted that
everything positive exists with its opposite. Just as all affirmative sentences
have an opposite irony, every sentence with irony has an opposite sentence.
There is a category of negativity and absence in every language. There is
necessarily a category of negativity and absence in every language since the
concept of negativity and absence is a phenomenon that always exists in
human life and in the universe. However, these categories may vary according
to the structures of the languages and the language family they are in.
Moreover, a situation which is considered to be good-nice-tolerant in one
society due to its culture, belief and social differences may not be welcom in
another society, and this may create a connotation of negation. It is known that
negativity and absence expressions are used in every period of Turkish

152



Ozgiir, U. (2021). Dede Korkut’un Ugiincii Niishasinda Gegen Olumsuzluk ve Yokluk
Bicimleri. ANKARAD, 2(3), 151-172.

Language. The expression of negativity and absence in Turkish is provided
with affixes, words and word groups. Negativity and absence are at the
forefront of the issues that have been emphasized in linguistics studies in
recent years. From this point of view, the forms of negativity and absence used
in the new copy of Dede Korkut are evaluated from different perspectives in
this study.

The concepts of negativity and absence have been classified by evaluating
them from different perspectives in terms of linguistics. The concept of
negativity in terms of semantics, negativity in terms of morphology and
syntax, and standard negativity are briefly mentioned in order to have some
information about the general classification made by linguists.

Negativity in terms of semantics

They are the structures in which a word or sentence has a negative meaning
even though it does not have any negative suffixes. The expression "positive
in terms of structure, negative in terms of meaning" is used for words or
sentences in this way in Turkish grammar books.

Example 1: How can | support a family of five on one minimum wage?

(I cannot support a family of five on one minimum wage)

Example 2: Do this and let’s see it together.

(You cannot do this)

Example 3: He neither eats hay nor enters the roof

(He does neither of them)

Example 4: Can a person live hungry?

(A person cannot live hungry.)

Negativity in terms of morphology and syntax

It is the form of a positive sentence using negative affixes. These affixes can
be either prefixes or suffixes. Linguistics researchers, who act from the idea
that there are always markers consisting of words or affixes for negativity
expression even though there is no need for a marker for positivity expression,
have classified the negation form in the world languages in terms of
morphology. For example, Dahl (1979) divided the morphological negation
seen in the languages of the world into four parts: 1. Negativity with prefixes
2. Negativity with suffixes. 3. Prosodic negation based on centroid/meter 4.
Reduplicative negativity.

Standard Negativity (Negation of the Verb)
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It is also known as the verb negation. Negativity occurs through elements that
indicate negativity by being added to verbs. It is known that the verbs which
exist in all languages have a negative form. It is the determinant of the
sentence that forms a whole as the meaning of the verb is positive or negative.
The negative form of the verb indirectly affects the other elements in the
sentence as well.

Studies on the historical periods of Turkish, especially Turkey Turkish, have
been conducted by researchers about the forms of negativity and absence. In
our master thesis prepared in 2013, the forms of negation and absence used in
Turkey Turkish (-mA, -mAz, -mAdAn, +slz, sUz, +slzcA, +sUzcA, degil, hig,
fakat, ancak, yok, yoksa, aksi durumda, asla, sakin, katiyen, ne, nereden,
heniiz, hayir, ne...ne, ne...ne de) are discussed in relation to the the negation
and absence forms in the Dede Korkut texts, which constitute the basis of our
study and which are evaluated in Old Anatolian Turkish by giving examples
(Ozgiir, 2013). It has been given with examples in the article published by
Ercilasun that the new copy of Dede Korkut, which was introduced to the
scientific world in 2019, belongs to the Southern Azerbaijan field in terms of
language features (Ercilasun, 2019). Shahgoli et al. (2019:165) named the
third manuscript as "Dede Korkut's Giinbet Manuscript" and included a
detailed grammar study at the entrance of the work. They have stated by
considering the spelling features of the third manuscript that it had the main
features of the Eastern Turkish spelling, which is common in Turkestan and
Iran. From this point of view, comparisons are made with other copies
(Dresden and Vatican) by giving all the negativity and absence forms in the
third copy.

Method of the Study: The forms of negativity and absence in the third copy
of Dede Korkut were determined in the study by using the work "Dede Korkut
Kitabr Tirkistan/Tirkmen Sahra Niishasi Soylamalar ve 13. Boy Salur
Kazan’in Yedi Bagh Ejderhayr Oldiirmesi” prepared by M. Ekici. The
negativity and absence patterns detected were discussed and the similarities
and differences with other copies (Dresden and Vatican) were compared.

Evaluation of the Material: All forms of negativity and absence in the third
copy of Dede Korkut were evaluated as negativity/absence with suffixes and
as negativity/absence with words.

Negativity/Absence with Suffixes: In the third copy, the meaning of
negativity is provided by using the negative suffix -mA and the gerundial
suffixes formed by the fusion of this suffix with other suffixes —-mAz, -
mA(Y)An, -mAdUK, -mAdin, mA(y)Up, -mA(y)UbAn, -mA(y)IncA. In
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addition, the meaning of absence is given to nouns and adjectives with the
adjective suffix of absence +slz, sUz. The meaning of negativity has been
provided with the -ml, -mU question suffix.

Negativity/Absence with Words: Negativity/absence with words in Turkey
Turkish is provided with expressions such as “degil, hig, fakat, ancak, yok,
yoksa, aksi durumda, asla, sakin, katiyen, ne, nereden, ne...ne, ne...ne de,
heniiz, hayir”. The meaning of negativity and absence in Dede Korkut texts is
provided with words like “yok, yoh, yog, yohdur, degiil, ne, neye, ne...ne”.

Conclusion: It is known that the forms of negativity and absence are used in
every period of Turkish Language. The expression of negativity and absence
is provided with affixes, words and word groups. The forms of negativity and
absence in the third copy of Dede Korkut were determined and given under
the title of negativity/absence with suffixes and negativity/absence with
words. Conspicuous significant differences compared to other copies are
given in the conclusion section. The vowel is always rounded with the suffix
+sUz in the Dresden and Vatican copies. Devlet-siiz (ogul) (4a-3), ‘akilsuz
(31b-1) kuyruksuz kulaksuz kopegile (45b-7-8), demrensiiz ohila yigit (102a-
4), kinsuz kilig¢ (117a-5), 6gsiiz oglan (130a9), (130a-11), kardas-suz Oguzda
(130b-3), (131a-13) kardas-suz miskin yigit(131b-8), kddemi kutsuz gelin
(133a-2-3). Inthe new copy, +sUz absence suffix is included only in standard
form +slz. Ecelsizce (15a-85), namazsizca (15a-85), namissiz, gayretsiz
adem oglh (17a-93), avsiz gétmeyeyim (27b-135), avsiz koyma (27b-135).
The -mAyUp verbal adverb was used in the Dresden and Vatican copy of
Dede Korkut while in the third copy, both -mAyUp and -mAyUbAnN negative
verbal adverb were used. In addition, the verbal adverb suffix -mA(y)IncA
was never used in the third copy while it was used in the Dresden and Vatican
copies.

Giris

Olumsuzluk ve yokluk bigimlerinin Tiirk dilinin her doneminde kullanildig:
bilinmektedir. Insanlar, duygu ve diisiincelerini ifade ederken olumlu ve
olumsuz yapilar1 birlikte kullanmaktadirlar. Biitlin dillerde mevcut olan bir
kavram olarak olumsuzluk, son yillarda dilbilim ¢aligmalarinda iizerinde
durulan konularin baginda gelmektedir.! Olumlu olan her seyin zitt1 ile birlikte
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var oldugu genel kabul goren goriislerdendir. Biitiin olumlu ciimleler, karsit
bir tersinlemeye sahip oldugu gibi her tersinlenen ciimle de karsit bir ciimleye
sahiptir. Her canli gilizeldir (Olumlu Ciimle) / Her canli giizel degildir
(Tersinleme-karsitsal).

Tiirkge So6zlik’te (2011: 1800) olumsuzluk “1. Olumsuz olma niteligi veya
durumu, menfilik, nefiy. 2. dil b. Bi¢imsel olarak fiillerde “ma-/me-" ekiyle,
isimlerde “degil” ile gosterilen “ger¢eklesmeme, olmama, bulunmama” gibi
anlamlarin ifadesi.” seklinde verilmistir. Aym sozliikte yokluk ise “1. isim
Yok olma, bulunmama durumu, adem, ademiyet, fikdan, gaybubet. 2. isim,
mecaz Fakirlik, yoksulluk. 3. isim, felsefe Higlik.” olarak agiklanmistir
(Tirkge Sozliik, 2011: 2600).

Olumsuzluk ve yokluk kavramlari, dil bilimi agisindan farkli acilardan
degerlendirilerek smiflandirilmigtir. Bigim bilim, bigim-s6z dizimi, s6z dizimi
ve anlam dizimi seklinde genel bir tasnif ortaya konularak ele alinan bir
konudur. Agca, (2010: 5) bu konuda sunlari belirtir: “Olumsuzluk ifadesinin,
dil biliminin dogrudan hangi alanina ait oldugu konusu tartismalidir. Zira
olumsuzlagtirilmis  sekillerin daima bir isaretleyiciye sahip olmasi,
olumsuzlugu bi¢im bilimi ile, her bir isaretleyicin ayni zamanda ciimle
baglaminda kullanilmasi ve climleye tesir etmesi bicim—so6z dizimi ve s6z
dizimi ile, olumsuzlastirilmis ya da olumsuzlastirilmamis bazi yapilarin
olumluluk-olumsuzluk baglaminda farkli anlamlar igermesi de anlam bilimi
ile ilintili kilmaktadir. Bu bakimdan bugiine kadar c¢esitli dillerdeki
olumsuzluk yapilari, dilbiliminin farkli bakis acilariyla ele alinip incelenmis,
bazi yapilarin ise dilbiliminin hangi alanina ait oldugu konusunda farkli
gorisler ileri stirilmistiir.”

Dilbilimcilerin olumsuzlukla ilgili yaptig1 genel siniflandirma hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in anlam bilimi agisindan olumsuzluk, bigim bilimi ve s6z
dizimi agisindan olumsuzluk, standart olumsuzluk terimlerine kisaca
deginilmistir.

Anlam bilimi acisindan olumsuzluk

Bir kelime ya da climlenin herhangi bir olumsuzluk eki almadigi halde
olumsuz bir anlam ifade ettigi yapilardir. Bu tarz ciimleler i¢in “yapi
bakimindan olumlu, anlam bakimindan olumsuz” ifadesi kullanilmaktadir.

Ornek 1: Bir asgari iicretle bes kisilik bir aileye nasil bakabilirim?

Yarba, S. (2018). Kipcak Grubu Tiirk Dillerinde Olumsuzluk. (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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(Bir asgari iicretle bes kisilik aileye bakamam.)
Ornek 2: Bu isi yap da birlikte gorelim.

(Bu isi yapamazsiniz.)

Ornek 3: Ne saman yiyor ne dama giriyor.

( Her ikisini de yapmaiyor.)

Ornek 4: Insan ag yasabilir mi?

(Insan ag yasayamaz.)

Ornek 5: O, giizel giinler unutulur mu?

(O gilizel giinler unutulmaz.)

Orneklerde (Ozgiir, 2013) de goriildiigii gibi ciimleler, yap1 bakimindan
olumlu, anlam bakimindan olumsuzdur.

Bicim bilimi ve s6z dizimi agisindan olumsuzluk

Olumlu yapidaki bir ciimlenin, olumsuz ekler kullanilarak ortaya g¢ikan
seklidir. Bu kullanilan ekler 6n -ek olabilecegi gibi son — ek seklinde de
karsimiza ¢ikabilir. Olumluluk ifade sekli igin herhangi bir isaretleyiciye
ihtiya¢ duyulmamakla birlikte, olumsuzluk ifade sekli i¢in daima sozciik ya
da eklerden olusan isaretleyicilerin bulunmasi seklindeki diigsiinceden hareket
eden dil bilimi arastirmacilari, diinya dillerindeki olumsuzluk seklini bigim
bilimi agisindan ele alip siniflandirmiglardir. Dahl (1979) diinyadaki dillerde
goriilen bigim bilimsel olumsuzlugu dért kisma ayirmistir: 1-On — eklerle
yapilan olumsuzluk 2.Son — eklerle yapilan olumsuzluk 3. Vezne /6l¢iiye baglt
(prosodic) olumsuzluk 4.indirgeyici (reduplicative) olumsuzluk.

Standart olumsuzluk (Fiilin Olumsuzlugu)

Fiil olumsuzlugu olarak da bilinir. Fiillere eklenerek olumsuzluk belirten
Ogeler vasitasiyla olumsuzluk gerceklesir. Biitiin dillerde var olan fiillerin
olumsuzluk seklinin oldugu bilinmektedir (Agca, 2010: 14). Cinki fiilin
anlaminin olumlu ya da olumsuz olusu, bir biitiinii olusturan ctimlenin
belirleyicisi durumundadir. Fiilin olumsuz olusu, ciimledeki diger dgeleri de
dolayl olarak etkilemektedir.

Olumsuzluk ve yokluk bi¢imleriyle ilgili arastirmacilar tarafindan basta
Tiirkiye Tirkgesi olmak iizere Tiirkgenin tarihsel donemleriyle ilgili
calismalar yapilmistir.? 2013’te hazirladigimiz yiiksek lisans ¢alismasinda

2 Agca, F. (2010). Budist Tiirk Cevresi Metinlerinde Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri. Ankara:
TKAEY.

flhan, N., Kabaday, C. (2016). Tiirk Dilinde Olumsuzluk. Ankara: Kesit Yaymlari.
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Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan olumsuzluk ve yokluk bigimleri (-mA, -mAz,
-mAdAnN, +slz, sUz, +slzcA, +sUzcA, degil, hig, fakat, ancak, yok, yoksa, aksi
durumda, asla, sakin, katiyen, ne, nereden, heniiz, hayir, ne...ne..., ne...ne de
gibi) 6rnek ciimlelerle verilerek calismamizin temelini olusturan ve Eski
Anadolu Tirkgesi icerisinde degerlendirilen Dede Korkut metinlerindeki
olumsuzluk ve yokluk bigimleri (Dresden niishas1) ele almmustir (Ozgiir,
2013). 2019°da bilim diinyasina tanitilan Dede Korkut’un yeni niishasinin® dil
ozellikleri bakimindan Giiney Azerbaycan sahasina ait oldugu Ercilasun
tarafindan yayimlanan makalede 6rneklerle birlikte verilmistir (Ercilasun,
2019). Shahgoli vd. (2019) ise tigiincii elyazmasini “Dede Korkut’un Giinbet
Yazmast” seklinde adlandirmis ve eserin girisinde ayrintili bir gramer
calismasina yer vermistir. Ugiincii elyazmasinin yazim &zeliklerine bakilarak
Tiirkistan ve Iran sahasinda yaygin olan Dogu Tiirkgesi imlasmin baslica
ozelliklerini tagidigini belirtmiglerdir. Bu noktalardan hareketle yeni niishada
gecen tim olumsuzluk ve yokluk bigimleri verilerek diger niishalarla
(Dresden ve Vatikan) karsilagtirmalara yer verilecektir.

1. Calismanin Yontemi

Calismada, M. Ekici tarafindan hazirlanan “Dede Korkut Kitabi
Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishas1 Soylamalar ve 13. Boy Salur Kazan’in
Yedi Basli Ejderhayr Oldiirmesi” adli eser kullamlarak Dede Korkut’un
ticlincii niishasinda gecen olumsuzluk ve yokluk bigimleri tespit edilmistir.

Yarba, S. (2018). Kipgak Grubu Tiirk Dillerinde Olumsuzluk. (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

3 Dede Korkut’un bilim diinyas: tarafindan bilinip {izerinde ¢alisma yapilan iki yazma niishasi
(Dresden ve Vatikan) bulunmaktaydi. 2019°da Prof. Dr. Metin Ekici tarafindan tanitilan iigiincii
elyazmasi Tirkistan/Tirkmen Sahra niishasi’dir. Dede Korkut’un yeni niishasinin orijinal
metni transkripsiyon yapilarak Ekici, Azmun ve Shahgoli vd. tarafindan birbirine yakin
tarihlerde yayimlanmistir. Ekici, Dede Korkutun ii¢lincii elyazmasimi “Tiirkistan/Tiirkmen
Sahra Niishas1” olarak adlandirmaktadir. Ekici (2019) tarafindan yayimlanan eserde; {igiincii
niishanin orijinal metnini, transkripsiyon yapilarak Latin harflerine aktarilmis metnini ve
Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis metnini gérmekteyiz. Ayrica eserin sonunda sozliikk ve dizin
bolimii bulunmaktadir. Azmun, ayni eseri “Tiirkmen Sahra Niishas1” olarak adlandirmaktadir.
Azmun (2019) tarafindan yayimlanan eserde de ¢evriyazili metin, ¢evriyazili metnin Tiirkiye
Tiirkgesine aktarimi, sozlik bolimi ve kitabin sonuna elyazmanin tipkibasimi eklenmistir.
Shahgoli vd. (2019) ise iiglincii elyazmasini “Dede Korkut’un Giinbet Yazmasi” seklinde
isimlendirmislerdir. Shahgoli vd. diger iki eserden farkli olarak yayimladiklar1 eserin girisinde
ayrintilt bir gramer ¢aligmasina ve bilgisayarda yazilmig Arap harfli metine yer vermislerdir.
Eserde ayrica sozliikk ve dizin boliimii de bulunmaktadir. Metnin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi
ise yapilmamstir (Ozgiir, 2020: 39). Dede Korkut’un yeni niishasi ve iizerindeki yayinlarin
karsilastirilmasi Ercilasun tarafindan ayrintili olarak yapilmistir (Ercilasun, 2019).
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Tespit edilen olumsuzluk ve yokluk sekilleri ele alinmig ve diger niishalarla*
benzerlikler ve farkliliklar karsilagtirilmistir.

2. Malzemenin Degerlendirilmesi

Dede Korkut’un igiincii niishasinda gegen tiim olumsuzluk ve yokluk
sekilleri; eklerle olumsuzluk/yokluk ve kelimelerle olumsuzluk/yokluk
seklinde degerlendirilmistir.

2.1. Eklerle Olumsuzluk/Yokluk

-mA olumsuzluk eki ve bu ekin baska eklerle kaynasmasiyla ortaya ¢ikan
fiilimsi ekleri —mAz, -mA(y)An, -mAdUk, -mAdin, mA(y)Up, -
MA(Y)UbAN, -mA(y)IncA kullanilarak olumsuzluk anlami saglanmustir.
Ayrica +slz, sUz yokluk ekiyle isim ve sifatlara yokluk anlami
kazandirilmistir. -m| soru ekiyle de olumsuzluk anlami kazandirilmistir.

-mA Olumsuzluk isaretleyicisi

Tiirk¢ede climledeki eylemin bildirdigi is, olus, kilis ve hareketin olumsuz
sekilde gergeklestigini belirten olumsuzluk isaretleyicisi -mA ekidir. Bu ek,
menfi eki olarak da adlandirilmaktadir.

Gramer Terimleri Sozligiinde, -mA eki i¢in “fiil kok ve govdelerine
olumsuzluk kavrami veren ek” tamimi yapilarak yaz- fiilinin olumsuz
¢ekimlerde kullaniligsina 6rnekler verilmistir (Korkmaz, 2010:163).

Tiirkge ciimlelerde fiile olumsuzluk anlami verebilmek igin -mA menfi eki
kullanilirken isim soylu yiiklemlerde olumsuzluk <“degil” kelimesinin
eklenmesiyle saglanmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi Eski Anadolu
Tiirkgesi metinlerinde de fiillerde olumsuzlugu saglamak igin -mA menfi eki
kullanilmistir. Dede Korkut’un {igiincii niishasi ve diger niishalarinda da —mA
olumsuzluk eki olarak kullanilmistir. —mA olumsuzluk ekinin metinde yer
alan fiillerle nasil kullanildigini, hangi kip ve sahislarla ¢ekime girdigini
gostermek amagli liglincii niishada gegen tiim 6rnekler verilmistir.

Soylemez (3a-37), ¢almaz (2b-35), adamaz (2a-33), ohumaz (2a-33),
vérmez (2a-33), varmaz (2a-33), (12a-73), korhmaz (17a-93), demez (18a-
97), eikmaz (18b-99), eitkmaz (19a-101), eglenmez (23a-117), (23b-119),

4 Dresden niishasinda gegen olumsuzluk ve yokluk bigimleri igin Ozgelik, S. (2005). Dede
Korkut. Ankara: Gazi Kitabevi.

Vatikan niishasinda gegen olumsuzluk ve yokluk bigimleri igin Tezcan, S., Hendrik B. (2006).
Dede Korkut Oguznameleri. Istanbul: YKY Yaymlari.

Tiirk Dil Kurumu. (2011). Tiirkge Sozliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.
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kalmaz (23b-119), geri donmez (23b-119), kalmaz (23b-119), bilmez (30a-
145), koymaz (12a-73), (14b-83), vérmez (12a-73), hayr gormez (22b-115),
kabartmaz-mi (14b-83), olmaz-m (12a-73), (15a-85), dalanmaz-m (14b-
83), sulanmaz-mm (14b-83), gotiirmez-mi (14b-83), olmaz (18b-99),
gezinmez-mi (15a-85), karalmaz-mm (15a-85), dogiilmez-mi (15a-85),
sogiilmez-mi (15a-85), cakirmaz-mi (15a-85), siiriilmez-mi (15a-85),
koyulmaz-mm (15a-85), cakirmaz-nu (15a-85), mahrim kalmazlar (29a-
141), gormediim (22b-115), yémediim (22b-115), kiymazanmadum (25b-
127), ellesmediim (25b-127), atlanmadum (25b-127), yéltenmediim (25b-
127), seksenmediim (25b-127), kayitmadum (25b-127), eymerenmediim
(25a-125), giivenmediim (26b-131), dldiirmediim (30a-145), kar étmedi
(2a-33), ipranmada (15b-87), tiikkenmedi (15b-87), (18a-97), girmedi (27a-
133), koymadi (29a-141), kalmadi (29b-143), olmadi-nu (31a-149),
gormemisem (21b-111), (22a-113), koyma (27b-135), diismesiiii (29a-141),
gostermesiiii (11a-69), bi-nasib éylemesiin (18a-97), yalvartmasui (23a-
117), bi-nasib étmesiin (24b-123), gelmesiiii (27a-133), démesiinler (28b-
139), gétmeyeyim (27b-135), kalmaya (21b-111), bitmeyeler (21a-109),
bilmeyeler (21b-111), azmasa azdurmasa (2a-33), yagmasa yagdurmasa
(6aa-49), otlamasa (6a-49), koyulmasa (6a-49), yaylamasa (6a-49),
islemese (6a-49), tapilmasa (6a-49), sicrasmasa (6b-51), catilmasa (6b-51),
capilmasa (6b-51), sepilmese (6b-51), tokiilmese (6b-51), diiziilmese (6b-
51), siiziilmese (6b-51), cevriilmese (6b-51), buyrulmasa (6b-51),
yétiirmese (6b-51), ythdurmasa (6b-51), diizelmese (6b-51), ekilmese (6b-
51), egilmese (6b-51), diismese (7b-53), biirkiitmese (7b-55), sahlamasa
(7b-55), sicratmasa (7b-55), baturmasa (7b-55), sokdiirmese (7a-53),
yumsanmasa (7a-53), gondermese (7a-53), dagitmasa (7a-53), endermese
(7a-53), dondurmasa (7a-53), soylemese (8a-57), 6lmese yég (17a-93),
kiymasa (17a-93), oldiirmese (17a-93), kalmasa (21b-111), yétmese (21b-
111), (22b-115), bitmese yég (22b-115), minmese yég (22b-115), siir¢mese,
biidriimese (23a-117), buyurmasa (24a-121), katlanimadi (27b-135),
yetiirebilmez (14b-83), minebilmez, ¢apabilmez (22b-115), déyebilmeye
(21b-111), korhmazduii  (29a-141), gétiirebilmezdi  (20b-107),
tepredebilmezdi (20b-107), cikmazduk (30b-147).

-mA(y)An Sifat Fiil EKi

“Sifat-fiil, say1 ve sahsa bagl fiil cekimine girmeyen, fakat aldig1 eklerle fiilin
zamana bagli olarak tasidigi kavramu sifatlastirdigindan kendisinde sifat ve fiil
niteliklerini birlestiren fiil sekli” olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2010:
189). Dede Korkut metinlerinde en ¢ok karsilastigimiz olumsuzluk belirten
sifat fiil ekidir. Uciincii niishada gecen kullanimlar1 asagida verilmistir.
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Dresden ve Vatikan niishalarinda da siklikla kullanilmistir. Ulusini saymiyai
Emen (14a-81), degmiyeii kavatlara (12b-75), tepdiiginde ganiminden
kayitmayaii (13a-77), at yémeyeii aci otlar (22b-115).

-mAz Sifat Fiil EKi

Fiill kok ve govdelerine gelerek onlar1 sifatlastiran ve ayni zamanda
olumsuzluk anlami saglayan bir ektir.

Eraslan (1980: 28), -mAz sifat fiil ekiyle ilgili olarak “Menfi mana tasiyan
isim fiil ekidir. Bu sebeple sadece miisbet fiil koklerine getirilebilen ek, biitiin
Tiirk lehge ve sivelelerinde yaygin bir sekilde kullanilisa sahiptir. Dogu
Tiirkgesi’nde ek, -z > -s degismesi ile —mas / -mes, Abakan, Sor ve bazi diger
sivelerde de m-> b-, p- degismesi ile —bas / bes, -pas / -pes seklini almistir.”
seklinde bilgiler aktarmaktadir.

Ergin (2006), -maz, mez eki i¢in menfi genis zaman partisip eki diyerek genis
Olgiide kullanildigim1 ve bu menfi genis zaman partisipinin yerine menfi
fiillerde -an,-en’li partisiplerinde kullanildigin1 belirtir. Ayrica -maz, -mez
ekinin -ma-,-me- menfi ile -z partisip veya isimden isim yapma ekinden
birlestigini belirterek bu ekin Tiirkgede baslangigtan beri kullanilan genis
zaman c¢ekiminin menfisinde sekil ve zaman eki durumuna gectigini
belirtmektedir.

Dede Korkut metinlerinin tiim niishalarinda —-mAz sifat fiil eki goriilmektedir.
Ucgiincii niishada yer alan 6rnekler verilmistir. Yatmaz uyumaz devletli (2b-
35), yazi, kis1 bilinmez yillar (21a-109), adem i¢gmez bulanuk sasi su (22b-
115), ot1 bitmez kara daglar (22b-115).

-mAdIn Zarf Fiil EKi

Olumsuzluk ifade eden gerendium ekidir. Gramer Terimleri Sozligiinde
eklendigi ciimlenin anlamin etkileyen, kisi ve zaman belirtmeden, soyut bir
hareket kavramini anlatan, bir esas fiilden sonra gelerek yardimeci fiillerle
birlesik fiil kurup, zaman ve yer bakimindan tamamlayan kelime olarak
tanmimlanmaktadir (Korkmaz, 2010: 251).

Bu olumsuzluk bildiren gerundium ekinin eski sekli ve tesekkiilii konusunda
farkli yaklasimlar olmakla birlikte hakim goriis eski seklinin -mA-t-I-n
olabilecegidir. Ergin, “Tirk Dil Bilgisi” adl1 eserinde bu gerundium ekinin
eski seklinin ne olabilecegi konusunda ayrintili bilgiler vermistir (Ergin, 2010:
342). Ekin yapistyla ilgili farkli goriiglerin yani sira ekin olusumu hakkinda
ele aldig1 makalesinde Korkmaz, bu ekin —ma-t-in/-ma-d-in>-ma-d-an/-me-
den yapistyla olustugunu agiklamaktadir. (Korkmaz, 1969).

162



Ozgiir, U. (2021). Dede Korkut’un Ugiincii Niishasinda Gegen Olumsuzluk ve Yokluk
Bicimleri. ANKARAD, 2(3), 151-172.

Giilsevin (2011:127), bu olumsuzluk bildiren gerundium ekini “zaman zarf-
fiilleri” baglig1 altinda ele alarak ekin ciimleye kattig1 anlam ve islevi iizerinde
durmaktadir. Bu ek i¢in sunlar1 belirtmektedir:“Diger zaman zarf-fiilleri esas
fiile zaman bakimindan sonralik kazandirir. Bu ise, digerlerinin tersine, esas
fiile zamanda 6ncelik verir. Yani esas fiilin yapildig1 zamanda, zarf-fiil ekinin
geldigi fiilin yapilmamis olmasi gerektigi sartin1 koyar. Eski sekli —mAtl, -
mAtIn’dir.”

Dede Korkut metinlerinde olumsuzluk bildiren zarf-fiiller arasinda en ¢ok
kullanilan —-mAdIn zarf fiil eki, tiim niishalarda kullamilmistir. Vatikan ve
Dresden niishalarinda siklikla kullanilmisgtir.

Yumadin (6a-7), éldiirmedin (13a-9), sokmadin (14a-9), oynanmadin
(17a-8), savasmadin urismadin (18a-3-5-7), (31a-4), olmadin (23b-13),
toymadin (30a-7), usanmadin (30a-7), turmadin (42b-1), (87b-1),
binmedin (42b-2), varmadin (42b-3), (87b-2), gedilmedin (52b-2),
bogilmadin (52b-2), demedin (67a-6,90a-1), yémedin (70b-3), esmedin
(70b-3), sokmadin (70b-4), tuymadin (72b-3), gelmedin (73b-1),
depretmedin (78a-13), binmedin (87b-2), diismedin (90b-9), gérmedin
(97a-5), baglanmadin (98a-7), depilmedin (98a-7), kesilmedin (98a-8),
dokilmedin (98a-8), 6lmedin (98a-10), oynamadin (98a-9), iiilesmedin
(151b-4), meirismedin (151b-4), bozlasmadin (151b-3), gelmedin (151b-
2), capilmadin (151b-2), kisnesmedin (151b-3).

Ugiincii niishada, -mAdIn zarf-fiil eki Dresden ve Vatikan niishasina gére
daha az kullanilmistir. Ugiincii niishada yer alan &rnekler verilmistir.

Getiir deyende 6tkiin sozli, hay demedin bas getiiriir (12a-73).

Ol gelin ay basina yetismedin kayin ata-y-ilefl kayin anaya dil yetiire (21b-
111).

Bés yasma yetismedin yetmis yasar kocalara dili dege; igirmi yasina
yetismedin sakkal basa; otuz yasina yetismedin ortalana; kirh yasina
yetismedin kirkil sepe (22a-113).

-mAyIncA Zarf Fiil EKi

Zaman ifadesi bildiren gerundium ekidir. Eklendigi kelimeye —madig1 zaman,
-medigi zaman ile —madiktan sonra, -medikten sonra anlamlar katmaktadir.
Ciimle igerisinde zaman zarfi gorevi gérmektedir.

Bu ekin Eski Tiirk¢edeki olumlu sekli —ginga,-ginge’dir. -gin,-gin yapim eki
Ve -¢a, -¢e esitlik ekinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmugtir (Ergin, 2010: 341). Bu
kullaniminda, —incaya kadar, -inceye kadar anlami vermektedir. Dede
Korkut’ta -mAdIn olumsuzluk bildiren zarf-fiilinden sonra en ¢ok kullanilan
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zarf-fiildir. Dresden ve Vatikan niishalarinda bulunan -mAyIncA zarf fiil eki,
iiclincii niishada bulunmamaktadir. Asagida Dresden ve Vatikan niishalarinda
gecen Orneklere yer verilmistir.

démeyince (3a-12), vermeyince (3a-12), érmeyince (3a-13), binmeyince
(3b-10), calmayinca (3b-11), kiymayinca (3b-11), gormeyince (3b-11),
(3b-12), (132a-12-13), diismeyince (14b-9), (71b-1), silmeyince (14b-8),
(71a-13), énmeyince (14b-7), (71a-13), almayinca (61b-12), (71b-1), (132a-
1-2), aldurmayinca (81b-11), tartmayinca (118a-8), kesmeyince (118a-8-
9), tokmeyince (118a-8-9), varmayinca (132a-1-2), bilmeyince (132a-1-2).
-mAyUb(p), -mAyUbAn Zarf-Fiil Ekleri

-mAyUp zarf-fiil ekinin tinliisii EAT doneminde daima yuvarlaktir. Vokal
uyumuna uygun olarak kullanimi Osmanli Tiirkgesinin sonlarinda
gorlilmektedir. Giiniimiizde de vokal uyumuna uygun sekilde kullanimi
devam etmektedir.

Giilsevin (2011: 133), “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler” kitabinda bu zarf-
fiil eklerini “baglama zarf-fiilleri” basligi altinda degerlendirir. -(y)Up zarf-
fiili i¢in iki fiili birbirine bagladigin ve ilk fiilin yapilmasinin ardindan hemen
sonra ikinci fiilin yapilacagini belirtir.

-mAyUDbAnN olumsuzluk bildiren zarf-fiili, -mAyUp ekinin genisletilmis
seklidir. “-uban, -iiben,-up,-iip dolayisiyla -p gerundiumundan g¢ikmuistir.
Fakat bu tiireyis cok eskidir. Daha Eski Tiirk¢enin baslarinda -pan,-pen
seklinde bu gerundiumu goriiriiz. -p gerundiumuna bir -an, -en unsurunun
eklenmesiyle ortaya ¢ikmis oldugu goriilen bu gerundium eki sonradan -p
gerundiumunun gelisme seyrine uygun olarak Bati Tiirk¢esinde basina vokal
almig ve p’si de iki vokal arasinda b oldugu i¢in -uban, -iiben sekline
gecmistir.” (Ergin, 2010: 345). Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesi
Doneminde bu sekilde kullanilmis olup giiniimiizde kullanilmamaktadir.
Dede Korkut un Dresden ve Vatikan niishalarinda sadece —-mAyUp zarf-fiili
kullanilirken; igiincii niishada hem -mAyUp hem de -mAyUbAN
olumsuzluk bildiren zarf-fiil eki kullanilmistir.

Burulmayub (4a-41), tammmayub (13b-79), sakinmayub (11b-71),
gezmeyiiben (17a-93), olmayubeii (31a-149), tapmayub (29b-143).

+slz, +sUz Yokluk EKki

Tiirkiye Tirkgesinde iinlii uyumlarina bagli olarak kullanilan bu ek, Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde Unlisii yuvarlak sekilde kullanilmugtir.

Eski Anadolu Tiirkcesi Tiirkiye Tiirkcesi

164



Ozgiir, U. (2021). Dede Korkut’un Ugiincii Niishasinda Gegen Olumsuzluk ve Yokluk
Bi¢imleri. ANKARAD, 2(3), 151-172.

akilsuz kafir akilsiz bas
devletsiiz ogul evsiz insan
‘1sksuz kisi susuz yaz

Bu ek i¢in arastirmacilarin farkli goriisleri bulunmaktadir. Muharrem Ergin’e
gore; bu ek -11,-li,-lu,-lii ekinin menfisidir. —1,-li,-lu,-1i eki esas itibariyle bir
nesnede bir seyin bulundugunu, -s1z,-Siz,-suz,-siiz eki ise bir nesnede bir seyin
bulunmadigim ifade eder. Bu ek de isimlerden hem sifat, hem isim olarak
kullanilan vasif isimleri yapar. Esas hususiyeti menfilik ifade etmesidir. Bu
ylizden menfi isim yapma eki diye anilir. Bu ekin Eski Anadolu Tiirk¢esinde
buyruginsuz gibi iyelikten sonra kullanildigi misallerde goriiliir. Bugiin de
babamsiz gibi nadir kullamiglar1 vardir (Ergin, 2000:160). Korkmaz
(2010:243) eserinde, “yokluk eki” baslig altinda +slz/+sUz ekini anlatir.
Giilsevin (2011:119) bu ekin ii¢ farkli gorevde kullanildigini belirtir.

1. Yokluk bildiren sifatlar yapar.

2.+sUz eki ile tiiretilen isimler, climlede zarf gorevini Ustlenebilirler.

3. Eklendigi ismin yoklugunu bildiren yeni isimler yapar.

+slz, sUz eki, isimden isim yapan ektir. Yokluk, zithk, bulunmama gibi
anlamlar ifade eden sifatlarin olusumunu saglamaktadir. Yeni isimlerin
olusumunu saglamakta ve ciimlede bazen zarf gorevi gormektedir. Unliisii
EAT doneminde yuvarlak iken giiniimiizde dort farkli sekli mevcuttur
(+s12,+siz,+suz,tsiiz).

Dresden ve Vatikan niishalarinda tinliisii yuvarlak sekilde +sUz yokluk eki
kullanilmistir. Devlet-siiz (ogul) (4a-3), ‘akilsuz kafir (31b-1), kuyruksuz
kulaksuz® (45b-7-8), demrensiiz ohila yigit (102a-4), kinsuz kili¢ (117a-5),
ogsiiz oglan (130a9), (130a-11), kardas-suz Oguzda (130b-3), (131a-13)
kardas-suz miskin yigit (131b-8), kddemi kutsuz gelin (133a-2-3),
kulaguzsiz yol (141a-5), dérneksiz® kafir (31b-1).

5 Semih Tezan-Hendik Boeschoten, “Dede Korkut Oguznameleri “ kitabinin Dresden niishast
boliimiinde Dede Korkud dahi bifi kuyruksuz kulaksuz kopegile (45b-76) seklinde +sUz
yokluk ekini yuvarlak sekilde okurken; Vatikan niishasi boliimiinde Dede Korkud dahi bifi
kuyruksiz kulaksiz kopegile (73a-222) seklinde +slz yokluk ekini diiz sekliyle okumustur
(Tezcan-Hendrik, 2006: 76-222).

6 Sadettin Ozgelik, (2005) eserinde “dérneksiz kafir’ seklinde yokluk ekini diiz bigimiyle
okumustur. Muharrem Ergin ve Semih Tezan-Hendik Boeschoten, ayni ifadeyi “dérneksiiz
kafir” seklinde yokluk ekini yuvarlak bi¢imiyle okumustur.
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Uciincii niishada ise +sUz yokluk eki sadece diiz bicimiyle +slz seklinde yer
almaktadir.

Ecelsizce (15a-85), namazsizca (15a-85), namiissiz, gayretsiz adem ogh
(17a-93), avsiz gétmeyeyim (27b-135), avsiz koyma (27b-135).
-ml Soru Eki

Olumsuzluk kavrami bazi durumlarda -ml soru ekiyle karsimiza cikabilir.
Ciimlede herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi olmamasina ragmen ciimle
anlam olarak -ml/-mU soru ekinin eklenmesiyle olumsuz bir ifadeye
biirtinebilir. Tiirkcede, asagidaki 6rnek ciimleleri zaman zaman kullaniyoruz.

Bana niye bagirtyorsun ben mi yaptim?/ Ben yapmadim.
Paralar bende mi ki bana soruyorsun? / Ben de degil.
Altin yere diismekle pul olur mu? / Olmaz.

-ml soru eki, Dede Korkut’un tiim niishalarinda -ml diiz bigimiyle yer
almaktadir. Tespit edilen orneklerde -ml soru eki, eklendigi ctimlelerde
bi¢imce olumlu, anlamca olumsuzluk kazandirir. Dresden ve Vatikan
niishasindan alinan o6rneklerde —ml soru ekinin bu sekilde kullamldg:
goriilmektedir.

Bayundir Han bentim ne egsiikligiim gordi, kilicumdan m gordi, soframdan
mi1 gordi? (7b-13

Mere kavat ogl kavatlar, ata tururiken ogul elin mi 6perler? (39a-7)

Mere meniim oglum bas m kesdi, kan m dokdi? (39a-12)

Bas mu kesdiifi kan m tokdiif, ag ma toyurdufi, yalincag(m)i tonatdufi? (129a-
8).

Benzer sekilde l¢iincii niishada da —ml soru eki diiz bi¢imiyle karsimiza
cikmaktadir. Asagida verilen Orneklerde de -ml soru ekinin ciimleye

eklenmesiyle birlikte ciimle yapica olumlu, anlamca olumsuz bir yapiya
doniismektedir.

It oglina kurt enigi 6ziini daladur-m, daladmak yok (5b-47).

Ulu devlet ol igidiifi basindan eksiliir-mi, eksilmak yok (5b-47).

Merd igidiifi zarbina katlanur-mi, katlanmak yok (5b-47).

Bedirli ay, settarindaf afia buyruk olmayinca gédiliir-mi, gédilmak yok (5b-
47).

Kar1 diigmeniniiil evladini uradur-m, uratmak yok (5b-47).

Ala sar1 yayli ave¢r gelse, avi Uste ol avgidan kayidur-m, kayidmak yok (5a-
45).
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Dedem Korkud, kalin Oguzun vasfin1 dér olsa, tiikeniir-mi, tiikkenmak yok
(6b-49).

Yayhandugca nevbet andafi eksiliir-mi, eksilmak yok (6a-49).

2.2. Kelimelerle Olumsuzluk/Yokluk

Tiirkiye Tirkgesinde kelimelerle olumsuzluk/ yokluk, degil, hig, fakat,
ancak, yok, yoksa, aksi durumda, asla, sakin, katiyen, ne, nereden, ne...
ne..., ne... ne de, heniiz, hayir gibi ifadelerle saglanmaktadir. Dede Korkut
metinlerinde de yok, yoh, yog, yohdur, degiil, ne, neye yarar, ne...ne gibi
kelimelerle olumsuzluk ve yokluk anlami saglanmustir.

Yok Ile Kurulanlar

Ek fiil, isim soylu sozciiklerin ciimlede yiiklem oldugu durumlarda
goriilmektedir. Ekfiilin olumsuzluk ve yokluk sekli degil, yok gibi kelimelerle
ya da yiikleme +slz/+sUz eki getirilerek olusturulur.

Olumsuzluk ve yokluk belirtmek igin “yok” kelimesi tiim niishalarda
gecmektedir. Bu kelime, tek basina ya da bildirme ekiyle birlikte
kullanilmastir.

It oglina kurt enigi 6ziini daladur-m1, daladmak yok (5b-47).

Ulu devlet ol igidiifi bagindan eksiliir-mi, eksilmak yok (5b-47).

Merd igidiifi zarbina katlanur-mi, katlanmak yok (5b-47).

Bedirli ay, settarindaii afia buyruk olmayinca gédiliir-mi, gédilmak yok (5b-
47).

Kar1 diismeniniin evladini uradur-mi, uratmak yok (5b-47).

Ala sar1 yayli avgr gelse, avi iiste ol aveidafi kayidur-mi, kayidmak yok (5a-
45).

Dedem Korkud, kalin Oguzuf vasfin1 dér olsa, tiikeniir-mi, titkenmak yok
(6b-49).

Yayhandugca nevbet andafi eksiliir-mi, eksilmak yok (6a-49).

Ekincisi ¢ok ola; yerin de bereketi yok ola (21b-111).

Bir plum bir habbem yok (24a-121).

Yohdur, yokdur ile Kurulanlar

Bildirme ekiyle birlikte kullanilimi tiim niishalarda goriilmektedir.

Ya ilahi menliim oglum yohdur, sen oglan vérgil bana (1b-31).

Korhma oglan, 6lim yokdur (15a-13).
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Bundan yegregi yoh-dur ki géziim goriiriken, ogul, gel, seni évereyim, dedi
(87a-10).

Degiil ile Kurulanlar

“Degil kelimesine ilk olarak Divanii Liigati’t-Tiirk’te rastliyoruz. Kasgarl
Mahmut, degilin Arguca dag/dhag “yok, degil” kelimesinden geldigini,
Oguzlarin dag ol soziinii argulardan aldiklarin1 ve bozarak tegiil yaptiklarin
soyler. Kelimenin dag ol sekline baska kaynaklarda
rastlayamiyoruz.”(Ozmen, 2012).

Ergin (2000:364), “sona gelen edatlar” i¢inde bu kelimeyi degerlendirir ve ek
icin sunlar1 belirmektedir: “Degil kelimesi Eski Tiirk¢edeki tag< degil>
olumsuzluk edat1 ile sahis zamiri menseli ¢ekimin -0l <-dir,-dir> bildirme
ekinden tliremistir. Tag ol-dag ol, tegiil-degiil sekline gelmis. Eski Anadolu
Tiirk¢esinde ve Osmanlicada uzun zaman degiil sekli kullanildiktan sonra
bugiinkii degil sekline gecilmistir. Tegtil, tiigil, degiil, degil’e karsilik bazi
Tiirk sivelerinde ermez, emes, imes edatinin kullanildigini, imes edatina Bati
Tiirkcesinde de eskiden tek tiik rastlanildigini sdylemistik.”

Eski Anadolu Tiirk¢esinde “degiil” kelimesi ek fiilin olumsuzlugunda ¢ok sik
kullanilmaktadir. Bildirme eki almis ve almamis sekilleri mevcuttur. Dede
Korkut metinlerinde “degiil” kelimesi soru edati olarak “degiil mi, degiil
misin, degiil-midiir” seklinde kalip bir yapiyla da goriilmektedir.

Agz1 burni degirmi degiil-midiir (4b-43).

karincasi kara itce degiil-midiir (18a-97).

kum topragi; cemi‘i sehrler gelini degiil-midiir (18b-99).

Alt1 degiil, yéddi dutum polad sis, uci elmasdaf (20b-107).

... kan ¢anaki, at oynaki degiil-midiir (19a-101).

Alt1 degiil, altmig batman gazan-idi (20b-107).

“Ne...ne...” Kullanim

Bicim olarak eklendigi ciimle olumlu, anlamca olumsuzdur. ingilizcede
kullanilan “neither nor” kullaniminda da benzer durumu goriiyoruz. Dede
Korkut’un tiim niishalarinda bu kullanim yer almaktadir.

Dresden ve Vatikan niishasinda daha ¢ok kullanildig1 asagidaki drneklerden
anlasilmaktadir.

Begil ne yay kuraridi, ne oh ataridi (120b-11).
Ne atin 6gdi, ne gendin 6gdi (120b-8).
‘Azrayili ne ¢avus gérdi ne kapuci (80b-5).
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Men senden ne gordiim, ne 6grenem? (64b-13).

Ne siz ne Beyrek kalsun. (55b-6).

Ne oglan yefier ne boga yener (10a-13).

Cok caligdilar, ne boga yefier ne Kan Turali yener (93a-6).
Anufl elinden ne 6liimiiz ne diriimiiz kurtulurimig (139b-9).

Uciincii niishada ¢ok ornegi goriilmese de iki farkli ciimlede kullamldig:
goriilmektedir.

Yéyiib dagilur yaramazca, is diisende ne yédiim dér, ne gérdiim dér (18a-97).
Ne kavm tanur, ne kardas tanur (30b-147).
“Neye yarar” Kullanim

Bu kullanim, ii¢iincii niishada karsimiza ¢ikmaktadir. Ciimle igerisinde zaman
zaman kullanilan kalip bir ifade izlenimi uyandirmaktadir. Bigimce olumlu
goriinsede, eklendigi ciimleye olumsuzluk katmaktadir. Ugiincii niishada yer
alan orneklerin tamami asagida verilmistir.

Yéddilerden ayrulduki iic 1ldirim neye yarar, neye yarar (6a-49).

Kola kopuz gétiirdiigi, hammal kimi gezdiirdiigi neye yarar, neye yarar (8a-
57).
Ala bidaklu sitircidalar neye yarar, neye yarar (7b-55).
Alt1 perli giir sesper neye yarar, neye yarar (7b-55).

Ipek ala kalhanlar neye yarar, neye yarar (7b-55).

Kesik baglar, diri dustaklar nazarina getiirmese neye yarar, neye yarar (7b-
55).

Arpa vériib sahlayanda bidev atlar neye yarar, neye yarar (7b-55).

Yeifii kiska demiir donlar neye yarar, neye yarar (7a-53).

kirban-ara gotiirende sar1 yaylar neye yarar, neye yarar (7a-53).

sadak-ara sairinde seksen oklar neye yarar, neye yarar (7a-53).

Kara polad sav kiliclar neye yarar, neye yarar (7a-53).

karl1 elvan otl1, gok stinbiilli, gézel daglar neye yarar, neye yarar (6b-51).
Yér arhasin kertiib ahar daskun ¢aylar neye yarar, neye yarar (6b-51).

Alin basa gotiirende tavulgalar neye yarar, neye yarar (6b-51).

Ol bulutuii giiriildeyiib sakildayub esibeni geldugi neye yarar, neye yarar
(6a-49).

“Ne” Kullanimi
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Bigimce olumlu goriinsede, eklendigi ciimleye olumsuzluk katmaktadir. Tiim
niishalarda benzer kullanim goriilmektedir.

Ne gordiim dér, seni salur géder, gordiim demez (18a-97).

Oglandur, ne bilstiin? (13a-4).

Ne biliir deli ozan, dédiler (58a-13).

Baba malindan ne fayide, bagda devlet olmasa? (4a-2).

Ne bileyin ogul, arslandan m1 old1 yohsa kaplandanmi old1? (15b-11).
Ne bileyin ogul, bu kazalar safia néreden geldi? (15b-12).

Sonug¢

Olumsuzluk ve yokluk bigimlerinin Tiirk dilinin her doneminde kullanildig:
bilinmektedir. Olumsuzluk ve yokluk ifadesi eklerle, kelimelerle, kelime
gruplariyla saglanmaktadir. Dede Korkut’un tiiglincii niishasinda gegen
olumsuzluk ve yokluk bigimleri tespit edilerek eklerle olumsuzluk/yokluk ve
kelimelerle olumsuzluk/yokluk basligi altinda verilmistir. Dresden ve Vatikan
niishalarinda tinliisti yuvarlak sekilde +sUz yokluk eki kullanilmistir. Devlet-
siiz (ogul) (4a-3), ‘akilsuz kafir (31b-1), demrensiiz ohila yigit (102a-4),
kinsuz kilig (117a-5), égsiiz oglan (130a9), (130a-11), kardas-suz Oguzda
(130b-3), (131a-13) kardas-suz miskin yigit(131b-8), kddemi kutsuz gelin
(133a-2-3) gibi. Ugiincii niishada ise +sUz yokluk eki sadece diiz bicimiyle
+slz seklinde yer almaktadir. Ecelsizce (15a-85), namazsizca (15a-85),
namiissiz, gayretsiz adem ogli (17a-93), avsiz gétmeyeyim (27b-135), avsiz
koyma (27b-135). Dede Korkut un Dresden ve Vatikan niishalarinda sadece
—-mAyUp zarf-fiili kullanilirken yeni niishasinda hem -mAyUp hem de -
MAYUDbAnN olumsuzluk bildiren zarf-fiili kullanilmistir. Ayrica -mA(y)IncA
zarf fiil eki Dresden ve Vatikan niishalarinda siklikla kullaniimistir.
démeyince 3a-12), vérmeyince3a-12), érmeyince (3a-13), binmeyince (3b-
10), calmayinca (3b-11), kiymayinca (3b-11), gormeyince (3b-11), (3b-12),
(132a-12-13), diismeyince (14b-9), (71b-1), silmeyince (14b-8), (71a-13),
énmeyince (14b-7), (71a-13), almayinca (61b-12), (71b-1), (132a-1-2),
aldurmayinca (81b-11), tartmayinca (118a-8), kesmeyince (118a-8-9),
tokmeyince (118a-8-9), varmayinca (132a-1-2), bilmeyince (132a-1-2).
Ugiincii niishada -mA(y)IncA zarf-fiil eki hi¢ kullanilmamustir. Kelimelerle
olumsuzluk ve yokluk baglig1 altinda yer verdigimiz “neye yarar” kullanimi
sadece yeni niishada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kullanim, ciimlede zaman
zaman kullanilan kalip bir ifade izlenimi uyandirmaktadir. Bicimce olumlu
goriinsede, eklendigi ciimleye olumsuzluk katmaktadir.
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