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Ehl-i Stinnet’in Siyasi Temayiilii Olarak Osmaniyye ve Osmaniler
-Othmaniyya and Othmanis as the Political Tendency of Ahl al-Sunna-
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Abstract The diversification after Caliph Othman’s murder during his caliphate has crucial
importance for being the prelude of first political manifestation of Ahl al-Sunna which will be
called later as the mass crowd (sawad al-a ‘zam) of Islamic society. In this study, what has been
examined is the transformation of early Othmaniyya which means “to believe that Othman was
murdered outrageously and this must be avenged” to latter Othmaniyya which means “to believe
that the caliphate of Abii Bakr, Omar, Othman and Ali are valid and legitimate”. This study, in
which Othmanis in primary cities of Islamic world and their thoughts attempted to be projected,
concludes with the statement of Othmaniyya that Jahiz systematised. Hence the conception of
Othmaniyya did not have the features to become an independent sect, it melted into Ahl al-Sunna
and totally disappeared in the fourth century of Hegira.

Key words: Imama; Othmaniyya; Ahl al-Sunna; Shia, Jahiz.

Giris

Hz. Osman’mn hilafet makaminda sehid edilisi Islom tarihinde derin izler
birakan olaylarn belki de ilkidir. Islam tarihinde, hakkinda ihtilafin devam ettigi bir
konu olarak nitelenen halife Osmén’in katlini bir ztimre (Havaric ve Sia) yerinde
goriirken', diger bir topluluk halifenin zulmen 6ldiirildiigi  goriisinii
benimsemistir.? Tarihgiler Hz. Osmén’in katline giden siirecte daha 6nceden Yahudi
iken Misliiman olan ve insanlart Osman’in katli, sonrasinda da Cemel ve Siffin
vakalarinda kiskirtan Abdullah b. Sebe faktoriinden soz ederler.’® Islam tarihi ve
makalat-firak miiellifleri Osméan’in katlindeki paymin yaninda Hz. Ali hakkindaki
asin fikirlerin de ilk defa Ibnii’s-Sevdd adiyla anilan Ibn Sebe tarafindan

Bu yondeki Harici ve Sii anlatimlara 6rnek olarak bk. Semmahi, Kitdbii’s-Siyer (nsr.
Muhammed Hasan), Trablus 2009, I, 118 vd.; Salim b. Zekvan, Siretii Sdlim b. Zekvin
(nsr. Patricia Crone - Fritz Zimmermann), Oxford 2001, s. 88-90; ibn Sazan, el-fzdh, s.
54-55, 124-125; Abdiilhiiseyin Misevi, en-Nass ve 'l-ictihdd, . 403-404.

2 Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih (nsr. Clement Huart), Paris 1916, V, 123-124.

Seyfb. Omer, Kitdbii r-Ridde ve’l-fiitith (nsr. Kasim es-Samerraf), Leyden 1995, s. 122.
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dillendirildigini de naklederler.* Biz bu makalemizde Hz. Osman’in sehid
edilisinden sonraki siireci ele alacagimizdan bu konuya ayrica girmeyecegiz.

Hz. Osman’1 hilafete tdyin edecek sGrada Hz. Ali ve Hz. Osman’in
Umeyyeogullar1 ve Hasimogullar1 arasindaki kadim rekabetin sonucu olarak karsi
karsiya gelmeleri® bir tarafa birakilrsa Hz. Ali ve Hz. Osmédn arasmnda sonu
hustimete varacak bir sorun olmadigi goriiliir. Muaviye b. EbG Siifyan’in Hz.
Osméan’m kamm Hz. Ali’den dava etmesi de® bu baglamda Hz. Osméan’m sehid
edilmesi meselesini Mudviye’nin siyasi bir diizleme ¢ekmeye ¢alismasi seklinde
anlagilabilir. Neticede Osmaniyye/Osmanilik kavrami Hz. Osman’in isminden
miilhem oldugu i¢in, mensei Hz. Osman’in katliyle baslayan siirecte aranmalidir. Bu
stire¢ icerisinde Hz. Ali ve Siati Ali muhalifi, Osman yanlis1 firkalagsmalar
olugmustur.

Osmaniligin Baslangici ve i1k Osmaniler

Hz. Osman’in sehid edilmesi {izerine sair sahabi Hassan b. Sabit’in (6. 60/680
[?7]) Medine Mescidi’'nde insad ettigi Osman mersiyesi, erken donem Osmaniliginin
icerigi konusunda fikir vericidir. Kaynaklarda Osman’in intikdAmindan bahseden ilk
isimlerin de Hassan b. Sabit ve onunla birlikte mersiyeler sdyleyen Ka‘b b. Malik
oldugu anlagilmaktadir.

Sagi1 siicidda agarmis piri kurban ettiler;
Miisebbihdir, Kur’an okur; bitmez gece kiyamu.
Ziyade yakindir; diyarda duyarlar kelamu,
Alldhu Ekber! intikim! Osman’n intikAm!’

4 Taberi, Tdrih, IV, 283-286, 340-396 (ayrica Cemel yili rivayetleri), ibnii’l-Esir, el-Kdmil
fi't-tarih, Beyrut 2002, 111, 93-94, 121-128, 131-135, 200; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihdye (nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki), Kahire 1997, X, 450-451, 470; Ibn
Asakir, Tdrihu Medineti Dimask (nsr. Muhibbiiddin Eba Said Omer b. Gardme el-
‘Amrevi), Beyrut 1995, XXIX, 3-10; Semsiiddin ez-Zehebi, Tdrihu’l-Isiim:  Ahdii’l-
Hulefdi 'r-Rasidin (nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri), Beyrut 1987, s. 438; ibn Ebd Bekir
el-Endeliisi, et-Temhid ve’l-beydn fi makteli’s-sehid Osman b. "Affdn (nsr. Kerem Hilmi
Ferhat Ahmed), Kahire 2002, s. 110 (nesredenin mukaddimesi), 187-195, 202-204, 211-
212, 230-233, 370-371, 435-436; Kummi, Makdldt, s. 19-21; Nevbahti, Firak, 19-20 vd.;
Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal (ngr. Abdiilaziz Muhammed Vekil), Kahire 1968, s. 173-
174; Nasi el-EKber, Mesdilii’I-Imame (Josef van Ess), s. 22-23,

> Belaziiri, Ensdbii ‘l-esrdf (nsr. S. D. F. Goitein), Kudiis 1936, V, 19 vd.; Taberi, Tdarih, 1V,
232-234.

8 Taberi, Tarih, V, 67 vd.

7 Hassan b. Sabit, Divdn (nsr. Velid Arafat), Beyrut 1974, I, 96; Hassan b. Sabit, Divdn
(nsr. Seyyid Hanefi Haseneyn), Kahire 1973, s. 216 (s6z konusu divanlarin nesirleri bazi
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Gerek Hassan’dan gerek Ka‘b b. Malik’ten nakledilen mersiyelere bakildig:
zaman ilk Osmaniligin, Hz. Osman’in mesrd halife oldugu, zulm ile katledildigi ve
intikdminin alinmasi, Kkatillerinin lanetlenmesi gerektigi diislincesinde olmak
seklinde anlagildigi  goriilmektedir. Buradaki Osmanilik heniiz “Ali’yi
desteklememek, onun mesruiyetini tanimamak ve Ali karsitt bir tavir takinmak”
anlamlarini  barindirmaktan uzaktir. Siirin bazi farkli rivayetlerindeki Ali ve
Osman’in arasindaki bir miicadele sonunda Osméan’in katledildigi ve onun 6liimiine
Ali’nin sebep oldugu yoniindeki dizeler siire sonradan Samlilar tarafindan ilave
edilmis satirlardir.®

Tarih kitaplarinda Hz. Ali’ye biat etmeyen sahébiler onemsiz sayida kiigiik bir
topluluk seklinde Osméani olarak nakledilir. Hassan b. Sabit, Ka‘b b. Malik,
Mesleme b. Muhalled, Ebi Said el-Hudri, Muhammed b. Mesleme, Nu‘man b.
Besir, Zeyd b. Sabit, Rafi‘ b. Hudeyc, Fedile b. *Ubeyd ve Ka‘b b. *Ucra, Hz.
Ali’ye biat etmeyen Osménilerdi. Ayrica Ali’ye biat etmeyenlerin arasinda
Medine’den Sam’a kacanlar oldu. Kudame b. Maz‘in, Abdullah b. Selam ve
Mugire b. Su‘be, Suheyb b. Sinin, Seleme b. Selime b. Vaks ve Usame b. Zeyd
de bu isimlerden olup, bunlardan kiminin Hz. Osman ile &mir-memur iliskisi vardir;
kimi de muhésara esnasinda onun yaminda yer almislardir.® Tarih¢i Mes‘adi de bu
isimlere ilaveten Sa‘d b. Ebii Vakkas, Abdullah b. Omer, Ehban/Vehban b.
Sayfi, Yezid (Zeyd [?]) b. Sabit ve Mesleme b. Halid (Muhalled [?])’i zikreder ve
bunlardan Ka‘b b. Malik, Hassdn b. Sabit ve Nu‘man b. Besir’in Ali’ye olan
biatlerini bozan kisiler olduklarmi belirtir.*

Hz. Osman’in katlini izleyen siiregte gerceklesen Cemel Vak’asi’nin Hz. Ali
karsisindaki tarafindan Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam da zaman
zaman eserlerde Osmani olarak amilan isimlerdendir.**

Osman’in karis1 Naile’nin yazdigi Hz. Osméan’n katledilisini anlatan mektubu
ve halifenin kanli gomlegini Sam’a gétiiren Nu‘min b. Besir el-Ensari (0.
64/684)"?, Muaviye b. Eba Siifyan’in yakin dostlarindan olup Mekke, Medine ve
Yemen’de Hz. Ali’ye biat edenleri teftis edip sorusturan Biisr b. Ebid Ertat (6.

farkliliklar arz etmektedir); Taberi, Tdrih, 1V, 425; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, |lI,
189; Mes‘udi, Miiricii’z-zeheb (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire 1948,
I, 356.

®  lbnii’l-Esir, el-Kdmil fi ‘t-tarih, 111, 189.

o Taberd, Tarih, IV, 429-430; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 111, 191-192.

0 Mes‘tidi, Miiriicii'z-zeheb (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire 1964, II,
361-362.

1 Taberi, Tarih, IV, 430 vd.; ibnii’1-Esir, el-Kéamil fi t-tarih, 111, 192,

2 ibn Sa‘d, Tabakat, V, 363-366; VI, 176.
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86/705 [?])", Ali’ye biat etmeyen ve kaynaklarda Siatii Osmén b. Affin olarak
anilan Misir Osméanilerini Hiribtd sehrinde orgiitleyen Mesleme b. Muhalled (6.
62/682)' ve Misir’da Osméan’in ktilleri arasinda yer alan, Hz. Ali’nin Misir valisi
Muhammed b. Eba Bekir’i 6ldiiren Muéviye b. Hudeyc el-Osmani (6. 52/672)"
sahdbe kusagindan Osmanilikle nitelenen isimlerdir. Bu donemden Osmani olarak
nitelenen isimlere bakildiginda bu isimlerin Hz. Osman’a muhasara esnasinda
yardim edenler, halifenin zulmen katledildigini diisiinenler ve katillerini lanetleyip
onun intikdminin alinmasi gerektigini ifade edenler, Hz. Ali’ye biat etmeyenler ya
da Hz. Ali’ye olan biatini geri ¢eken kisiler olduklari gdze ¢arpmaktadir. Fakat
Osmaniligin ilk déneminde Hz. Ali’nin mesra halife olmadigi gibi bir arglimanin —
en azindan- giindeme getirilmedigi goriilmektedir.™®

Sam’da Osmaniyye

Hz. Osman’in karis1 Naile, maktil halife Osman’in kanli gémlegini ve
kopmus parmaklarini olup bitenleri etkileyici sekilde anlatan bir mektupla sahabi
Nu‘mén b. Besir vasitasiyla Sam’daki Muaviye’ye gondererek ondan yardim
istemisti."” Tarih kaynaklarinda Samhlar’m Sam Mescidine astiklart Hz. Osmén’in
kanli gomlegi altinda bir sene aglastiklar1 ve yas tuttuklari, olup bitenlerden Hz.
Ali’yi sorumlu tuttuklar1 nakledilir.*® Hatta bu olaylarin seyri dahilinde Muaviye b.
Ebi Siifyan ile Amr b. As’mn, Hz. Osmin’in kamm davd hususunda Beytii’l-
Makdis’de ahitlestikleri rivayet edilmektedir.’® Sam, Muéviye’nin etkin politikas
sonucunda Osmaniligin “Ali karsithigt ve Osman’in katlinin sorumlusunun Ali
olduguna kail olma” seklinde tezahiir ettigi bir merkez haline geldi. Nitekim Siffin
Savast esnasinda -Leyletii’l-Herir giliniinde- Sam cendhindan bir gencin dilinden
dokiilecek savas naralart Samlilar nezdinde Osmaniligin Ali karsitligini da icerdigini
gostermektedir:

18 ibn Sa‘d, Tabakdt, 1X, 412-413.

1% ibn Sa‘d, Tabakdt, V1, 563.

15 Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf (nsr. Muhammed Bakir el-Mahmad?), Beyrut 1973, II, 538; ibn

Sa‘d, a.g.e., IX, 508; Belaziiri, Ensabiil-esrdf, 11, 403; Taberi, Tarih, V, 104-105; Ibn

Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-Zahire fi miiliiki Misr ve’l-Kdhire, Kahire ts., Vizaratii’s-sekafe

ve’l-irsadi’l-kavmi, I, 110, ayrica I, 105-109;

Krs. icin bk. W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri (trc. Ethem Ruhi

Figlalr), Istanbul 2001, s. 90.

Y Taberi, Tarih, IV, 562 vd.; Mes‘0di, Miiriicii’z-zeheb (nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), yy. ts., Mektebetii’t-ticareti’l-kiibra, II, 362 vd.; Ebii’l-Ferec el-Isfahani, el-
Egani (nsr. Abdiilemir Ali Miithenna), Beyrut 1986, X VI, 351.

18 Seyf Fiitih, s. 211; Taberd, Tarih, 1V, 562-563;

¥ ibn Sa‘d, Tabakat, \V, 75.

16
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Benim ben, evladi, sol “erbab-1 miilik Gassanmn!
Din eyledim 6ziime, bugiin, dinini Osmén’1n.
Haber etti kurramiz, hikdyetle macerayi:

Siiphe yok Ali ald1; cammi ibn-i Affan’m.?

Sahdbi Biisr b. Ebi Ertat (6. 86/705 [?] )**, Hz. Osmén’m karis1 Naile’nin,
Osman’in katledilisini anlatan mektubunu ve Hz. Osman’in kanli gomlegini
Sam’daki Muaviye’ye gotiiren ve onun bir dénem Kiife valiligini yapan sahabi
Ebii Abdullah Nu‘man b. Besir el-Ensari (6. 64 h.)%? Medine ve Ziilhuleyfe
civarinda yasayan tabii Ebi Erva ed-Devsi el-Ezdi (6. 2D ve Muaviye hakkinda:
‘Allahim! Onu, hidayet erdiren ve hidayete erdirilmis birisi eyle. Onu hidayete erdir;
insanlar1 da onunla hidayete erdir’ seklinde dudci oldugu rivayet edilen Samli
Abdurrahman b. Ebi ’Amira ["Umeyra (?) | el-Miizeni de (6. [?]) kaynaklarda
kendisinden Osmani olarak bahsedilenlerdendir.?* ibn Sa‘d’in, Muaviye b. Ebd
Siifyan’m Rey valiligini yaptigimi ifade ettigi Kesir b. Sihab el-Harisi’nin® bazi
kaynaklarda agik¢a ifade edilmese de Hz. Hiiseyin karsiti, Muaviye ve
Ubeydullah b. Ziyad taraftari bir Osmani olarak tasvir edildigi goriilmektedir.?

Kiife’de Osméniyye

Ali ve Hasimogullar1 taraftarligi ile dne ¢ikan bir sehir olarak Kife’de halkin
cogunlugu Ali’yi fazilet ve hilafete liyakatte Osman’a takdim etmekte kalan kismi
ise ise Hz. Osman ve ve Hz. Ali hakkinda tevakkuf etmeyi tercih etmekteydi. Bu
sebeple Kife’de ¢ogunlugunu hadisgilerin olusturdugu az sayidaki kisi diginda
Osmani goriisii benimseyen fazlaca kisiye rastlanmaz.?’

Hz. Omer zamaninda Kife kadihigia getirilen, Hz. Osman, Hz. Ali ve daha
sonralar1 da ¢ok uzun bir siire bu gorevi yerine getirmesiyle bilinen Kadi Siireyh (6.
80/699 [?] ) hakkinda kaynaklar olumsuz bir bilgi nakletmezken® bazi kaynaklarda

2 fbnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 111, 313; Taberi, Tdrih, V, 43-44; Minkari, Vak ‘atii Siffin
(nsr. Abdiisselam Muhammed Hartin), Kahire 1981, s. 354.

2L ibn Sa‘d, Tabakat, V1, 539; IX, 412-413.

22 bn Sa‘d, Tabakat, V, 363-366; VIII, 176.

2 jbn Sa‘d, a.g.e., V, 258.

% ibn Sa‘d, a.g.e., IX, 421.

% ibn Sa‘d, a.g.e., VIII, 270.

% Belaziirl, Ensabii’l-esrdf (nsr. Mahmdd el-Ferdds el-‘Azm), Dimagk 1996, Il (Ali ve
bentih), 479.

21 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, Beyrut ts., Daru’l-Fikr, 11, 369.

% Halife b. Hayyét, Tdrih, s. 155; ibn Sa‘d, Tabakdt, VIII, 252 vd.; Siikrii Ozen, “Kadi
Siireyh”, Did, XXIV, 119-121.
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onun Emevi taraftarhg ve Emevi valileriyle olan yakin iliskisi tenkit edilir.”®
Dolayli yoldan Kadi Siireyh’in Osméniligine deginen Taberi'nin verdigi bilgiye®
dayanarak kaynaklarda Kuafeli Osmaniler arasindan vefat tarihi en erken olan ismin
Kadi Sireyh oldugu anlasilmaktadir. Abdullah b. Akim el-Kifi (6. hicri 80’li
yillar [?])*, Cemel Vak‘as’nda Ali’yi desteklemedigi icin Eb@t Abdullah Kays b.
Ebé Hazim el-Ahmesi (6. 98 h.)*, Siffin’de Muaviye’nin saflarinda Ali’ye karsi
savastigi i¢in Ebii’l->Uryan Heysem b. el-Esved (6. 100/718 [?]civar)®, fazilet
noktasinda Osman’m Ali’ye istiinligii olduguna kail olan kiraat imami Asim b.
Behdele (6. 127/745)*, Ebii Hasin [Husayn (?) | Osman b. Asim b. Husayn el-
Esedi el-Kafi (6. 127/745)®, fikihta Ibrahim en-Nehai’ye tabi olan, Hz. Ali
aleyhinde asir1 goriisleri olan, onu ta‘n edip suglayan Mugire b. Miksem el-Kiifi (6.
134 ya da 136/753)%* ve II ve III. yiizyillarda Hz. Osméan’1 Hz. Ali’ye takdim eden
az sayidaki Kifeliden biri olan Ebfi Abdullah Muhammed b. Ubeyd b. Ebii
Umeyye Abdurrahman el-iyadi et-Tanifisi el-Kiifi (6. 204-5 h.) kaynaklarda
Osmani olarak nitelenen belli baghh Kafelilerdir. Tébilina mensup bu isimlerin
hemen hepsinin ortak noktasi muhaddis olmalaridir. Naklettigimiz bu bilgilere
bakilirsa hicri 1. Yiizyilin sonlarindan itibaren tafdil meselesi etkin bir sekilde
tartigilmakla birlikte bu tafdilin konusu Hz. Osman ve Hz. Ali’dir.

Basra’da Osmaniyye

Hz. Ali ve Hz. Aise-Talha-Ziibeyr iigliisii arasinda vukd bulan Cemel Vak‘ast
Islam toplumunun kardes kam dékiilen ilk savasi olma &zelligi tasir. Cogunlugu
Kiufeliler’den miitesekkil Hz. Ali kumandasindaki yirmi bin kisilik ordu ile kahir
ekseriyetini Basralilar’in teskil ettigi s6z konusu ii¢ sahabinin kumandasindaki otuz
bin kisilik ordu arasinda gerceklesen savasta bes bin Basralimin hayatini
kaybetmesinden itibaren Basra’nin Hz. Ali ile arasi ¢ok iyi olmamistir. Muhtemelen
Hz. Ali ile Basralilar arasina giren kiiskiinliikten dolayr Hz. Ali hilafeti boyunca
yasadigi biitin 6nemli olay ve savaglarda, Basra gibi kalabalik ve 6nemli bir
sehirden pek az asker ¢ikarabilmistir. Basra, Sii Kiifeliler karsisinda [ilk donemde

2 Belaziifl, Ensdbii "I-egrdf (nsr. Max Schloessinger), Kudiis 1971, IV, 204-207.

% Taberi, Térih, VI, 34.

1 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., X, 201, 202.

%2 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X|, 467; X11, 452, 454,

8 Belaziirl, Ensdbii'l-egrdf (nsr. Muhammed Bakir el-Mahmadi), Beyrut 1974, 11, 340-341;

ibn Sa‘d, Tabakat, V111, 333.

Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’'n-niibeld (ngr. Suayb el-Arnavit-Hiiseyin el-Esed), Beyrut 1985, V,

258

% Zehebi, a.g.e., V, 412-416.

% Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, V1, 11-12; Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, Beyrut ts., Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, I, 143.

34
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Osmanilik seklinde] Siinniligin merkezi olma vasfini daima korumustur.’” Bu
yiizden 6zellikle tabilin kusagindan Osmani olarak nitelenen kisilerin ¢ogu Basra
kokenlidir ve Ehl-i hadis’tendir. Vakf diisiincesinin de etkili oldugu Basra
kaynaklarda “Allah’in dldiiren kulu olmaktansa dldiiriilen kulu olmay1 tercih eden,
‘keff’i (siyasi ¢ekigme/gatigsmalardan uzak durmak) din edinmis Osmanilerin yurdu”
olarak resmedilir.*®

Ibn Sa‘d’m Osmanti olarak niteledigi Abdullah b. Sakik el-’Ukayli (6. 76-
96/695-715 aras1)®, Ebii isméail Hammad b. Zeyd b. Dirhem (6. 179/795)°, Ebi
Muéviye Yezid b. Ziirey* (6. 182/798)* ve Ebi ismail Bisr b. Mufaddal da (o.
186/802)* Basrali muhaddislerdendir. Abbési halifesi Ebti Ca‘fer Mansdr’un hilafeti
zamaninda Basra kadil1ig1 yapan Sevvar b. Abdullah hakkinda ibn Sa‘d, “Osmani”
nitelemesinde bulunmamakla birlikte®®; siir Seyyid Himyeri halife Mansdr’un
huzirunda Kadi Sevvar’t zemmeden bir siir ingdd etmis ve bu siirinde onu Na‘seli
ve Cemeli seklinde ithdm etmistir.** Seyyid Sevvar’t muhtemelen Osman’1 tafdil
ettigi yahut Osman’in mazlim olarak dldiiriildiigii ve mesra halife oldugunu kabil
ettigi gerekgesiyle ithAm etmektedir. Ciinkii Seyyid Himyeri, miifrit bir Sii ve
amansiz bir Osman diismantydi.*® Bu sekilde kaynaklarda “Osmani” anlaminda yeni
iki kullanim gormekteyiz: Na‘seli ve Cemeli. Na‘sel, muhaliflerinin hakaret
amaciyla Osman b. Affin’a taktiklari lakaptir.*® Cemeli ise Cemel savasinda Hz.
Ali’yi desteklemeyen ya da Hz. Karsisinda yer alan kisiler i¢in kullanilmaktadir.

Osmani olarak tanitilan, Basrali muhaddislerden Ebi >’Avn Abdullah b. >’Avn
b. Ertaban (6. 151/768) hakkinda nakledilen “ibn Avn, kaderi inkdr edenlere
rastladigt zaman onlara selaim vermezdi” scklindeki ayrinti da Osmani
diistincedekilerin kader goriisleri hakkinda bir fikir verebilir.*’

37 Abdiilhalik Bakir, “Basra”, D4, V, 109.

% ibni’l-Fakih, Kitdbii'l-Biildan (ngr. Yusuf el-Hadi), Beyrut 1996, s. 604-605; Makdisi,

Ahsenii't-Tekdsim fi ma ‘rifeti’l-ekdlim (nsr. M. J. De Goeje), Leyden 1906, s. 293-294.

Ibn Sa‘d, Tabakdt, IX, 125; bu zat Haccic b. Yusuf'un Irak valiligi sirasinda vefat

etmistir.

0 Ibn Sa‘d, a.g.e., IX, 287-288.

1 ibn Sa‘d, a.g.e., 1X, 290.

2 Ibn Sa‘d, Tabakat, IX, 291.

“ Ibn Sa‘d, a.g.e., IX, 260.

*  Ebii’l-Ferec el-Isfahani, el-Egdni, VI, 281.

" Onun, Hz. Ebd Bekir, Omer ve Osman’a tan eden baz siirleri icin bk. Ebii’l-Ferec el-
Isfahani, a.g.e., VI, 273-274, 281, 296; Bir siirinde Seyyid s&yle der: ‘Sigimirim Tanr1’ya,
serr-i Osman bin Erva’dan / Cem‘ olmus iistiimiize din-i Havaric-i edna’dan / Siginirim

39

serrinden Ebii Bekr’in hem Omer’in / Hilifinda Emir’in cem® olduklar1 an.” bk. a.mif,, el-
Egani, VI, 296.

% Taberi, Tarih, VI, 114.

" Ibn Sa‘d, Tabakdt, IX, 261, 268.



98 Yrd. Dog. Dr. Muhammed Miicahid DUNDAR

Bazi kaynaklarda, “Basra imami, tabiGinun piri” olarak Hasan-1 Basri’nin (6.
110/728) ehl-i hadisten bir toplulukla birlikte, Hz. Ebii Bekir’in hilafetinin
“nass-1 hafi ve isaret” yoluyla sabit oldugu goriisinde oldugu nakledilir.”® Hem
Hz. Osman hem de Hz. Ali’yi hayirla yad eden ve Hz. Osman’in katillerinin
lanetlenmesi gerektigi diisiincesinde olan Hasan-1 Basri; hakli oldugu bir konuda
Tahkim’e gidilmesine riza gosterdigi i¢in Hz. Ali’yi tenkid etmistir.”® Bu sebeple
Hasan-1 Basri’yi mitedil Osméniler’den kabul edebiliriz.

Misir/Hiribta’da Osmaniyye

Hz. Ali kendisine biat edildikten sonra Misir valisi Kays b. Sa‘d b. Ubade’yi
azlederek yerine Osman’in katline istirdk etmekle ithAm edilen Muhammed b. Ebi
Bekir’i atamisti. Kays Muhammed’e, Muaviye’nin Misir’a dair emellerinden
bahsetti ve onu gozii acik davranmas: husfisunda ikaz etti. Mamafih Misir’dan
sadece Iskenderiye civarindaki Hiribta sehri® Ali’ye biat etmemis, bu sehrin ahalisi
onun atadigr yeni valiyi de tamimamisti. Mudviye b. Hudeyc, Muédviye nin
ordusunda Siffin savasina katildiktan sonra Misir’a giderek Mesleme b. Muhalled ile
birlikte Ali’ye bfiat etmeyen Misir Osméinilerini Hiribtd sehrine gotiriip
orgiitlemisti.”® Hiribtalilar eski vali Kays’tan Osman’in kanimi da talep etmislerdi.
Hiribtd, Hz. Osman zamaninda da halifeye sadik bir sehirdi ve biiyiik Sl¢iide
Osmani idi. Hz. Ali’nin tesvik ve cesaretlendirmesinden de giic bulan Muhammed,
adeta Misirlilar arasinda siirek avina ¢ikti; Ali’yi ve gonderdigi véliyi tanimayan
“Siatii Osman b. Affain”n etkinligini yok etti. Osmanilerin mallarin1 miisadere etti,
diizenlerini bozup onlar1 zaafa ugratti. Boylece, ¢cogu Hiribtalilar’dan olusan Misir
Osmanileri, Muhammed’i diisman bilerek Sam’daki Muaviye’ye katildilar. Ibn
Tagriberdi’nin ifadesiyle Muaviye’nin ashdbi olan “Havéss-1 Muaviye” yani
Muéviye’nin akil adamlar1 sunlardi: ‘Amr b. el-As, Habib b. Mesleme, Biisr b.
Ebii Ertat, Dahhak b. Kays, Abdurrahman ibn Halid, Ebii’l-A‘ver ‘Amr b.

% ibn Ebii’l-‘Izz, Serhu’l-Akideti't-Tahdviyye (nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-
Sua‘yb el-Arnaviit), Beyrut 1993, s. 698-699, 698-710; Ibn Ebii’l-‘izz bu sadedde, nass
olarak telakki edilen rivayetleri ve isdret anlamina gelen durumlari serdeder. Hasan-1
Basri’nin bu izah tarzi —onun dogrudan nass ile tayin goriisiinde oldugu zikredilmemekle
birlikte- kismen bagska eserlerde de nakledilir. krs. i¢in bk. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, el-
Hasenii’[-Basri (ngr. Hasan es-Sendiibi), Kahire 1931: Mektebetii’l-Hanct, s. 36-37.

# Miiberred, el-Kamil fi'I-edeb, 111, 1138.

%0 yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan, 1| (Islamic Geography CCXII), 416.

' ibn Sa‘d, Tabakdt, V1, 563; Nadir Ozkuyumcu, “Muéviye b. Hudeyc”, Did, XXX, 334-
335.
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Siifyan es-Siilemi.>? S6z konusu kisilerin timiinii “Osméani” olarak nitelememizde
bir beis yoktur. Gergekten de en azindan Mudviye’nin hilafetini biitiiniiyle saglayip
saglamlastirdig1 evrede Osmani olarak nitelenen birinin, Muaviye’yi tam anlamryla
desteklememis olmasi hemen hemen ihtimal distydi.®® Misir’daki Osmanilerin
samimiyetini 6lgmek niyetinde olan Muﬁviy654, s06z konusu bu havassi ile istisare
ettikten sonra Mesleme b. Muhalled el-Ensari ve Muaviye b. Hudeyc’e, 6nce onlari
metheden; sonra su sekilde devam eden bir mektup yolladi: ‘...Mazlum halifenin
[Osman] kanin1 dava edisiniz ve azgin topluluga karsi olan cihddiniz miibarek olsun!
...Sebat gosteriniz; ordu size yetisecektir, vesselam...’

Muaéviye b. Hudeyc ve Mesleme b. Muhalled kendileri gibi diisiinen yaklagik
on bin Osmani ile birlikte Hiribta’da ikdmet ediyorlardi. Muhammed b. Ebd
Bekir’in onlarin Osmani oldugunu bildigi halde tedbirsiz davranmasi kendisinin
sonunu getirdi. Muaviye b. Ebd Siifydn’in Muhammed b. EbG Bekir’e yolladigt
mektup da Muiviye’nin hilifeti zamaninda Osmaniligin anlamm hakkinda fikir
vericidir:

‘Ey Muhammed! Bil ki azginhgin akibeti fena, zulmiin vebali biiyiiktiir.
Dokiilmesi haram olan kam1 dékmenin [Hz. Osman’1 kasdediyor] hem diinya
hem ahirette karsiig, o kanmmn intikimmmin ahnmasidir. iyi biliyoruz ki
Osmin’a senden daha cetin diismanlik besleyen kimse yoktur. Onun iizerine
saldiranlarla birlikte sen de saldirdin, kanim1 dokenlerle birlikte onun kanini
doktiin. Sen zannediyorsun ki ben senden gifilim ve rezilliklerini unuttum; hic
oyle degil! ... Son olarak sunu da iyi bil; her nerede olursan ol, Allah bu isin
[Osman cindyetinin] kisasindan Kkurtulmana asld firsat vermeyecek,
vesselam!’*

Yolladigr mektubuna, Mesleme ve Muaviye b. Hudeyc’den “siivari ve
piyadelerini 4&cilen yollamasi gerektigi, amaglarinin halis niyetle Osman’in
intikdAmini almak oldugu ve zafere ulagmalarinin kendisinin yardimi ile olacagi”
seklinde bir karsilik almasi iizerine Muaviye b. Ebl Siifyan, alti bin kisilik bir
orduyu Amr b. el-As komutasinda Misir’a yolladi. Orduyu yollarken de siyési
zekasini konusturan Muaviye b. Ebli Siifyan, Amr’a su tavsiyelerde bulundu:

2 ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zdhire, 1, 106-107; s6z konusu kisiler Muaviye’nin en

yakinlartydi. Bunlardan >Amr, Habib ve Ebii’l-A‘ver i¢in sirasiyla bk. ibn Sa‘d, Tabakdt,
V, 75 vd.; IX, 413, VI, 540-542; VIII, 127.

Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 91.

Muaviye, Amr b. As ile ne yapmalar1 gerektigini istisire ettikten sonra soyle der: ‘Orada

53
54

siamizdan kim varsa, onlara, davalar1 ugrunda ise girismelerini emreden ve yardima
gelecegimizi haber veren bir mektup yazalim, maneviyatlar1 kuvvetlensin; hem bdylece
dostumuzu-diismanimiz1 6grenmis oluruz...” bk. ibn Tagriberdi, en-Niicimii z-zdhire, |,
108; Taberi, Tarih, V, 99-100.

% ibn Tagriberdi, a.g.e., s. 109; krs. icin bk. Taberi, Tdrih, V, 101.
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“Ey Amr! Allah’a derin bir hiirmetle saygi duy, takvali davran; ona olan
samimiyetini koru, teennili davran. Acele etmek seytan isidir. Sana satagana karsilik
ver, kacani, ardim1 doniip gideni ise affet; birak gitsin. Boyle davranman hayir
getirir. Savasmak isteyip de satasanin bu satagmasi ise bulunmaz bir nimet ve ele
geemez firsattir. Clinkii savagmak istemeyip de sana ilismeyene saldirmak, onun
saldiran kisi olmamasi sebebiyle bizi haksiz duruma diigiiriir. Kimse sana ilismezse
de insanlar1 sulh ve birlige davet et... Zafere ulastigin zaman da yardimcilarim
yanina alarak halkin huzuruna ¢ik ve tiim halka iyi muamelede bulun.’

Amr bu tavsiyeler dogrultusunda Misir’a gitti. Oraya varinca “Osmaniyye”,
onun ve ordusunun etrafinda toplandilar. Sonra Amr yukarida aktardigimiz
Muéviye’nin mektubunu Ali’nin Misir valisi Muhammed b. Ebi Bekir’e iletti.*®

Misir’da Muhammed b. Ebli Bekir bertaraf edilip hakimiyet Muaviye lehinde
saglaninca da Mesleme, Misir’a vali tayin edildi ve Ifiikiye’nin idaresi kendisine
verildi (50/670). Iskenderiye’deki vefatina kadar da (62/682) bu gorevi yﬁrﬁttﬁ.57
Sahabeden Mesleme b. Muhalled ve Muaviye b. Hudeyc’den sonraki donemlerde,
Halife Omer b. Abdiilaziz déneminde Misir miiftiiliigii yapan tibitindan Ebci Reca’
Yezid b. Ebii Habib el-Ezdi de (6. 128/745) Misir Osmaniligini temsil eden
isimlerin basinda gelir.*® Leys b. Sa‘d gibi limlerin hakkinda dvgiiyle soz ettikleri
Yezid: ‘Babam Dimkale halkindandir. Ben de Misir’da biiyiidiim. Dimkale
halki Alevi yéni Sii idi. Onlar1 ben Osménilestirdim.’ demistir.>

Sii/Sii Temayiillii Miielliflere gore Osmaniyye

Hz. Ebl Bekir, Omer ve Osman’a ta‘n etmeksizin Hz. Ali’nin ilk {i¢ halifeden
daha faziletli ve hilafete daha layik olduklart goriisiinii benimsemek anlamindaki
Sia-y1 Mufaddila’dan olan ibn Ebii’l-Hadid (8. 656/1258)%, bir kismu hakkinda

5 Taberi, Tdrih, V, 100-101; ibn Tagriberdi, a.g.e., s. 108 vd.

" Asri Cubukgu, “Mesleme b. Muhalled”, Did, XXX, 319-320.

% ibn Sa‘d, Tabakat, 1X, 520.

% Zehebi, Tezkiretii “I-huffdz, 1, 129; Watt’in: ‘Kaynaklarda Osmani olarak tanitilan birkag
kisi arasinda, Misir’da Osman’in siast hakkinda bilgi toplayan bir alim...” seklinde
kendisinden bahsettigi Yezid b. EbG Habib hakkinda Watt’in referans gosterdigi
Zehebi’nin Tezkiretii’l-Huffdz’inda bu yonde bir bilgi bulunmamakta ve onun bdyle bir
ozelliginden bahsedilmemektedir. Krs. icin bk. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, s. 92; krs. icin bk. a. mlf., The Formative Period of Islamic Thought,
Oxford 1998, s. 77.

Miiellifin, bu konulardaki umimi tavrina ve konuyu isleyisine dair bir 6rnek olarak
mesela bk. (Hz. Osman’1 hilafete secen “Stira Meselesi”) ibn Ebii’l-Hadid, Serhiu Nehci’l-
Beldga (nsr. Hiseyin el-A‘lemi), Beyrut 1995, |, 185-196; ayrica bk. a.e., 11, 59-60.

60
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acikca “Osmani” lafzim kullandigi kisileri “aSall 4le Jo ce G adal®> [Al
muhalifleri/Ali karsitlari] baslig altinda zikreder. Onun, bu baglamda kullandig: bir
terkip de “cudll Jal ¢e aNtir. Bunun igerigini de kendisi “Ehl-i Beyt'e
diismanlik beslemek”, “diigmanca tavir takinmak” ve “Ehl-i Beyt’e tuzak kurmak”
seklinde agiklar.®? Bu baslik altinda, énceleri Hz. Ali’nin yaninda iken onu terk
edenler, onu hi¢ desteklememis olanlar, ona diigmanlik besleyip bugzedenler,
hakkinda kétii seyler sdyleyip kendisine ta‘n eden kisiler ve Osmani olmakla ithdm
edilen kisiler zikredilir.

Hicri iigiincii yiizyilin sonlarinda vefat etmis olan Imami tarihi ibn Hill es-
Sekafi de (6. 283/896) kendisinden sonra yasayip Sii literatiire eser kazandiran
birgok Sil miierrih ve keldmciya kaynaklik eden kadim miielliflerdendir.®® Imami
kelamc1 Fazl b. Sazan (8. 260/874) ile de ¢agdas olan Ibn Hilal’in eserinde
“Osmaniler” sadedinde nakledilen rivayetler imamiyye Siasi’nin sahibe ve tabitin
tasavvurunu yansitmasi acisindan énemlidir. Bu tiir rivayetler Ibn Hilal’den sonraki
Sii miielliflere ve Ibn Ebii’l-Hadid’e de kaynaklik edecek olup sonraki eserlerde de
yer bulacaktir. Bu bahiste bizi ilgilendiren husus ise Osmanilik kavramiyla birlikte
anilan kisilerin 6zellikleri ve Sii bakis agisindan bu kisilerin davranislaridir.

S6z konusu miielliflerin naklettikleri rivayetlere gore ashdbdan Nu‘mén b.
Besir, Ebl Hiireyre, Enes b. Malik, Semure b. Ciindeb, Amr b. As, Mugire b. Su‘be,
Hariz b. Osméan ve tabiindan Urve b. Ziibeyr, Hz. Ali’den Osman’in kanin talep
etmekle kalmamig; bu isimler Muaviye’nin istek ve talepleri dogrultusunda onun
yaninda yer alarak Ali karsitt hadisler uydurmuslardir. Bunlardan 6zellikle Semure
b. Ciindeb, para karsihig1 Ali karsiti hadisler uydurmustur.®

81 nhiraf sozliikte “harafe an”, “teharrafe” ve “ihravrafe” ile e anlamli olarak “terk etmek,

bir seyden sapmak, ayrilmak, birakmak ve vaz gegmek” anlamlarinda kullamilir. bk. Ibn
Manzir, Lisdnii’l-’Arab (ngr. Emin Muhammed Abdiilvehhab-Muhammed es-Sadik el-
"Ubeydi), Beyrut 1997, “hrf> md.; ibn Ebii’l-Hadid’in kullandigi baglamda ise bu
kavramin igerisine “Ali’ye bugzedenler, onu tezyif edip kendisine ta‘n edenler, diismanlik
besleyenler, biat etmeyenler, ettigi biati geri ¢ekenler, onun yanindan ayrilanlar,
dismanlariyla isbirligi yapip onlara yardim edenler ve agir ifadelerle Ali ve
Hasimogullari’n1 setmedenler” girmektedir. Bir kismu dogrudan Osmaéni olarak nitelense
de bu kisilerin aslinda tiimii Osméaniyye olarak degerlendirilmektedir.

82 bn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 284.

88 yakit el-Hamevi, Jrsadii I-erib ild ma ‘rifeti’l-edib (D. S. Margoliouth), Leyden 1907, I,
294-296.

8 bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga (nsr. Hiiseyin el-A‘lemi), Beyrut 1995, 1V, 283-
287, 289-290; ibn Hilal es-Sekafi, el-Gdrdt (nsr. Abdiizzehra el-Hiiseyni el-Hatib),
Beyrut 1987, s. 307-317, 352-354; ibn Ebii’l-Hadid, “Ali’nin kétiillenmesine dair mevzi
hadisler” baglig: altinda, konuyu 6rneklerle isler. Ayrintili bilgi i¢in bk. a. mlf., a.g.e., IV,
283-290; ibn Hilal ise “Ali aleyhinde propaganda yaparak onu tezyif edenler ve ona
diismanlik edenler” bashg1 altinda Amr b. As ve Mugire b. Su‘be’yi zikreder.



102 Yrd. Dog. Dr. Muhammed Miicahid
DUNDAR

el-Gardt miiellifi Tbn Hilal, HicAz’daki sahabi ve tabil ziimresi arasindaki Ali
aleyhtarlarini topluca soyle siralar: Eba Hiireyre, Abdullah b. Omer, Abdullah b.
Ziibeyr, Zeyd b. Sabit, Kubeysa b. Ziieyb, Urve b. Ziibeyr ve Said b.
Miiseyyeb.”° Ona gore Kifeli Ali aleyhtarlari ise sunlardir: Miirre el-Hemdani,
Mesriik b. Ecda‘, Esved b. Yezid, Ebii Viil Sakik b. Seleme, Kadi Siireyh (b.
Haris), Ebd Biirde Amir b. Ebii Miisd Abdullah b. Kays el-Es‘ari, Ebii Misa
Abdullah b. Kays el-Es‘ari (Kife’den Mekke’ye kacip insanlari Ali aleyhine
kiskirtmistir), Kays b. Ebli Hizim, Sehm b. Tarif, Ziihri ve Sa‘bi.®® S6z konusu
eserlerdeki Rivayetlerde Ebii Hiireyre ise Hz. Hasan adma biat isteyen Ali
siasindan kacacak yer arayan Ali karsit1 biri olarak tasvir edilir.®

Ashabin Osmanileri arasinda bir de Hz. Ali’nin mendkib ve faziletlerini
gizlemek siretiyle ona diismanlik besleyen bir kitle vardir ki bunlarin en &nde
gelenleri Enes b. Malik ve Zeyd b. Erkam’dir. Cemel Giinii, Ali’yi terk eden Cerir
b. Abdullah el-Beceli ve [Tahkim’den sonra] Es‘as b. Kays el-Kindi de bu sekilde
Ali’ye bugzedenlerdendir.®® Ebéi Mes‘id el-Enséri, [Eba Hiireyre’nin arkadasi]
Ka‘bii’l-Ahbar ve Ali’ye diismanlik besleyen Nu‘man b. Besir el-Ensari de ibn
Ebii’l-Hadid’e gore dnde gelen Ali karsitlarindandir. Ozellikle Nu‘méan b. Besir,
Muaviye ile birlikte Ali taraftarlarinin kanini dokmiis, Yezid’in emirligini yapmis ve
bu diismanlig {izere ber-karar iken 6lmiistiir. Ali’nin Medain’e siirgiin ettigi imran
b. Husayn da -bazilar1 onun Sia’dan oldugunu 6ne siirse de- Ali karsitlarindandir.
Yukarida, hakkinda bir alintida bulundugumuz sahibi Semure b. Ciindeb de
Yezid’in hilafeti zamaninda Kife’ye Hz. Hiiseyin’in {izerine yollanan Ubeydullah b.
Ziyad’in ordusunda olup insanlar1 Hiiseyin’e karst gelmeye ve onunla savagmaya
tegvik ediyordu.®

Ibn Ebii’l-Hadid’in, Ziibeyr b. Avvim ve oglu Abdullah b. Ziibeyr
hakkindaki yaklagimi ise ilgingtir. Miiellifin Hz. Ali’den aktardigina gore oglu
Abdullah isleri karistirip fitne gikarana dek Ziibeyr aslinda Ehl-i Beyt taraftaridir.
Aise’yi de, babasi Ziibeyr’i de Hz. Ali’ye karsi savasmalari igin tahrik eden aslinda
Ziibeyr’in oglu Abdullah’dir. Cemel Savasi’nin da biiyiik dl¢iide sorumlusu odur.
Ote yandan yine bu miiellife gére Abdullah, Hasimogullari’na ve Ali b. Eb{ Talib’e
galiz sekilde soviip sayan biridir. Ali ise her sabah ve aksam namazlarinda kunita
kalktiginda Muaviye, Amr b. As, Mugire b. Su‘be, Velid b. *Ukbe, Ebii’1-A‘ver,
Dahhiak b. Kays, Biisr b. Ertiat, Habib b. Mesleme, Ebii Miisa el-Es‘ari ve

% fbn Hilal, el-Garat, s. 391.

%  ibn Hill, a.g.e., 5. 385-386.

7 ibn Hildl, a.g.e., s. 441,

%  bn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 290-291.
% bn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 292-293.
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Mervan b. Hakem’e beddua eder; bunlar da ayni sekilde namazlarinda Ali’ye
beddua edip lanet okurlards.”™

Rivayetlerde, 6zellikle kaynaklarda Hz. Ali’ye sebbettigi nakledilen Mugire b.
Su‘be ise kabilesi iizerinden Hz. Ali’ye kotiilettirilir.”> Bedir Gazvesi’nde
Miisliimanlarca esir alinip, daha oOnceleri Miisliimanlara yaptiklar1 iskenceler
sebebiyle oldiiriilmelerine Hz. Peygamber tarafindan hitkmedilen iki kisiden biri
olan Ukbe b. Ebii Mu‘ayt’in’® Hz. Osman’in Kife valisi iken azlettigi oglu Velid
de Ali diismanlar1 arasinda sayilir. Ibn Hilal’e gére ise yiice Allah, kitabinda Velid’i
“fasik” olarak nitelemistir.”® Ali’yi terk edip Muaviye’ye katilan, Hz. Eba Bekir’in
kabiledas1 Yezid b. Huceyye et-Teymi'’, Hucr b. Adi olayinda Hucr’un aleyhine
sahitlik edenlerden zellikle ‘Ifik b. Siirahbil b. Ebé Rehm et-Teymi’®, Siffin’de
Ali’nin safinda savasip sonrasinda Muéviye'nin safina katilan Abdullah b.
Abdurrahman b. Mes‘dd b. Evs b. idris b. Mu‘atteb es-Sekafi’® ve sahabeden
Vil b. Huer 6nde gelen Ali diismam Osménilerdir.”” Ebii Miisa el-Es‘ari’nin oglu
Ebi Biirde de Ali diismanligini babasindan tevariis edenlerdendir.”

Her iki miiellife goére de Hz. Ali’ye bugzedenlerin, ona 6fke besleyenlerin
biliyikk kismi, “Osmani” olan Basrahlar’dir. Onlarin 6fke ve kininin temelinde
Cemel Giinii’nde verdikleri kayiplar yatmaktadir. Nitekim Ummii Hani’nin mevlasi
Ebl Naciye’nin anlattifina gore bir giin yoldan geldigi her halinden belli olan bir
adam Ali’nin meclisine girdi ve: ‘Ey mii’'minlerin emiri! Oyle bir sehirden
geliyorum ki orada sana muhabbet besleyen bir kisi bile yok!” dedi. Ali ona nereden
geldigini sorunca adam: ‘Basra’ dedi.” ibn Hilal de Basrahlar’dan ii¢ kisinin Ali’ye
kin giitme tizerine ittifak ettiklerini ifade eder: Mutarrif b. Abdullah b. es-Sihhir,
’Ala’ b. Ziydd ve Abdullah b. Sakik (el-’Ukayli).®*’ ibn Hilal’in el-Gdrdr'ta

™ ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., 1V, 293-294; Taberi, Tarih, V, 71; Ebl Mihnef’e gére Muaviye;
Ali ile birlikte, ibn Abbas, Ester, Hz. Hasan ve Hiiseyin’ e de lanet okurdu.

™ ibn Hilél, el-Gdrdt, 354-355; ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 294,

2 bn Sa‘d, Tabakdt, VI, 37; esir almip oldiiriilen iki kisiden digeri Nadr b. Haris’tir. bk.

Mustafa Fayda, “Bedir Gazvesi”, DI4, V, 326.

ibn Hilal, a.g.e., s. 355; bk. es-Secde 32/18: ‘Oyle ya, mii’min olan, fasik olanla hig

mukayese edilebilir mi? Bunlar elbette bir olmazlar!’; el-Hucurat 49/6: ‘Siz ey imana

73

ermis olanlar! Eger yoldan ¢ikmisin (fasik) biri size bir haber getirirse onu iyice arastirin.
Yoksa istemeden insanlari incitir, sonra da yaptiginizdan pigsmanlik duyarsmniz...’

™ ibn Hilal, a.g.e., s. 357.

™ ibn Ebi’l-Hadid, a.g.e., IV, 299. ibn Hilal, el-Gdrdt, s. 360-364

®  ibn Hildl, a.g.e., . 364.

" ibn Ebir’l-Hadid, a.g.e., IV, 304.

8 ibn Hilal, a.g.e., 388-389; ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 307-308

™ ibn Hilal, a.g.e., 383; ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 304.

8 Abdullah b. Sakik’in ismi daha énce gecmisti. Adi gecen kisiler tabilindan Basrali
muhaddislerdir. Mutarrif igin bk. Ibn Sa‘d, Tabakat, IX, 142.
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anlattigina gore, Mutarrif bir mecliste Ali’ye dil uzatmig; Ammar b. Yasir de: ‘Fasik
herif, Ali’ye hakaret senin ne haddine!?” diyerek onu azarlanustir." Hattd Basra’da
Ali diismanligi o derecededir ki Ubeydullah b. Ziyad, Basra’da, sirf i¢lerinde Ali’ye
hakaret edilsin ve ona olan 6fke dile getirilsin diye dort tane cami yaptirmustir.
Bunlar: Beni Adi Mescidi, Beni Mecési¢ Mescidi, Basra limaninda yem
tiiccarlarinin bulundugu mahaldeki bir mescid ile Ezd Mahallesi Mescidi’dir.®?

Karis1 “Alevi” goriisli olan Ebii’l-’Uryan el-Heysem b. el-Esved (6.
100/718 [?])®, Ebii Vil Sakik b. Seleme ve Asim b. Behdele® de bu kaynaklarda
Osmani olarak nitelenir. Hz. Osman’in muhasara edilmesi {izerine Misirl
muhasaracilara kargt Medineliler’in Hz. Osman’a yardimda bulunmalarimi tesvik
eden, Hz. Osman’in sehadetinden sonra da fitneden uzak kalmak diisiincesiyle
Cemel ve Siffin’e katilmayan Hanzale b. Rebi® (Hanzaletii’l-Katib) (6. 45/665 [?])
ve Cerir b. Abdullah el-Beceli (6. 51/671) de s6z konusu kaynaklarda zikredilen
Osmaniler’dir. Hanzale ve Cerir, ibn Hilal ve Ibn Ebii’l-Hadid’e gére “Osman’in
ayiplandig1 bir sehirde oturmayiz” diyerek Kife’yi terk etmis ve Karkisiye’ye
yerlesmislerdir. Ibn Hilal séz konusu bu iki isme Adi b. Hatim’i de ilave eder.®

Abdullah b. ‘Ukeym (6. hicri 80’li yillar [?] )%, Alevi olan Ali b. Rebia’nin
arkadast’  Sehm b. Tarif ve Kays b. Ebai Hézim Ali’ye bugzeden Kifeli
Osméniler’dendir.®® Ibn Ebii’l-Hadid’e gore, Mu‘tezile kelamcilarmm Kays’tan
rivayet edilen: ‘Rabbinizi, ayin ondérdiinde dolunay1 gordiigiiniiz gibi géreceksiniz’
hadisine itibar etmemelerinde, itikddi meselelerde ahad haberleri delil olarak
kullanmama seklindeki yaklagimlari disinda, ravi Kays’in Ali’ye bugzeden fasik biri
olmasimin da pay1 olabilir.*

Ibn Ebii’l-Hadid ve Ibn Hilal’e gore, muhaddis tabiilerden Said b. Miiseyyeb
ve Ziihri, Ali’ye bugzeden ve sovenlerdendir. Kifeli Ali diismanlari arasinda fakih
Sa‘bi de yer alir. Hattd Ziihri’nin Urve b. Ziibeyr ile Medine Mescidi’nde oturup
Ali’ye sovdiikleri nakledilir. Bu kaynaklarda rivayet edildigine gore Urve sdyle

8 jbn Hilal, a.g.e., 5. 383-384; Ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 304.

8 ibn Hildl, a.g.e., 385.

& ibn Hildl, a.g.e., s. 375-376; ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., 1V, 302.

8 [bn Hilal, el-Gardr, s. 385; Ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 307; Sakik, Kafeli fukahadan
olup, Ali’ye verdikleri biati bozmus ve ona diigmanlik beslemeye baslamis olanlardandir.

% fbn Hill, el-Garat, s. 381-382; ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 304.

%  ibn Hill, a.g.e., s. 386.

8 Kifeli tabiandandir. Ali, Zeyd b. Erkam ve Abdullah b. Omer’den rivayette bulunmus
sika bir ravidir. bk. ibn Sa‘d, Tabakdt, V1lI, 345.

® ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 308; ibn Hilal, a.g.e., s. 386; Sehm b. Tarif, Ali karsiti Kiifeli
fukahadan.

®  ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 308-309;
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derdi: ‘Resiil-i Ekrem’in ashibindan, Ali b. Ebii Talib ve Usime b. Zeyd
disinda, kendisiyle dviinen ve kendisini metheden kimse yoktur’. ibn Hilal’e
gore, Kuifeli kiraat alimi Ebl Abdurrahman es-Siilemi de Ali karsithigiyla
bilinirdi.*

Zeyd b. Sabit ve Muaviye zamaninda Sam’da koy koy gezerek insanlar1 Hz.
Ali’yi lanetlemeye davet eden ve Ali aleyhinde propaganda yapan Omer b. Sabit*
ve her iki miiellifin de “Hz. Ali’ye karsi 6fke hisleriyle dolu biri” seklinde
Osmaniler ile birlikte ismini zikrettigi Samli muhaddis Mekhiil ed-Dimaski (6.
112/730)% de Ali karsiti Osmaniler’dir. Ibn Sa‘d ise Mekhal’iin kaderci/kader
taraftar olusunu vurgular.®® Daha énce Ibn Sa‘d’m naklettigi, “bir Osmani olan ve
kaderi inkar edenlere rastladigi zaman onlara selam vermeyen Abdullah b. Avn b.
Ertaban” ile ilgili bilgi hatirlanacak olursa®; genellikle “kader taraftar1 goriisler”
Emeviler’le irtibatlandirildigindan kendisine yapilan bu “kaderci” nitelemesiyle
Mekhiil’in Emevi taraftarligina dolayli bir vurgu yapilmis olmasi muhtemeldir. Bu
baglamda Bagdat Mu‘tezilesi hem “kader karsit1” gorlislerin hem de Sii
taraftarliginin odagi haline geldiginden, Mu‘tezili-Sii egilimli biri olan Ibn Ebii’l-
Hadid’in, Mekhdl’iin Ali karsithigina vurgu yapmasi anlam kazanmaktadir. ibn
Ebi’l-Hadid’in  Osmani olduklarin1 sdyledigi Basrali muhaddislerden, Ali
taraftarlarii kinayan sozleri olan Ebiéi ismail Hammad b. Zeyd b. Dirhem (6.
179/795)® ve Hz. Ali’yi Osman’in katline géz yummakla suglayan Ebii Amr
Sebabe b. Sevvar el-Fezzari’den® Sebabe hakkinda ise Ibn Sa‘d “Miircii”
ithaiminda bulunur.”’” Buradaki Miirciilik konuyla alakah olarak “Osmén ve Ali
hakkinda goriis bildirmekten kagimnan ilk Miircie” olmalidir. Bu da kismen “vakf”
distincesiyle iliskilidir.

% bn Hilal, el-Garat, s. 386, 389-390, 395-396; ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 309.

1 jbn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 310; ibn Hilal, el-Gdrdt, s. 391, 397; *... Omer Muéviye’nin
hilafeti zamaninda Sam’in koylerini gezip insanlari etrafina toplar ve Ali’nin miinafik bir
adam oldugu ve Akabe Gecesi Hz. Peygamber’in bagin1 derde sokmaya galistigini anlatir;
insanlara: ‘Ali’yi lanetleyin, ¢iinkii bu belde ona hep lanet okur’ derdi. O, bu kara
propagandasini her kéyde yapardi...’

%2 jbn Hilal, a.g.e., s. 398; Ibn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 310; Ibn Hilal, Samli Ali karsitlari
arasinda Kubeysa b. Ziieyb adli mechul birini de sayar; bk. a. mlf., a.g.e., s. 394.

% ibn Sa‘d, Tabakat, 1X, 456-457.

% bk. ibn Sa‘d, Tabakdt, 1X, 261, 268.

% bn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 310; benzetmenin anlam igin ilgili dyete bk. el-Bakara 2/93:
Bir vakit size verdigimiz kitab1 kuvvetle tutun ve dinleyin diye Tir’u tepenize kaldirip
misdkiniz1 aldik. ‘Dinledik, isyan ettik’ dediler ve kiifiirleriyle danay1 kalblerinde
iliklerine islettiler. ‘Eger, de, sizler mii'minlerseniz imaniniz size ne g¢irkin seyler
emrediyor?’

% bn Ebii’l-Hadid, a.g.e., IV, 310.

% ibn Sa‘d, Tabakat, 1X, 322.
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Hulefa-y1 Rasidin’in fazilet tertibini tarihi sirlamaya gore yapan Ehl-i Siinnet,
Hz. Osman’in katliyle baglayan siirecte Osman-Ali konularinda tartigmaya
girmekten kacinma seklinde bir tercih de igerir. Bu, Ehl-i Siinnet’in tarihi kokende
Kafe ve Basra gibi merkezlerde -Osmani diisiinceden oldugu kadar- “vakf”
diistincesinden de etkilendigini gostermektedir. Nitekim Sia nezdinde, hilafetteki
siralamay tafdil siralamasi olarak kabul eden Ehl-i Siinnet de, seyhaynin faziletini
ikrar edip Osman-Ali meselesinde susmayi tercih eden Vakife de “Hz. Ali, Ehl-i
Beyt ve Ehl-i Beyt Siasi na bugzeden, diismanlik besleyen Nésibe” ile aymidir.*®
Ehl-i Siinnet literatiiriinde ise Nasibe, “Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e soviip sayan, eziyet
eden”® ve “Hz. Ali’nin hilafetini inkar eden” ziimrelerdir.'®

Miifrit Sii  Yaklasimlara Tepki Olarak Osmaniligin Muéviye
Hayranhgina Doniismesi

Abbasi ihtilaliyle birlikte Abbasogullari’nin tiim sehirlerdeki Emevi izlerini
silip, Emevi taraftarlarini katlettikleri, zihinlerden ve binalardan Emevi diisiincesini
kazidiklari, tim Emevi yandaglarii Endiiliis hari¢ heryerden def ettikleri kabul
edilir. Ancak Emevi hayranliginin (et-Teseyyu® li’l-Umeviyyin) Emevi saltanatinin
sukituyla son bulmadigina, zaman zaman ortaya ¢ikip zaman zaman kaybolduguna
dair rivayetler az degildir. Belki de Abbasiler’in Emevi soyundan gelenler ve Emevi
destekcilerine uyguladigi siddet ve katilik, daha sonraki donemde o6zellikle de
Abbasi devrinde bir Muaviye ya da Emevi kiiltii olugsmasina zemin hazirlamig
olabilir. Siilerin Hz. Osman’a, hatta ilk iki halifeye ta‘n etmekte ileri gitmeleri ve bu
davranig tarzinin en azindan Abbasi yonetiminden takriri bir tasvip gormiis
olmasinin da bu tepkisel tavrin ortaya ¢ikisindaki etkisi ihmal edilmemelidir.

Sia’nin Ali b. Ebl Talib konusundaki asiriliklari, Kife gibi Sii diislincenin
merkezi konumundaki yerlerde Hz. Eba Bekir, Omer ve Osmén’a hakaret edilmesi
ve bazi asiriliklar; Osmanilik ya da sonralari Siinniligin merkezi konumundaki
yerlerde Ali’ye hakaret ya da Mudviye’yi asir1 yiiceltme seklinde aksiilamellere yol
acmustir. Bazen Hz. Ali’ye duyulan siyasi 6tke ve Sia diismanligi, Hz. Ali’nin karsi
cephesindeki Muaviye iizerinden de ifade edilmis olabilir. Bunu en giizel sekilde
yansitan ornek Ibnii’n-Neccar’'in (6. 643/1245), Hatib el-Bagdadi’nin Tdrihu
Bagdad’ma yazmis oldugu zeyilde aktardigi asagida nakledecegimiz olaydir.
Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, ¢gocuklugunda tanik oldugu bir olay1 su sekilde
anlatiyor:

% Necefi, Cevihiru’l-kelém (nsr. Abbas Kugéni), Beyrut ts., VI, 63-68.

% bn Hacer, el-Isdbe (nsr. Ali Muhammed Mu‘avvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcad), Beyrut
1995, 11, 398.

100 {bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, |X, 154, 234; XI, 577.
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‘Kiigiik yastaydim. Babam [Ahmed b. Hanbel] bir giin elimden tuttu ve beni
Ruséfe Camii’ne gotiirdii. Oraya varinca hurma sekerlemesi, tatli ve buzla
karigtirilmis su dolu kiipler gordiik. Kiiplerin baginda da hizmetgiler ellerine kaseler
almig, insanlara: ‘Mudviye b. Ebi Siifydn askina! Buyurun, ic¢in!’ diyerek
ikramda bulunuyorlardi. Babama doniip: ‘Baba, Muaviye de kim? Bu adamlar niye
Oyle diyorlar?’ diye sordum. Babam da sdyle cevap verdi: ‘Bunlar, bir adama [Hz.
Ali] kars1 duyduklar: nefreti, onun diismanlarina muhabbet beslemek siiretiyle
ifade ediyorlar. Ciinkii ona bagka tiirlii [aciktan] hakaret etme imkénlar:
yol. 10!

Bizzat Abbasi sultasinin kati tedbirlerine ragmen, Abbasi baskenti ve Emevi
dismanliginin merkezi konumundaki Bagdat bile Osmanilerden, Emeviler’in ve
Muaviye’nin faziletlerinden bahseden kisilerden hali kalmamustir.’® Mesela hicri
261-345 yillar arasinda Bagdat’ta yasamis olan biiyiik dil bilgini Ebi Omer ez-
Zahid’in “Fezdilii Mudviye” adinda bir risale te’lif ettigi, ancak Bagdat’taki esraf ve
miielliflere ders halkalar1 diizenleyen bu zatin, s6z konusu eserini dgrencileriyle
miizakere etmedigi i¢in kimsenin bu eserin igerigini 6grenemedigi kaydedilir.'®

Eyylbl edib ve tarihgilerinden Biindari’nin (6. 643/1245) Hatib el-
Bagdadi’nin Tdrihu Bagdad’ ma yazdig zeyl'™, Abbasi doneminde Emevi hayranlig
hakkinda oldugu kadar, o donemdeki S$ii diigiinceye dair de ipuglari ihtiva eder.
Irak’taki “Ali Siasi”nin, dzellikle de Bagdat Siasi’nin nezdinde Osmén b. Affan’1
miidafaa eden herkes su¢lu addedilmekteydi. Habib Zeyyat’a gore Bagdat Siasi, Ebil
Bekir ve Omer’den agikca teberri etmezler'™™ bununla birlikte Muéviye ve diger

101 Habib Zeyyat, et-Teseyyu‘ li Mudviye, s. 414; [Habib Zeyyét’a istindden bk. ibnii’n-
Neccar, Zeylii Tarih-i Bagdad, Bibliotheque Nationale (BnF) Paris, Arabe 2131, s. 16.

192 Habib Zeyyat, “et-Teseyyu® li-Mudviye fi ahdi’l-Abbasiyyin”, el-Mesrik, Beyrut 1928,
XXVI/1, s. 411; W. Montgomery Watt, Isiim Diisiincesinin Tesekkiil Devri isimli
eserinde “Muaviye Taraftarlar’” bagligi altinda daha ¢ok Charles Pellat’ya dayanarak
Muéviye Hayranligindan bahsetmistir. Charles Pellat’nin da konuyla ilgili makalesini
[Hicri Ugiincii Asirda Mu ‘Gviye Kiiltii; as. bk.] olustururken dayandigi en dnemli kaynak
Habib Zeyyat’in yukarida kaydettigimiz [Abbdsiler Devrinde Mu dviye Hayranlhg
baglikli] kisa fakat Onemli makalesidir. Biz bu bahiste dogrudan Habib Zeyyat’tan
faydalanmay1 uygun gordiik. Konuyla ilgili ayrmntili bilgi i¢in bk. Charles Pellat, “le Culte
de Mu‘awiya au III Siécle de I’'Hégire”, Stvdia Islamica, Paris 1956, VI, 53-66; krs. i¢in
bk. Watt, a.g.e., s. 209-212.

108 yakat el-Hamevi, frsadi 'I-erib il ma ‘rifeti’l-edib (nsr. D. S. Margoliouth), Londra 1926,
VIl, 29.

104" Abdiilkerim Ozaydin, “Biindari”, Did, VI, 489-490.

195 Bu ciimle, anlatilacak kissadaki siir ile pek muvafakat arz etmiyor. Habib Zeyyat'mn indi

miitalaas1 gibi goziikiiyor. Kissaya bakilirsa Bagdat Siileri “seyhayn”e de (Ebll Bekir ve

Omer) ta‘n edip onlardan teberri ediyorlardi. bk. Habib Zeyyat, et-Teseyyu ‘ li Mu ‘aviye, s.

411-412.
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Emevilere agiktan lanet eder ve onlardan teberri ederlerdi. Biindari’nin naklettigine
gore Basrali sdir Cemmaz, Bagdat’a girdiginde kendisine bazi ithAmlarda bulunan
halife Ca‘fer el-Miitevekkil’e cevaben su beyti insad etmisti:

Sia nezdinde iki halimden maada, yok ism ii isyanim:

Severim Omereyn’i, muhibbiyim Osman ibn-i Affin’in.

Ahsenii’t-Tekdsim miiellifi Makdisi de (6. 381/991°den sonra)'®’ Vasit’ta
yasadigi bir olay1 soyle anlatiyor:

‘Bir giin Vasit Mescidi’ndeydim. Bir adama goziim ilisti; etrafina insanlar
toplanmisti. Ne anlatiyor diye, meraklanip yanina vardim, bir de ne duyayim?!
Adam, etrafin1 saran insanlara sunu anlatiyor: ‘Falanca filancadan, o da falanca
kisiden Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunu rivayet ediyor: ‘Allah, kiyamet giinii
Muaviye’yi yanina yaklastirir. Oyle ki onu hemen yanibasina yiikseltir ve onu misk
i anberle kokulandirir. Sonra da tipki bir gelin gibi siisleyip onu miicelld bir
vaziyette halkin karsisina koyar...” Bunlari duyunca ben: ‘Niyeymis acaba? Allah,
Ali’ye savas actig1 icin mi onu boyle ddiillendiriyor? Allah Muaviye’den razi olsun
dogrusu(!). Seni yolsuz herif! G6z gore gore yalan sdyliiyorsun!” dedim. Bunun
lizerine adam: ‘Tutun sunu, bu mutlaka Rafizidir’ dedi. Onun bu ithdmiyla birlikte
insanlar lizerime ¢ullandi. Allah’tan orada bulunanlardan bazisi beni taniyip milleti
basimdan def ettiler de canimi kurtardim...”.*®

Makdisi, Irak Hanbelilerini gali Miisebbihe ve Muéviye sevgisinde ifrata
kacan insanlar olarak tanimlamaktadir. Ona gore Hanbeliler, bu hususta bir¢ok
asilsiz, miinker rivayetlerde bile bulunmuslardir. Bu Muéaviye sevgisinde asiriya
kacan Hanbelilere, Maveraiinnehir, Isfahan, Hemdan ve Rey taraflarinda dahi
rastlanir.’® Gergi, Abbasi dénemi ve sonrasinda Irak, Basra ve Kafe eksenli Sii-
Stinni ¢ekigmelerine c¢ok¢a sahne oldugundan tarihi kayitlarda Sii-Siinni
catigmalarina fazlaca rastlamak sasirtici sayilmaz. Ancak muhtemelen Osmani-
Siinni diisiinceyi karalamak amacli miibalagali rivayetler de $ii diigsiinceye miintesip
kisi ya da gruplarca kaynaklara sokulmus olabilir. Tarih¢i Biindari’nin Makdisi’den
aktardig1 “Hz. Eba Bekir, Omer, Osman, Ali ve Muaviye’nin peygamber olduguna
inanan bir Muéviye hayrani” hikdyesi'® bu duruma misal teskil edebilecek tutarsiz
rivayetlerdendir. Bu tiirden rivayetler, “Gali sii firkalar arasinda Hz. Ali’nin

106

06 Biindari, Zeylii Tdarih-i Bagdad, Bibliotheque Nationale (BnF) Paris, Arabe 6152, s. 36
(Habib Zeyyat’a istindden).

07 S5z konusu eserle ilgili olarak bk. Mustafa L. Bilge, “Ahsenii’t-Tekasim”, Di4, I, 179-
180.

108 Makdisi, Ahsenii’'t-Tekdsim, s. 126; Habib Zeyyat, a.g.m., s. 413-414; (Biindari, a.g.e., s.
36).

108 Makdisi, a.g.e., s. 125-126; Biindard, a.g.e., s. 126, 384, 388-389.

110 Biindar, a.g.e., s. 399.
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peygamberlik ya da ildhligin1 iddia eden zlimreler varsa, Osmaniler (Siinniler)
arasinda da Muaviye’nin peygamberligini iddia edenler vardir” mealinde misilleme
ve mevzl rivayetler gibi durmaktadir.

Ebt’l-Hasan (Ali b. Muhammed) el-Medini’nin halife Me’man’un
huzurunda anlattig1, bir adamin basindan gegen ilging olay da Sam’daki Ali ve
Aliogullar1 karsithgmin yaninda Umeyyeogullar1 fanatizmi hakkinda fikir verici
olabilir:

‘...bir zamanlar Sam’a gitmistim. Bir siire orada bulundum. Tuhaftir, orada
bulundugum siire icinde Ali, Hasan ve Hiiseyin ismini tasiyan hi¢ kimseye
rastlamadim. Duydugum isimler, Muéviye, Yezid ve Velid’den ibaretti. Derken bir
giin evinin kapisinin Oniinde oturan bir adama rastladim. O esndda ¢ok da
susamigtim, o adamdan su istedim. O da igeriye dogru seslendi: ‘Hasan, [su adama]
su getir!”. Bunu duyunca -sevingle-: ‘Ne? Sen cocuguna Hasan ismini verdin
demek!” dedim. Bunun iizerine adam anlatmaya basladi: ‘Vallahi, evet; benim,
Hasan, Hiiseyin ve Ca‘fer adinda c¢ocuklarim var. Sam halki da cocuklarina
Allah’mm halifelerinin isimlerini koyuyor. Halbuki herhangi birimizin her an
¢ocuguna lanet edip ona sdovmesi isten bile degil; ben de ¢ocuklarima Allah’in
diismanlarinin isimlerini koydum ki, eskaza onlardan herhangi birine lanet edersem
bari Allah’in diismanlarina lanet etmis olayim.” Bu cevabi alinca adama: ‘Ben de
seni Sam halkinin iyilerinden sanmistim, halbuki senin kadar koétiisii cehennemde
bile yoktur’ dedim.” Medaini’nin bu kissay1 anlatmasi iizerine Me’min soyle dedi:
‘Allah onlarin {izerine dyle bir topluluk génderdi ki, simdi de bu topluluk onlarin
(Umeyyeogullarinin) dirilerine-6liilerine, erkeklerinin sulbiindeki ve kadinlarinin
rahmindekilere bile lanet ediyor. Sia’y1 kasdediyorum!”***

Endiiliis muhitinden ibn Hazm’in asir1 Emevi hayranhigina dair nakledilen
bilgi ise, Emevi hanedanindan sag kurtulan kisilerce Endiiliis’te bir devlet ve
medeniyet kurulmasmna ve Emevilerin hilafetinin sihhatine inanan g¢ok sayida
taraftarlart bulunmasina ragmen, bu konuda tek kalmig bir Ornek olarak
gdziikmektedir. Yakit el-Hamevi, Ibn Hazm’a duyulan 6fkeyi artiran hususlardan
birinin de onun istisnasiz biitiin Emevi halifelerine hayranlik duymasi ve asirt Emevi
taraftarligt oldugunu aktarir. Emevi halifelerinin olumsuz davraniglarini  ve
kotiiliiklerini bile miidafaa edecek kadar mutaassip oldugu belirtilen Ibn Hazm,
imametin Kureys kabilesi icinden sadece Umeyyeogullari’na mahsiis oldugu ve
onlarin disindakilerin imametinin cdiz olmadigini disiiniirdii. ™

Hasimogullart  ve  Umeyyeogullari  arasindaki ~ kadim  rekabette
Umeyyeogullarini temsil etmesine bagli olarak Muaviye’ye bir hayranligin olusmasi
tabii karsilanmalidir. Ciinkii o, s6z konusu siyasi ¢ekismelerde Onemli roller

M yakat el-Hamevi, frgddii’l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib, V, 311.
12 yakit el-Hamevi, a.g.e., V, 93.
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iistlenmis bir “taraf”tir. Nitekim bu ¢ekismelerde yine 6énemli roller tistlenmis olan
Hz. Ali hakkinda da bazi kisiler ve gruplarca rivayet edilen yakigiksiz ve abartili
anlatimlar bulunmaktadir. Bu noktada “elimizde bulunan abartili anlatimlarin
aslinda c¢ok fazla oldugu ancak fazla riviyet edilmedigi icin bize ulagmadigi”
yoniinde bir diisiince™®, insafsiz bir yaklagimmn iriini ve Sia menseli gibi
goziikmektedir. Biitiin bu nakledilen hususlara ve kissalara ragmen kanaatimizce
“Muaviye hayranligi” hemen hemen hi¢cbir donemde “umima mal olmus” bir
yaklagima doniigmemistir. “Rusdfe Camii hikdyesi” ve buna benzer diger
hikayelerden, Muaviye icin kullanilan bu asikar takdir ifadelerinin, “Hz. Ali’nin
agir1 yliceltilmesine karsi sergilenmis miifrit bir muhalefet tarzi” oldugu ¢ikarimini
yapmak zor degildir. Watt’in: “Muaviye kiltli, Osmaniyye’nin goriislerinin de
Stesine gecmistir. Oyle ki bunda Hz. Ali’nin hicbir zaman halife olmadig1 ima
edilmis goriinmektedir”*'* seklindeki tespitine ise katilmak pek miimkiin degildir.
“Rusafe Camii hikdyesi” tiiriinden kissalar ve rivayetlerde daha ¢ok Muaviye’nin
hilafetinin sihhati ve onun Ali’den istiin oldugu imasi goze c¢arpmaktadir.
Dolayistyla “Muaviye kiiltii” ismini verebilecegimiz bir olgunun tesekkiil ettigini
soylememiz miimkiin gériinmemektedir."*

Abbasi ihtilalinden sonra Abbasiler’in tiim sehirlerdeki Emevi izlerini silme
yoniinde aldiklar1 kati tedbirler, hicri 211 yilinda Halife Me’miin’un su tdmimiyle
zirveye ulasti: ‘Mudviye’yi hayirla yid eden yahut onu, Resiilullah’in (sav)
ashibindan her hangi birine tafdil edenden dokunulmazhk [can giivenligi]
kalkmstir!” Ayrica Me’miin doneminde minberlerde okunmak {izere Muaviye’ye
lanet igeren bir metnin de hazirlatildig: rivayet edilmektedir.™"® Bu kati tedbirlerin
sOzlini ettigimiz tavrin tesekkiilindeki pay1 da ihmal edilmemelidir.

Hicri Giglincli yiizyilin sonlarinda, 284 senesinde ise halife Mu‘tezid-Billah
Emevi ve Muaviye hayranligim bitirmek iizere bir dizi tedbire bagvurdu: Halka,
kendi isi giicii ile mesgul olup ictimai meseleler ve yonetimi ilgilendiren konulardan
uzak durmalari, sadece goriislerine basvuruldugunda bu konulara girmeleri telkin
edildi. Bagdat’in her tarafinda, kose-bucak, ¢arsi-pazar, bu yonde tdmimler okundu.
Cuma giinleri halk hikayeleri anlatan kussas ve viizlerin camilerde oturmasi
yasaklandi. Mescidlerdeki ders halkalar1 da yasaklandi. Cami ve mescid
gevrelerinden saticilar dahi uzaklastirildi. Cuma mescidinde ise halkin kussas ve
vaizlerin etrafinda toplanmasinin ve camide kussas ve vaizlerin oturmasinin yasak
oldugu ilan edildi. Her iki Cuma cédmiinde de [Rusafe ve Vasit] “herhangi bir

113 By yéndeki bir yaklagim igin bk. Habib Zeyyat, et-Teseyyu * li Mud ‘viye, s. 413.

Watt, /slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 211.
U8 Krs. i¢in bk. Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 211-212.
Y6 Taberd, Tdarih, VIII, 618.
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konuda miindzara yahut cedel amaciyla toplanan insanlardan dokunulmazligin
kalkacagi, emre uymayanlarin kellesini celldda kendisinin uzatnus sayilacagi”
katiyetle duyuruldu. Ayrica “her iki cimide su ikrim edenlerin ve o sudan
icenlerin Muiviye’ye rahmet okumamalar1 ve onu hayirla yid etmemeleri”
ihtdr olundu. Sonrasinda ise bir rivayete gore Halife Me’mn’un daha o6nce
hazirlattigi, divan arsivindeki lanet metni; baska bir rividyete gore de Halife
Mu‘tezid-Billah tarafindan hazirlattirilan ¢ok uzun yeni bir lanet metni ve hutbesinin
camilerde Cuma giinii okunmasi kararlastirildi. Ancak Kadi Yasuf b. Ya‘kb bu
yanligtan halifeyi vazge¢irdi. Taberi’de nakledilen, dyet ve hadislerle desteklenen bu
uzun “Umeyyeogullar ve Muaviye’ye Lanet Metni”nin bir kism1 su sekildedir:

“...Allahim, Eba Siifyan b. Harb’e, oglu Muaviye’ye, Yezid b. Muaviye’ye,
Mervan b. Hakem ve ogluna lanet et! Ya Rabbi, kiifriin onderlerini, daléletin
liderlerini, dinin diismanlarini, Restil-i Ekrem’e savas aganlari, ahkdmi degistirip
vahyi tebdil edenleri, haram kilinan kanlar1 dokenleri lanetle! Allahim, senin
diismanlarini dost tutanlardan ve sana isyan edenlere yardak¢ilik edenlerden sana
sigintyoruz. Ciinkii Sen kitabinda s6yle buyurmaktasin: ‘Allah’a ve ahiret giiniine
iman eden bir toplumun Allah ve Resiliine savag acanlara muhabbet besledigini
géremezsin’ [el-Miicadele 58/22].1"'

Cahiz’mn Sistemlestirdigi Osmaniyye

Miiverrih Makdisi ‘Osméniler’den Osméan’1 Ebii Bekir’e tafdil edenler
vardir’™*® dese de, bu hemen hemen hi¢ vukii bulmamus bir iddiadir. Osmaniligin en
O6nemli alamet-i férikasi ilk evrede Hz. Osman’in mesra halife oldugu, haksiz yere
oldirildiigi ve intikdAmmin alimmast gerektigi disiincesidir. Daha sonralari ise
Ali’nin asin1 yiiceltilmesine karsilik, Ebi Bekir ve Omer’in fazilet siralamasinda ilk
iki kisi oldugu, Osman’m Ali’ye tafdili ve hilafete gegis sirasinin ayni zamanda
fazilet siralamasi oldugunu kabil diisiincesidir. Nitekim Hz. Osman hakkinda asir1
distincelerin ortaya ¢ikmasi beklenirken, bu noktada onun kanini dava eden
Muaviye hakkinda —tepkisel olarak- asir1 goriisler ortaya ¢ikmustir.

Boyle bir ortamda Siiler de, selefleri Ebli Bekir ve Omer’in sahsinda Osman’a
ta‘'n etmeye baslamiglar; en acimasiz saldirilar1 da Eba Bekir iizerinde
yogunlagtirmiglardir. Siflerce ilk {i¢ halifenin mesriiyetinin kabul edilmedigi bir
donemde Ebli Osman Amr b. Bahr el-Cahiz’in (6. 255/869) yeniden ve en etkin
haliyle giindeme getirdigi kavram, eserinin de adi olan el-Osmdniyye’dir. Isminden
miilhem olarak Osmdniyye, bir “Hz. Osman miidafaas1” degildir. Belki de bu eseri
bir “Hz. EblG Bekir miidafaas1” yahut “Hz. Ebt Bekir tafdili” olarak gérmek daha
dogrudur. Hz. Ali’nin istiinliigii ve imameti {izerindeki Rafizi-Imami 1srarn

17 Taberd, Tdarih, X, 62; Bu lanet metninin tamami i¢in bk. a. mif., a.e., X, 54-63.
18 Makdisi, el-Bed’ ve '-Térih (nsr. Clement Huart), Paris 1916, V, 123-124.
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reaksiyonu, ilk {i¢ halifenin imdmetinin mesriiyetini ispat ve miidafa olarak kendini
gosterdi. Bu noktada Cahiz aslinda, Miisliman cogunlugun Resil-i Ekrem’in
vefatindan sonra ortaya koydugu siyasi tavri temellendirmekteydi.**® O nedenle
eserinin biiylik kismin1 Hz. Eb@ Bekir’in Hz. Ali’den daha {istiin ve faziletli
oldugunu ispata adamistir. Cahiz bunu yaparken de niyetinin ve maksadinin Hz.
Ali’yi tezyif etmek, onun hasletlerini zedelemek olmadigim vurgular.*?°

Eserini Sii iddialarina cevap tizerine bind eden Cahiz, Siilerin ve Osmaniler’in
goriislerini kiyaslayarak konuyu igler. Cahiz’a gore Ebl Bekir’in magarada Resl-i
Ekrem’e yoldaslik etmesi, Ali’yi yatagina yatirmasindan daha muazzam bir yakinlik
ve fazilet ifade eder. Nitekim Hz. Peygamber’le hicrete ¢ikip magarada saklanmak,
onun yatagma yatip beklemekten daha tehlikeli, daha fazla cesaret ve fedakarlik
gerektiren bir istir. Yatakta yatanin kurtulma ihtimali vardir; bunun tehlikeye bizzat
kendi rizasiyla atilanla kiyast dahi s6z konusu olamaz.** Ayrica Resil-i Ekrem’in
Hz. Eb0 Bekir disinda “Siddik” ismini verdigi baska biri yoktur. Bununla da
kalmayip tim iimmet, sagliginda ve vefatindan sonra sadece Ebi Bekir igin
“Halifetii Rastlillah/Allah’mn elgisinin vekili” terkibini kullanmistir.**® Bedir’de
Resil-i Ekrem’in savast yonettigi yerde Hz. Peygamber’le birlikte kalmasi,
Hudeybiye Antlasmast metninde sahitliginin Hz. Peygamber tarafindan oOne
alinmasi, Mekke’nin fethi gilinii Hz. Peygamber’in siirekli yaninda sadece Ebi
Bekir’i bulundurmasi, Hz. Peygamber’in hastalifinda, herkesle birlikte Ali’ye de
imdmlik yapmis olmasi, Hz. Peygamber’in nereye defnedilecegi tartisilirken,
kendisinden aktardig1 bir hadisle onun defnedilecegi yeri tayin eden kisi olmasi ve
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra tecriibbe ve bilgeligiyle iimmetin birligini
saglamas1 Eba Bekir’in baskasiyla kiyasini imkéansiz kilan meziyetleridir. Ayrica
kimse hakkinda ndzil olmayan ayetler onun hakkinda nazil olmustur.’”® Cahiz,
Sia’min, Ali’nin iistiinliigii; Ebd Bekir, Omer ve Osman’in ta‘n noktalarinda delil
addettigi hususlar1 da tek tek zikrederek konuyla ilgili rivayetleri sosyo-kiiltiirel,
sosyo-psikolojik ve tarihi degerlendirmelerle tahlil ederek bunlara cevap verir ve
ona gore akl-1 sellm iizere uzlagan Miisliiman cogunluk olan Osmdniyye’nin
goriisiinii zikreder.** Bu Miisliman ¢ogunluk yani Osméniler, {immetin en
faziletlisi ve imdmete en layik olanin Eba Bekir oldugu goriisiindedir. Allah,

19 jlyas Uziim, “el-Osmaniyye”, Did, XXXII1, 481.

120 Chig, el-Osmdniyye (ngr. Abdiisselam Muhammed Hartin), Kahire 1955, s. 48-49.

121 Cahiz, a.g.e., S. 42-43.

122 Cahiz, a.ge., s. 123.

128 Cahiz, el-Osmdniyye, s. 53; 70; 72; 129-130, 164-165; 83-84; 184, 199; 99-115.

124 Sii argiimanlarin tahlil, cevap ve elestirileri i¢in bk. Cahiz, a.g.e., s. 5, 18, 20, 84, 116,
119, 153, 158, 161, 170-172, 180, 182, 225, 238-239, 242-243.
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insanlar i¢in ne ismen bir imam belirlemis ne de nass ile boyle bir kisi tayin etmistir.
O [Ebt Bekir], immetin ihtiyariyla basa gec;mistir.125

Ebi Bekir’in hilafetinin siibitu ve mesrliyetini ispatin iizerinde bu kadar
durmanm anlami nedir? Ciinkii Rafizi ve Imami goriis Hz. Ali’nin nass ile hilafete
tdyin edildigi dislincesinde 1srarct olunca, hildfete gecis tUslibunun sihhatine
oncelikle vurgu yapmak ve hilafetin megriiyetini ispat etmek dnem kazanmistir. Hz.
Eb Bekir’in imameti tasvip edilince, Hz. Omer ile Hz. Osman’in imametlerini
tasdik etmemek giictlir. Nitekim onlarin mesriiiyetlerini ve imamete gecis sekillerini
reddetmek imamilerle aym anlayista birlesmek anlamma gelir.'®® Cahiz’a gore Hz.
Peygamber ashdb-1 kirdamdan hi¢ kimseyi halife olarak tayin etmemistir. Ebl
Bekir’in hilafete gecisi immetin ittifaki ve ihtiyariyla gerceklesmistir. Karabet ve
asabet (kan bagi ve yakinlik) hilafet i¢in bir dayanak degildir. Bu hususta Sia’nin
iddia ettigi gibi herhangi bir nass cari olmanustir."?’

Cahiz soyle bir soru yoneltmektedir: Allah, masim olan peygamberlerin dahi
bazi ufak tefek hatilarmdan misaller vermisken bir giirihun [$ia] siirekli Omer b.
Hattdb ve Osman’in hatdlarin1 glindeme getirip, bunlar1 vurgulamasi olacak is
midir? Neticede masiim olan sadece peygamberlerdir. Omeriyye ve Osmaniyye, Sii
ve Rafizilere bu meyanda cevaplar gelistirmelidir.’*?® Miiellifin bu baglamda 6ne
cikardigi bir baska kavram da “Omeriyye” ve “Omeri” kavramidir. Esasinda
Omeriyye, Osmaniyye’nin ashdir; menseidir. Cahiz bu konuyu izdh ederken,
aslinda nasslarin nasil anlagilmasi, yorumlanmasi ve tahlil edilmesi gerektiginin de
giizel bir dersini verir:

‘...Hz. Peygamber’in: ‘Ebl Siifyan, halkimin en hayirlisidir’ sézii de bu
climledendir. Biliriz ki Hamza, Abbas, Ali ve Ca‘fer, Ebl Siifyan’dan daha
hayirhdir. Keza Resil-i Ekrem’in: ‘Allah’m halkinn en hayirlisi Omer b.
Hattab’dir’ so6zii... Halbuki tiim Miisliimanlar ondan baska birinin kendisinden
daha hayirlt oldugunda ittifak etmistir [ki o kisi de EbG Bekir’dir]. Bu sebeple
insanlar ya Omeri’dir; ya Alevi. Alevi, fazilette Ali’yi herkese takdim eder;
Omeri ise Ebii Bekir’i herkese takdim eder.’*”

Cahiz, Sia’nin Hz. Ali’nin hilafetinin nassla slibituna delil addettigi rivayet ve
olaylar1 da genis bir tenkit ve tahlile tabi tutar. Sia, sahih bile olmayan o¥sa <iS (e
¥ 34 4 hadisini suistimal etmistir. Bununla kalmayip, baglami ¢ok farkli olan bu
metne ilavelerde bulunmustur.**

1% Cahiz, a.ge., s. 3, 277.

126 \Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 211.
121 Cahiz, a.g.e., 5. 189-215 vd.

128 Cahiz, a.g.e., s. 92.

12 Cahiz, a.g.e., s. 140.

10 Cahiz, a.g.e., s. 143-145.
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Osmantiler, hem sayica daha fazla; hem muhaddis ve fakih sayisi noktasinda
Sia’dan istindirler.”® Bu noktada Cahiz’a bu muhaddis ve fakihler arasinda
rastlamak da ayrica sasirticidir. Nitekim diger Mu‘tezililer, mezhepdaslar1 Cahiz ile
ayni goriigte degillerdir. Esasinda Osménilik itikddi bir mesrep olmaktan ziyade,
oncelikle siyasi bir mesreptir. Itizal’in esaslar1 herhangi bir siyasi goriise bagliligi
gerektirmedigi igin bu durum tabii kabul edilmelidir. Nitekim bu baglamda Céhiz’a
reddiye yine bir Mu‘tezili’den, Ebi Ca‘fer el-iskafi’den gelmistir.**?

Gergekten de Osmantiler, son tahlilde Hz. Ali’nin Rafizilerce haksiz ve agiri
abartili bir sekilde yiiceltilmeSine karsi durmakla ilgiliydiler. Onlarin, Emeviler’in
geri donmesine dair duyulan bir arzunun tesiri ya da Abbasogullar1 veya
Hasimogullari’na duyulan bir 6fke saikiyle hareket ettiklerini séylemek dogru
olmaz. Ciinkii Hz. Osman’in hilafetini mesri gordiigii halde, fazilet siralamasinda
Ali’yi Osmén’a tafdil edenler yok degildi."* Fakat sonunda Cahiz’mkine benzer
delillerin bir sonucu olarak Miisliman cogunluk, hilafete gecis sirasinin ayni
zamanda tafdil sirasi oldugunu kabul etti. Belki de insanlari Osméni olmaya
sevkeden en onemli husis, immetin birligini siirdiirmek ve kamu nizdminin asgari
aksamayla devamini saglamak amaciyla fiili (de facto) idarecilerin mesriiyetini
kabullenmek hususundaki kuvvetli temayiildii.** Zaten bu temayiil, daha sonralar:
Stinniligin temel karakteri halini alacak ve siyasi anlamda Siinniligin niivesi
durumundaki Osmaénilik kavrami, miistakil firka niteligi tasimadig i¢in hicri IV.
yiizyildan itibaren kullanimdan kalkacaktir.’*® “Osméniyye” terimi, baslangigta Hz.
Osman taraftarlarii ve taraftarligini, Hz. Osman’in haksiz yere oldiiriildiigi ve
intikdminin alinmasi gerektigini diisiinenleri; daha sonralart ise ilk ti¢ halifeyi mesri
goriip Havaric ile Sia diginda kalan Miisliiman ¢ogunlugu ifade eden bir anlama
kavusmustur. Cahiz da aslinda bu terimle bir bakima, Ehl-i Siinnet’in ya da
“cemaat”in siyasi temayiiliinii kasdetmis oldugundan amacina ulagmistir. Son
tahlilde Hz. Ali’nin Hz. Osman’dan faziletli olduguna kail olan bir kisi dahi Hz. Ebt
Bekir, Omer ve Osman’in hilafetlerinin siibit ve sihhatini kabul ediyorsa o bir
Osmanidir. Ik iki yiizyilda Ehl-i Siinnet’i siyAseten (Hz. Ebi Bekir, Omer, Osman
ve Ali’nin hilafetlerini mesr ve sahih kabul etmek baglaminda) Osméni; (biiyiik

181 Cahiz, a.g.e., s. 176.

182 Cahiz, a.g.e., s. 281-343.

%% brahim en-Nehai bu goriistedir. bk. Ibn Sa‘d, Tabakdt, VIII, 393; Ibn Kuteybe, el-Madrif
(nsr. Servet Ukkase), Kahire 1969, s. 624 Ayrica Ali b. el-Medini de bu goriistedir. bk.
Yakit el-Hamevi, frsddii’l-erib, V, 311 vd. Sahabeden Ebii’t-Tufeyl Amir b. Vasile de
Ali’yi Osman’a takdim ederdi. bk. ibn Abdiilber, el-Isti‘dh (nsr. Ali Muhammed
Mu‘avvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcid), Beyrut 1995, 11, 347.

134 Watt, a.g.e., s. 210-211.

135 jlyas Uziim, “Osméniyye” ve “el-Osmaniyye”, Did, XXXI111, 480-482.
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glinah isleyen kisiyi tekfir etmemek ve mii’min kabul etmek baglaminda) itikAden
Miirecii diisiinceye miintesip ezici ¢cogunluk seklinde tarif edebiliriz.
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