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Oz

Hiistin ve kubuh meselesi iyilik ve kotiiliigiin ilahi sifat ve fiillerle iliskisi, yiikiimliil{igiin
kaynagi ve alemde kotiliiglin  bulunup bulunmadigr baglaminda kelamin temel
problemlerinden biri olmustur. Bu mesele daha sonra ahlak ilminin de énemli konularindan
birisi haline gelmistir. Hiisiin ve kubuh tartismalarimin ahlak teorilerinin gelismesinde biiytik
katkisinin oldugunu diistiniiyoruz. Bu arastirmada meseleyi Ozellikle {i¢ itikadi mezhep
cercevesinde incelemeye calistik. Mu'tezile, Eg’arlye ve Maturidiye mezheplerinin birbirleriyle
ortak ve ayri noktalarin tespit ettik. Tki Siinni ekol olarak Eg’arlye ve Maturidiye'nin birbirine
hangi noktalarda yaklastiklarini ve hangi noktalarda uzaklastiklarimni irdeledik. Aklin seylerde
zati olarak bulunan iyilik veya kétiiliigii bilip bilemeyecegini her iic mezhep agisindan ortaya
koymaya calistik. Vahyin iyi ve kétiiyii bildirme ve belirlemedeki konumunu inceledik. Ayrica

iyiyi yapma ve kotiiden kaginma konusundaki yiikiimliiliigiin aklen mi, yoksa dinen mi
zorunlu oldugunu ii¢ mezhebe gore inceledik.

Anahtar Kelimler: Hiistin; Kubuh; Yiikiimliilikk; Ahlak; Akil; Vahiy.

ANALYSIS OF HUSN-QUBH (GOOD AND EVIL) ISSUE AS
A BASIS FOR ETHICAL THEORIES

Abstract

Husn and qubh is one of the theological themes within the context of whether there is evil in the
universe and if any, what sort of relationship it has with the divine attributes and acts on the
one hand and with the source of responsibility, on the other. We are in the opinion that this
theme contributed very much to the development of ethical theories. In our research we
concentrated exclusively on the views of three creedal schools. We tried to demonstrate the
commonalities or discrepancies among them, pondering particularly if the reason has the
capability of recognizing the essential evil or good within nature of things. The two Sunnite
schools have also been compared in this regard. Additionally, the position of revelation in
determining the natural character of things has been discussed. Discussed whether doing good
and abstaining from evil is religious or rational obligation in terms of sects.

Keywords: Husn; Qubh; Responsibility; Ethics; Reason; Revelation.
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Giris

Hiisiin ve kubuh, Tiirkcede bazen giizellik ve cirkinlik bazen de iyilik ve
kotiiliik tabirleriyle ifade edilmektedir. Masdar isim formundaki hiisiin ve
kubuh kavram ciftinin sifat-1 miisebbehesi hasen ve kabih olup Tiirkce
kargihig1 iyi ve kotiidiir. Iyi ve kotii kavramlar1 birer degerdir. Bir eylem
hakkinda hitkiim ifade ederler. iyi olduguna hiikmedilen eylem begeniliyor,
oviiliiyor, ser’l otorite tarafindan emrediliyor demektir. K&tii olduguna
hitkmedilen eylem de begenilmiyor, yeriliyor ve ser’l otorite tarafindan
yasaklaniyor demektir. Biz, Kelam ilminin temel meselelerinden biri olan bu
konuyu Ahlaki eylem ve davranmiglarin degerlendirilmesindeki etkisi
yoniiyle incelemeye calisacagiz. Fakat bu arada ister istemez hukuki yoniine
de deginecegiz. Aslinda gercek anlamda Islam diisiincesi demek olan Kelam
ilmi uygulamada fikith ve Ahlaki ilgilendiren bu meseleyi kusatici bir
yaklasimla ele almaktadir. Her ilmin ilkelerinin bir {ist ilimde incelenmesi
zarureti Kelam1 boyle bir islev géormeye sevk etmistir. Gazzali bu manada
Kelam ilmini diger Islami ilimlerin metodoloji ve ilkelerini tespit eden bir
ilim olarak gormiistiir.!

Kelamdaki hiisiin ve kubhun amaci manevi giizellik veya cirkinlik olup,
kelam bu terimleri insan agisindan ahiret saadeti ya da cezasimi gerektiren
fiiller, Allah agisindan ise O'nun fiillerinin giizel ve ¢irkin olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, cirkin olan seylerin Allah'in iradesi ile
olup olmadigi, yani hiisiin ve kubhun Allah ile iligkisi agisindan inceler.
Ahlakgilar bu terimleri insan fiillerindeki iyi ve kotii davrarnislari ortaya
koyarken, bunlarin mahiyet ve kaynagini aciklarken kullanmiglardir.
Usulciiler ise ser’i hiikiimlerin kaynagimin ne oldugu, aklin dini hiikiim
koymada ve bu hiikiimleri idrak ve ispatta roliiniin bulunup bulunmadig1
tartismalar1 miinasebetiyle ele almiglardir.?

Hiisiin ve kubuh meselesi, Islami ilimlerde iyilik ve kétiiliigiin ilahi sifat ve
tiillerle iliskisi, degerlerin varliga ait zati nitelikler olup olmadigi, alemde
kotiltgiin bulunup bulunmadigy, iyilik ve koétiiliigiin sorumlulukla ilgisi,
nimet verene siikretmenin ve dolayisiyla Allah'a ibadet etme gorevinin iyi
oldugu hiikmiiniin akil ve dinle iliskisi, akil ile vahyin ser’1 hiikiimleri bilme
vasitalar1 olarak onem ve Oncelikleri, bu bilmenin $Sari” ve miikellef
agisindan sonuglari, insan fiillerindeki iyilik ve kotiiliigiin mahiyeti gibi
acilardan incelenmistir. Islam &limleri, ser’i hiikiimlerin yaratict kaynagi
anlaminda tek hakimin Allah ve O’'nun iradesi oldugu goriisiinde birlesse
de bu hiikiimlerin peygamberler ve ilahi kitaplar olmadan akil yoluyla
bilinip bilinemeyecegi konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Aklin
gerek ser'! hiikiimleri idrak ve kesfetmede gerekse hiikiim koymada

1 Bkz. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (el-Mustasfa), ceviren: Yunus

Apaydin, Kayseri, 1994, c.1, s. 4-5.
2 Celebi, Hyas, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, M.U. iluhiyat Fakiiltesi Dergisi,
say1 16-17, Istanbul, 1998-1999, s. 61.
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fonksiyonunu ve yetki alanim1 konu edinen genis teolojik tartismalar
kelamda ve fikih usuliinde genellikle “hiistin ve kubuh meselesi” baslig:
altinda ele alinir. Bu tartismalar, ser'1 hiikiim ve hakim kavramlarina agiklik
getirmesi yoniiyle fikih usuliinii ilgilendirse de esasen ilahi irade ile aklin
idrak kapasitesi veya yetkisi arasindaki iligkiyi belirlemesi ve ilahi hitap
kendilerine ulasmamis kimselerin uhrevi sorumlulugunu konu edinmesi
bakimindan kelam ilminin alanina girmektedir.?

Usulctiiler ser'? hiikmii genellikle Allah’in miikelleflerin fiillerine yo6nelik
hitab1 seklinde tarif etmekle hiikmiin kaynagmin, yani hakimin Allah
oldugunu belirtmislerdir. Nitekim En’am suresinin “Hiikiim ancak Allaha
aittir.” mealindeki 57. ayeti buna isaret etmektedir. Oncelikli arastirma
konusu, aklin ser’? hitkiimde bir roliiniin olup olmadig1 ve hiikiim koymada
aklin fonksiyon ve yetkisinin kapsamidir. Bu konudaki goriis ayrilig,
tiillerdeki hiistin ve kubhun idrak ve ispatinda aklin roliine dair farkh
yaklagimlara dayanir.

Hiistin ve kubuh genelde {i¢ anlamda kullanilir. Birincisine gore, insanin
tabiatina ve yapisina uygun olan sey giizel ve iyi, aykir1 olan sey ise ¢irkin
ve kotiidiir. Ikincisine gore, hiisiin bir seyin kemal ve yetkinligini ifade eden
vasiftir. Ilim, comertlik ve secaat bdyledir. Kubuh ise bir seyin eksikligini
ifade eden vasiftir. Bilgisizlik, cimrilik ve korkaklik boyledir. Ugiinciisiine
gore, hiislin, yapilmasi 6vgliyii ve buna bagli olarak sevabi gerektiren;
kubuh ise yapilmasi kinamay1 ve buna baglh olarak cezay1 gerektiren seydir.>

Kelami Ahlak anlayisinda temel tartisma konusu, hiisiin ve kubhun akil ile
mi yoksa vahiy ile mi bilindigi ve miikellefin iyiyi yapma ve kotiiden
kaginma konusunda aklen mi yoksa dinen mi zorunlu oldugu meselesidir.
Cebriye ve Eg’ariler hiisiin (iyilik) ve kubhun (kotiiliik) din tarafindan
belirlendigini savunurlar. Buna gore insanun fiilinde zatina ait iyilik ve
kotulik sifatt yoktur. Hiistin ve kubuh, ser’l hitabin fiillere taalluku ile
meydana gelen bir durumdur. Insan akli bir fiilin hasen (iyi) mi yoksa kabih
(kottt) mi oldugunu seriat koyucu bildirmeden once kendi basina
kavrayamaz. Bu sebeple iyilik Sari'in emrinin, kotiiliikk de nehyinin
sonucudur. Fiiller Allah tarafindan emredildiginde iyi, nehyedildiginde ise
kot niteligi kazanirlar. Yani 6zde iyi olduklar: icin emredilmis veya kotii
olduklar1 icin nehyedilmis degillerdir. Aklin hiisiin ve kubuh iizerinde
belirleyici bir rolii yoktur. Aklimiz yalnizca ser’i hitab1 anlamaya yarar.

Mu'tezile ve Maturidilere gore hiisiin ve kubuh akil yoluyla belirlenir. Tyilik
ve kotiilitk seriatin bildirmesinden bagimsiz olarak hakikatte mevcuttur.
Akal, Allah'in varligini ve birligini bilme, iman etme, adalet, iyiligi yapana

3 Celebi, “Hiistin-Kubuh”, s. 59.

4 Bardakoglu, Ali, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Maturidi”, Erciyes
Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, say1 4, Kayseri, 1987, s. 60.

5 Ciircani, Seyyid Serif, Serhu'l-Mevakif, Istanbul 1311, c. 111, s. 146; krs. Bardakoglu, Ali,
“Hiisn ve Kubh”, s. 60.
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tesekkiir ve can kurtarma gibi fiillerin iyi oldugunu; inkar, yalan, zuliim ve
haksiz yere oldiirme gibi fiillerin kotii oldugunu vahyin haber vermesine
gerek kalmadan ve hatta akil yiiriitmeye bile ihtiyag duymadan idrak
edebilir. Tabi ki istidlal ile bilinen bazi iyilik ve kotiiliikler de vardir. Bir
caninin elinden bir masumu kurtarmak i¢in ihtiya¢ duyulan yalanin iyiligi
ve kisisel ¢ikar saglamak icin kimseye zarar vermeyen faydali yalanin
kotilugii boyledir.6

Celebi, hiisiin ve kubuh meselesi konusundaki yaklasimlari ii¢ grupta
incelemektedir. Birinci grupta hiisiin ve kubhun itibariligini savunanlar;
ikinci grupta hiistin ve kubhun hakikiligini savunanlar; {iglincii grupta ise
hiistin ve kubuh konusunda eklektik tavir sergileyenler yer almaktadir.
Birinci grubu olusturan Es’arlye ile Maliki, Hanbeli mezhebinin usulctileri
ile baz1 Hanefi usulciilerine gore hiisiin ve kubhun varlig: itibaridir; yani
iyilik ve kotiiliikk bir seyin mahiyetine ve zatina ait bir vasif degildir;
nesnelerin iyi veya kotii oldugu ancak haklarindaki hiikmiin tespit ve
tayininden sonra bilinebilir. Tkinci grubu olusturan Cehmiye, Mu'tezile, Sia,
Kerramiye ve bazi Maturidi-Hanefi alimleriyle Islam filozoflarina gore
hiisiin ve kubuh, nesnelerin zatinda mevcut olup akil yiiriitmekle bilinebilir
ve boylece iyilikle kotiiliiglin bir seyin mahiyetine dahil ve onun zati bir
vasfimi tegkil ettigi anlagilabilir. Ugiincii grubu olusturan Maturidiler ise
hiisiin ve kubuh konusunda Eg’ariler ile Mu'tezile arasinda orta bir yol
izlemislerdir. Fiillerde bizatihi gilizellik ve c¢irkinligin mevcut oldugunu
kabul ederek Mu'tezile ile goriis birliginde bulunmakla beraber onlarin
iyilik ve kotiliigiin her haliikarda zati oldugu iddiasina karsilik zati tabiri ile
bir fiilin hiisiin ve kubuh ile nitelendirilmesinde insanlarin ¢ogunun
maslahatina uygun veya aykiri olmay1 yeterli gorme noktasinda onlardan
ayrilmaktadirlar.” Biz bu konudaki farkli yaklagimlari Islam mezhepler
tarihinde kendisine ait belirgin sistem ve goriisleriyle temayiiz etmis tig
mezhep olan Mu'tezile, Es’ariye ve Maturidiye semsiyesi altinda toplayarak
inceleyecegiz.

1. Mu'tezile’nin Yaklasimi

Mu'tezile kelamailar1 6ncelikle hiisiin ve kubhun tabiati, ilahi adalet ve
insanin ihtiyar ve sorumlulugu konularyla ilgilenmislerdir. Mu'tezile
alimleri, hiistin ve kubhun akilla bilinecegi ve bunlarla yiikiimliiliigiin aklen
zorunlu oldugu seklindeki goriislerini bes temel ilkeden biri olan marufu
emretmek ve miinkerden sakindirmak (el-emri bi’l-maruf ve nehyi ani’l-
miinker) esasina dayandirmislardir. Bu teorinin esasini bilgi ile iyi arasindaki
bag olusturur. Onlar hiistin ve kubhu bilmenin Kur’an’daki ilahi emir ve

6 Kazang, Ferit Kerim, Gazzal? Oncesi Ehl-i Siinnet Keldminda Ahldk Diigiincesi, Ankara, 2007,

184-185.
7 Celebi, “Hustin-Kubuh”, s. 65-69.
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yasaklardan bagimsiz oldugunu ispatlamaya ¢alismislardir. Buna gore iyi ve
kotii akil ile bilinebilir ve zorunluluklar: akli olarak savunulabilir.

Ebu’l-Hasan Eg’ari (6. 935), Nazzam'in (6. 935) bu konudaki agiklamasini
sOyle nakleder: “Allah’in emretmesi caiz olan her masiyet nehiy sebebiyle
cirkindir. Allah’in mubah kilmas: caiz olmayan her masiyet ise bizatihi
cirkindir. Allah’1 tanimak ve onun hakkinda aklin bir itikada sahip olmas:
boyledir. Aym sekilde Allah’in emretmesi caiz olan her sey bu emir
sebebiyle giizeldir. Fakat Allah’in ancak emretmesi caiz olan sey ise bizatihi
giizeldir.”#

Mu'tezile'nin bu Ahlak teorisi Eg’arl alim Sehristani tarafindan soyle
Ozetlenmistir: “Onlar vahyin gelmesinden oOnce bilginin temellerine
ulagmanin ve nimete siikretmenin vacip oldugu konusunda ittifak ederler.
Yine onlar hiisiin ve kubhun akil yoluyla bilinebilmesinin ve iyiye uyup
kottiden sakinmanin zorunlu oldugu konusunda da uzlasirlar. Allahii
Teala'nin peygamberler araciligiyla insanliga ulastirdig: dini yiikiimliiliik
Allah’'in insanlara bir litfudur. Bu onlar1 imtihan etme vesilesidir.
Dolayistyla “Helak olan acik bir delille helak olsun, yasayan acik bir delille
yasasmn.” (Enfal, 8/42)°

Kadi Abdiilcebbar meseleyi fiilin tabiati ile bilen ve gii¢ yetiren fail
arasindaki iliskiyi esas alarak inceler. O, fiilin, yok iken zaman icinde
meydana gelen bir sey oldugu seklindeki tanimi kabul etmez. Zira fiilin
boyle oldugu ancak meydana gelisinden sonra bilinebilir. Fiilin zaman
icinde meydana gelisi zatl olmadig: icin tanima dahil degildir. Fiil ancak
irade ve kudret sahibi bir failin belirledigi maksada nispetle tanimlanabilir.
Fiilin Ahlaki niteligini onun fail ile olan iligskisi belirler. Ahlaki
degerlendirmeye konu olan fiiller, failin iradesi sonucu meydana gelen ve
iyilik veya kotiiliigline bagl olarak &viilen veya yerilen fiillerdir. Fiiller iyi
ile dviilen ve kot ile yerilen arasindaki baglantiya gore tig¢ kisimda mditalaa
edilir: Bir fiill ya ovgli ve yergiye konu olmayan mubah fiildir ya
yapildiginda oviilen, fakat terk edildiginde yerilmeyen mendup fiildir ya da
yapilmadiginda yerilen, ama yapildiginda dviilen vacip fiildir.10

Giriste de belirttigimiz gibi, Cebriye ve Eg’ariler, iyilik ve kétiiliigiin ilahi
emir ve yasak ile belirlendigini iddia ederler. Emredilen veya yasaklanan
her fiilin bizatihi iyi veya kotii oldugu goriisiinii savunan Mu’tezile bu
iddiaya itiraz eder. Dolayistyla iyilik ve kotiiliigii keyfi olarak tanimlayan bu
gorlis tutarli degildir. Onlara gore fiillerin iyi veya kotii olarak
nitelenmesinde keyfilik s6z konusu degildir. Allah bir fiili tabiatinda iyi
oldugu icin emreder ve yine tabiatinda kotii oldugu icin yasaklar.

8 Es’ari, Ebu’l-Hasen, Mukdldtii’l—fslumiyyfn, Kahire 1950, c. 11, s. 43.

9 Sehristini, Ebu’l-Feth, el-Milel ve'n-Nihal, Kahire, 1968, c. I, s. 29.

10 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, Kahire, 1962, c. VL, i, s. 6-7.
n Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, i, s. 102.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore hiisiin ve kubuh zorunlu olarak bilinir. Ispati
kendinden olan sezgisel Ahlaki bilgi, ildhi vahyin dogrulamasina ihtiyag
duymaz. Ser'l hakikatin esaslar1 aklen bilinmedigi takdirde vahyin
dogrulugu iman konusu olma seviyesinde kalacaktir.1?

Mu'tezile kelamcilari, Ahlak alanindaki akli bilginin seriattan bagimsiz
olarak gecerliligini kabul etmekle birlikte vahyi de gerekli goriirler. Vahiy
ilkeler ortaya koyar; akil onlar1 dogrular. Vahyin dnceden belirledigi ilkeleri
daha sonra dogrulamaya kalkismas: sonu gelmez bir teselsiile yol acabilir.
Bu nedenle vahyi dogrulamak aklin gorevidir. Vahiy ilke koymak disinda
dini naslar arasinda hakemlik yapar ve iyiligi akil ile bilinen fiilleri tespit
eder.13

Mu'tezileye gore, aklin hiisiin ve kubhu idraki, Bardakoglu'nun yaptig
siniflandirmayla {i¢ sekilde olur: Birincisi; akil bazi fiillerin hiisiin ve
kubhunu zaruri olarak idrak eder. Nimete karsilik siikranin, bogulani
kurtarmanin ve faydali dogrunun iyiligini, nankorliigiin ve zararli yalanin
kotiiliigiint idrak etmesinde oldugu gibi. Ikincisi; akil bazen de bir fiilin
hiisiin ve kubhunu ancak diisiinerek idrak edebilir. Zararli dogrunun
cirkinligi ve faydali yalanin giizelligin idrak béyledir. Uglinciisii; akil bazi
seyleri de sadece ilahi vahiy yoluyla bilebilir. Mesela, ibadetlerle ilgili
ahkam boyledir.!

Kadi Abdiilcebbar vacip fiilleri ii¢ kisma ayirir: Birinci grubu asli
ozelliginden dolay: vacip olan fiiller; ikinci grubu ilahi liituftan dolay1 vacip
olan fiiller; tiglincii grubu ise failin islemesi veya ziddindan kag¢inmasi
halinde elde edilecek fayda sebebiyle vacip olan fiiller olusturur. Birinci
kisimdaki fiiller diger insanlara karsi, kendimize karsi ve Allah’a kars:
ylikiimliiliiklerimizden olusur. ikinci kisimdaki fiiller, akilla bilinemeyip
ilahi liituf olarak vahyedilen yiikiimliiliiklerdir. Ugiincii kisimdakiler ise
iyiligi failine fayda veya lezzet veren fiillerdir.’> Kadi Abdiilcebbar'in bu
izahi faydaci yaklasim olarak nitelenebilir.

Ahlaki fiilin taniminda bilen ve kudretli fail dikkate alinir. Bilgi, akli veya
dini olarak belirlenmis fiilin Ahlaki niteligiyle; kudret ise fiilin olusmasiyla
ilgilidir. Mu'tezile, kudreti Ahlakin 6n sart1 olarak kabul eder. Onlara gore
kul iyi veya kotii fiillerinin halikidir ve yaptiklarindan dolayr gelecek
hayatta miikafat veya ceza gorecektir. Insanin iyi veya kotii fiillerinin
sorumlusu Allah olamaz. Bu sorumluluk tamamen insana aittir. Kulun
kendi fiilinin yaraticist olarak nitelenmesiyle giidiilen amag, onu Allah gibi
yoktan var eden bir ilah konumuna yiikseltmek degil, insanin
sorumluluguna vurgu yapmaktir. Mu’tezile’yi Ahlak teorisinde farkli kilan

12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, 1, s. 18.

13 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, i, s. 64.

14 Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh”, s. 66.

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIV, s. 161; X1, s. 168, 230.
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sey, insandaki yapma gliciinii aklilestirmeleridir. Fiilden once gelen bu
gliclin bir siire devam ettigini savunan keldmcilar oldugu kadar devam
etmedigini savunanlar da olmustur. Failin fiilinden sorumlu olabilmesi icin
bu fiilin onun iradesine uygun olarak gerceklesmesi gerekir.16

Imam Eg’ari, Bisr b. Mutemir’in (6. 825) failin sorumlu oldugu fiiller alanini
genis tuttugunu belirtir. Buna karsilik Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 849) failin
sorumlulugunu, niteligini bilerek yaptig: fiillerle sinirlar. O, insanin yaptig1
fiilleri sonuglar1 ile degerlendirir. Nazzam’a gore insan fiilleri disinda
meydana gelen her sey Allah’in yaratici fiilinin eseridir. Allah nesnelere
sahip olduklari tabiat ve nitelikleri ilk yaratma esnasinda vermistir.?”

Miiteahhirin Mu'tezile kelamcilan fiilleri dogrudan ve dolayli olmak {izere
iki kisma ayirarak miitalaa ederler. Buna gore, irade gibi psikolojik hadiseler
dogrudan etkiler, ses ve act gibi olgular dolayli etkiler olarak kabul
edilmistir. Hareket, durma ve mekan gibi haller ise bazen dogrudan, bazen
de dolayli hadiseler olarak goriilmiistiir. Renk, tat, ses ve koku gibi dis
arazlar ise sebepli veya sebepsiz olarak yalmizca Allah tarafindan yaratilan
hallerdir.’® Kadi Abdiilcebbar’a gore insan, inanma, arzu etme ve diisiinme
gibi irade eylemini de sezgiyle bilir. Iradenin yoneldigi seyle uyusmasi
gerekir. Irade hadiseyi belirlemezse fiil belli bir sekilde gerceklesemez. Bu,
iradeyi arzu ve temenniden ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Mu’tezili Ahlak teorisinde iradeye konu olan sey sadece miimkiin varlik ve
fiildir. Boylece imkansiz kapsam dig1 kalir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, irade
edilmesi gereken sey, iradesi engellenmedigi siirece faili segime zorlar.
[radenin kendisi, failin iradesine konu olmaz. Bundan dolay1 diisiince iiriinii
olan bir sey inang veya bilgi konusu oldugu bilinmedigi takdirde irade
edilemez. Irade ile konusu arasinda bir iligki vardir. Sebep failin iradesini
belirleyince o da iradeye konu olan seyi zorunlu olarak irade eder. Fiile dair
bilgi failin fiili irade etmesini takip eder. Buna ragmen iradenin fiili
belirlemesi zorunlu degildir. Belirlemenin zorunlu olmasi, fiilin biitiin
sonuglarinin zorunlu olmasini gerektirecegi i¢cin bu Mu'tezili teori agisindan
savunulamaz. Iradenin irade edilen seyi zorunlu olarak belirledigi zann
aligkanligin sebep oldugu bir yanilgidir. Bu iligki sadece zaman olarak
yakinlig1 gerektirir. Iradenin fiili belirlemesi onun iyilik veya kétiiliigiinii de
belirlemesi demektir. Fail kotii bildigi seyi irade ederse onun iradesi
kesinlikle kotii olur. Bundan dolay1 yaptigi is kinamay1 hak eder.20

Mu'tezile, Allah'in kotiiliigii irade edebilecegi iddiasma kars: ¢ikar. Ciinkii
bu Allah’a abes izafe etmesi sebebiyle girkindir. Iyiligi irade etmeyi ve

16 Fahri, Macid, Islam Ahldk Teorileri, geviren: Muammer iskenderoglu—Atilla Arkan,
Istanbul, 2004, s. 68-69.

17 Es’ari, Makﬁlﬁtﬁ’l—islamiyyfn, c. II, s. 401-403.

18 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. IX, s. 13.

19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, ii, s. 8.

20 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, ii, s. 78-99.
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kotiilitkten kaginmay1 tesvik eden Allah'in insami kétiiliige Ozendirip
iyilikten nefret ettirmesi diisiiniilemez. Kotiiliigii irade etmek bizzat kotii
oldugu icin Allah ne baskasimin koétiilitk yapmasini irade eder ne de
kottlugi baslatir. Fiilin kétiiliigiiniin ilahi yasak ve iyiliginin ilahi irade ile
belirlendigi iddiasi, fiilin Ahlaki olusuyla bagdasmaz. Fiilin iyilik ve
kotiliigli ile emir ve yasak arasinda higbir baglanti yoktur. Aralarinda
baglant1 olmasi her emrin dogru ve her yasagin yanhs oldugu manasma
gelir.2!

Insan vahiy bilgisinin olmadig1 bir ortamda bir fiilin yiikiimliiliik oldugunu
ancak akil ile kavrayabilir. Aklin yiikiimliiliigii bilemeyecegini savunmak,
vahiy iyi ve koti fiilleri bildirmedigi siirece insanin Ahlaken yiikiimlii
olmayacagi anlamina gelir. Allah’in bazi insanlara hidayet edip bazilarina
etmemesi onun adaletiyle bagdasmaz. Bu durumda vahiy bir zorunluluk
degil, liituftur.?

Nazzam ve Cahiz (6. 868) gibi bazi1 Mu'tezililer Allah’in yanlis yapabilme ve
dogrudan kaginabilme ihtimalini ilahi adaletle bagdasmayacag1 gerekgcesiyle
reddederken, mesela Ebu’l-Huzeyl Allaf, Ebu Hasim (6. 915) ve Kadi
Abdiilcebbar ilahi adaletle birlikte ildhi kudrete de halel getirmemek igin
bunu simurlama yoluna gitmislerdir. Kadi Abdiilcebbar, Allah’in yanlis
yapma ihtimalini inkar etmenin onun kudretini sinurlayacagi seklindeki
goriisii Allah’in eylemleri ile iradesi arasindaki iliskinin yanlis anlasilmasina
baglar. Iradeli fiillerin bazen ilahi irade ile uyusmamasi Allah igin bir
eksiklik olarak goriilemez. Ciinkii Allah zaten insanin fiilini &6zglirce
segebilmesini ve bunun sonucu olarak miikafat kazanmasini istemektedir.
Failin kétii fiil yapmasinin sorumlusu Allah’in iradesi degil, kendisinin kotii
tercihte bulunmasidir.

Mu'tezile’nin ilahi adalet anlayisina gore Allah hikmete uygun olarak
davranir. Bu goriis su ii¢ konuda tartismaya yol agmistir: Yaratma sebepli
mi, yoksa sebepsiz midir? Allah giic yetirilemeyen bir seyi ister mi, istemez
mi? Allah sugsuz bir kimseye azap eder mi, etmez mi?

Baz1 Mu'tezililer Allah’in insanlar1 sebepsiz yaratabilecegini diisiinseler de
¢ogunluk, yaratmanin sebebinin insanlarin yarari oldugunu savunmustur.
Kadi Abdiilcebbar, Allah'in insanlar1 sadece kendi vyararlar1 igin
yaratabilecegini savunur ve rastgele yaratma goriisiinti reddeder. O, yarar1
insanin hak ettigi yarar ve hak etmedigi yarar seklinde iki kisma ayirir.
Allah’in insanlara olan iyiligi hak edilmeyen yarar kategorisine girmekte
olup degisik sekillerde ortaya ¢ikar. Hayatin ve aklin yaratilmasinda oldugu
gibi fiillerin insana dogrudan yararli olmasi; hayvanlarin insana hizmet
etmek {izere yaratilmasinda oldugu gibi dolayli yararli olmasi ve bu fiillerin

21 Fahri, Ahlak Teorileri, s. 76.
22 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, ii, s. 238.
23 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. V1, ii, s. 127, 256.
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bir biitiin olarak alemin belli bir sekilde yaratilmasina vesile olmasi
boyledir.?*

Allah bu veya baska bir alemi kendi iyiliginin geregi olarak belli bir
zamanda yaratmak zorunda degildir. Ciinkii 6znenin nesnenin iyiligini
bilmesi onu yaratmasini gerektirmez. Bu sadece bir seyi se¢menin miimkiin
oldugunu ve Allah’in buna dayali se¢iminin iyi oldugunu gosterir. Ciinkii
gerekgeler fiili zorunlu kilmasa da se¢imini hakl1 kilar. Allah ihsaniyla alemi
diledigi zaman diledigi gibi yaratmakta Ozgiirdiir. Allah’in hikmet ve
adaletiyle ilgili bu anlayis, Allah’in kullarindan gii¢ yetiremedikleri seyleri
isteyemeyecegi teziyle uyumludur. Yiikiimliiliik, inayet ve iyilik kavramlari,
mantiksal olarak Allah’in tekliflerinin aklen gii¢ yetirilebilir olduguna
delalet eder. Mu'tezile’ye gore Allah’in kudretini yiiceltmek icin ona giig
yetirilemez seyi isteme kudretini nispet eden Cebriye ve Eg’ariler boylece
aslinda Allah’in hikmet ve adaletini ihlal etmis olmaktadirlar.?

Cebriye ve Es’arilerin gli¢ yetirilemezi isteme konusundaki bu anlayislarinin
en agik ornegi, Allah’in yarattiklarina gereksiz yere aci ¢ektirmesidir. Bu
baglamda 1stirap tartigmalar1 kelami cevrelerde belirgin bir sekilde yapilir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore aci, yiice bir gaye ugruna katlanilan 6vgiiye layik
ac1 ve kesin zararla sonuglanan kotii act seklinde iki kisma ayrilir. Failin
bagkasim1 haksizlik seklinde ortaya ¢ikan kotii acilara ugratmas: kabul
edilemez. Zarara yol acan fiil Allah tarafindan da islense insan tarafindan da
islense kotiidiir. 22 Mu'tezile’ye gore fiil ve davramslarin iyiligi veya
kotiliigii, failin konumundan bagimsiz olarak aklin sezgi yoluyla bildigi
zati bir sifatla iligkilidir.

2. Eg’ariye’nin Yaklasimi

Kaderciler, Allah’in yeryiiziindeki her fiil ve olusun faili oldugunu ve iradi
fiillerin insana sadece mecazi olarak nispet edilebilecegini savunurlar. Bu
durumda fiillerin diger yaratilmislara nispeti ile insana nispeti arasinda fark
yoktur. Bu temel fikir birligine ragmen aralarinda 6nemli goriis ayriliklar:
da mevcuttur. Iyi ile kotii arasindaki ayrima Mu'tezile kadar vurgu
yapmasalar da iyiyi Allah'in emrettigi sey ve kotiiyii yasakladig sey olarak
tanimlarlar.

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, hiisiin ve kubuh meselesinde Mu'tezile’ye muhalefet
eder. Ona gore akil vahyin bildirimi olmadan iyi ve kotiiyii bilemez ve seriat
ylikiimlii kilmadan yiikiimliiliigiin zorunluluguna hiitkmedemez. Mesela,
siikretme, iyi davranam 6diillendirme ve sugluyu cezalandirma aklin degil,
vahyin zorunlu kildig1 hususlardir. Allah insanlara ltituf ve ihsanda bulunsa
da o bununla yiikiimlii kabul edilemez. Mu'tezile'nin ilahi adalet ve

24 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1, s. 58, 84.
25 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1, s. 98; XIV, s. 156.
2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X111, S. 229, 298, 303.
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hikmetin geregi olarak Allah’a zorunlulukla nispet edilen hususlar Eg’ariler
tarafindan iradi fiiller olarak kabul edilir.?

Bagdadi (6. 1037), Es’ariye’nin yiikiimliilitk anlayisini el-Fark beyne’l-Firak
adli eserinde temel ilkeler halinde ortaya koymustur. Burada sorumluluk
sahibi failin fiilleri vacip, haram, siinnet, mekruh ve mubah seklinde
siniflandirilir. Vacip, Allah’in emrettigi fiilin niteligidir. Haram, Allah’'in
yapilmamasini istedigi seydir. Siinnet, bu ikisi arasinda olup yapilmasi
halinde miikafat tahakkuk ettigi halde terki ceza gerektirmeyen fiildir.
Mekruh, terki miikafatlandirilirken yapilmas: cezasiz birakilan fiildir.
Mubah ise hem islenmesinde hem de terkinde miikafat ve cezaya konu
olmayan fiildir.?

Eg’ari Ahlak teorisine gore yikiimliilik, Allah’'in emretmesi ve
yasaklamasiyla baslar. Mu’tezili goriisiin aksine, Allah’tan herhangi bir emir
veya yasak gelmedikge kisi herhangi bir fiili yapip yapmamakla yiikiimlii
olmaz. Imamii’l-Harameyn Ciiveyni'nin (5. 1085) de belirttigi gibi iyilik ve
kottultgiin yegane Ahlaki temeli vahiy ve seriattir. Bir fiilin 6ziinden ve
tabiatindan dolay: iyi veya kotii oldugu sdylenemez. Seriatin emrettigi sey
iyi, yasakladig1 sey kotiidiir.?

Ciiveyni'ye gore iyilik ve kotiiliiglin fiilin zatl vasfi oldugunun sezgisel
olarak bilinebilecegi iddiasi insanlar arasindaki muhtemel goriis
ayriliklariyla celisir. Ciiveyni, tazmin edilmeyen ac1 ¢ektirme ve kotii fiilin
Allah’a nispetinde ve iyi kabul edilmesinde problem gormez. O, fiillerin
iyilik ve kotiiliigiinii kafirlerin dahi aklen bilebilecegi seklindeki Mu'tezili
iddiay1 reddeder. Hayvanlar1 bogazlama ve onlara ac1 ¢ektirme Mu'tezile
tarafindan kotii fiil kapsaminda miitalaa edilirken, Ciiveyni bunlarin birgok
insan tarafindan mubah kabul edildigini sOylemekle yetinmektedir.
Bogulan: kurtarma ve Olmek iizere olanin imdadina kosma Mu'tezile'ye
gore akilli insanlarin iyi kabul ettikleri fiiller iken, Ciiveyni'ye gore bunlar
iyiligi genel kabul gormiis adetlere dayal fiillerdir.

Ciiveyni, Mu'tezile’'nin Allah’a vacip atfetmesini elestirir. Vacip kavramai bir
kimsenin emre muhatap olmasimi ifade ettigi i¢in en yiiksek emretme
makamindaki Allah hakkinda kullanilamaz. Vacibin terkinin bir miieyyideyi
gerektirdigi ortadayken hakkinda yarar ve zarardan s6z edilemeyecek olan
Allah’a nispeti dogru degildir.3!

fyi ve kotiiniin fiilin zati 6zellikleri oldugu ve bundan dolay1 6diil veya ceza,
ovgll veya yergi gerektirdigi tezi, felsefeye yonelik elestirileriyle de bilinen

27 Es’ari, Makdldtii’l—islumiyyfn, c. I, s. 279, 283; Bagdadi, Abdiilkahir, Usilii’d-Din, Daru’l-
Kutubi'l-Arabiyye, Beyrut, 1401-1981, s. 199-200.

28 Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne’l-Firak, Beyrut, 1973, s. 337-338.

29 Ciiveyni, imamﬁ’l—Harameyn, el—frg:ﬁd, Paris, 1938, 148-150.

30 Ciiveyni, el—ir§ﬁd, s. 151-153.

31 Ciiveyni, el—ir§ﬁd, s. 156.
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Sehristani tarafindan da reddedilir. Sehristani, mantiksal Onermeler ile
Ahlaki onermeler arasinda fark oldugunu diistiniir. Diisiinme giiciiyle
dogup da herhangi bir Ahlak egitiminden ge¢cmeyen bir kimse mesela ikinin
birden biiyiik oldugunu bilmesine kargilik yalanin kotii oldugunu
bilmeyebilir. Sehristani’ye gore insanlar genellikle yaygin kullanimin
etkisiyle zararl seye kotii, yararl seye iyi derler.3?

Mu'tezile'ye gore yiikiimliiliiklerin gecerliligi ilahi hikmete dayanir.
Sehristani, Mu'tezile'nin hikmeti yanlis anladigini ileri siirer. Ona gore
hikmetten anlasilmasi gereken sey, fiilin bir fayda veya maksat ihtiva edip
etmedigine bakilmaksizin failin 6n bilgisine uygun olarak gerceklesmesidir.
Allah'in fiilleri kendi 6n bilgisine uygun olarak meydana gelmesi ve
iradesinden baska bir etken tarafindan smirlandirilamamas: sebebiyle
hikmete uygundur. Allah’t herhangi bir yiikiimliiliik ile zorunlu kilmak akla
aykiridir. Insanlara nice nimetler ihsan eden Allah, onlar1 yaptiklari
iyiliklere karsilik miikafatlandirmak zorunda degildir. Ayrica akil, vahiy
bildirmeden once yiikiimliiliiglin esasini olusturan emir ve yasaklarin
Allah’a ait oldugunu bile kesfedemez. Ciinkii emretme ve yasaklama
Allah’'in zati degil, izafi sifatlarindandir.®® Fahri, Sehristani’nin bu akil
yliriitmesini kapali ve zayif bulur. Ona gore akil bu izafi sifatlarin Allah’a
nispetini zorunlu olarak degil de ancak miimkiin olarak tespit edebilir.3

IIk Kaderciler insan fiillerinde failin roliinii dislamaya ve biitiin fiilleri
Allah’a nispet etmeye meyillidirler. Es’ari kelamcilar bu cebri goriisii 6zde
kabul etmekle birlikte bir yandan onu savunmaya, 6te yandan onu insan
sorumluluguyla uzlastirmaya calistilar. Fahri'nin tabiriyle, Mu’tezile, insani
fiillerinin yaraticis1 olarak kabul etmekle Allah’in yaratici olarak egsizligini,
Cebriye ise onun adaletini inkar etti. Eg’ariler, Mu'tezile’'nin cebir,
Cebriye'nin kader kavramlar1 yerine kesb kavramini koydular.3

Bakilani (6. 1013) bu kapali kavrami agikliga kavusturmustur. O, insanin
kendi fiillerinin neticesini kazanmaya (kesb) gii¢ yetirebilecegini (istitaat)
tasdik etmektedir. Bakilani'ye gore insan, ayakta durma veya oturma gibi
iradi fiillerle titreme gibi irade dis1 fiiller arasindaki farki fitri olarak bilir.
Ayni zamanda insan, bu iki tiir fiilin Allah’in kendisinde yarattig1 kudret
acgisindan degisiklik arz ettigini de bilir.%

Fahri'nin belirttigi gibi, fiilin kesb edilmesi ilk bakista onun yaratilmasindan
¢ok farkli goriinmese ve dolayisiyla Ozgiir irade ve kader konusunda
Eg’arilerin konumu selefleri olan Kadercilerinkiyle ayniymis izlenimi
uyandirsa da ayrintih bir inceleme Eg’arilerin bir yandan bu ikisini ayirt

32 Sehristani, Nihuyetii’l—fkdﬁm , London, 1934, s. 319, 373.
33 Sehristani, Nihuyetii’l—fkdﬁm, s. 385.

34 Fahri, Ahlik Teorileri, s. 92.

35 Fahri, Ahlik Teorileri, s. 93.

36 Bakillani, Ebu Bekr, et-Temhid, Beyrut, 1957, s. 286.
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eden bir temel bulma problemiyle, diger yandan insamin kismi
sorumlulugunu yeniden kurma problemiyle ilgilendiklerini gosterir.?”

Sehristani, bu esasi belirlemek icin Es’arl ve Bakilani'nin kesb teorisini
temellendirmeye calisir. Ona gore kesb, failin sey hakkindaki bilgisi ve sey
ile arasindaki iliski seklinden ibarettir. Yaraticinin bilgisi bilinen seyi
biitiiniiyle kavrarken, insanin bilgisi sinirhidir. Yaratici, bilgi nesnesini biitiin
ayrintilariyla bildigi halde insan genel olarak bilir.

Es’arl’ye gore, yaratilmis gii¢, nesnesinin ne varligi ne de belirlenmesi
tizerinde etkilidir. Bakilani, bu giicii onlarin varliklarina disaridan gelen
hudiis veya imkan sartina baglar. Ona gore fiilin bir yandan varlik ve hudiis
gibi genel, 6te yandan renk ve hareket gibi 6zel bir¢ok yonii vardir. Fiil,
hudiis disindaki biitiin sifatlar1 Allah’tan alir. Mesela ciiz'l yazma fiilinin
yazan tikel faille dogrudan iliskisi vardir. Bu tikel fail, yaraticidan farkl
olarak kesb eder. Insanin giicii belli bir sey ile belirli bir iliskiye sahipken,
yaraticinin giicii tiimel bir iliskiye sahiptir. Bundan dolay1 yaraticinin mekan
ve zaman sartlariyla sinirli olmayan giicii daima her seyi yaratabilir. Kesb
edilmis fiilin sorumlulugu, sadece failin yaratilmis giiciine baglidir ve fiil
siiresince degisebilir. Failin yaratilmis giicli, onda bunu yaratan Allah’tan
bagimsiz degildir. Insan, yeterli ve bagimsiz olmadig1 igin kendiliginden
herhangi bir amaci gergeklestiremez.38

Es’arilere gore Allah'in kudret ve iradesinin alani, hikmeti adina
sinirlandirilamayacak kadar kapsayicidir. Allah’in karar ve fiilleri onun
iradesi disinda herhangi bir kurala bagh degildir. Bagdadi'ye gore adaletin
ifade ettigi birinci mana insanin yapma yetkisine sahip oldugu fiil tiirdi,
ikinci mana ise ilahi emirle uygunluk gosteren fiil tiirtidiir. Zuliim ise
uygunsuz bir sekilde yapilan veya Allah'in emrine aykir1 olarak islenen fiil
demektir.?® Adalet ve zuliim, fiilin faili ile Allah arasindaki iligki
cercevesinde bir anlam ifade eder. Bunlar Allah’a mutlak olarak nispet
edilemez. Tanim geregi, Allah'in yaptifi ve emrettigi her sey adalet,
yapmaktan kac¢indig1 ve yasakladigl her sey zuliimdiir. Bakilani agisindan
bakildiginda, Allah’in ¢ocuklara azap etmesi, hayvanlarin bogazlanmasin
emretmesi ve hicbir miikafat veya fayda gozetmeden kullarina istitaatlarinin
uistiinde gorevler yiiklemesi adalete uygun ve 6vgiiye layiktir.

Béakilani'ye gore insanin fiillerine nispet edilen iyi ve kotiiniin esasi ile
Allah'in fiillerine nispet edilen iyi ve kotiiniin esasi tamamen farklidir.
Kotiiymiis gibi goriinen fiiller sadece Allah’in onlar1 yasaklamas: halinde
kotiiliik sayilabilir. Allah onlar1 yasaklamasaydi islendiginde koétii olmazdi.
Iyiligin ve kotiiliigiin esasi aklen belirlenmis olsaydu biitiin akilli insanlar bu

37 Fahri, Ahlik Teorileri, 93.

38 Sehristani, Nihuyetii’l—fkdﬁm, s.72,76,87.
39 Bagdadi, Usillii’d-Din, s. 131-132.

40 Bakillani, et-Temhid, s. 341.
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esaslar1 belirlemede uzlasirlardi. Faydasiz veya miikafatsiz act ¢ektirmenin
kotiliiglti kendiliginden agik olsaydi, bunun kotiiliigii zorunlu olarak
kavranirdi ve s6z konusu fiil, faili veya gerceklestigi mekan dikkate
alinmaksizin genel olarak kotii olurdu. O zaman mesela, bu karsiliksiz act
cektirme eylemini, hayvanat bile islese kotii olur ve o hayvan cezayr hak
ederdi. Ama insanlarin bunu boyle gérmedikleri genel ittifakla sabittir.4!

Allah'in kotii veya giinah fiilleri emir veya irade edebilecegi goriisii Eg’ari
kelamcilar tarafindan sartsiz olarak kabul edilmez. Allah’in kiifrii ve giinahi
irade edip etmeyecegi konusunda, bazilar1 Allah’in iradesinin iyi veya kotii,
yararli veya zararli her miimkiin hadiseye yonelebilecegi seklindeki genel
iddiayla yetinip Allah’in diledigi her seyi gercekte emrettigi veya tavsiye
ettigi iddiasindan kaginmigslardir.*

Sehristani, Eg’arlye’nin seyin iradeyle iliskisi konusundaki goriisiinii
aklilestirme sadedinde onun varliksal konumuyla Ahlaki konumunu
birbirinden ayirir. Biitiin fiiller alemdeki miimkiin hadiseler olmalar1
itibariyle Allah’'in kusatici iradesi alanina girerler ve alemin saf iyi olan
diizenine yonelik olarak emredilmislerdir. Allah fiilleri iyi veya kotii olarak
degil, dlemde belli bir zamanda, belli bir sekilde meydana gelen hadiseler
olarak irade etmistir. Bu fiiller ancak insanin kazanim ve istitaati ile irtibat1
iginde ilahi emir ile uyusup uyusmamalarina gore itaat veya isyan, bir baska
ifadeyle iyi veya kotii olarak adlandirilabilir.#* Fahri'ye gore Sehristani'nin
eylemin dogrudan Allah’in irade ve kudretine nispet edilmesi ile insan
tarafindan kazamilmasi arasinda yaptig1 bu ince ayrim, Allah'in giinahlar
irade ettigi seklindeki iddianin Ahlaki sorunlarini gideremese de dilbilimsel
zorlugunu gidermeye yardimci olur.*

Draz'in belirttigi gibi, Eg’ariler insan aklina beslenen asir1 itimada kars:
¢ikmak icin Mu'tezill goriislere tek tek itiraz edip cliriitmeye ¢alismislar,
fakat bu tartisma zihniyeti onlar1 tersten bir asirihiga siiriiklemistir.
Kur'an’da Mu'tezile'nin goriislerine temel olusturacak sekilde Allah’'in
adalet ve hikmetini vurgulayan ayetler oldugu kadar Es’ariler’in tezlerini
dogrular bicimde O'nun irade ve kudretine vurgu yapan ayetler de
mevcuttur. Draz’a gore Kur'an metni iki asiriligi da gecgersiz kilacak
acgiklamalar icermektedir. Diledigine azap edebilecegini, ama rahmetinin her
seyi kusattigini, bunu da ancak mesela ilgili ayet 6zelinde sakinan, zekat
veren ve ayetlerine inanan kullarinin hak ettigini belirten Al-i imran 156.
ayet bu dengeyi kurmasi bakimindan Onemli bir Ornektir. “Siikredip
inanmamz halinde Allah size nigin azap etsin.” diyen Nisa 147. ayet de bu
manay1 destekleyen bir diger 6rnektir.*

4 Bakillani, et-Temhid, s. 342.

2 Ciiveyni, el—ir§ﬁd, s. 135.

3 Sehristani, Nihayetii ‘I-ikdém, s. 255.

4“4 Fahri, Ahlik Teorileri, s. 99.

45 Bkz. Draz, Abdullah, Kur’an Ahldki, ceviren: Emrullah Yiiksel vd., Istanbul, 2009, s. 61-62.
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3. Maturidiye’nin Yaklasimi

Maturidi’'nin Ahlak anlayisinda akil, iyi ve kotiiniin, giizel ve cirkinin
kavranmasini saglayan bir giigtiir. Insan, akliyla yararly:r zararlidan, iyiyi
kotiiden ayirt eder. Fakat toplumsal hayattaki yogun mesguliyetler akli
karistirir ve bircok etken aklin dogru karar vermesini engeller. Siipheye
diistiiklerinde insanlari dogruya iletmek {izere Allah’in peygamber
gondermesine ihtiya¢ duyulur. Maturidi'ye goére Ahlaki iyilik ve
kottiliiklerin bilinmesinde akil yeterli olsa da insanin ruhi ve fiziki sartlar:
aklin dogru karar vermesine engel olusturabilmektedir. Bu gibi durumlar
goz Oniine alindiginda Allah’in peygamber gonderip vahiyle emir ve
yasaklarini bildirmesi akil i¢in bir yardim, irsat ve hatirlatma olmaktadir.
Bu, akil yiiriitmeyi tesvik eden ve diisiinmeye ¢agiran bir tutumdur.4

Bu hususlar durumdan duruma degismeksizin her zaman kendinde bizatihi
iyi veya kotii olan nitelikler, yani 6ziinde degismesi miimkiin olmayan iyi
veya kotli degerler icin gecerlidir. Adalet, dogruluk ve hikmetin iyiligi;
zuliim, yalan ve sefihligin kotiiliigli normal sartlarda akilla bilinmektedir.
Bu gibi konularda vahyin koydugu Ahlaki hiikiimlerle aklen sabit olan ya
da akla yerlestirilmis olan hiikiimler arasinda herhangi bir celiski ve
uyumsuzluk yoktur. Aksine aralarinda tam bir ortiisme vardir.#’

Allah’in iyiligi emretmesi ve kotiiliigii yasaklamasiyla bilinen Ahlaki fiiller
de vardir. Bunlar aklin herhangi bir yonden zorunluluk veya imkansizlik
ylikleyemedigi, iyiligi de kotiiliigii de aklen miimkiin olan fiillerdir.
Buradaki Ahlaki iyilik veya kotiilitk zati degil, bilakis bir ihtiyaca ve
duruma goredir. Maturidi buna bozgunculuk yapandan intikam alma ve
hayvanlarin kurban edilmesinin iyiligini Ornek gosterir. Hiikmiin
degisebildigi durumlarda ihtiyaclari en iyi bilen birine yani peygambere
gerek vardir.#

Maturidi'ye gore Ahlaki 6devleri belirleyen de akildir. Ciinkii Allah seyleri
ozlerinde yararli ve zararli olmak {iizere iki kisimda yaratmis; insanlarin
yararina olanlar1 emretmis, zararina olanlar1 yasaklamistir. Insan ise kendi
yararina ve zararina olan seyler ile icinde bulundugu nimetleri ve zararh
olanlardan korunmayi akil ve istidlal yoluyla bilmektedir. Iste bu nedenle
insanin aklmni kullanmasi zorunludur. Zira yararli ve zararli hususlarin
bilinmesinde kurtulus, bilinmemesinde zarar vardir. Allah, aklin gosterdigi
yolu segen insana sevap, arzularim aklin gosterdigi dogruya tercih eden
kimseye de ceza verecektir.*

46 Kazang, Ahlik Diisiincesi, s. 86. Ayrica akil ve insan tabiatinin Ahlakin kaynag1 olmasiyla
ilgili olarak bkz. Sekeroglu, Sami, Matiiridi’de Ahldk: Felsefi Bir Betimleme, Ankara, 2010, s.
58-63.

47 Kilig, Recep, Ahldkin Dini Temeli, T.D.V. Yaymlari, Ankara, 1992, s. 123.

48 Maturidi, Ebu Mansur, Kitabii't-Tevhid, Beyrut, 1986, s. 200-201.

49 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 109, 136, 178.
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Allah, akil ile belirlenen bu Ahlak ilkelerini emrederek, yerine getirenlere
sevap vaat etmek, yerine getirmeyenleri ceza ile korkutmak ve tehdit etmek
suretiyle bu temel Ahlaki fiillerin hayata gecirilmesini kolaylastirmaktadir.
Akil ile belirlenen iyiliklerin emredilmesinde ve  kotiiliiklerin
yasaklanmasinda insani nefsiyle miicadelede tesvik etme s6z konusudur.
Insanin, gorevlerini gerceklestirmede sevap ve cezadan bagka bir yardimcisi
yoktur. Buna gore sevap ve ceza, iyilik yapmaya tesvik ve kotiiliik
yapmaktan uzaklastirma islevi goriir.®

Imam Maturidi’nin iyi ve kotii seklindeki Ahlaki degerleri “hicbir halde
degismeyenler” ve “sartlar ve durumlara gore degisenler” olmak iizere iki
kisma ayirip bunlara getirdigi izah tarzi, onun Ahlaki degerler arasinda
mutlak ve goreceli ayrimi yaptigimi gosterir. Mutlak Ahlaki degerlerin
Allah’in iradesinden bagimsiz nesnel varliklar: vardir ve akil ile kavranirlar.
Bu konuda gelen vahyin islevi, aklin tespit ettigi esaslar1 dogrulamak ve
bunlarin hayata gegirilmesini tesvik etmektir. Akil ile kavranan evrensel
Ahlak ilkeleri, miieyyidesini vahiyden almaktadir. Sartlara ve ihtiyaglara
gore degisen Ahlaki degerler ise akil yoluyla degil, Allah'in emir ve
yasaklariyla belirlenmektedir. Aklen goreceli olan bu degerler vahiy
sayesinde mutlaklik vasfina kavusmaktadir.5!

Mu'tezile gibi Maturidilere gore de hiisiin/iyilik ve kubuh/kétiiliik, seriat
yoluyla degil, akil yoluyla belirlenir. Seriatin gelmedigi farz edilse bile akil
mutlak olarak ihtiyarl ve iradi eylemlerin iyiligini ve koétiiliigiinii kavrar.
Ancak baz fiillerin iyilik ve kotiiltigiinii zaruri ve bedihi olarak kavradig:
halde digerlerinin degerini diisinme ve cikarim yoluyla kavrar. Ugiincii
grup eylemlerin iyilik ve kotultigiinii ise gizli ve kapali olmas1 dolayisiyla
seriatin agiklamasi sayesinde kavrar.>

Maturidilere gore iyilik ve kotiiliik eger 6zde bulunmayip sirf seriatin
bildirmesi ile kesinlik kazansaydi vahiy gelmeden 6nce mesela namaz
kilmak ile zina etmek arasinda giizellik ve c¢irkinlik bakimindan fark
olmamas: gerekirdi. Buna gore daha sonra gelen vahyin namazi emredip,
zinayl haram kilmasi aksini yapmasindan daha iyi olmazdi. Iyilik ve
kotilik bakimindan birbirine tamamen esit olan iki fiilden birini farz,
digerini haram kilmak, ortada bir sebep olmadan birini digerine tercih
etmek olurdu. Halbuki bu, Allah'in yiice hikmetine aykir1 diismektedir.
Eg’arilerin Ahlak teorilerine gore iyi ve kotii vahyin bildirmesinden 6nce
deger bakimindan esittir. Bu durumda ortada bir tercih vasitasi bulunmaz.
Dolayisiyla din génderilmeden 6nce dogruluk ve yalan, zuliim ve adalet esit
diizeyde bulunur. Vahiyden once elimizde dogrulugun iyi, zulmiin koti
oldugunu gosteren bir kriter yoktur. Bu noktada Allah’in hikmetine bel
baglayan Mu'tezile ve Maturidiye onun akli ilkelere ve dolayisiyla Ahlaki

50 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 100-101.
51 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 125.
52 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 178, 184.
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yasalara aykir1 hareket etmeyecegini savunurlar. Mu'tezile ve Maturidiye’ye
gore Allah daha baslangicta hem nesnelerin 6ziine hem de insan aklina iyi
ve kotli degerlerini yerlestirmistir. Nesnelerin 6zde deger tasimamalar:
halinde Allah’in yarattig1 seyin bos ve anlamsiz olmasi gibi bir sonugcla kars:
karsiya kalinacaktir. Halbuki konuya “Biz bir seyi oyun ve eglence edinseydik
bunu yapardik.”s ve “Rabbimiz, seni tenzih ederiz, bunu bos yere yaratmadin.”>*
mealindeki ayetler cercevesinde bakildiginda Allah’in her seyi degerli ve
anlaml yarattig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bilgi glic ve yetilerini kullanan
herkes bu degerleri akliyla idrak edebilecektir.>

Tyilik ve kotiiliik eger bizzat mevcut ve aklen malum olmasaydi insanlarda
iyilik ve kotiiliikk adina hicbir seyin bulunmamas: gerekirdi. Bu durumda
insanlar1 din ve seriata tabi tutmamak, diger hayvanlar gibi basibos
birakmak gerekirdi. Ciinkii tersine bir muamele, gerekmedigi halde onlar
0zel zevklerinden mahrum etmek ve faydasiz olarak hiirriyetlerini
kisitlamak anlamina gelir, bu ise abesle istigal olurdu. Ozellikle dini
hiikiimlere riayet etmeyenleri bundan dolayr en agir cezalarla
cezalandirmakta hi¢bir mana ve hikmet bulunmazdi. Halbuki seriat
koymada pek ¢ok hikmet ve fayda vardir.%

Iyilik ve adaletin giizelligi, kotiiliikk ve zulmiin girkinligi biitiin saglam akil
sahiplerince ittifakla kabul edilmistir. Higbir din ve seriata bagli olmayanlar
bile adet, gorenek, yarar ve maksatlar1 farkli oldugu halde bu konuda goriis
ayriligina diismemislerdir. Eger bu tiir eylemlerin iyilik ve kotiiliigii aklen
ve zaruri olarak kabul edilmemis olsaydi soz konusu ittifak gerceklesmezdi.
Bu tiir eylemlerin iyilik ve kotiiliiglintin herkesin amacina ve ¢ikarina uygun
olup olmamasindan kaynaklandig1 seklindeki itiraz Mu'tezile’'nin bir
kismina ve Maturidilere kars: ileri siirtilemez. Clinkii Maturidiler, iyilik ve
kotiligiin mutlaka zati vasiflar oldugunu sdylemezler. Onlara gore bir
eylemin iyilik vasfina sahip olmasi i¢in genelin yararina uygun olmasi da
yeterlidir. Iyi huylarin fazilet, kotii huylarin rezilet oldugu konusunda da
durum bdyledir. Bunlar dyle sabit ve degismez hakikatlerdir ki higbir selim
akil sahibi tarafindan reddedilemez. Aslinda dayandiklari1 delilin seriat
oldugunu zannetseler de bunu Eg’ari kelamcilar da kabul ederler.>”

Imam Maturidi'ye gore hiisiin ve kubuh insanin ya aklindan veya
tabiatindan kaynaklanir. Aklin iyi/giizel ve kotii/cirkin gordiigii seyler ile
tabiatin iyi ve kotii gordiigii seyler ayni olabilecegi gibi farkli da olabilir.
Baz1 seylerin giizelligi, baz1 seylerin de ¢irkinligi akilda acgik secik olarak
mevcuttur. Akil bunlar1 zorunlu olarak idrak eder, emreder veya yasaklar.

53 Enbiya, 21/17.

54 Al-i Imran, 3/191.

55 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 96-100, 124-125; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse,
Kahire, 1988, s. 132-134.

56 Kazang, Ahlik Diigiincesi, s. 201.

57 Kazang, Ahlik Diigiincesi, s. 202.
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Mesela; nimete siikretmenin, dogrulugun ve adaletin giizelligi,
nankorliigiin, zulmiin ve yalanin ¢irkinligi boyledir. Aklin giizel gordiigii
sey durumdan duruma degismez. Insan tabiat1 akildan biraz farklidir. Aklin
giizel gordiglnii tabiat cirkin gorebilir. Akla gore giizel ve cirkin olan,
durumdan duruma degismedigi halde tabiata gore ortaya ¢ikan glizel ve
cirkin, cesitli dis etkenlere gore degisebilir.5

Imam Maturidi, hiisiin ve kubhu, yukardaki ayirima paralel olarak,
mahiyeti itibariyle kendiliginden giizel ve c¢irkin; fiilin sonuglarina ve
duruma gore giizel ve ¢irkin seklinde ikiye ayurir. Imam Maturidi, Eg’ariye
ekoliiniin aksine, akla dinden ayri1 miistakil bir konum vermis, onun
seylerdeki hiistin ve kubhu idrak ettigi goriisiinii benimsemistir.
Maturidiye’ye gore, hiisiin ve kubuh aklidir. Nesnelerde bizatihi hiisiin ve
kububh, fiillerde bizatihi giizellik ve cirkinlik, iyilik ve kotiilitk vardir. Akil
tiillerdeki ozelliklere ve onlarda gordiigii fayda ve zarara bakarak, fiillerin
¢ogunda hiistin ve kubhu bagimsiz olarak idrak edebilir. Allah da bizzat
glizel ve iyi olani yasaklamaz ve bizzat ¢irkin ve kotii olan1 emretmez.
Maturidiye ile Mu'tezile bu hususta goriis birligi igindedirler. Fakat
Maturidiye bazi noktalarda Mu'tezileden ayrilir. Maturidiye’ye gore, aklin
glizel gordiigiinii emretmek de, ¢irkin gordiigiinii yasaklamak da Allah’a
vacip degildir. Bu emir veya yasak ancak miinasip olarak nitelenebilir.
Allah'in insan fiilleri hakkindaki hiikmiiniin, aklin bu fiilde idrak ettigi
glizellik ve c¢irkinlige gore olmasi sart degildir. Fiilin hiisiin ve kubuhla
nitelenmesi, Allah’in buna uymasini gerektirmez. Boyle olunca, sirf aklin
hiisiin ve kubhu tespit etmesi ile teklif olmaz, sevap veya giinah terettiip
etmez. Miikelleflerin sevap ve giinahla muhatap tutulmasi, ancak $Sari’ 'nin
bildirmesinden, yani peygamberlerin tebliginden sonra miimkiin olur. Fakat
Maturidiye Allah’a iman1 bu hiikmiinden disinda tutmustur.”

Maturidiye'nin bu goriisii Mu'tezile ile Es’ariye arasinda bir mutedil durusu
temsil etmektedir. Allah’in adaleti, iyiligi, baskalarina yardim etmeyi
emredip kotiiliik ve hayasizlig1 yasaklamasi, temiz seyleri helal kilip murdar
olanlart haram kilmasi, biitiin bu giizel veya ¢irkin niteliklerin bu fiillerde
dinin hitkmii agiklanmadan 6nce de mevcut oldugunu gosterir. Akil zaruri

olarak bazi seylerin giizel ve iyi, baz1 seylerin de cirkin ve kotii oldugunu
idrak edebilir.

Sonug

Ahlak ilmi her ne kadar biiyiik olciide filozoflarin gayretleriyle tesekkiil
etmis bir disiplin olsa da Miisliiman keldmcilarin bu alandaki ¢abalar: inkar
edilemez. Kelam ilminde baslangicta iyilik ve kotiiliiglin ilahi sifat ve
fiillerle iligkisi, yikiimliliigiin kaynagi ve alemde kotiligiin bulunup
bulunmadig1 baglaminda tartisilmis olan hiisiin ve kubuh meselesi daha

58 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 170, 178, 181, 201, 217-224.
59 Bardakoglu, Hiisn ve Kubh, s. 71-73.
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sonra Ahlak ilminin de 6nemli konularindan birisi haline gelmistir. Hiisiin
ve kubuh tartismalarinin Ahlak teorilerinin gelismesinde biiyiik katkisinin
oldugunu disiiniiyoruz. Bu arastirmada meseleyi oOzellikle ii¢ itikadi
mezhep cergevesinde incelemeye calistik. Ikisi Siinni inang ekolii olan bu
mezheplerin birbirleriyle ortak ve ayr1 noktalarim tespit ettik. Bir Siinni ekol
olmasina ragmen Maturidiye’nin bu meselede Es’arlye’den uzaklastigini ve
Mu’tezile’ye daha yakin durdugunu gordiik. Maturidiye, Mu'tezile’nin asir1
gibi goriinen teorisini biraz yumusatarak Stinni anlayisa yaklastirmistir.
Maturidiye ile Mu'tezile arasindaki goriis yakinligi Mu’tezile’yi hamasi bir
yaklagimla Siinni sistemin disina itmenin hakliligin tartismaya acgar nitelikte
goriinmektedir.

Mu'tezile, bir kisim fiillerde zati hiisiin ve kubuh bulundugunu, bizzat iyi
veya kotii olan seylerin dinden bagimsiz olarak akilla idrak edilebilecegini
ileri stirmiistiir. Mu'tezile’'ye gore hiisiin ve kubuh, fiillerin zatiyla,
sifatlariyla, yon ve itibarlariyla alakali bir durumdur. Mu'tezile i¢cinde aklin
idrak edici olmasinda goriis birligi olmasina ragmen hakim olmas:
konusunda ihtilaf vardir. Mu'tezile, akli, hiistin ve kubhu ispat ve insa edici
degil, bilakis bazi1 seylerde bizzat bulunan hiisiin ve kubhu ortaya ¢ikaric ve
idrak edici kabul etmekte ve hiikmii hakiki degil, mecazi anlamda akla
nispet etmektedir. Din, aklin idrak ettigi bu hiikmii teyit eder.

Eg’ariye’'ye gore, fiillerde Allah'in emretmesini veya yasaklanmasin
gerektiren zati bir hiisiin ve kubuh bulunmadig1 gibi, fiillerin hiisiin ve
kubhunu gerektiren vasiflar1 da yoktur. Hiisiin, $ari'nin vaciplik,
mendupluk ve mubahlik seklindeki izniyle, kubuh ise haramhk ve
mekruhluk seklindeki yasaklamasiyla olur. Izin verilen sey giizel,
yasaklanan sey ise ¢irkindir. Eg’arlye’ye gore fiilde zati hiisiin ve kubuh
bulunmaz ve fiillerin hiisiin ve kubhunu akilla bilmek imkansizdir. Ctinkii
akillar fiilleri nitelemede ¢ogunlukla ihtilaf ederler. Birinin giizel gordiigiinii
digeri ¢irkin bulabilir. Bir kisi bile bir fiil hakkinda degisik zamanlarda farkli
goriisler kabul edebilir. Akil bir seyin hiisiin ve kubhuna hiikiim verirken
onun i¢ginde bulundugu durumu genellestirir. Bu nedenle aklin iyi gordiigii
seyin Allah katinda da iyi oldugunu, kotii gordiigiiniin Allah katinda da
kotti oldugunu soylemek ve sevap veya giinahin bu esaslara bagli olarak
tahakkuk edecegini iddia etmek zordur.

Maturidiye’ye gore, hiisiin ve kubuh aklidir. Seylerde bizatihi hiisiin ve
kububh, fiillerde bizzat iyilik ve kotiilitk vardir. Akil fiillerdeki 6zelliklere,
onlarda gordiigii fayda ve zarara bakarak onlarin ¢ogunda hiisiin ve kubhu
bagimsiz olarak idrak edebilir. Allah da bizzat iyi olaru yasaklamaz ve
bizzat kotii olani emretmez. Maturidiye bu konuda Mu'tezile ile goriis
birligi icindedir. Fakat Maturidiye'nin Mu'tezile’den ayrildig1 noktalar da
mevcuttur. Maturidiye'ye gore, ne aklin giizel gordiigiinii emretmek, ne de
cirkin gordiigiinii yasaklamak Allah’a vaciptir. Bunun ancak miinasip
oldugu soylenebilir. Allah’in insan fiilleri hakkindaki hiikmiiniin, aklimizin
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bu fiilde idrak ettigi hiistin ve kubha gore olmasi sart degildir. Bu durumda
teklif, yalnizca aklin ulasacag: hiisiin ve kubuh ile olmaz, bu bilgi sebebiyle
sevap veya giinah gerekmez. Bu yaklasimiyla Maturidiye’nin Mu'tezile ile
Eg’ariye arasinda orta bir yol takip ettigini soylemek miimkiindiir.

Kelamcilarin giindeme getirdikleri haliyle hiisiin ve kubuh incelemeleri bir
ahlak teorisi gelistirmek icin tek basina yeterli olmayip teorinin sadece bir
dayanagini olusturmaktadir. Ahlak teorisiyle ilgili ytikiimliiliik, sorumluluk
ve ahlak yasas1 hiisiin ve kubuh meselesiyle iligskilendirilebilse de ahlak
teorisinin diger dayanaklar: olan 6zgiirlitk, miieyyide ve huylarin kaynagi
konular1 ayrica temellendirilmek durumundadir. Bunlardan ozgiirliik ve
miieyyide bir sekilde dini naslardan hareketle kelami ¢erceve icinde teorinin
birer unsuru haline getirilebilir; fakat huylarin kaynagi ve degisebilirligi
meselesi  felsefenin  nefis  temelli ahlak teorilerinin  destegini
gerektirmektedir. Bu arastirmayla biz, hiisiin ve kubuh meselesinin, ahlak
teorilerindeki diger esaslarin da katilimiyla kelami nitelikli bir ahlak teorisi
gelistirmede 6nemli bir temel olusturacagin tespit ettik ve bunun fic itikadi
Islam mezhebi acisindan nasil temellendirilecegini ortaya koymus olduk.
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