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OZET

Hizmet odakli bir sektor olan turizm sektorii turistler agisindan siirekli giincel kalmak
durumundadir. Bu durum alternatif turizm ¢esitlerine olan ilgiyi artirmaktadir.
Gastronomi turizmi dikkat ¢eken bir alternatif turizm ¢esidi olarak kabul edilmekte olup
yerel yiyecekler gastronomi turizmi agisindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Yerel
yiyecekler turistlerin yore halkinin kiiltiiriinii anlamasinda oldukga biiyiik bir etkendir.
Ayni zamanda yerel yiyecekler turistler {izerinde yarattigi motivasyon unsurlar ile
turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini de etkilemektedir. Bu aragtirma Van ilinde Van
kahvaltisin1 tadan yerli turistler lizerinde gergeklestirilmis ve turistlerin tekrar ziyaret
etme niyetlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Verilerin toplanmasi i¢in anket teknigi
kullanilmis olup veriler sapan analizi ve normallik testinin ardindan faktor analizi ve
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Aragtirmada tekrar ziyaret niyetine iligkin yerel
yiyecek tiiketim motivasyonlar1 “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal
Cekicilik”, “Bireyler Aras: iliski” ve “Saglik Beklentisi” olmak iizere 5 boyut altinda
degerlendirilmistir. Caligma sonucunda “Heyecan Arayisi” boyutunun turistlerin uzun
dénemde tekrar ziyaret etme niyetleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenirken,
kisa donemde tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde “Saglik Beklentisi” boyutunun anlamli
bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi turizmi, yerel yiyecek tiiketim motivasyonu,
tekrar ziyaret niyeti, Van kahvaltisi

ABSTRACT

Tourism industry which is based on service has to stay updated for tourist. This case
increases the interest on alternative tourism types. Gastronomy torurism is considered as
a remarkable alternative tourism kind and therefore local food is very important. Local
food is an important way for tourists to understand local people’s culture. Also local food
affects tourists so they may want to visit that place again. This research was applied on
the torists who tested “Van Breakfast” and aimed to find whether they want visit again.
Questionnaire was done to collect data. The data was evalvated by sling analysis,
normality test and regression analysis. In this research, the tourists motivation for local
food were evalvated by” Culture Experience”, “Need for Thrill”, “Sensory Appeal”,
“Relationship among People” and “Expectation for Health”. In the result of the research,
“Need for Thrill” is expected to be important on tourists wishes for revisit in long term.
“Expectation for Health” is expected to be important in short term.

.Keywords: Gastronomy tourism, local food consumption motivation, revisit intention,
Van breakfast.
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1. GIRIS

Son donemlerde farkli mutfak kiiltiirlerini tanima istegi ve mutfak kiiltiirlerini arastirmaya
yonelik seyahatlerin artmasi, gastronomi ve turizm kavramlarinin birlikte anilmasina yol
acmustir. Turizm faaliyetine katilan her turistin gittigi bélgenin yemegini merak etmesi ve
tilkketmesi gastronomik faaliyetlerin turizm igerisinde ne derece Onemli oldugunu
gostermektedir. Yerel yiyecekler, yerel kimligin zenginliklerini i¢eren 6nemli bir unsurdur
(Timothy ve Ron, 2013). Ayrica yerel yiyecekler, turistlerin memnuniyet diizeylerini
etkileyen onemli bir faktér olmasinin yani sira, arastirmacilara adi gegen alanda ilham
kaynag1 olmaktadir (Bayrak¢1 ve Akdag, 2016). Yerel yiyecek tiiketimi kisiye sunacagi
kiiltirel deneyimin yaninda, turistlere sosyallesme, animsanabilir seyahat deneyimi, prestij
saglama gibi ayricaliklar da sunmaktadir (Meladze, 2015). Turistlerin gastronomi turizmi
tecriibelerinde yemek oldukc¢a onemli bir yer edinmekte ve turistlerin tekrar ziyaret
niyetlerini etkileyen en 6nemli faktorlerden bir olmaktadir (Namkung ve Jang, 2007).

Turizm cenneti olarak da nitelendirilen Tiirkiye’de turizm sektoriinde esit bir dagilim
goriilmemekte olup yabanci turistler i¢in 6zellikle ana ¢ekim unsuru deniz kum giines ti¢liisii
olmaktadir. Ancak son yillarda popiiler kiiltiiriin de etkisi ile turistler farklilik arayisina
girmektedir. Turizmin sadece deniz kum giinesten ibaret olmadigini diisiinen turistler bu
dogrultuda alternatif turizm tiirlerine yonelmektedir. Alternatif turizm ¢esitlerinden biri
olarak goriilen gastronomi turizmi, yemekleri tecriibe etmenin disinda mutfak kiiltiiriini,
gastronomi festivallerini, ¢iftlik ziyaretlerini ve fabrika turlarin1 da kapsayan genis bir alana
sahiptir (Santich, 2004). Bu dogrultuda gastronomi turizmi ile giindeme gelen yerel
yiyecekler bolgelerin gelisimine 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Bu c¢alismada
gastronomi turizmi kapsaminda 6nemli ¢ekici unsurlara sahip olan Van ilini ziyaret eden
yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri lizerine yerel yiyecek (Van kahvaltisi)
motivasyonlarinin etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgularin Van ilinde gastronomi turizmi kapsaminda uygun ve kalici stratejiler
gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Gastronomi Turizmi

“Gastronomi” sozciigii dilimize Fransizca’dan girmis olup, kelime anlami incelendiginde
Yunanca “gastros” (mide) ve “nomos” (yasa, kural) kelimelerinden meydana geldigi
goriilmektedir (Balli, 2016). Gastronominin ¢ikis noktasinin 1800°1ii yillar oldugu ve Fransiz
Mutfagi temelli oldugu sdylenmektedir (Saatci, 2016). Fakat insanlarin yemekle iliskisi
insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir (Cetin, 2006). Gastronomi; yiyecek ve
iceceklerin hazirlanisini, sofra diizen ve nizamini, tatlarini, yapiliglarini, goriiniiglerini ve
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aralarindaki baglantiyr inceleyen, yiyecek ve icecekleri arastirma konusu yapan ayrica
gastronomi etkinliklerine katilim saglayanlarin bir disiplindir (Sengiil ve Tiirkay, 2016).

Fizyolojik bir ihtiya¢ olan yemek yeme eylemi her giin karsilanmasi gereken bir ihtiyagtir.
Glnliik hayatta rutinden kagmak isteyen insanlar yeni bir yemek kesfetme ve bunu tatma
ihtiyact duymaktadir. Bu baglamda gastronomi turizminin ihtiyagtan yola ¢ikarak 6zel bir
turizm alt dalina doniigsmesi ile popiilaritesi artmistir. Gastronomi turizmini farklt mutfaklara
duyulan ilginin degisen boyutlar1 arasindaki herhangi birini veya hepsini kesfetme niyeti ile
yapilan bir turizm bi¢imi olarak tanimlamak miimkiindiir (Long, 2003). Cesitli seyahat
aktiviteleri igerisinde her topluma 6zgii degerler dogrultusunda farkli seyahat motivasyonlari
olabilecegi belirtilmekte olup yiyecek ve icecekler bu seyahat motivasyonlari igerisinde
oldukea dikkat ¢ekici bulunmaktadir (Briggs, 2001). Gastronomi turizmi, yerel halk ve turist
arasinda kurdugu baglantidan dolay1 seyahat edilen yoreye dnemli bir katki saglamaktadir
(Silkes, Cai ve Lehto, 2008). Seyahat deneyimlerinde gastronomi baglaminda yasanilan
tecriibeler, turistlerin memnuniyet diizeylerinde etkili bir role sahip olabilmekte ve ayni
zamanda destinasyonu tekrar ziyaret etme motivasyonu olarak kendini géstermektedir
(Sarusik, 2017).

2.2.Yerel Yiyecekler ve Turizmde Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonlar:
Yiyeceklerin hazirlanmasinda biiyiik rol oynayan cografi etmenler yerel mutfaklarin ¢ikis
noktasini belirtmektedirler (Delemen, 2001; Sandik¢ioglu, 2007). Yerel mutfaklara ilgi
duyan turistler alternatif bir turizm tiirii olan gastronomi turizminin gelismesine zemin
hazirlamistir. Yiyecek ve icecekler yerel mutfagin tanitiminda olduk¢a 6nemli yer edinmekte
ve destinasyonlari gekici bir unsur olarak 6n plana ¢ikartabilmektedir (Hjalager ve Richards,
2002). Yoresel yiyeceklerin, turistlerin akilda kalan bir deneyime sahip olmalarinda etkin ve
bir destinasyonu tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade edilmektedir (Selwood,
2003). TURSAB (2015)’m yayinladig1 Gastronomi Turizmi Raporu’na gore turist sayisi
Diinya capinda 1 miyardan fazladir ve ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu destinasyon se¢iminde
yemegin Oonemli bir yer edindigini sOylemektedir. Yerel yiyecek, belli cografi smirlar
dahilinde {retilen ve sunulan yiyecekler olarak tanimlanabilmektedir (Demirci,
Yilmazdogan ve Yasin, 2015).

Turist motivasyonlari, 20. yy ortalarindan bu yana alan yazinda olduk¢a dikkat ¢eken ve
giincel kalabilen bir arastirma konusu olmustur (Hsu, Cai ve Li, 2010). Ayrica motivasyon
turistlerin sergiledikleri davranislarin iyi bir agiklayicisidir ve bununla birlikte turizm
lizerine yapilan ¢alismalarda 6nemli bir yer edinmektedir (Hsu ve Huang, 2008). Motivasyon
kavrami, amaca yonelik gerceklestirilen davranislar ve davranigin agiga g¢ikmasi igin
gerceklestirilen eylemler olarak tanimlanabilmektedir (Durmaz, 2011; Kog, 2008). insanlar
seyahatleri siiresince yemek secimlerinde yerel yiyecek tadimi ve tecriibesi ile alakali farkl
motivasyon tiirleri sergileyebilmektedirler (Bayrak¢i ve Akdag, 2016). Kim, Eves ve Scarles
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(2009), gergeklestirdikleri calismalarinda, yerel yiyecek tiiketim motivasyonunda dokuz
cesit faktoriin etkili oldugunu ifade etmis olup bu faktorlerin; heyecan verici deneyim,
rutinden uzaklasma, saglik, 6grenme diizeyi, 6zgiin deneyim, birliktelik, prestij, duyusal
tatmin ve fiziksel ¢cevre oldugunu bildirmislerdir.

Kim ve Eves (2012) turistlerin, yoresel yemekleri tiiketim motivasyonlarin1 belirlemeye
yonelik bir olgek gelistirdikleri ¢alismalarinda yoresel yemek tiiketimine dair bes farklh
motivasyon boyutu saptamislardir. Bunlar; kiiltiirel tecriibe, bireylerarasi iligki, heyecan,
duyusal ¢ekicilik ve saglik problemleri olmustur.

Toks6z ve Aras (2016) yapmis olduklar1 caligmada yerel yiyecekleri tiikketme kararinin
kiiltiirel deneyim, kisiler arasi iliski, heyecan, duyusal cekicilik ve saglik endisesi
faktorlerinden etkilendigini bildirmislerdi. Saglik kaygisinin turist motivasyonlarinda
oncelikli bir etken oldugu, bundan dolay:1 taze ve kaliteli yiyeceklerin bolgedeki mutfak
kiiltiirtiniin 6nemli bir ¢ekici unsuru oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan bir diger calismada ise Gaziantep’e seyahat eden yerli turistlerin yerel yiyecek
tilketim motivasyonu i¢in dort boyut belirlenmis olup bunlar heyecan arayisi, kiiltiirel
deneyim, duyusal ¢ekicilik ve saglik beklentisi seklinde siralanmistir (Bayrakei, 2014).

2.3.Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Destinasyon ziyaretlerinde elde edilen tecriibeler sonucunda turistlerin zihninde olumlu bir
alg1 ile geri doniis saglanmasi istenmektedir. Bu durum mevcut olan turistlerin varliginin
devamin saglanmasi ve ayrica yeni turist kitlelerine hitap ederek isletmelerin varliklarimi
siirdlirebilmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir (Cati ve Kogoglu, 2008). Bu baglamda
isletmelerin hizmetlerinin kalitesini arttirarak miisterilerin ziyaret siiresini maksimum
seviyede tutmalarn isletmeye katki saglayarak gelir diizeylerinde artis saglamaktadir.
Turistlerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerindeki motivasyonlarinin isletmeleri
etkilemesinin yan1 sira bolgeye saglayacagi ¢esitli faydalar da bulunmaktadir. Ziyaret edilen
bir destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi ilk ziyaretten alinan verime gore sekillenmektedir.
Ik seferden sonra gerceklestirilecek olan ziyaretler daha ©nceden yapilan seyahat
hatiralarindan yola ¢ikilacak ya da giincel olan ¢ekici unsurlarin aktarimini gergeklestirecek
olan galigmalar ile saglanacaktir (Um, Chon ve Ro, 2006).

2.4.Van ili ve Gastronomi Turizmi A¢isindan Onemi

Van ili, Van Golii Havzasi i¢cinde yer almakta olup oldukga eski bir tarihe sahiptir. 10. yiizyil
ortalarinda Tugba (Van) Merkez olmak tizere Urartu Krallig1 bu cografyada kurularak, 200
yil siiresince faaliyetini siirdiiren Dogu Anadolu ve Bati Asya’nin en gorkemli devleti
olmustur. Bir¢ok uygarliga ve kiiltiire ev sahipligi yapmis olan Van’in tarihi ve dolayisiyla
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insan yasantisi, bunun beraberinde de beslenme sekli hakkindaki bilgiler cok eski devirlere
kadar uzanmaktadir. Birbirini destekleyen olgular sonucunda Dogu Anadolu mutfak kiiltiiri,
uzun ve zorlu kis sartlar1 nedeniyle ulagimin olmamasindan dolayi, her zaman bulunabilen
gida maddeleri etrafinda sekillenmistir (Ocak, 2016). Dogu Anadolu’nun bazi kesimlerinde
yapimi gerceklestirilen otlu peynir Van mutfag ile 6zdeslesmistir.

Cografi konumunun Ipek Yolu iizerinde bulunmasinin, mutfaginin gelismesinde ve kahvalt1
kiltliriiniin olusmasinda biiyiik bir etkisi olmustur (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021) . Van
kahvaltisinin temel 6zelligi kahvalti igerigindeki yiyeceklerin yerel tiriinlerden meydana
gelmesidir. Kahvaltida bircok yoreye 6zgii yiyecek bulunur. Bunlar; otlu peynir, hakiki Van
bali, yogurt kaymagi, siit kaymagi, yayik tereyagi, cacik, otlu peynir, 6rme peynir, beyaz
peynir, kavurmali-sucuklu yumurta, zeytin, murtuga, kavut, genciriitten olusmaktadir
(Milliyet Gazetesi, 2014). Erken saatlerde agilan kahvalti salonlar1 Van ilinin ara
sokaklarinda ge¢ saatlere kadar acik olmaktadir (Bayhan, 2014). Markalagmada gastronomi
kiiltiirli olduk¢a 6nemli bir yere sahip olup Van ve kahvaltisint markalagtirmak amaci ile 1
Haziran 2014 yilinda “Diinyanin En Kalabalik Kahvalti Sofrasi Organizasyonu”
gerceklestirilmistir (Kilichan ve Kosker, 2015).

3.YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada Van’a seyahat eden yerli turistlerin yerel yiyecekleri tercih etme
motivasyonlarinin Van’1 daha sonra tekrar ziyaret etme niyetlerine olan etkisi incelenmistir.
Bu amag dogrultusunda Kasim 2019-Ocak 2020 tarihlerinde yiiriitiilen ¢alisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri degerlendirilirken,
ikinci boliimiinde yerel yemek tiiketim motivasyonlar ve {iglincli boliimiinde ise hem kisa
ve hem de uzun donemde tekrar ziyaret niyetlerine ait bulgular verilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’den Van’a gelen yerli turistler olusturmaktadir. Evren
blytikliglniin fazla oldugu durumunda Orneklemin 384 kisi olmasi1 yeterli olarak
goriilmektedir (Biiyiikoztirk, 2010; Ural ve Kilig, 2013). Calisma Van’da bulunan
kahvalticilar sokagi, Edremit ilgesinde bulunan kahvalticilar ve Bak Hele Bak Yusuf Konak
gibi sehir ile biitiinlesmis kahvalt1 salonlarinda gergeklestirilmistir. Orneklemi ¢alismaya
katilmaya goniillii 388 yerli turist olusturmustur.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Turistlerin yerel yiyecekleri tercih etme motivasyonu ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak icin veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. 3
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bolimden meydana gelmekte olan anketin birinci bdlimiinde demografik bilgileri
belirlemeye yonelik sorular yer alirken, ikinci boliimiinde yerel yemek tiiketim
motivasyonlarini ve licilincii boliimiinde ise tekrar ziyaret niyetini belirlemeye yonelik
sorular yer almistir. Yerel yemek tiiketim motivasyonlar1 24 soru ile degerlendirilmis olup
Kim ve Eves (2012) tarafindan olusturulan 6l¢ek temel alinmistir. Kim ve Eves (2012) yerel
yemek tiiketim motivasyonunu 7 faktor altinda toplamistir. Bunlar; “Heyecan Arayisi”,
“Duyusal Cekicilik”, “Kiiltiirel Deneyim”, “Rutinden Kagis”, “Prestij”, “Birliktelik” ve
“Saglik Beklentisi’dir. Bu ¢alismada analizler sonucunda arastirma 5 boyut iizerinden
degerlendirilmis olup bunlar sirasiyla; “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal
Cekicilik”, “Bireyler Arasi Iliski”, “Saglik Beklentisi” dir. Tekrar ziyaret etme niyeti 9 soru
ile degerlendirilmis olup zamansal olarak iki sekilde (kisa vadede ziyaret niyeti ve uzun
vadede ziyaret niyeti) arastirmaya dahil edilmistir. Tekrar ziyaret etme niyetine yonelik
sorular Bayrak¢r ve Akdag (2016)’nin calismasi Van iline uyarlanarak hazirlanmastir.
Arastirmada kullanilan anket 5°li likert Olgege gore hazirlanmis olup 6lcekteki tercih
kategorileri; 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katilyyorum ve
5. Kesinlikle Katilryorum seklindedir.

3.4.Giivenilirlik Analizi

Kullanilan 6lgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa degerleri tespit edilmis
olup bu degerler veriler Tablo 1’de verilmistir. Cronbach alfa katsayr degerinin,
0,80<0<1.00 araliginda olmas1 oOlgegin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir (Kayis, 2010). Giivenilirlik testi sonucunda 24 maddeden olusan yerel
yiyecek tercih motivasyon 6l¢egi i¢in Cronbach alfa degeri ,894 olarak belirlenirken, tekrar
ziyaret niyeti Olge8i i¢in ,955 olarak bulgulanmistir. Sonuglar kullanilan 6lgeklerin
giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 1. Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Degeri

Olcek Cronbah Alfa Degeri
Yerel Yemek Tercih Motivasyon Olgegi ,894
(24 Madde)
Tekrar Ziyaret Niyeti Olcegi ,955
(9 Madde)

3.5.Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirma sirasindan elde edilen veriler bir istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Istatistik analizler igin ilk olarak sapan analizi ve normallik testi
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gerceklestirilmistir. Ardindan faktor analizi ve regresyon analizi uygulanarak veriler
degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

4 BULGULAR
4.1. Sapan Analizi ve Normallik Testi

Yerel yiyecek tiikketim motivasyonlar1 6l¢eginde gergeklestirilen sapan analizi sonucunda
hatal1 oldugu goriilen 13 anketin ¢caligmadan ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Tekrar ziyaret
etme niyeti 6lgegi de sapan analizi ile degerlendirilmis olup analiz sonucunda 16 anket veri
setinin disinda birakilmistir. Sapan analizi sonucunda veri setindeki 417 anketin 29 tanesi
cikarilmis ve 388 anket ile aragtirmaya devam edilmistir. Sapan analizin sonrasinda hem
yerel yiyecek tiiketim motivasyonlart hem de tekrar ziyaret etme niyeti dlgeklerine goklu
normal dagilim testi uygulanmistir. Gergeklestirilen normallik testinde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerin -2/42 araliginda oldugu belirlenmis olup verilerin normal dagilim gosterdikleri
bulgulanmistir. Degerlerin +2.0 ve -2.0 arasinda yer almasinin ¢ogu durumda yeterli oldugu
bildirilmektedir (George ve Mallery, 2010). Degerler normal dagilim gosterdikleri igin
paremetrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistir.

4.2.Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  %47,4’tinlin kadin ve %52,6’sinin erkek oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%60,8) 18-25 yas aras1 oldugu belirlenirken,
en az katilime1 (%7,0) sayisinin 41-64 yas aralifinda oldugu bulgulanmistir. Katilimeilarin
%25,0’1 evli iken %75,0’1 bekardir. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde; hem
kadinlarda (%75,5) hem de erkeklerde (%59,3) lisans egitim diizeyinin yliksek oldugu
(toplam %67,0), bunu sirasiyla lise (%10,8) ve lisansiistii (%10,6) egitimin izledigi
belirlenmistir. Katilimcilarin %50,3’{ 6grenci, %25,0’1 memur, %10,1°1 ig¢i olup bunlar1 ise
strastyla %6,4 ile serbest meslek, %4,4 ile emekli/¢alismiyor ve son olarak %3,9 ile esnaf is
grubunun takip ettigi bulgulanmistir. Son olarak katilimcilarin %63,7’sinin Van ilini daha
once ziyaret ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Demografik Ozellikler

Kadin Erkek Toplam

N % N % N %
Yas
18-25 128 69,6 108 52,9 236 60,8
26-40 49 26,6 76 37,3 125 32,2
41-64 7 3,8 20 9,8 27 7,0
Medeni Hal
Evli 42 22,8 55 27,0 97 25,0
Bekar 142 77,2 149 73,0 291 75,0
Egitim Durumu
ko gretim 4 2,2 6 2,9 10 2,6
Lise 17 9,3 25 12,3 42 10,8
Onlisans 12 6,5 23 11,3 35 9,0
Lisans 139 75,5 121 59,3 260 67,0
Lisansiistii 12 6,5 29 14,2 41 10,6
Meslek
Emekli/Calismiyo 13 7,1 4 2,0 17 4.4
r
Memur 44 23,9 53 26,0 97 25,0
Isci 9 4,9 30 14,7 39 10,1
Esnaf 2 11 13 6,4 15 3,9
Serbest Meslek 10 54 15 7,3 25 6,4
Ogrenci 106 57,6 89 43,6 195 50,3
Van’1 Daha Once Ziyaret Durumu
Evet 110 59,8 137 67,2 247 63,7
Hayir 74 40,2 67 32,8 141 36,3
TOPLAM 184 100 204 100 388 | 100,0
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4.3.Faktor Analizi

Yerel Tiiketim Motivasyon dlgeginde gergeklestirilen faktor analizi sonucunda KMO degeri
,881 olarak belirlenmistir (Tablo 3). KMO degerin ,80’in lizerinde olmasi verilerin faktor
analizi yapmak i¢in uygunlugunun “gok iyi” oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).
Tekrar Ziyaret Niyetleri Olgeginin KMO degeri ise ,909 olarak bulgulanmustir (Tablo 4).
Degerinin ,90°dan daha yiiksek olarak tespit edilmis olmasi1 ile faktér analizi igin
“miikemmel” bir uygunluk sagladig1 saptanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikoztiirk,
2012). Ayrica incelenen Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart p<,000 anlamlilik diizeyinde
Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonu 6lgegi i¢in 3318,582 ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri
Olcegi icin 3944,555 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu veriler ile her iki dl¢gekte de faktor
analizinin uygunlugu test edilmis ve analiz yapmak i¢in yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonu Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Faktor Degerleri 5 ge E
. . 1) S I A © Q. .
Faktorler/Ifadeler ) s S S 8 £
R 259 < : o
Q &> 2
1 2 3 4 5 o
Kiiltiirel Deneyim 4,343
2. Orijinal yerinde yerli halk
tarafindan sunulan yemekler, 761 0,951 | 4,351

yerel kiiltiirli anlamam i¢in essiz
bir firsat sunar.

3. Yerel yiyecek deneyimi, yerel
kiiltiirle ilgili yeni seyler ,704 0,861 | 4,276
kesfetmeme olanak saglar.

1. Yerel yiyecegin nasil bir tat

oldugunu anlamam igin ,697 0,989 | 4,402
orijinalini yemem gerekir. 2,988 | 13,583 | 0,799

6. Yerel yiyecek deneyimi,

geleneksel sunumuyla ,637 0,868 | 4,333
ayricaliklidir.

7. Yerel yiyecek deneyimi, farkli
kiltiirler hakkinda bilgimi ,588 0,854 | 4,260
artirmama olanak saglar.

8. Yerel yiyecek deneyimi, kendi
yerinde yendigi zaman otantik,

dzgiin bir deneyim 955 0,796 | 4,433
Saglar.
Heyecan Arayisi 2,795 | 12,706 | 0,825 4,048
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12. Yerel yiyecek tadimi heyecan

. ,809 0,923 | 4,103
vericidir.
11. _Yerel_ yiyecek deneyimi, bana 806 0.822 | 4198
keyif verir
10. Tatllde yerel yiyecek yemek, 739 0.909 | 3814
beni rahatlatir
9. Orl!lngl yerl.nde yerel yiyecek 662 0.993 | 4077
deneyimi, beni heyecanlandirir.
Duyusal Cekicilik 4,375
20. Tatilde yedigim yerel
yiyecegin goriintiisiiniin giizel ,798 0,780 | 4,404
olmasi 6nemlidir.
19. Tatilde yedigim yerel
yiyecegin tadinin giizel olmast ,7196 0,701 | 4,530
Snemlidir. 2,704 | 12,293 | 0,782
18. Tatilde yedigim yerel
yiyecegin giizel kokmasi ,781 0,810 | 4,366
onemlidir
21. Ozgiin yerinde yenen yerel
yiyecegin tadi, bagka yerlerde ,519 0,923 | 4,201
yenilenden farklilik gdsterir.
Bireyler Arasi iliskiler 3,929
15. Yerel yiyecek, dost ve
akrabalar1 bir araya getirerek ,668 1,066 | 3,876
iligkileri artirir.
17. Dost ve akrabalar ile birlikte
yenen yerel yiyecek, keyifli vakit ,653 0,848 | 4,211
gegirmeme olanak saglar.
14. Yerel yiyecek 2,433 | 11,058 | 0,735
deneyimlerimden herkese ,635 1,044 | 3,881
bahsetmekten mutlu olurum
13. .Tatl.lde yerel yiyecek tadimu, 634 1152 | 3,541
beni rutin olmaktan uzaklastirir
16. Seyahat etmek isteyenlere
yerel yiyecek deneyimlerim
hakkinda tavsiyede bulunmak 560 0867 | 4134
isterim.
Saghk Beklentisi 3,823
24. Yerel yiyecek sagliklidir. 841 | 2,326 | 10,572 | 0,820 1,018 | 3,793
22. Yerel yiyecek besleyicidir. ,808 1,006 | 3,817
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23. Yerel yiyecek, yerel bir
alanda tiretilen ¢ok sayida taze ,780 1,004 | 3,860
malzemeler igerir.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 60,212
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: % 88,1
Bartlett Testi:X2: 3318,582; s.d.: 231; p<,000
Genel ortalama: 4,104; Olgegin tamami icin Alfa: 894

Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katilyyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum

Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyon Olgeginin faktér analizi 24 madde {izerinden
gerceklestirilmis olup bu amagla TBA analizi ve Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Oz deger istatistigi 1’in, faktdr yiikii ise 0.50’nin iizerinde olan degerler goz
Online alinmustir. Bu veriler 1s1ginda faktor yiikii birden fazla olan ifadeler o6lgekten
cikarilmistir. Birden fazla Olgekte yer alan ifadelerin kompleks ifadeler oldugu
bildirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgekten ¢ikarilacak ifadeler; “4. Yerel yiyecek
deneyimi, normalde géremeyecegim seyleri anlamama olanak saglar” ve 5. Yerel yiyecek
deneyimi, diger insanlarin nasil yagadigin1 anlamama olanak saglar” olarak belirlenmistir.
Belirtilen iki ifadenin ardindan 6lgekteki ifadeler 5 boyut icerisinde degerlendirilmis olup
bu 5 boyutun toplam varyansin %60,212’sini agikladig1 bulgulanmistir (Tablo 3).

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore ¢alismanin boyutlar1 kullanilan 6l¢egin orjinaline
uygun olarak “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal Cekicilik”, “Bireyler Arasi
lliskiler” ve “Saglik Beklentisi” olarak belirlenmistir. “Kiiltiirel Deneyim” boyutu 6
maddeyi kapsamakta olup toplam varyansi agiklamada oran1 %13,583, 6zdegeri ise 2,988
olarak tespit edilmistir. 4 ifadeden olusan “Heyecan Arayis1” toplam varyansin %12,706’s1m
agiklamaktadir. Bu boyutun dzdegeri 2,795 olarak bulgulanmistir. Ugiincii boyut olan ve 4
maddeden olusan “Duyusal Cekicilik” toplam varyansin %12,293’sin1 agiklamakta olup
ozdegeri ise 2,704 olarak belirlenmistir. Dordiincii boyutun “Bireyler Arasi Iliski” oldugu
saptanmis ve iceriginin 5 maddeden olustugu goriilmiistiir. Bu boyutun toplam varyansi
aciklama oranin %11,058 ve 6zdegerinin 2,433 oldugu belirlenmistir. “Saglik Beklentisi”
son boyut olarak belirlenmistir. Ug ifadeden olusan bu boyut toplam varyansin %10,572’sini
aciklamaktadir ve 6zdegeri 2,326’dir. Yerel yemek tiiketim motivasyon 6lgeginde boyutlarin
ortalamalar1 degerlendirildiginde “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal
Cekicilik”, “Bireyler Arasi iliski” ve “Saglik Beklentisi” boyutlarinin ortalamasinin sirastyla
4,343, 4,048, 4,375, 3,929 ve 3,823 oldugu belirlenmistir. Elde edilen tiim bu bulgular
dogrultusunda boyutlarin toplam varyans agiklama oranlarindaki yakinlik dikkat ¢ekmis
olup en fazla 6neme sahip olan boyutun “Kiiltiirel Deneyim”, en az éneme sahip olanin
“Saglik Beklentisi” oldugu goriilmiistiir.
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Tekrar Ziyaret Niyeti 6l¢eginin faktor analizine ait veriler Tablo 4’de yer almistir. Toplam
9 ifadeden olusan lgek aslina uygun olarak 2 boyut altinda toplanmistir. Olgegin agikladig
varyans oraninin %83,8 oldugu saptanmistir. “Uzun Dénemde Tekrar Ziyaret Niyeti” ilk
boyut olup 6 ifadeden olusurken, “Kisa Donemde Tekrar Ziyaret Niyeti” 3 ifadeden
olusmustur. ilk boyut toplam varyansin, %42,258’sini agiklarken ikinci boyutun agiklama
orani %41,508 olarak belirlenmis olup 6zdegerler ise sirasiyla 3,803 ve 3,736 olarak
saptanmistir. Katilimcilarin cevaplarina gore “Uzun Donemde Tekrar Ziyaret Niyeti”
ortalamalar1 3,794’ diir. “Kisa Donemde Tekrar Ziyaret Niyeti” ortalamasi ise 3,943 olarak
belirlenmistir.

Tablo 4. Tekrar Ziyaret Niyetleri Olgegine Iliskin Faktor Analizi

Faktor .
Degerleri 9 £ g
Faktorler/ifadeler 1 2 ’E‘J Sals =3 o
T 28 < 21 ©
Q AR o}
<0 ]
> wn
Uzun Vadede Tekrar Ziyaret Niyeti (6 Madde) 3,803 | 42,2 | 0,95 3,7
58 2 94
9. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi ,906 1,32 | 3,73
planltyorum. 5 4
8. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret olasiligim var. 877 1,29 | 3,73
8 2
7. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi 871 1,30 | 3,75
ceker. 3 5
6. Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi ,652 1,21 | 3,81
planltyorum. 5 7
4. Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi 611 1,24 | 3,83
ceker. 5 2
5. Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret olasiligim var. ,569 1,19 | 3,89
5 1
Kisa Vadede Tekrar Ziyaret Niyeti (3 Madde) 3,736 | 41,5 | 0,90 3,94
08 1 3
2. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etme olasiligim ,893 1,13 | 4,05
var. 5 7
3. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi ,860 1,22 | 3,98
planltyorum. 2 9
1. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi , 766 1,29 | 3,78
¢eker. 5 4
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.
Agiklanan toplam varyans: % 83,8 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: % 90,9
Bartlett Testi:X2: 3944,555; s.d.: 36; p<,000 Genel ortalama: 3,868; Olgegin tamamu i¢in Alfa: ,878
Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle katiliyorum
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4.4.Regresyon Analizi

Van ilini ziyaret eden turistlerin toplam yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun, toplam
tekrar ziyaret niyetlerine etkisini belirlemeye yonelik gerceklestirilen regresyon analizi
sonuclart Tablo 5°de gosterilmistir. Regresyon analizinin her bagimsiz degiskenin
anlamlilig1 t-testi ve p degiskeni ile incelenmektedir (Akbulut, 2010). Gergeklestirilen
regresyon analizi sonucunda yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun, tekrar ziyaret etme
niyeti lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (p<,01). Diizeltilmis
R? degeri 0,085 olarak belirlenmis olup model varyans1 %8,5 oraninda agiklamistir.

Hatal1 degiskenler arasinda baglanti olmamasi regresyonun temel ongoriilerindendir. Hatali
degiskenler arasinda baglanti olmasi ise oto-korelasyonun (D-W) mevcut oldugunu
gostermektedir (Unver ve Gamgam, 1996: 345). Analiz sonucunda D-W testi istatistigi
1,787 olarak belirlenmis olup bu degerin 1,5-2,5 arasinda olmasi modelde bir oto-
kolerasyonun olmadigini ifade etmektedir (Kiigiiksille, 2010). Coklu dogrusal baglanti
probleminin varligini tespit edebilmek icin Tolerans ve VIF degerlerinin de incelenmesi
gerekmektedir (Gazibey, Tiiren ve Gokmen, 2012). VIF degerinin 10’dan kiigiik olmasi
istenirken (Alpar, 2011), tolerans degerinin 0,200’den daha kii¢iik olmamasi (Biiyiikoztiirk,
2008) gerekmektedir. Ayrica ¢oklu baglanti sorununun olmamasi i¢in CI degerinin de 30’u
ge¢memesi gerektigi bildirilmektedir (Biiylikoztirk, 2008).  Elde edilen bulgular
dogrultusunda ¢oklu baglanti sorununun olmadig tespit edilmistir (Tolerans: 1,000, VIF:
1,000 ve CI: 16,342). Bulgular incelendiginde Van ilini ziyaret eden yerli turistlerin yerel
yiyecek tiilketim motivasyonlarindaki bir birimlik bir ylikselmenin tekrar ziyaret niyetinde
0,296 degerinde artis sagladig goriilmiistiir. Sonu¢ olarak yerel yiyecek tiiketim
motivasyonunun tekrar ziyaret niyetine pozitif yonlii ve anlamli bir destek sagladigi ortaya
koyulmustur.
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Tablo 5. Toplam Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonun, Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyetine
Etkisinin Regresyon Analizi Bulgulari

2 . =
g E &
Ey |Tx N <
£ = £ = -2 2
s = e > - ~
g 3 s g ' 2 z >
- ve _— e B N E (8} 0 5
Bagimsiz Degiskenler ‘5 g = Q ol B [ L 2
E Z 3 p
@ a E
Std =
B B =
Hata | oo Z
Sabit 1,260 | 427 ,088{,085 | 37,135 ,003
Yerel Yemek Tuketim 1 09 | 103 | 206 6,094 | ,000
Motivasyonu
Coklu Baglanti Istatistikleri:
Durbin-Watson (DW) Testi : 1,787 (1,5 —2,5) - VIF:1,000 - CI:16,342 - Tolerance:1,000
Bagimli Degisken: Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Yerel yiyecek tiikketim motivasyon boyutlarinin toplam tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin
belirlenmesi igin gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
Gergeklestirilen analiz ile boyutlarin her birinin tekrar ziyaret etme niyetine olan etkileri
degerlendirilmistir. Sonug olarak, toplam motivasyon boyutlarimin tekrar ziyaret etme niyeti
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu (p<,01) ve yerel yemek tiiketim motivasyonu boyutlarinin
tekrar ziyaret etme niyetinin %8,0’ini acikladigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda yerel yiyecek tiiketim motivasyon boyutlarinin tek tek tekrar ziyaret niyetine
istatistiki agidan Onemli etkileri gozlenmemistir (p>,05). Coklu baglanti verilerine
bakildiginda ise oto-korelasyon (D-W Testi: 1,780) ayrica ¢oklu baglanti sorunlarinin
(Tolerans: 0,593-0,761, VIF: 1,314-1,687, Cl: 13,446-24,432) olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 6. Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinin Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyetine
Etkisinin Regresyon Analizi Bulgulari

£ z £

< =] 20

£ |2% & S

£33 |® 8 = B = =

= = J E (<] (%3] D

G S 8 | R2 = [ Q 20

Bagimsiz Degiskenler I X T~ = . 2

= <§ N L et Y

3 w2 = =

n (= =

£

Std. =

B Beta =

Hata Z
Sabit 1,314 ,446 ,092 | ,080 | 7,729 ,003
Kiiltiirel Deneyim ,075 , 100 | ,044 , 750 454
Heyecan Arayisi ,131 ,085 | ,092 1,541 | 124
Duyusal Cekicilik ,146 ,100 | ,086 1,466 | ,144
Bireyler Arasi iliski | ,134 ,097 | ,087 1,374 | 170
Saghk Beklentisi ,134 ,069 | ,108 1,932 | ,054

Coklu Baglant: Istatistikleri:
Durbin-Watson (DW) Testi: 1,780 (1,5 — 2,5) En kiigiik — en biiyiik VIF: 1,314 — 1,687
En kiigiik — en biiyiik CI: 13,446 — 24,432
En kiiciik — en biiyiik Tolerance: 0,593 — 0,761
Bagiml Degisken: Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu boyutlariin Van ilini ziyaret eden turistlerin uzun
donemde tekrar ziyaret niyeti iizerine etkisine iliskin veriler Tablo 7°de belirtilmistir.
Regresyon analizi sonucunda toplam yerel yiyecek motivasyonu boyutlarinin uzun dénemde
tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gorilmiistiir (p<,05). Motivasyon
boyutlarinin toplaminin uzun dénemde ziyaret niyetini % 8,2 diizeyinde agikladigi
belirlenmistir.
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Tablo 7. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinin Uzun Dénemde Tekrar Ziyaret Etme
Niyetlerine Etkilerinin Regresyon Analizi Bulgulari

z R 2

g g %

E g = 5 o T

= = = = =4 =y

s = 2 ~ - ~

Bag g 3 = 3 E @ = =
agimsiz E § 5 § = i 3 ’gﬁ

Degisk s = '

egiskenler g g R2 3 L . i

53 wn = ot

wn a E

Std. =

B Hata Beta 2

Sabit 1,071 | ,472 ,094 | ,082 | 7,921 ,02
Kiiltiirel Deneyim | ,098 ,105 ,054 ,927 ,354
Heyecan Arayis1 | ,181 ,090 | 121 2,020 | ,044
Duyusal Cekicilik | ,138 ,106 | ,076 1,304 ,193
Bireyler Arast | 44 | 103 | 089 1404 | 161

Hiski
Saghk Beklentisi | ,104 ,073 | ,079 1,415 ,158
Coklu Baglanti Istatistikleri:
Durbin-Watson (DW) Testi: 1,786 (1,5 — 2,5) En kiiciik — en biiyiik VIF: 1,414 - 2,441
En kiiciik — en biiyiik CI: 11,907 — 22,833
En kiigiik — en biiyiik Tolerance: 0,410 — 0,707
Bagimli Degisken: Uzun Déonemde Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Her motivasyon boyutu ayr1 ayr1 degerlendirildiginde “Heyecan Arayis1” boyutunun uzun
donemde tekrar ziyaret niyetine anlamli (p<0,05) bir etki sagladig:r bulgulanmis olup bu
boyutun uzun dénemde tekrar ziyaret etme niyetiyle %12,1 diizeyinde iliskili oldugu, yani
heyecan arayisindaki 1 birimlik artisin uzun dénemde ziyaret niyetinde 0,121 birimlik bir
artis sagladigi tespit edilmistir. “Heyecan Arayis1” disinda kalan diger yerel yiyecek tliketim
motivasyon boyutlarinin uzun donemde tekrar ziyaret niyeti lizerinde onemli bir etkileri
olmadigi goriilmiistiir (p>,05). Coklu baglant1 analizleri incelendiginde oto-korelesyon (D-
W Testi: 1,786) ve ¢oklu baglant1 sorunlar1 (Tolerans: 0,410-0,707, VIF: 1,414 - 2,441, CI:
11,907-22,833) yasanmadig1 goriilmektedir.
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Yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun boyutlarinin kisa dénemde tekrar ziyaret niyetini
etkileri Tablo 8’de verilmistir. Modeldeki veriler incelendiginde toplam yerel yiyecek
tiiketim motivasyonu boyutlarinin, kisa donemde tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisi
anlamli bulunmustur (p<,000). Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu boyutlarinin, kisa donemde
tekrar ziyaret niyetine etkisi %5,8 diizeyinde agiklanmaktadir. Coklu baglant1 analizlerine
bakildiginda oto-korelasyon (D-W Testi: 1,793) ve ¢oklu baglanti1 sorunlar1 (Tolerans: 0,410-
0,707, VIF: 1,414-2,441, ClI: 11,907-22,833) yasanmadig1 bilgisine ulasilmaktadir. Boyutlar
tek tek degerlendirildiginde sadece “Saglik Beklentisi” boyutunun kisa doénemde tekrar
ziyaret etme niyeti lzerinde anlamli (p<,01) bir etkisi oldugu gorilmustir. Saglk
beklentisindeki 1 birimlik artisin kisa donemde tekrar ziyaret etme niyetini 0,151 birimlik
bir artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinin Kisa Dénemde Tekrar Ziyaret Etme
Niyetlerine Etkilerinin Regresyon Analizi Bulgular

2 . =

E | E %

£y |Tx o e

[P ~- = m [="

s 5|l 5 "~ ~

g3 | 3 =1 8| 8 | 5

— T E (5] wn -5

Bagimsiz Degiskenler = g = g = | F & R0

o= = 2| | W - =]

s & R 3 =

@ = %

Std. =

B Beta

Hata 2
Sabit 1,801 | ,469 ,070 | ,058 |5,756| 3,841 | ,000
Kiiltiirel Deneyim ,029 | ,105 | ,016 275 | ,784
Heyecan Arayisi ,030 | ,089 | ,020 332 | ,740
Duyusal Cekicilik ,164 | ,105 | ,092 1,560 | ,120
Bireyler Arasi liski 112 | ,102 | ,070 1,095 | ,274
Saghk Beklentisi , 194 | ,073 | ,151 2,669 | ,008

Coklu Baglanti Istatistikleri:
Durbin-Watson (DW) Testi: 1,793 (1,5 — 2,5) En kiiciik — en biiyiik VIF: 1,414 - 2,441
En kiiciik — en biiyiik CI: 11,907 — 22,833
En kii¢iik — en biiyiik Tolerance: 0,410 — 0,707
Bagimli Degisken: Kisa Donemde Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
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4.SONUC VE DEGERLENDIRME

Yerel yiyecekler bulunduklart kiiltiiriin bir pargasi olmakta ve o kiiltiiriin izlerini
tagimaktadir. Bu ylizden yerel yiyecekler turizm seyahatlerini gerceklestiren bireylere tadi,
sunumu, igerisindeki malzemenin 6zgiinliigii ile essiz bir deneyim sunmaktadir. Ayrica yerel
yiyeceklerinde meniilerde yer almasi destinasyon agisindan ¢ekici bir unsur olmaktadir ve
turistleri karar verme silirecinde etkilemektedir (Fields, 2002). Turisti yerel yiyecek
tilketimine iten motivasyon unsurlarinin belirlenmesi gastronomi turizminin gelisimine
onemli katkilar saglayabilmektedir. Yerel yiyecege ilginin giin gectik¢e artmasindan dolay1
bu alandaki calisma sayilar1 da her gegen giin artmaktadir. Ayrica alan yazinda turizmde
seyahat motivasyonu iizerine yapilan ¢alismalar da yer almaya baslamistir.

Gergeklestirilen bu aragtirma Van ilini ziyaret eden yerli turistlerin yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlarinin tekrar ziyaret niyetlerini nasil etkilediklerini anlamaya yonelik olarak
yapilmistir. Tekrar ziyaret niyeti slirdiirtilebilirlik agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Arastirmanin
konusu olan tekrar ziyaret niyeti ifadesi uzun donemde tekrar ziyaret niyeti ve kisa donemde
tekrar ziyaret niyeti olmak iizere zamansal olarak iki sekilde belirlenmeye c¢alisilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Van ilini ziyaret eden yerli turistlerin, toplam yerel yiyecek
titketim motivasyonlarinin toplam tekrar ziyaret etme niyeti izerinde olumlu ve anlamli bir
etkisi gdzlemlenmistir. Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu boyutlar: tek tek incelendiginde
bunlarin toplam tekrar ziyaret niyeti iizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli olmadig1
bulgulanmastir.

Bu arastirmada yerel yiyecek tliketim motivasyonu 5 boyut altinda toplanmis olup bu
boyutlar “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal Cekicilik”, “Bireyler Arasi
Iliski” ve “Saghk Beklentisi’dir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Van’a seyahat eden
turistlerin  6ncelikli motivasyon unsuru “Kiiltirel Deneyim”dir. Analiz sonuglari
incelendiginde toplam yerel yiyecek tiikketim motivasyonlarinin uzun déonemde tekrar ziyaret
niyeti lzerinde anlamli ve Onemli etkisinin oldugu bulgulanmistir. Motivasyon
boyutlarindan “Heyecan Arayisi”’nin uzun donemde tekrar ziyaret niyetine etkisinin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Geriye kalan 4 boyutun; “Kiiltiirel Deneyim”, “Duyusal
Cekicilik”, “Bireyler Arasi Iliski” ve “Saglik Beklentisi’nin uzun dénemde tekrar ziyaret
niyetine dnemli bir etkisinin olmadigi gozlemlenmistir. Yapilan analizlerden yola ¢ikarak
yerel yiyecek tadiminin turistlerde heyecan uyandirdigi yorumu yapilabilmektedir. Ayrica
uzun donemde tekrar ziyaret niyetinde turisti motive eden unsurun, turistin heyecan arayisi
igerisinde olmasindan kaynaklandig1 kanisina ulasilmasi miimkiindiir. Ayn sekilde yapilan
regresyon analizleri sonucunda ise toplam yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin, kisa
donemde tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin dnemli ve anlamli oldugu bulgulanmistir.
Ayrica kisa donemde tekrar ziyaret niyetinde “Saglik Beklentisi”nin etkisi anlamli bulunmusg
ve diger 4 boyut olan “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal Cekicilik” ve
“Bireyler Arasi lliski’nin énemli bir etkiye sahip olmadig1 bulgulanmistir. Buradan yola
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cikarak kisa donemde tekrar ziyaret etme niyetinde olan turistlerin yerel yiyecegi saglikli
bulmasi ve tekrar ziyaretinde yerel yiyecegin sagliklt oldugu diisiincesi ile seyahatini
gergeklestirecegi yorumu yapilabilmektedir.

Yerel yiyecekler, bolgeye ve isletmelere saglayacagi katkilarin yaninda siirdiiriilebilir
turizmi desteklemektedir. Arastirmanin 6rneklemi Van ilini seyahat eden yerli turistleri
kapsamaktadir ancak daha sonraki ¢alismalarda bolgeyi ziyaret eden yabanci turistlere de
uygulanabilecegi diisliniilmektedir. Van kahvaltisinda bulunan yerel yiyecekler turistler
acisindan motivasyonel olarak anlamli ve olumlu bir etki yaratmaktadir. 2014 yilinda
“Diinyanin en kalabalik kahvalti sofrasi” rekoru 51 bin 793 kisinin katilimi ile Van’da
kirilmistir. Ayrica Van Ticaret ve Sanayi Odast (VANTSO) isbirligi ile Guinness Rekorlar
Kitabr’na giren Van kahvaltisinin uluslararasi bir iine ulagsmasi1 amaciyla 7 Haziran Diinya
Kahvalti Giinii olarak kutlanmasi i¢in girisimlerde bulunmaktadir. Tekrar ziyaret niyeti
tizerindeki bu anlamli etkiyi Van kahvaltisinin yarattigi marka imaj1 desteklemektedir.
Ayrica yapilan ¢aligma Van kahvaltis1 ve Van ili i¢in yapilacak olan gastronomi turizm
faaliyetleri ile alakali caligmalara yol gosterici nitelikte olup isletmelere turistler hakkinda
fikir verecek ve hizmetlerine bu yonde sekil vermeleri acisindan yol gosterici nitelikte
olacag ongodriilmektedir.
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