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Bu arastirmanin amact egitim kurumlarinda orgiitsel adalet konusunun derinlemesine ele
alinarak ogretmenlerin érgiitsel adalet algilarimin  belirlenmesidir. Calismada bu amag
dogrultusunda nitel arastirma yontemi kullamilmis ve olgubilim (fenomenoloji) deseni
benimsenmistir. Arastirmamin verileri yari yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmigtir.
Arastirma verilerini toplamak igin Ankara ilinde gérev yapan 15 dgretmenle goriisme
saglanmistir. Goriisme metinlerinin analizinde tablolar ortaya konmus, verilerin analizinde
betimsel analiz ve icerik analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisi ele alinms,
adaletin-orgiitsel adaletin dgretmenler i¢in anlami, okullarda adil olan ve olmayan uygulamalar,
okullarda adaletin saglanmasina yénelik ogretmenlerin  sundugu ¢oziim onerileri analiz
edilmistir. Calisma sonuglart adaletin 6znel bir kavram oldugunu géstermektedir. Katilimcilarin
cogunun orgiitsel adalet algist dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutunda olumsuzdur.
Adil olmayan uygulamalar &gretmenlerin en fazla performansina etki etmekte; adil olan
uygulamalarsa goriismeye dahil olan dgretmenlerin en ¢ok motivasyonunu artirmaktir.
Ogretmenlerin  adalet algisim  sekillenmesinde orgiitsel kaynaklarm dagitim  siireci, okul
voneticilerinin érgiitsel islemleri uygularken gosterdigi tutum ve davranislar, orgiitsel kararlarin
iletilme sekli etkili olmaktadir. Egitim 6rgiitii olan okullarda ¢alisan ogretmenlerin huzur, giiven
icinde gelecege sekil vermelerini saglayacak ortamin insasi ve dgrencilere adalet degerinin
kazandirilmasi, milli egitimin hedeflerine ulasabilmesi i¢in orgiitsel adalet gerekli ve onemlidir.
Sonug olarak adaletin tiim boyutlari birbiriyle etkilegim halindedir. Bu a¢idan okullarda adalet
tiim boyutlariyla saglanmalidir.

Anahtar Sazciikler: Adalet, Orgiitsel adalet, Ogretmen.

* Almtilama: Giil Oztiirk, A. ve Kosar, S. (2021). Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilari {izerine
bir olgubilim calismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(3), 1951-1991.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine teachers' perceptions of organizational justice by dealing
with the issue of organizational justice in educational institutions in depth. In this study,
qualitative research method was used for this purpose and the phenomenon (phenomenology)
pattern was adopted. The data of the research were collected using a semi-structured interview
form. Interviews were made with 15 teachers working in Ankara to collect research data. Tables
were presented in the analysis of the interview texts, descriptive analysis and content analysis
were used in the analysis of the data. Teachers' perception of organizational justice was
discussed, the meaning of justice-organizational justice for teachers, fair and unfair practices in
schools, and solutions offered by teachers for ensuring justice in schools were analyzed. The
results of the study show that justice is a subjective concept. Most of the participants have a
negative perception of organizational justice in terms of distributive, procedural, and
interactional justice. Unfair practices affect teachers' performance the most; the most fair
practice is to increase the motivation of the teachers involved in the interview. The process of
distribution of organizational resources, the attitudes and behaviors of school administrators
while implementing organizational procedures, and the way of communicating organizational
decisions are effective in shaping teachers' perception of justice. Organizational justice is
necessary and important for the establishment of an environment that will enable teachers
working in schools, which are educational organizations, to shape the future in peace and
security, to give students the value of justice, and to achieve the goals of national education. As a
result, all dimensions of justice interact with each other. In this respect, justice should be
provided in all dimensions in schools.

Keywords: Justice, Organizational justice, Teacher.
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GIRIS

Gegmisten giliniimiize kadar adalet kavrami birgok agidan ele alinmig ozellikle de
filozoflarin ilgisini ¢ekmis bir konudur. Bu olguyu ilk kez yorumlayan Sokrates,
Aristoteles ve Platon olmustur (Giindogan, 2003; Karabulut, 2018). Yunan filozoflari
adaleti etik ve ahlaki c¢ergeve igerisinde incelemistir (Greenberg ve Bies, 1992).
Giliniimiizde adalet kavrami; bireylerin dogrulugunu ve diiriistliigiinii, davranisin adalete
uygunlugunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Adalet en genis anlamiyla ‘“hakka
uygunluk, hakli olanla haksizin ayirt edilmesi” demektir. Adalete bu agidan
bakildiginda, insanlari ahlaki yonden inceleyen ve elestiren bir diisiinceyi de iginde

barindirdigindan ahlak ve din kurallariyla da iliskilidir (Yildiz, 2013, 5.291).

Orgiitsel adalet terimi personel yonetiminde genellikle adalet konularina deginmek igin
French (1964) tarafindan kullanilmistir, fakat bireyin dahil oldugu orgiitteki algiladigt
adaleti orgiitsel adalet ifadesi ile kullanan ilk kisi Greenberg’dir (Oz¢inar, Demirel ve
Ozbezek, 2015, s.153). Bununla birlikte Greenberg’in (1987b) calismalariyla drgiitsel
adalet alanyazinda kavramsallastirilmis ve boylece yayginlagmaya baglamistir. Genis bir
tanimla Orgiitsel adalet, bireyin orgiit i¢indeki uygulamalarla ilgili algiladig: adalettir ve
bu algimin orgiit agisindan baglilik, doyum gibi sonuglar1 nasil etkiledigini ortaya koyan
bir kavramdir (Yilmaz, 2010, s.583). Bu acgidan bakildiginda orgiitteki adaletin
varhiginin iglerligi orgiitiin bireye karsi adaletliyim degerlendirmesine bakilarak degil de
bireyin orgiitiin davraniglarin1 ne kadar adil bulduguna bagli oldugu igin Orgiitsel

adaletin alg1 olarak tanimlandig1 sdylenebilir.

Caliganlarda olumsuz adalet algis1 orgiitlerine ve orgiit ¢evresine karsi iyi niyetlerini
yitirmelerine yol agabilmekte, bu durumda, bir yandan ¢aliganlarin yoneticileriyle olan
iligkileri gerilirken, diger yandan da kendi aralarinda saldirgan davraniglar meydana
getirmektedir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005, s.3). Bireyler caligtiklar1 orgiitiin adil
olmamasina karsi tepki vermekte ve bu tepkiler; isten kaytarma, orgiitsel vatandaslik, is

doyumu, performansin artmasi ya da diismesi, olumsuz sosyal davraniglar ve catisma
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gibi pek ¢ok ig davranigim1 kapsamaktadir (Greenberg, 1987a, $.38). Caligmaya konu
olan egitim kurumlar1 da bir iilke i¢in en dnemli kaynak olan insan kaynagini yetistiren
orgiitlerdir. Bu agidan bakildiginda orgiitler icin gerekli olan adalet kavraminin 6nemi,
egitim kurumlar1 agisindan daha da artmaktadir. Okul orgiitlerinde adil olmayan
uygulamalar 6gretmenlerde performans, is doyumu, baghlik, giiven ve motivasyonda
azalma, ¢atigma, moral bozuklugu, derste verimsizlik, stres, kendini degersiz hissetme,
tikenmislik ve iliskilerde isteksizlige sebep olmaktadir (Ozgan ve Bozbayindir, 2011,
S$.72-76).

Alanyazin taramasi yapildiginda, arastirmacilar arasinda orgiitsel adaletin ka¢ boyutla
tanimlanacagi konusunun tartigmali oldugu goriilse de Orgiitsel adalet alanyazininda
orgiitsel adaletin li¢ farkli boyutu oldugu ve bunlarin da dagitimsal, islemsel
(prosediirel) ve etkilesimsel adalet seklinde oldugu genel kabul gérmektedir (Demirel
ve Segkin, 2011, s.101):

Dagiimsal Adalet: Orgiit icindeki kaynaklarm dagitimmin rgiit calisanlar tarafindan
nasil algilandigini yansitmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010, s. 467). 1975’ten Once
orgiitsel adalet konusunda yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak dagitimsal adaletle ilgilidir
(Bakhshi, Kumar ve Rani, 2009, s.146). Greenberg’de bu kaniy1 destekleyerek orgiitsel
davranisla ilgilenen bilim insanlarinin adalet ve adalet sorunlar ile ilgili duyduklar
endiseleri adil 6deme ¢ercevesinde degerlendirmeye odaklandiklarini, bu durumun
orgiitsel alanyazinin geneline yansidigini ifade etmistir (Greenberg, 1986b). Dagitim
adaleti sonug adilligiyle ilgilidir. Calisanlarin ticret ve terfi, prim, ceza, performans
degerlendirmesi gibi somut sonuglarla orgiitteki adalet algilar1 sekillenir (Dogan, 2002,
s.72). Orgiitsel adaletin dagitim boyutu 6rgiitsel ¢iktilara odaklanip, kazanim tiirii ve
miktarma yogunlastigi i¢in, adalet algisini tanimlamakta ve yorumlamakta yetersiz

kalmis boylece orgiitsel adaletin islemsel boyutu kesfedilmistir.

Islemsel Adalet (Prosediirel): Thibaut ve Walker (1975) ¢alismalari ile bireylerin elde
ettikleri sonuglarla birlikte bu sonuglar elde edilirken kullanilan yontemleri de
degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir. Bu bulgu ile orgiitsel adaletin islemsel yonii

bulunmustur (Irak, 2004, s.30). Islemsel adaleti arastiran ilk calismalar, oncelikle



Giil Oztiirk & Kosar 1955

islemsel adaleti dagitimsal adaletten ayirmayi amaglamiglardir (Van Den Bos, Vermunt
ve Wilke, 1997). Bu ¢ercevede ele alindiginda islemsel adalet, 6rgiit calisanlarinin elde
ettikleri sonuclar olugturulurken orgiitte kullanilan metotlara, karar mekanizmalarina ve

stirece iliskin adalet algilar1 olarak tanimlanabilir.

Etkilesimsel Adalet: Dagitim ve islemsel adaletinin goz ardi ettigi 6rgiit i¢i sosyal adalet
boyutudur. Etkilesim adaleti sosyal iligkilere vurgu yapar. Bies’e gore insanlar sadece
orgiit i¢indeki kararlarin sonuglarini ve bu kararlar1 belirleyen siireclerin adilligi ile
degil, ayrica oOrgiit icinde her gin karsilastiklart kigilerarasi iligkilerden de
etkilenmektedirler (Bies’ten aktaran Ciice, Giiney ve Tayfur, 2013, s.6). Etkilesimsel
adalet, en genel manasiyla orgiit i¢i iletisim ve iliskilere yonelik adalet algisidir
(Demirel, 2009, s.121). Etkilesimsel adalet bu yo6niiyle orgiitsel uygulamalarin insani
yoniinii de kapsamaktadir, 6rgiit igi iliskilerin sosyal yoniini icermektedir (Folger ve

Cropanzano, 2001, s.23).

Bu {i¢ alan ¢ergevesinde orgiitsel adalet orgiitteki dagitima, isleyise ve etkilesime iliskin
adalet algis1 olarak tamimlanabilir. Adaleti bu ii¢ parganin bir biitiini olarak
degerlendirdigimizde pargalardan birinin eksik olmasi ya da olmamasi calisanlarin
adalet algisim etkileyecektir. Okul orgiitleri agisindan bu {i¢ boyutu adalet
perspektifinde tanimlayacak olursak: Okul kaynaklarin dagitimi, dagitim islemlerinin
yapilig ve iletilis sekli, okul yoneticilerinin ¢alisanlara iliskin tutum ve davraniglarryla

olgunlasan adalet algisidir.

Ilgili aragtirmalar incelendiginde orgiitsel adalet algisinin dogurdugu sonuglarin egitim
basamagina gore degismedigi goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmada egitim kademesi
ayrimi yapmadan 6gretmenlerdeki adalet algisi biitlin olarak ele alinmistir. Gerek yerli
gerekse yabanci alanyazin incelendiginde orgiitsel adaletle pek ¢ok caligmaya (Bas ve
Sentiirk, 2011; Greenberg, 1986a; 1986b, 1987a, 1987b, 1990; Folger ve Cropanzano,
2001; lyigiin, 2012; Yilmaz, 2010; Yildiz, 2013) rastlanmustir. Yerli alanyazindaki
arastirmalarin ¢ogu (Aydimn, 2015; Capraz, 2009; fren, 2015; Kara, 2011; Kahraman,
2014; Kilig, 2013; Kog, 2013; Unlii, 2015; Yildiz, 2013; Yilmaz, 2010) ilkdgretim ve

lise kademelerinde nicel arastirma yoOntemiyle yapilmis Orgiitsel adaletin cesitli
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degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Nitel arastirma yontemiyle yapilan ¢aligmalar ise
(Ozgan ve Bozbayidir, 2011; Tasdan, Oguz ve Kandos, 2006; Tekin ve Akyol, 2017)
simirlidir. Yabanci alanyazinda ise daha cok oOrgiitsel adalet ve boyutlaryla ilgili
dokuman incelemesine, kuramsal ¢aligmalara (Colquitt, 2001; Folger ve Cropanzano,
2001; Greenberg, 1986a, 1986b, 1987a, 1987b) ve orgiitsel adaletin diger degiskenlerle
(orgiitsel  vatandashk, is tatmini, motivasyon) iligkisini inceleyen ¢aligmalara
(Cropanzano ve Rupp, 2003; Hoy ve Tarter, 2004; Moorman 1991) rastlanmistir. Bu
nedenle ¢aligmada orgiitsel adalet konusu egitim kurumlarindaki 6gretmenler dahilinde
derinlemesine bilgi edinmek agisindan nitel bir yontemle ele alinmaya uygun

gOriilmistiir.
Amag

Bu calismanin amaci egitim kurumlarinda orgiitsel adalet konusunun bir biitiin olarak
derinlemesine ele alinarak 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin incelenmesidir. Bu
ana amag¢ dogrultusunda daha ayrintili bulgulara erismek i¢in su alt amaglara yanit

aranmigtir:

1. Ogretmenler adalet kavramindan ne anlamaktadirlar?

2. Ogretmenler orgiitsel adalet kavramindan ne anlamaktadirlar?

3. Ogretmenler adaletli olan ve olmayan uygulama olarak neleri gérmektedirler?

4. Ogretmenler adaletli olan ve olmayan uygulamalar karsisinda nasil

etkilenmektedirler?

5. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet boyutlarma (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel)

iliskin goriisleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin orgiitsel adaletin saglamas1 noktasinda ¢oziim 6nerileri nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Deseni

Ogretmenlerin drgiitsel adalete iliskin goriislerini algilarini belirlemek amaciyla yapilan
bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirma deseni olarak
olgubilimden yararlanilan arastirmanin verileri, nitel arastirma veri toplama
tekniklerinden biri olan goériisme yoluyla elde edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
goriismelere temel teskil eden ve arastirmanin fenomenini olusturan ise orgiitsel adalet

konusudur.
Katilimcilar

Ankara’nin Cankaya, Altindag ve Mamak ilgelerinde gérev yapan 15 6gretmen galisma
grubunu olusturmustur. Arastirmada amacghi Ornekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik ve Oolgiit Orneklemesine uygun olarak calisma grubu olusturulmustur.
Maksimum g¢esitlilik drneklemede evrende arastirilacak problemle ilgili kendi ig¢inde
benzesik ve farkli durumlarin belirlenerek, ¢alismanin bu durum ¢ergevesinde yapilmasi
onemlidir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2014, s.90). Bu
amagcla belirlenen problemle ilgili Cankaya, Altindag ve Mamak ilgelerinde anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 15 6gretmen ¢alisma grubunu olusturmustur.
Belirlenen 6gretmenler farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip okullardan segilmis ve
durumlarda ¢esitlilik saglanmigtir. Ayrica bu aragtirmada o&lgiit orneklemesi de
kullanilmistir. Arastirmada, uygulamanin yapilacagi okullarin se¢iminde temel 6lgiit,
Ogretmenlerin ayni okulda en az bir yillik mesleki deneyime sahip olmalaridir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kadn

Erkek

20-30 yas

31-40 yas

41-50 yas

51 ve iizeri yag

Okul Oncesi Ogretmeni
Tiirkge Ogretmeni
Edebiyat Ogretmeni
Matematik Ogretmeni
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ogretmeni
Ingilizce Ogretmeni
Felsefe Ogretmeni
Cografya Ogretmeni
Smif Ogretmeni

Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni
1-10 y1l

11-20 y1l

21-30 yil

31 yil lizeri

Bu Okuldaki 1-4 yil

Ogretmenlik Kidemi 5-10 yil

Lisans

Yiiksek Lisans

Cinsiyet

Yas

Brans

Ogretmenlik Kidemi

Egitim Diizeyi

aBErrrrpvaNkrRrRrRrRrOONONOYNN O NSRS

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilarini belirleyebilmek i¢in yari
yapilandirilmig goriisme tekniginden yararlamilmistir. Nitel arastirmalarda siklikla
yararlanilan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigini kullanmada amag goriisme yapilan
kisilerin olay ve olgular1 anlamlandirmalarini, duygu ve diislincelerini anlamak ve daha
derin bilgi edinmektir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yar1 yapilandirilmig goriisme
formunun olusturulmasinda oncelikle yerli ve yabanci alanyazin incelenmis ve
aragtirmanin alt amaglarin1 gergeklestirmek i¢in 11 ana soru ve gerektiginde
kullanilmak iizere katilimcilarin fikirlerini daha iyi organize edebilme amaciyla ana

sorularmn altinda sonda tipi 32 sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Daha
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sonra bu sorular tez danmigmaninin goriisiine sunulmustur. Danigmanin goriisleri
dogrultusunda iki ana soru goriigme formundan ¢ikarilmis, bir ana soru sonda soruya
cevrilmis, bir sonda soru da ana soruya doniistiiriilmiis, {i¢ sonda soru bir sonda soru
etrafinda toparlanmis, iic sonda soru silinerek iki sonda soru eklenmis, bes ana, alti
sonda sorunun ifadesi degistirilmistir. Dokuz ana soru, 29 sonda soru farkli
tiniversitelerde gorev yapan egitim yonetimi alaninda calisan iki alan uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda bir ana soru gériisme
formundan ¢ikarilarak bu ana soruya ait iki sonda soru olusturulan yeni ana soruya
eklenmis, iki ana sorunun da ifadesi degistirilmistir. Toplam dokuz ana 29 sonda

sorudan olusan deneme goriisme formuna son hali verilmistir.

Caligma grubuna girmeyen bir &gretmenle goriisme yapilmis ve sorular kapsam ve
bi¢im agisindan kontrol edilerek bir ana soru iki sonda soru silinmis, silinen ana soruya
ait olan bir tane sonda soru da baska ana soruya eklenmistir. Bir sonda sorunun yeri
degistirilmis, bir ana bir sonda sorunun da ifadesi degistirilmistir. Boylece toplam sekiz

ana 27 sonda sorudan olusan goriisme formuna son hali verilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde veri toplama yontemi olarak goriigme yontemi tercih
edilmistir. Goriisme insanlarin tutumlarini, deneyimlerini, diisiincelerini, duygularini ve
algilarin1 ortaya koymada kullanilan olduke¢a gii¢lii bir yontemdir (Yildirim ve Simsek,
2016, s. 130). Arastirma verilerini toplamak amaciyla yapilan goriismeler 2018-2019
egitim Ogretim yili ikinci doneminde Ankara ili Cankaya, Altindag ve Mamak
ilgelerindeki devlet okullarinda goérev yapan 15 Ogretmen ile gergeklestirilmistir.
Ankara ili Mamak il¢esinde bir 6gretmen ile deneme goriismesi yapilmistir. Goriisme
stiresince katilimeilarin kendilerini rahat ifade edebilecegi bir ortam saglanmaya
calisilarak herhangi bir yonlendirme yapilmamistir. Goriisme sirasinda katilimeilara
yabanci gelen kavramlar agiklanmistir. Goriigmelerde arastirmaci tarafindan hazirlanan
goriisme formunun yani sira veri kaybini Onlemek acisindan ses kayit cihazi

kullanilmistir. Ses kayit cihazmin kullanilmasi igin katilimeilara kaydin sadece bu
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arastirma ve aragtirmaci tarafindan kullanilacagi taahhiidiinde bulunulmus ve

katilimcilarin onay1 alinmigtir. Goriismeler 16 dk ile 59 dk arasinda stirmiistiir.
Verilerin Analizi

Arastirmada nitel verilerin analiz yoOntemlerinden betimsel ve icerik analizleri
kullanilmistir. Aragtirmada icerik analizi i¢in Oncelikle ses kayit cihazinda yer alan
goriismeler Dbilgisayara aktarilmis, daha sonra yaziya gecirilmistir. Desifrelerin
dogrulugunu teyit etmek, varsa eksiklikleri gidermek gerekli diizeltmeleri yapmak icin
ses kayitlar1 ile yazili dokiimanlar eslestirilerek kontrolii saglanmistir. Daha sonra
arastirmaci tarafindan sorulara verilen cevaplar okunarak veriler arasinda yer alan
anlamli boliimler belirlenmis ve bu boliimler, anlamini en iyi yansitacak bir kavram,
ciimle ya da sozciikle adlandirilmig, bdylece gorligme metinleri analiz edilmistir.
Katilimeilarin sorulara verdigi uzun cevaplar, cevabin ana fikri dahilinde arastirmaci
tarafindan kisaltilmigtir. Kavramsal ¢erceveye uygun olarak belirlenen tema, kategori ve
kodlamalar yapilarak ifadeler tablo halinde gosterilmistir. Her bir tema altinda yer alan
kategori ve kodlar bir araya getirilerek tablolar olusturulmus ve her bir tablo, ilgili
aragtirma sorusunun altinda verilmistir. Ancak tamamlanan tezin, makaleye
doniistiiriilmesi stirecinde dergi yazim kurallar1 ve kelime sayis1 baglaminda tablolara
yer verilmeyip, ilgili kisimlarin metin haline doniistiiriilmiis sekli sunulmustur. Ancak
bu caligmada ortaya ¢ikan temalara ve Kkategorilere iliskin ozet bilgi Sekil 1°de
gosterilmektedir. Bulgularin yorumlanmasinda gerekli oldugu durumlarda katilimet
goriiglerinden alintilar  yapilmistir.  Katilimeilarin -+ goriislerinden  birebir  alintilar
yapilirken, goriisiine bagvurulan 6gretmenler (K) kisaltmasi yapilarak belirtilmis ve her

katilimciya bir numara verilmistir.
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Sekil 1. Analiz Sonucunda Ortaya Cikan Temalar ve Kategoriler
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Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmada gerek giivenirlik gerekse gecerlilikle ilgili birtakim énlemler vardir.
Ancak bu Onlemeler nicel aragtirmadaki onlemlerden onemli Ol¢iide farklidir. Bu
farklilik nitel aragtirmanin temel varsayimlarindan ve sosyal olaylarin arastirilmasinda
dikkat edilmesi gereken bazi dgelerden kaynaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016,
s. 269). Nitel arastirmada i¢ gegerlik gerek veri toplama gerekse verilerin analizi,
yorumlanmast siireclerinin tutarli olmasmna ve gergegi yansitmasina baglhdir.
Arastirmanin i¢ gegerliligini yani inandiriciligini saglamak i¢in uzun siireli etkilesim,
derinlik odakl1 veri toplama, cesitleme, uzman incelemesi, katilimei teyidi yapilmustir.
Nitel arastirmalarda dis gegerlilik ise elde edilen sonuglarin genellenebilirligine baghidir
(Biytikoztirk ve digerleri, 2014, s.271-273). Arastirmanin dis gecerliligi yani
aktarabilirligini saglamak i¢in ise yapilan ¢aligmalar ayrintili olarak agiklanmstir.
Ayrica arastirmada izlenen asamalar ayrintili ve agik bir bi¢cimde rapor edilmistir.
Bununla birlikte i¢ giivenirligi saglamak i¢in ise yapilan goriismeler dogrudan alintilarla
okuyucuya sunulduktan sonra yorumlarla zenginlestirilmis; dis giivenirligi saglamak
i¢in teyit incelemesine basvurulmustur. Ayrica Miles ve Huberman (1994) gore, nitel
arastirma yontemlerinde elde edilen verilerin kodlanmasinda, kodlayicilarin benzerlik
orant ya da kodlayicilar arasi giivenirlik 6énemli bir konudur. Miles ve Huberman’in
(1994, s.64) alanyazinda sik¢a kullanilan kodlayicilar i¢in uzlagsma formiilii “Giivenirlik
= @Gortig Birligi Sayist / (Toplam Goriis Birligi + Toplam Gorlis Ayriligir Sayisi)
[Reliability = Number of Agreements / (Total Number of Agreements +
Disagreements)]” dikkate alinmistir. Aslinda Miles ve Huberman’a gore s6z konusu
formiil kullanildiginda ilk bastaki giivenirlik oran1 %70’in ilizerine ¢ikamamaktadir.
Bunun nedeninin her bir kodlayicinin kendi tercihlerinin olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ancak sonraki kodlama siirecinin daha kucaklayici olma egilimi gosterdigi
aciktir. Ayni sekilde her bir kodlayicr ilki o anda gerceklesen kodlamadan hemen birkag
giin sonra tekrar kontrol kodlamasi yaptiklarinda faydasini gormektedir. Bu asamada 6n
kodlama ve yeniden kodlama giivenirligi i¢in, kodlayicilar aras1 goriis birligi igin ilk

durumdan daha yiiksek olacak sekilde; %80 gibi bir giivenirlik aranmalidir. Sonug
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olarak, hem kodlayicinin kendi igindeki goriis birligi hem de kodlayicilar arasi goriis
birligi kodlama semasimin boyutuna ve araligina bagh olarak %90 araliginda olmalidir
(Kosar, 2018). Bu arastirmada elde edilen uzlasma oranlar1 da séz konusu araliin
icinde yer almaktadir. “Giivenirlik = Goriis Birligi Sayist / (Toplam Goriis Birligi +
Toplam Goriis Ayriligi Sayist)” formiilii kullanildiginda giivenirligin %90 ve iizeri
olmasi beklenmektedir. Bu aragtirmada elde edilen veriler hem arastirmaci tarafindan
hem de tez danigsmani tarafindan kodlanmis ve elde edilen giivenirlik degerleri; “Adalet
kavramini nasil tanimlarsimz?” sorusu verileri igin %91, “Orgiitsel adalet kavramim
nasil tanimlarsiniz?” sorusu verileri i¢in %94, “Okul yoneticilerinizin adaletli olan ve
olmayan uygulamalar1 karsisinda nasil etkileniyorsunuz?” sorusu verileri igin %92,
“Okul i¢indeki kaynaklarin dagitim siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu verileri
icin %90,“Okul i¢indeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma siirecinde
kullanilan yontemleri adalet agisindan degerlendirir misiniz?” sorusu verileri i¢in %91,
“Okul yoneticilerinizin okulun isleyisinde size nasil davrandigini diisiiniiyorsunuz?”
sorusu verileri i¢in %93, “Okulunuzda almman Kkaralarin iletilme seklini nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu verileri i¢in %92, “Okulunuzda orgiitsel adaletin saglanmasi

icin ¢6ziim Onerileriniz nelerdir?” sorusu verileri i¢in %92 olarak bulunmustur.
BULGULAR

Arastirmada belirlenen sorulara iliskin goriismelerden elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.
Ogretmenlerin Adalet Kavramim Tamimlamasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin adalet kavrammi nasil tanimladiklari sorusuna iliskin cevaplari
incelendiginde: “bireysel manada adalet”, “genel manada adalet”, “adalet kavramiyla
iliskili kavramlar” ve “adaletin oncelikli bulunmasi gereken kisiler” Kategorileri

bulunmustur.

Bireysel manada adalet kategorisinde, herkese esit davraniimasi (n=4), hak ve hukuka

uygun davranmak (n=4), hak yememek (n=3); genel manada adalet kategorisinde,
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herkese esit davranp kimseye ayrimcilik yapmamak (n=6), Tiirkiye'de olmayan bir
kavram (n=4), hukuk kurallarinin yerine getirilmesi (n=3) herkesi bulundugu duruma
gore degerlendirmek (n=2); adalet kavramiyla iligkili kavramlar kategorisinde, esitlik
(n=11), hak (n=5), ozgiirliik (n=5); adaletin Oncelikli bulunmasi gereken kisiler
kategorisinde, herkes (n=9), yonetici (n=8), aile (n=>5), mahkeme heyeti (n=4) ifadeleri

one c¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerin adalet kavramini bireysel manada farkli anlamlandirdigi goriilse de
Ogretmenler adalet kavramina daha ¢ok davranig temelli bakarak adaleti: “herkese esit
davranilmasi, hak ve hukuka uygun davranilmasi, insanlarin ihtiyaglarina gore
davranilmasi, diiriist sekilde davranilmasi1” olarak anlamlandirmislardir. Katilimeilarin
cogu, herkese esit davramlmasi (n = 4), hak ve hukuka uygun davramilmasi (n = 4)
goriisii etrafinda birlesmektedir. Bu gercevede K5 “...bireysel olarak bir ortamda bir
insana digerlerinden farkli davramilmiyorsa, herkese egsit davraniliyorsa adaletli
olunmus oluyor...”, K3 “Benim i¢in esitlik, insanlara esit davranabilmek haklinin
hakkini teslim.” ifadeleri ile adalet kavramini ayrim yapmadan herkese esit davranilmasi

olarak tanimlamislardir.

Genel manada adalet kategorisinde, dgretmenlerin en fazla vurguladiklari manalar
“herkese esit davranilip kimseye ayrimcilik yapmamak (n=6), Tiirkiye'de olmayan bir
kavram (n=4), hukuk kurallarinin yerine getirilmesi (n=3),” kodlar1 olmustur. Bu
kodlar cercevesinde: K14 “Toplumsal agidan bir kuralin herkese esit sekilde
uygulanmasi, ki 6nem swrasina koymadan, direkt olarak bir kuralin kanunla belirlenen
meselenin aynen uygulanmas:.” ifadesinde bulunmustur. Katilimcilarin goriislerinden
de anlasilacagi lizere adaletin agik bir bigimde belirlenmesi zordur, ¢iinkii insanlarin

yasadiklart ve yasamayi arzuladiklariyla sekillenen bir algidir.

Adalet kavramiyla ilgili kavramlar kategorisinde, dgretmenlerin iizerinde en ¢ok fikir
birliginde bulunduklar1 kavramlar sirasiyla esitlik (n=11), hak (n=5), 6zgiirliiktiir (n=5).
Bu kodlamalara gore &gretmenlerin goriisleri su sekildedir: K3 “biitiin giizel seyler
cagristirabilir adalet bence en basta: “esitlik, dogruluk” paralel olarak “diiriistliik,

hosgorii ...”, K11 “hukuk, hak, esitlik, egitim, saghk ashinda bir¢ok kavramla ilgili
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adalet”. Bu kategoride ¢ok sayida goriis bildirilmesi adaletin ¢ok yonli bir kavram
olmasi, i¢inde bir¢ok diislinceyi, kavrami, olguyu, yasantry1 barindirmasidan kaynakli
oldugu sdylenebilir. Bu kavramlar diginda K6, adaletin tam tersi manasini igeren
“zuliim” kavramini adalet kavramiyla iliskili oldugunu ifade etmistir. Yine K4, farkli bir

kavram olarak adaleti “denge” kavramiyla iligkilendirmistir.

Adaletin 6ncelikli bulunmasi gereken kisiler kategorisinde, en ¢ok vurgulanan kodlar
sirastyla  “herkes”, “‘yonetici” ve “aile”dir. Bu kodlamalara gore Ogretmenlerin
goriisleri su sekildedir: K1 “Adalet herkeste bulunmalidir. Yoneticilerde yani iist akil da
tilkeyi yoneten de yani her yerde kim hakimse kim hiikiim siiriiyorsa onda olmast lazim
ailede anne babada degil herkeste; K11 “Adalet herkeste bulunmali. En kiigiik
durumdaki en kiiciik yagsta bireyden en yaslisina veya en yetkili kisiden en yetkisiz kigiye
kadar herkeste adalet olmali.” Adaletin herkeste bulunmasi gerektigi konusunda
katilimcilarin ¢ogu hemfikirdir, 6zelde ise 6zellikle yoneticilerde bulunmasi gerektigini

noktasinda goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Kavramim Tamimlamasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet kavramini nasil tanimladiklar1 sorusuna iliskin cevaplar
incelendiginde: “orgiitsel adaletin ifade ettigi genel anlam”, “okullarda yasanan adalet
algis1 agisindan orgiitsel adaletin anlami1”, “okullarda orgiitsel adaleti saglayacak

kisiler” ve “orgiitsel adalet kavramiyla iligkili kavramlar” kategorileri bulunmustur.

Orgiitsel adaletin ifade ettigi genel anlam kategorisinde, hak edene hakkinin verilmesi
(n=3), hak ve hukuka uygun davraniimasi (n=2); okullarda yasanan adalet algisi
agisindan Orgiitsel adaletin anlami kategorisinde, yandashga gore sekil alan adalet
(n=6), olmayan bir adalet (n=5); okullarda orgiitsel adaleti saglayacak Kkisiler
kategorisinde, miidiir (n=10), ogretmen (n=9); Orgiitsel adalet kavrammyla iligkili
kavramlar kategorisinde, giiven (n=7), esitlik (n=3) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda

yer almaktadir.

Katilimcilar adalet kavraminda oldugu gibi orgiitsel adalet kavramini da genel manada

birbirlerinden farkli anlamlandirmislardir. Katilimeilarin  ¢ogunun gerek bireysel
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gerekse genel manada adalet kavrami iizerinde fikir birliginde bulundugu bir
anlamlandirmada  bulunmamuglardir. ~ Ogretmenlerin  goriisleri  genel  olarak
degerlendirildiginde orgiitsel adaleti bireysel ve genel manada deneyimleri, yagantilari
temelinde anlamlandirdiklar1 goriilmiistiir. Orgiitsel adaleti bireysel manada hak ve
esitlik temelinde ele alan katilimeilar su gorisleri paylagmuglardir: K8 “...hukuktan
gelen yonetmelikten gelen gseyleri adil bir sekilde dagitmadwr yani ayrimcilik

2

yapmamadir...”, K10“Ben bunu sikintisini ¢ok yasadim. Kurumun &rgiitiin icinde

calisan her bir bireye her durumda esit haklar saglamasi demek...”.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet kavramma iliskin gériisleri “okullarda yasanan adalet
algist agisindan orgiitsel adaletin anlami” kategorisi altinda belirtilmistir. Okul i¢indeki
orgiitsel adalet algismin olumsuz oldugu yoniinde goriis bildiren bazi katilimcilar
orgiitsel adaletin tanimini1 yapilan adaletsizlikler ¢cercevesinde ifade etmistir. K2 “bizim
okulumuzda tanisiklik tizerine yani adamina gore adalet var yani simdi bir meslek
hocast ile érnek veriyorum V.O. ile D.T. yéneticiler igin ayni seyi ifade etmiyor biraz
tanidiga gore is yapan adama gore adalet var...” diyerek orgiitsel adaleti okul i¢inde

yandaslik manasinda anlamlandirmas.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet kavramina iliskin goriisleri “okullarda orgiitsel adaleti
saglayacak kisiler” kategorisi altinda belirtilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu (n=10)
okullardaki adaletin saglanmasinda basta miidiiriin onciiliik etmesi gerektigini bir kismi
(n=9) dgretmenlerin okullarda adaleti saglamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.
Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: K8 “...hepimiz bir
sekilde adaleti dagitan veya adaleti okulda béyle bir uygulamanmin igerisinde olan
bireyleriz. Ogrencilere karsi égretmenlerdir, dgretmenlere karsi idarecilerdir.”, K11
“ashinda okuldaki adaletin saglanmasinda herkesin gérevi var ama eger bunu domino
tas1 gibi diisiinecek olursak oncelikle eger okul yoneticisi...”. Bazi katilimeilar miidiir
yardimcisinin bazilari okulun girdisi olan herkesin okulda adaleti saglamada etkin
olmast gerektigini diisinmektedir. Bu konuda K5 “okullarda adaleti yonetici, okul
miidiiri, miidiir yardimcisi, smifimda da ben saglamalyim. Herkes sorumlu oldugu

]

birimin i¢inde adaleti saglamak zorunda oldugunu diigiiniiyorum.” agiklamasinda
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bulunarak herkesin sorumlu oldugu birimde adaleti saglamada zorunlu olduguna
deginmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet kavramina iliskin goriisleri “drgiitsel adalet kavramiyla
iliskili kavramlar” kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride orgiitsel adaletin
kavramsal temelleri kavramsal ¢ergevede ortaya kondugu lizere “esitlik” ve “giiven” ile
uyumlu ¢ikmustir. Ogretmenlerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde giiven
duygusu (n=7) okullardaki orgiitsel adalet algisim1 sekillendiren en temel duygu olarak
ortaya konmustur. Bu konuda bazi katilimci goriisleri su sekildedir. K7 “dgretmene
gitiven verebilmek, oOgretmenin arkasinda bir giiciin oldugunu gérebilmek adaletin

I

oldugunu gésterir.”, K8 “...bir¢cok insanda giiveniyor okulundaki isleyise. Adalet

kavraminin okulda olduguna inaniyorum...”. Bu goriislerden farkli olarak K7, destek
“...o0gretmenin arkasinda bir giiciin oldugunu gorebilmek adaletin oldugunu gosterir.”,
K5’de aidiyet “...aidiyet ben buraya kendimi ait hissediyorsam bu okulda adalet
oldugunu diigiiniiyorum...” kavramlarinin oOrgiitsel adaletle i¢ i¢e oldugunu ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin Yoneticilerin Adaletli Olan ve Olmayan Uygulamalarindan

Etkilenme Durumuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinizin adaletli olan ve olmayan uygulamalar1 karsisinda nasil
etkileniyorsunuz sorusuna iliskin cevaplar incelendiginde: “dgretmenlerin adaletsiz
uygulamalar karsisinda gésterdigi  tavir”, “okullarda adil olan wuygulamalarin
sonuglart”, “okullarda adil olmayan uygulamalarin sonuglari” ve “égretmenlerin

okula sagladigi katkilarin adil karsiik gérme durumu” kategorileri bulunmustur.

Ogretmenlerin adaletsiz uygulamalar karsisinda gosterdigi tavir kategorisinde:
adaletsizlikleri sozel olarak dile getirme (nN=7), adaletsiz davramslara zamanla tepki
vermemeye baslama (n=6); okullarda adil olan uygulamalarin sonuglar1 kategorisinde,
okula aidiyetin artmasi (n=4), motivasyonda artis (n=3), mesleki doyumda artis (n=3);
okullarda adil olmayan uygulamalarin sonuglar1 kategorisinde, is performansinda

azalma (n=12), mesleki tiikenmiglik (n=9), orgiite karsi giivensizlik (n= 8);
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Ogretmenlerin okula sagladiklart katkilarm adil karsihik gérme durumu kategorisinde,

adil karsilik gormiiyor (n=11) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerin adaletli olan ve olmayan uygulamalarindan etkilenme
durumuna iliskin gortisleri “ogretmenlerin adaletsiz uygulamalar karsisinda gosterdigi
tavir” kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategorideki ogretmen goriisleri
incelendiginde katilimeilarin ¢ogu (n=7) yoneticilerin adaletsiz uygulamalarina sadece
sozel olarak tepki verdiklerini belirtmislerdir. K7, adaletsiz uygulamalari
degistirilebilirligine inanct olmadigi i¢in sdzel miidahale disinda bir tepki vermedigini

‘

ozellikle soyle ifade etmistir: “...ama sozlii miidahale disinda da ¢ok bir seyin
Yapilabilecegini  sanmiyorum.  Ciinkii  degistirecegime olan  inancim  yok.”
Katilimcilardan altisi ise adaletsiz uygulamalara basta tepki verse de zamanla
adaletsizlige tepki vermemeye bagsladiklarimi ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar
adaletsizlige zamanla ses ¢ikarmama sebebi olarak; kendileri de adaletsizlige
ugradiklarinda digerlerinden destek gérmemelerine, bazi katilimcilar adaletsizlige tepki

verseler de ¢oziime kavugmamasina, bazilar1 da miidiirden yana tepki almaktan tedirgin

olmalarini gostermistir.

Ogretmenlerin yoneticilerin adaletli olan ve olmayan uygulamalarindan etkilenme
durumuna iliskin goriisleri “okullarda adil olan uygulamalarin sonuglar:” Kategorisi
altinda belirtilmistir. Bu kategori genel olarak degerlendirildiginde katilimcilar
okullarinda adil muamele ile Kkarsilastiklarinda okula aidiyetlerinin, mesleki
doyumlarinin, motivasyonlarimin, adaletli olan kisiye karsi giivenlerinin, sorumluluk
alma isteklerinin arttigi goriilmektedir. Bu ifadeler dogrultusunda bazi katilimci
goriisleri su sekildedir: K7 “adil uygulamalar moralimi motivasyonumu arttiriyor.
Kendimi égretmen olarak hissediyorum, is doyumum artiyor, dersime kenetleniyorum.”,
K10 “okulda adalet olunca, hem insanlar keyif alwyor, orgiite baghligin artiyor,

karsindaki insana giiveniyorsun, is bitirebildigini gériiyorsun.”.

Ogretmenlerin yoneticilerin adaletli olan ve olmayan uygulamalarindan etkilenme
durumuna iligkin gorlisleri “okullarda adil olmayan wuygulamalarin sonuglart”

kategorisi 6gretmenlerin en ¢ok is performansinda azalma (n=12), mesleki tiikenmiglik
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(n=9), moral bozuklugu (n=38), érgiite karst giivensizlik (n=8), is doyumunda azalma
(n=5) sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kodlamalara iligkin; K2 “...motivasyonum
azaliyor otomatikman. Okulda hedeflere ulasmak azaliyor eve bile yansiyor tiikenmislik
hissediyorum. Ogretmenler arasindaki adaletsizlik 6grenciye de yansiyor...”, K1l
“...moralim bozuluyor, tiikenmislik oluyor, insanlarla iletisim kurmakta da zorluk

¢ekiyorum...” gorisleri 6rnek verilebilir.

Ogretmenlerin yoneticilerin adaletli olan ve olmayan uygulamalarindan etkilenme
durumuna iligkin goriisleri “dgretmenlerin okula sagladiklar: katkilarin adil karsilik
gorme durumu” kategorisi altinda belirtilmigstir. Goriisler incelendiginde 6gretmenler
agirlikli olarak (n=11) okullarina sagladigimiz katki adil bir karsilik gormiiyor
aciklamasinda bulunmuslardir. Bu goriisle ilgili olarak K7 “...yeni egitim almisim, daha
bilgilerimi taze ama verilen okul ya da yapilan sistemden dolayr atama usulii oldugu
icin ¢ok verimli olmayan okula gittiginiz zaman ister istemez sizde o bilgiler

kayboluyor...” ifadesini kullanmaktadir.

Ogretmenlerin Okul I¢indeki Kaynaklarin Dagitim Kararlarim Adalet A¢isindan

Degerlendirmelerine fliskin Bulgular

Okul icindeki kaynaklarin dagitim kararlarim1 nasil degerlendiriyorsunuz sorusuna
katilimeilarin  verdigi cevaplar incelendiginde: “adaletli olan dagitim kararlari”,

“adaletli olmayan dagitim kararlari” kategorileri bulunmustur.

Adaletli olan dagitim kararlar kategorisinde zicret (n=6), nébet yerlerinin belirlenmesi
(n=5), ders program: (n=4); adaletli olmayan dagitim kararlar1 kategorisinde ders
programi (N=T7), kurs a¢imast (n=5), belirli giin ve haftalarin hazirltk gorevinin
dagitmi (n=5), ek ders dagilmi (n=4), nobet gorevinin yerine getirilmesi (nN=4)

ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerin okul igindeki kaynaklarin dagitim kararlarina dair adalet algilari
“adaletli olan dagitim kararlari” kategorisi altinda belirtilmistir.  Goriisler
incelendiginde 6gretmenler agirlikli olarak iicret, nébet yerlerinin belirlenmesi, ders

programi konularinda okullarinda adaletli davranildigmi ifade etmislerdir. Ucretin



Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar: Uzerine... 1970

adaletli dagitildigini séyleyen katilimcilar bunu maas ticreti dagitim kararinda okuldaki
yoneticilerin etkin olmamasina baglamislardir. Bu konuda bazi katilimcilar su

>

goriislerde bulunmustur: K1 “licret zaten standart...”, K6 “..iicreti zaten devlet
veriyor...”, K10...iicret okul tarafina bagl olmadig: icin devlet eliyle dagitildig i¢in
adaletli dagitiliyor...”. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenler karar verici konumundaki
yoneticilerinin bazi dagitim kararlarin1 verirken zorunlu olmalari, bazi kararlara da

miidahale edemedikleri i¢in mecburiyetten adaletli olduklarini belirtmiglerdir.

Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin okul ig¢indeki kaynaklarin dagitim kararlarina
dair adalet algilar1 “adaletli olmayan dagitim kararlar:” kategorisi altinda belirtilmistir.
Goriigler incelendiginde, okullarda adil olmayan uygulamalarin sirasiyla: ders
programi, kurs agilmast, belirli giin ve haftalarm hazirlik gorevinin dagitumi, odiil, ek
ders dagilimi, nobet gorevinin yerine getirilmesi, izin ve sevk, nobet yerlerinin
belirlenmesi, ceza verilmesi, gorev alinacak simiflarin dagitim, kiitiiphane kullanim,
miidiir yardimciligina gérevlendirme, performans degerlendirme ve kuliiplere 6gretmen
secimi oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok (n=7) ders
programi konusunda adaletli olmadiklarini dile getirilmistir. Ders programinda yapilan
adaletsizlikleri baz1 6gretmenler su sekilde ifade etmislerdir: K1 “...bazilarinin bog
gtinti varken onlarla ayni ders saatim olmasina ragmen benim niye yok bu da adaletli
degil kime neye gore belirleniyor...”, K7 “ders programi, ek ders, nébet gorevierine
sadiklik, odiil bunlar adaletli dagitilmiyor. Kimine fazladan ders veriliyor kimine az...”.
Ayrica katithmceilar “6gretmenlere 6diil verilmesi” kararinda da adaletsizlik yapildigini
vurgulamuslardir, 6rnegin K12 “6diil kesinlikle adaletsiz...yilin gretmeni se¢iliyor ama
neye gore? Miidiir ya da miidiir yardimcilart ile sigara icen ogretmenlerin yilin

ogretmeni segildigine sahit olduk...” seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerin Okul I¢indeki Kaynaklar Dagitiirken Planlama ve Karar Alma

Siirecini Adalet Agisindan Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

“Okul icindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma siirecinde kullanilan
yontemleri adalet agisindan degerlendirir misiniz?” sorusuna katilimecilarin verdigi

s

cevaplar incelendiginde: “planlama ve karar alma siirecinin degerlendirilmesi”,
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“ogretmenlerin karar alma siirecindeki rolii”, “okul yéneticilerinin alinan kararlar
aciklama durumu” ve “kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasi durumu” kategorileri

bulunmustur.

Planlama ve karar alma siirecinin degerlendirilmesi kategorisinde: planlama ve karar
alma siirecinde tarafli davraniliyor (n=9), planlama ve karar alma siirecine katilmasi
icin herkes destekleniyor (N=5), tutarsiz davranilryor (n=4); 6gretmenlerin karar alma
stirecindeki rolii kategorisinde: izleyici katilimcyyim (n=9), aktif katilimcyyim (n=6); okul
yoneticilerinin alinan kararlar1 agiklama durumu kategorisinde, kararlar: mantikli ve
seffaf bicimde aciklamaz (n=8), kararlari mantikli ve seffaf bi¢cimde agiklar (n=5),
kararin  durumuna gore mantikli ve seffaf bicimde agiklar (n=1); kanun ve
yonetmeliklerin uygulanma durumu kategorisinde: herkese esit sekilde uygulanmaz
(n=12), herkese esit sekilde uygulanwr (n=3) ifadeleri one ¢ikan kodlar arasinda yer

almaktadir.

“Planlama ve karar alma siirecinin degerlendirilmesi” kategorisinde ogretmenler
orgiitsel adaletin “iglemsel adalet” boyutuyla ilgili adalet algilarmi ifade etmigler,
yoneticilerinin planlama ve karar alma siirecinde kullandiklart metotlart adalet agisindan
yorumlanuglardir. Ogretmenlerin gogunlugu (n=9) yéneticilerinin planlama ve karar
alma siirecinde tarafli davrandigin ifade etmistir. Planlama ve karar alma siirecindeki
adaletsizlikleri, K1 “karariar alinirken bazilarina sorulur herkese degil, o bazilart da
miidiiriin kapisint rahat ¢alanlardir, yandag hareket edilir... 6gretmenin bazen giyimine
bazen arabasina bazen sendikasina bazen okulda égrencinin degil de idarenin isine ne
kadar yaradigina bakilarak alinyor kararlar...”, K2 *“...bazi 6gretmenlere soz
veriliyor herkese degil yakinliga gore veriliyor yani tamamen duygusal...” sozleriyle

agiklamiglaridir.

Ogretmenlerin okul igindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma siirecinin
adalet acisindan degerlendirilmesi “Ogretmenlerin karar alma siirecindeki rolii”
kategorisi altinda belirtilmistir. Okulunda planlama ve karar alma siirecinin adaletli
oldugunu diistinen K3, K5, K8, K11 katilimcilar planlama ve karar alma siirecinde aktif

katilim saglamaktadir. Bu konuda K5 “...karar alma stirecine katiliyorum, fikir ve
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goriislerim  dinleniyor kesinlikle destekleniyor, alinan kararlar seffaf bicimde
aciklaniyor, nedenleriyle neden yapilmasi gerektigi...”, K8“...okul icerisindeki biitiin
stireglerin icerisinde bulundum ben kendim talep ettim. Biitiin ogretmenlerin de
bulunmasi tarafindayim...” agiklamalarinda bulunmuslardir. Bu kategoride dikkat ¢ceken
aciklamalar izleyici katilimcr olmalarinin sebebini planlama ve karar alma siirecine
dahil olduklarinda da “nasilsa bir sey degismeyecek” diisiincesine sahip olan
ogretmenlerdir. Bu goriisii paylasan katilimeilar planlama ve karar alma siirecine daha
once katildiklarin1 ancak katilimlarinin alinan kararlar1 etkilemedigini bu siirecin
adaletsiz sekilde ilerledigini diisiinmektedirler. Bu goriisii paylasan katilimcilar
arasindan K4 “...katilimci oldugunda bir sey degismeyecegini diigiiniiyorum idareci
okul miidiirii kendi kararini kendisi veriyor kurul toplantisinda o kadar insan bir sey
soyliiyor ama yine de kendi bildigini yapryor ben o yiizden artik bir sey yapmak
istemiyorum...” ifadesini kullanmistir. Baz1 katilimcilarda “toplant1 bir an 6nce bitsin,
gidelim” seklinde baski yapan 6gretmenler sebebiyle siirece aktif katilmadiklarimi ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin okul igindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma siirecinin
adalet acisindan degerlendirilmesi “okul yoneticilerinin alinan kararlar: agiklama
durumu” kategorisi altinda belirtilmistir. Sekiz katilime1 yoneticilerimiz verilen
kararlart mantikly ve seffaf bicimde agiklamaz, bes katilimci yoneticilerimiz verilen
karart mantikly ve seffaf bir agiklar, bir katilimcida verilen kararlarin durumuna gore
yoneticilerimiz mantiklt ve seffaf bicimde aciklar yoniinde goris bildirmislerdir. K2

>

“...hayw, yok yok ancak bir kavga durumu olunca ag¢iklar...” yoneticilerinin verilen
kararlari mantikli ve seffaf bigimde agiklamasi i¢in olumsuz bir okul iklimi olugturmak
zorunda kaldiklarini, K9 “...hi¢ kimsenin seffaf olduguna inanmiyorum...bazi kararlar
birilerinin ¢ikarlarina ters diisecegi icin birilerine iyi gelecek birilerine iyi
gelmeyecektir...” kararlarin herkesi memnun edemedigi igin yoneticilerin de seffaf ve

objektif bir bicimde kararlar1 agiklamadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin okul icindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma siirecinin

adalet agisindan degerlendirilmesi “kanun ve yénetmeliklerin uygulanmast durumu”
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kategorisi altinda belirtilmistir. Katilimeilar ¢ogu (n=12) okullarinda kanun ve
yonetmelikler herkese esit sekilde uygulanmaz agiklamasinda bulunmuslardir.
Okullarinda planlama ve karar alma siirecinin adaletli oldugunu diisiinen K3, K5 ve
K11 kanun ve yonetmeliklerin herkese esit sekilde uygulandigini agiklamislardir. Kanun
ve yonetmeliklerin esit sekilde uygulanmasi katilimcilarin orgiitsel adalet algisini
olumlu yo6nde etkilemektedir. Bu konuda katilimcilar sirasiyla su agiklamalarda

‘

bulunmuslardir: “...yasal hak konusunda herkes birbirini bilgilendir...yasanan bir sey
varsa mutlaka paylasilabilir bizim okulumuz kiiciik bir okul oldugu icin birbirleriyle
iletisimleri iyi arkadaglarmn biiyiik okullarda belki goz ardi edilebilir ama burada
zannetmiyorum...” , “...yasal mevzuat herkese uygulaniyor...”,"...okul miidiiriimiizde
bunu goz oniinde tutuyor...kalabalik bir okuluz 70,80 ogretmen var onlari da goz
ontinde tutuyorlar ve herkese verebilecekleri en fazla ders saatini veriyorlar”.
Bunlardan farkli olarak okulunda planlama ve karar alma siirecinde olumlu bir adalet
algisina sahip olan K8 okulunda yasa ve yonetmeliklerin bilen kisiye adaletle
uygulandigint ~ “...yasalart  bilene wuygulanir yasalart  bilmeyene ben bunu
ogretmenligimin ilk ii¢ bes yil sezinledim demek bu isler boyle demek ki Ali Bey'e
yapilan béyle bir dokunulmaz tavirlar: var demek ki buradan geliyor...” sozleriyle ifade
etmigtir. K2, K6, K8, K10 ve K12 de ile aymi goriisii paylasmislar ve yasalarin
okullarinda herkese esit uygulanamadigini, kanun ve ydnetmeliklerin 6gretmenler

tarafindan bilinmesinin bu noktada énemli oldugunu vurgulamislardir.

Ogretmenlerin  Okul  Yéneticilerinin ~ Okulun  isleyisindeki Tutum ve

Davramslaryla Ilgili Adalet Algisina iligkin Bulgular

“Okul yoneticilerinizin okulun isleyisinde size nasil davrandigini diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde: “yoneticilerin érgiitsel islemler
uygulamirken sergiledigi tutum ve davramglar”, “yoneticiler duyarli olup saygili
davrandiginda ogretmenlerin adil olmayan uygulamalar: gormezden gelme durumu”,
“yoneticilerin  adaletsiz  tavirlarimin  ogretmenlerde olusturdugu tepki”, “okul
yoneticilerinin  6gretmenlerin  hepsini aym diizeyde dinleme durumu”, “okul

yoneticilerinin ogretmenlerin kigisel ihtiyaglarina duyarli davranma durumu”, “okul
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yéneticilerinin karar alirken o6gretmenlerin yasal haklarim géz éniine alma durumu”

kategorileri bulunmustur.

Yoneticilerin  orgiitsel islemler uygulanirken sergiledigi tutum ve davranislar
kategorisinde, resmi davranyor (n=6), ayrimci davranyor (n=4), emir verici
davraniyor (n=4); yoneticiler duyarli olup saygili davrandiginda 6gretmenlerin adil
olmayan uygulamalar1 gormezden gelme durumu Kkategorisinde, adil olmayan
uygulamalart gérmezden gelirim (n=6), adil olmayan wuygulamalari gérmezden
gelemem (n=5); yoneticilerin adaletsiz tavirlarinin 6gretmenlerde olusturdugu tepki
kategorisinde, sadece ydneticiye karsi tepki olusturur (n=11); okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin hepsini ayni diizeyde dinleme durumu kategorisinde, herkesi ayni
diizeyde dinlemiyor (n=9); okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclarma
duyarli davranma durumu kategorisinde, kisisel iktivaclarima duyarli davraniyor (n=9),
kisisel ihtiyaglarima duyarli davranmiyor (n=6); okul yoneticilerinin karar alirken
Ogretmenlerin yasal haklarin1 géz Oniine alma durumu kategorisinde, yasal hakkimi

gozetir (n=11) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir.

Ogretmenler okul yoneticilerinin okulun isleyisindeki orgiitsel islemleri uygularken
kendilerine nasil davrandigini yorumlayip degerlendirmislerdir. Bu kapsamda ortaya
¢ikan biitiin kategoriler Orgiitsel adaletin “etkilesimsel adalet” boyutuyla ilgilidir.
Ogretmenlerin okulun isleyisinde okul yéneticilerinin tutum ve davramslariyla ilgili
adalet algisi, “yoneticilerin orgiitsel islemler wuygulanirken sergiledigi tutum ve
davramglar” kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride katilimcilarin g¢ogu (n=6)
yoneticilerinin  orglitsel iglemleri “resmi davraniyor” seklinde degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerin okulun isleyisinde okul yoneticilerinin tutum ve davranislariyla ilgili
adalet algisi; “dgretmenlerin adil olmayan uygulamalari gérmezden gelme durumu’”
kategorisi altinda belirtilmistir. Ogretmenlerin altis1 adil olmayan uygulamalarin:
gormezden gelirim agiklamasinda bulunmuglardir. Ogretmenlerin okulun isleyisinde
okul yoneticilerinin tutum ve davranislariyla ilgili adalet algisi, “okul yoneticilerinin
adaletsiz tavirlarinin ogretmenlerde olusturdugu tepki” kategorisi altinda belirtilmistir.

Bu kategoride 6gretmenlerin ¢ogu (n=11) yoneticilerinin adaletsiz tavirlarinin sadece
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yoneticiye karsi tepki olusturdugunu, yoneticilerinin adaletsiz tavirlarinin okulun diger
girdilerine de tepkiye sebep olusturmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin okulun
isleyisinde okul yoneticilerinin tutum ve davranmslariyla ilgili adalet algisi, “okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin hepsini ayni diizeyde dinleme durumu’ kategorisi altinda
belirtilmistir. Dokuz katilimer yoneticilerinin herkesi ayni diizeyde dinlemedigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin okulun isleyisinde okul yéneticilerinin tutum ve davranislariyla
ilgili adalet algisi, “okul yédneticilerinin ogretmenlerin kisisel ihtiyaclarina duyarh
davranma durumu” kategorisi altinda belirtilmigtir. Dokuz katilimer  kigisel
ihtivaglarima  duyarli  davraniyor, alti katihmc1 kisisel ihtiyaglarima duyarh

davranmiyor goriisiinde bulunmuslardir.

Ogretmenlerin okulun isleyisinde okul y&neticilerinin tutum ve davramslarryla ilgili
adalet algisi, “okul yoneticilerinin karar alwken dgretmenlerin yasal haklarim goz
oniine alma durumu” Kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride goriis bildiren
ogretmenlerin hepsi (n=11) okul yoneticilerinin yasal haklarim1 gozettigini ifade
etmistir. Katilimcilardan K2, K4, K9 ve K14 yoneticilerinin sahislariyla ilgili karar
alirken yasal haklar1 gézetmelerinin adaletli davranma gayretinden degil de kendileriyle
alakali yasal sorun yasamamak adina yasalar1 gozettiklerini ifade ederek bunu adaletli
bulmadiklarini agiklamiglardir. Yoneticilerinin haklar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmalarini ve yasal haklarini gézetmelerini adaleti saglamin gerekliliginden degil yasal
noktada sorun yasamamak adma oldugunu ifade eden katilimcilarin gorisleri
degerlendirildiginde bu katilimcilar agisindan bunun adaletin gostergesi olarak
degerlendirmedikleri bu sebeple de orgiit ici adalet algilarini olumlu yonde etkilemedigi
goriilmektedir. Ayrica bu katilimcilarin  yoneticilerinin  davraniglarmin  ve haklar
konusundaki  bilgiye sahip olmalarinin ardindaki niyete bakarak adaleti

degerlendirmektedirler.

Ogretmenlerin Orgiit icinde Alinan Kararlarin fletilme Seklini Degerlendirmesine

Yonelik Bulgular

“Okulunuzda alinan karalarin iletilme seklini nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna

katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde: “orgiit icindeki kisilerarasi iliskilerin
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durumu”, “alinan kararlarm iletilme yolu”, “alinan kararlarin yéneticiler tarafindan
insani yén c¢ercevesinde iletilme sekli” kategorileri bulunmustur. Orgiit igindeki
kisilerarast iligkilerin durumu kategorisinde, gruplasma mevcut (n=3), iletisim kuvvetli
(n=2); alinan kararlarin iletilme yolu kategorisinde, whatsapp araciligiyla iletiliyor
(n=38), toplantilarda iletiliyor (n=7), alinan kararlarin yoneticiler tarafindan insani yon
cergevesinde iletilme durumu kategorisinde, resmi bir sekilde iletiliyor (n=9), emir

verici bir tavirla iletiliyor (n=>5) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasindadir.

Ogretmenlerin 6rgiit iginde alman kararlarm iletilme seklini degerlendirmesi “érgiit
icindeki kisilerarasi iliskilerin durumu” kategorisi altinda belirtilmistir. Okullarinda
gruplasma oldugunu ifade eden katilimecilardan K14 “ogretmenler kendi aralarinda
giizel bir bag kurarsa miidiiriinde burada tavri degisiyor ama ogretmenler kendi
arasmmda gruplagmissa yine aym sekilde miidiire bu mesaj olarak gidiyor. Birliktelik
varsa miidiir herkese adil davranmak zorunda kalyyor. Arandaki bagi gordiigii icin
caydirict oluyor. Ama grup grup ayrisma varsa istedigi karari daha rahat uyguluyor...”

sozleriyle 6gretmenler arasindaki kisilerarasi iliskiler kuvvetli olmasinin okulda adaleti

getirecegini yoneticilerin bu birliktelige adaletle karsilik verecegini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin orgiit i¢inde alinan kararlarm iletilme seklini degerlendirmesi “alinan
kararlarmm iletilme yolu” Kategorisi altinda belirtilmistir. Katilimeilarin g¢ogu (n==8)
alman kararlarin whatsapp araciligryla iletildigini ifade etmislerdir. Bu yonde goriis
bildiren katilimcilar arasindan kigiler arasi iligskiler noktasinda orgiit i¢i iletisimin
kuvvetli oldugunu ifade eden K3 ve K5’in bu soruya verdikleri yanit dikkat ¢ekicidir.
K3 “miidiir ve yardimcilart tarafindan ¢ogunlukla okul grubundan whatsapp yoluyla
iletiliyor. Bunun yazigmasi olmadan da okul idaresinden bilgi aliyyoruz ama genele
duyulmasi agisindan whatsapp grubu ile yapiliyor yazisma...bir toplantida ¢ay
esliginde samimi havada iletildigi de oluyor.”, KS “alinan kararlar samimiyetle bir
kahve saatinde belki bir kahvaltida hafta sonu herkes vakit aywrabilirse toplu kahvalti
vapilabiliyor. Acilse whatsapptan bildiriliyor... “orgiit ici adalet algis1 olumlu olan her
iki katilimcr da alinan kararlarin yer yer samimi bir toplant1 ile iletildigini ifade

etmigleridir.
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Ogretmenlerin orgiit iginde alman Kararlarin iletilme seklini degerlendirmesi “alinan
kararlarin yoneticiler tarafindan insani yon cercevesinde iletilme sekli” kategorisi
altinda belirtilmistir. Bu kategoride Ogretmenler okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasinda kararlarin iletilme sekliyle olusan adalet algilarini ifade etmiglerdir.
Katilimeilarin ¢ogu (n=9) alinan kararlarin yoneticiler tarafindan resmi bir sekilde
iletildigini ifade etmisleridir. Bu katilimcilar arasindan bes katilimei yoneticilerinin
resmi ifade tarzinin yaninda emir verici bir tavirla kararlar1 kendilerine bildirdiklerini

acgiklamiglardir.

Ogretmenlerin  Okullarda Orgiitsel Adaletin  Saglanmasi iliskin Coziim

Onerilerine iliskin Bulgular

Okulunuzda orgiitsel adaletin saglanmasi igin ¢0ziim Onerileriniz nelerdir sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde: “okul yoneticilerine sunulan ¢oziim
onerileri”, “dgretmenlere sunulan ¢oziim onerileri”, “Milli Egitim Bakanligi'na
sunulan ¢éziim énerileri” kategorileri bulunmustur. Ogretmenlerin okul yoneticilerine
sunulan ¢6ziim onerileri kategorisinde, adaletli davramslaryla ornek olmali (n=5),
herkese esit davranmali (n=4); 6gretmenlere sunulan ¢éziim Onerileri kategorisinde,
orgiit olma bilincine sahip olmali (n=6), suif icinde adaletli olmali (n=5), adaletli
davramslariyla 6grencilerine ornek olmali (n=5); Milll Egitim Bakanligi’'na sunulan
¢oziim onerileri kategorisinde, ogretmen atama ve yetistirme programlart degistirilmeli
(n=9) okullar denetlenmeli (n=35), miidiir atamasinda liyakat esas alinmali (n=4)

ifadeleri dne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadur.

Ogretmenlerin okullarda Srgiitsel adaletin saglanmasina iliskin ¢dziim onerileri “okul
yoneticilerine sunulan ¢oziim Onerileri” kategorisi altinda belirtilmistir. Ogretmenler
yoneticilerine en ¢ok adaletli davramslariyla ornek olmali (n=5) ve herkese esit
davranmali (n=4) 6nerilerini sunmuslardir. Bu konuda K1 “...miidiir de 6gretmenlerine
karst esit olmali, belki bazilarimi daha ¢ok sevebilir ama esit davranmaya ¢alismall.
Etik degerleri on plana ¢ikarmali, sucu bucu ayrimi yapmamal. Adalet konusunda

hizmetliye, dgretmene, Ggrenciye, veliye drnek olmal...”, K3 “..tepeden bir sey

yapilsin sonrasinda o sisteme uyum saglayalim orada bir adaleti gorelim uygulansin
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ondan sonra adalet anlayisi daha da yayginlagsin...” ifadeleriyle adaletli davraniglarin
oncelikle yoneticilerden beklendigine, yoneticilerin 6rnek teskil etmesi gerektigine
vurgu yapmiglardir. Bunlardan farkli olarak iki katiimci K7 ve K14 yoneticilerin
empati yapmast gerektigini vurgulamislardir. Ayrica K14 bu diisiincesine ek olarak
“...bir olay oldugunda hemen reaksiyon gistermek yerine o 6gretmeni kendi potasinda
bir diigtinmeli bunun ne derdi var? Okulda mi evde mi bir sey oldu...madalyonun diger

i%)

yiiziine de bakmak lazim...” ifadesiyle yoneticilerin olaylara biitiinciil bakmasi

onerisinde de bulunmustur.

Ogretmenlerin okullarda orgiitsel adaletin saglanmasina iliskin ¢dziim &nerileri
“ogretmenlere sunulan ¢oziim onerileri” kategorisi altinda belirtilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde katilimcilarin  6gretmenler agisindan birgok ¢oziim Onerisi
sunduklar1 goriilmektedir. Bu konuda en cok iizerinde durulan kodlar: “orgiit olma
bilincine sahip olmali (n=6), adaletli davramslariyla égrencilere érnek olmali (n=>5),
swif igcinde adaletli olmali (n=>5), isini hakkiyla yapmali (n=3)” dir. Bu kodlar etrafinda
bazi katilimer goriisleri soyledir: K1, K5, K9, K10, K14 ve K15 dgretmenlerin dncelikle
orgiit olma bilincine sahip olmasi gerekliliginden bahsetmislerdir. Bu konuda K1
“ogretmenler oncelikle gercek orgiit olmali, birine yapilan haksizlik ogrenci ogretmen
fark etmez herkese yapilmis gibi onun savunucusu olmali...”, K9 “...adaletsizligin
oldugu yerde tabii ki benim orda ashinda sesimin daha yiiksek ¢ikmasini lazim ben
sustugum icin Obiirii sustugu icin bu haldeyiz zaten, biz grup olarak hareket etsek
toplumda adaleti saglayabiliriz. Kolektif biling diye bir sey var. Kolektif bilince en
biiyiik yon veren duygulardan birisinin adalet oldugunu diigtiniiyorum...”, K10
“..bireysel olmamak gerekiyor, orgiit ruhunun olmasi lazim zaten bireysellige

baslandigin an hepsi bitiyor...” seklinde goriislerini agiklamiglardir.

Ogretmenlerin okullarda orgiitsel adaletin saglanmasina iliskin ¢oziim onerileri “Milli
Egitim Bakanhgi’na sunulan ¢oziim onerileri” kategorisi altinda belirtilmistir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu “ogretmen atama ve yetistirme programlar: degistirilmeli
(n=9)", “okullar denetlenmeli (n=5)", “miidiir atamalarinda liyakat esas alinmali

(n=4)", “égretmenlerin ekonomik sartlart iyilestirilmeli (n=3)” Onerisinde
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bulunmuslardir. Bu oneriler etrafinda K1 “yonetici de 6gretmende hatta bakanhktaki
yonetici de uzmanhigina goére, hakkina gore yetenegine gore atanmali. Idareci
tiniversitelerin bu boliimiinden mezun olmali. Miidiire de ogrenci, égretmen adaletiyle
ilgili puan vermeli. Her yil habersiz miifettisler teftis etmeli...” her tiirli atamada
liyakatin olmasi ayrica okullarin teftis edilmesini gerekliligine, K3 “...yetistirilirken
dahi &gretmenlerinin ciddi anlamda bir takim kriterleri yerine getirmeli psikolojik
testlerden tutunda derse giris dersi hakimiyet bunlarin her biri ¢ok onemli...” adaletin
saglanmamasindaki en biiyik problemin ogretmen yetistirme olduguna, K14
“...ogretmen atamasinda sadece KPSS puami baz alinmamali bence d&gretmenleri
psikolojik testten gecirmeli, adaleti saglama konusunda bir testten gecirilmeli, her
ogrenciye ayni mesafede yaklasiyor mu diye tutum testlerinden gecirilebilir...”
Ogretmen atama ve yetistirme programlarinin adaleti saglama noktasinda yetersizligine;
K7“...adaletin saglanmast icin sitki bir kontrol kesinlikle gerekiyor. Bu okul
miidiirlerinin de iizerinde bir vazife olmasi lazim. Ilge Milli Egitim'in belirli donemlerde
gezmesi gerekiyor okullart...” Bakanligm okullarda adaletin saglanmasi adina denetim
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yapilmasi1 gerekliligine, K13 “...miidiir atama noktasinda idarecilerin kesinlikle
kisiliklerini yerine oturmus, psikolojik sorunlart olmayan sozii dinlenir kisilerin olmast
gerekiyor.. liderlik noktasinda egitim almalar: gerekiyor. Bizim en biiyiik hatamiz
insanlart a,b,c ile se¢mek...” midiir atamasinda Bakanligin liyakat: esas almasi
gerekliligine; K11 “...ekonomik a¢idan sartlar esitlenirse 6gretmenin de akli baska bir
yerde olmayacak, kaygisi olmayacak, giiven duyacak ¢ogu seye...” Bakanligm

ogretmenlerin ekonomik sartlarini iyilestirmesi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Katilimeilarin  bazilari da Bakanligin idarecilere performans sistemi getirmesi
gerektigini diiginmektedir. Bu goriisii paylasan K8 ayrica Bakanligin partiler {istii bir
politika ile hareket etmesi gerektigini de vurgulamis ve goriigiinii soyle ifade etmistir:
“Tiirkiye'deki politik uygulamanin milli egitim politik uygulamaswmin milli egitim
sisteminin  parti  politikalariyla  yiiriitilmesinin ~ son derece yanls oldugunu
diigtintiyorum...yukardan senin adamin benim adamin gibi bir sistem degil performans

kriterleri olmali ama bu ti¢ senede bir dort senede bir teftis tefiisi seklinde degil de daha
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baska bir canli organizma gibi sistemin icinde bir hareketlilik olmali...denetleme
kesinlikle de performanst da arttiracaktir kisilerin sorumluluk duygusunu arttiracaktir
adil uygulamasini da arttiracaktir...”. K15 adaletin saglanmasi noktasinda farkli bir
¢Oziim yolu sunarak adaletin yasanmasinin etik degerlerin dgrencilere kazandirmastyla
iligkisinin oldugunu vurgulayarak ders kitaplarindaki iceriklerin etik degerlere uygun
olmasi gerektigini ayrica egitim sistemin etik ilkeleri kazandirmasi1 gerektigini “ben
ahlaki etik anlamda egitim almis sistemin, &gretmenin, miidiiriin zaten adaleti
kendiliginden getirecegini diigiiniiyorum ...dinin ¢ok vurgulanmamasi: gerektigini
diigtintiyorum. Milliyetciligin ¢ok vurgulanmamast gerektigini diigiiniiyorum ki biz
diinya vatandast olalim. Diinya vatandasi olmaya doniik iceriklerle once ogretmenin

egitilmesi gerektigini diistiniiyorum...” sdzleriyle ifade etmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin  adalete iliskin tanimlar1 incelendiginde adaleti yasal ifadeler
gercevesinde hak ve hukuk temelinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bulguya
benzer olarak; Bursa ve Ersoy (2016) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal adalete
iligkin algilarini arastirdiklari ¢alismalarinda 6gretmenlerin sosyal adaleti esitlik, adalet,
hosgorii, saygt ve insan haklar1 seklinde algiladiklarini (s.333), Kése, Bayir, Kose ve
Yildirim (2019) ise 6gretmen adaylarimin bakis agisiyla adalet degerini arastirdiklar
¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin adaleti hakkaniyetli davranmak ve hakli ile haksizi
birbirinden ayirmak bigiminde, hak temelinde ele aldiklarin1 bulgulamiglardir (s.88).
Tekin ve Akyol (2017) ise bu bulgudan farkli olarak calismalarinda &gretmen ve
miidiirlerin adalete iliskin yaptiklar1 tanimlar1 degerlendirdiklerinde Ogretmenlerin
adaleti bireysel bir kazanim olarak ele aldiklarini okul miidiirlerinin ise adaleti
mevzuattan ve yasal temelden harcketle degerlendirdiklerini bulgulamistir (s.185).
Katilimcilarin goriigleri adaletin kavramsal temellerinin “esitlik, hak ve 6zgiirlik™ ile
uyumlu oldugunu gostermektedir. Adaletin temelinin Adams’in (1965) esitlik teorisine
dayandig1r bir¢cok arastirmada (Altintag, 2006; Greenberg, 1987b; Dechaghani ve
Mirhadi, 2013; Poyraz, Kara ve Cetin, 2009) belirtilmistir. Aydogan’da (2015) bir orgiit
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yonetiminde adaletin var olup olmadigint dokuz ilkenin orgiit igerisinde saglanip
saglanamadigina bagli oldugunu belirtmistir. Bu ilkeler iginde “esitlik” ve “Ozgiirliikk”te
mevcuttur. Hoy ve Tarter (2004) ¢aligmasinda adaletin, esitligin bir unsuru oldugu genis
bir ilke oldugu sonucuna varmustir (s. 251). Kabaday1 (2013) hakkaniyetin adaletin
temeli oldugunu, Karagdz (2002) adalet, hak ve 6zgiirliik kavramlarinin birbirinden

bagimsiz olarak diisiiniilmeyecegini (s. 294) bulgulamiglardir.

Katilimcilar orgiitsel adaleti genel manada toplumsal ¢er¢evede anlamlandirmiglardir.
Bireysel manada adalet kavraminda oldugu gibi genel manada adalet kavraminda da
birbirinden farkli kodlar ¢ikmistir. Adalet bir degerdir kisi yasadiklar, kiiltiirii, ¢evresi
dahilinde bu degeri anlamlandirmaktadir. Kavramsal ¢er¢evede de orta konuldugu iizere
adalet gegmisten giiniimiize bir¢ok agidan ele alinmis ve {izerinde tanimi, manasi sudur
diye fikir birligine varilamamis subjektif bir kavramdir. Adalet-6rgiitsel adalet, subjektif
nitelikte bir degerdir. Ayrica adalete verilen deger adalet algisina da sekil vermektedir.
Bu sonug ilgili alanyazin ve diger arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Cakar
(2013) adalet kavramini, ilk¢aglardan giliniimiize var olduguna inanildig1 halde
nitelikleri {izerinde ortak bir anlagmaya varilamayan ve tanimlanamayan subjektif bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Her diisiiniir bu kavrami, kendi yasadig1 zaman dilimi
icerisinde ve sosyal sartlarina uygun olarak yorumlamistir (s.24). Poole (2007) orgiitsel
adaletin 6znel bir kavram oldugunu ve birisi tarafindan adaletli olarak algilanan bir
durumun bagkasi tarafindan adaletsiz olarak algilanabilecegini belirtmektedir (s.727),
Ozmen, Arbak ve Ozer’e (2007) gore dagitim adaleti ve etkilesim adaleti algilar1 adalete
atfedilen goreli degere gore farklilagsmaktadir. Folger ve Cropanzano (2001) adaletin

stibjektif ve algisal bir durum oldugunu (s.6) belirtmistir.

Okullarda adil olan uygulamalar ¢alisanlarin bagliliklarini, is doyumlarini,
motivasyonlarini, taraflarin  birbirine giivenmelerini ve sorumluluk almalarini
saglamaktadir. Bu sonuglar Franz’in “calisanlar, yonetimin kararlarimi adil yontemlerle
verdigine inandig1 takdirde, orgiite bagliklar artar, yoneticilerine daha fazla giivenirler.
Bu durum caliganlarin performanslarini artirabilir” goriigiiyle tutarhidir (Franz’dan

aktaran Yerlikaya, 2008, s.33). Ciice ve digerleri de (2013) orgiitsel islem siireglerinin
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adil olmasinin ¢alisanlara orgiitteki konumlar1 konusunda bilgi vererek, dzdeslesmeyi
artirdig1 sonucuna ulasmustir (s.22). Ozgan ve Bozbaymdir (2011) orgiitsel adaletin
oldugu bir kurumda orgiitsel bagliligin da yiiksek olacagini, adil uygulamalarin
ogretmenlerde okula baglilik duygusunu artirdigim (s.81), Laginoglu (2010) orgiitsel
baghiligin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel olmak iizere oOrgiitsel adaletin tiim

boyutlari ile pozitif yonde iligkili oldugu (s.75) sonucuna varmistir.

Adaletsiz kararlar1 gormezden gelebildigini ifade eden katilimcilarin goriisleri
degerlendirildiginde genel adalet algilarinin, yoneticileri hakkindaki diisiincelerinin,
yoneticileriyle olan iligkilerinin, ydneticilerinin tutum ve davraniglart hakkindaki
degerlendirmelerinin ve degerlerinin adaletsiz kararlar1 gérmezden gelip gelmeme
durumunu etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuc¢ ilgili alayazin ile
desteklenmektedir. Anderson ve Shinew (2003) karar vericiler saygili ve nazik
olduklarinda (etkilesim adaleti), karardan etkilenen Kkisiler olumsuz sonuglar almig
olsalar dahi, karar vericilere saygi duyduklari zaman 6fke ve sert tepkilerini ifade
etmelerinin daha az olas1 oldugunu bulgulamiglardir (s.231). Poole’a (2007) gore
calisanlar prosediirlerin adil oldugunu, kararlarin yeterince gerekgelendirildigini, saygi
gordiiklerini ve kimliklerinin onaylandigini algilarlarsa, olumsuz sonuglar1 kabul
etmeleri daha olasidir (s.740). Skarlicki ve Folger’a (1997) gore ise yoneticiler
calisanlara karsi yeterli hassasiyet ve kaygi gosterdiginde, duyarli olup saygili
davrandiginda calisanlar adil olmayan oOrgiitsel islemleri gormezden gelebilmektedir
(s.438). Bu bulgular adaletsiz kararlar1 hi¢bir durumda gérmezden gelmedigini ifade

eden katilimcilarin goriisleri ile de gelismektedir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlariyla
ilgili verdikleri cevaplar birlikte degerlendirildiginde bu ii¢ adalet boyutunun da
Ogretmenlerin adalet algisinm etkiledigi ve olusan orgiitsel adalet algisinda {i¢ boyutunda
onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica bu {i¢ adalet boyutunun binisik oldugu
Ogretmelerin bir boyutu adaletsiz olarak degerlendirdiginde diger boyutlar1 da adaletsiz
olarak yorumladig1 goriilmektedir. Bu da adaletin boyutlarinin bir biitiin oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulguyu destekleyen bir¢ok c¢alisma mevcuttur.
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Greenberg (1987b) bu li¢ adalet boyutunu temel alarak detaylandirdigi ¢alismasinda
igyerinde algilanan adaletin bu yonlerin birbirleriyle etkilesimi sonucunda olustugunu
ortaya koymustur. Anderson ve Shinew (2003) ii¢ adalet boyutu arasinda bir etkilesim
oldugunu (s. 231) ve Ulbegi (2016) orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin
yiiksek oldugunu belirtmektedir (s.105).

Calismaya katilan d6gretmenlerin yoneticilerinin en fazla ders programlarini belirlerken
adaletsiz davrandiklarin1 diisinmektedirler, bu agidan yoneticiler 6zellikle bu konuda
seffaf olarak ders programlari &gretmenlerle birlikte yapabilir. Ogretmenlerin ¢ogu
planlama ve karar alma siirecindeki yontemleri adaletsiz bulmaktadir. Bu bakimdan
planlama ve karar alma siirecine 6gretmenler dahil edilebilir. Arastirmada 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algisinin sekillenmesinde yoneticilerle Ogretmenler arasinda etkin
iletisimin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Buradan hareketle yoneticiler
Ogretmenler ile iletisim kanallarmi agik tutup bu kanallari etkin kullanarak iletigimi
yeterli diizeyde tutabilir, 6gretmenler ile aralarinda iki yonlii iletisim kanali olusturarak
acik kapi politikasi uygulayabilir. Adaletin tiim boyutlar1 birbiriyle etkilesim halindedir.
Bu agidan 6gretmenlerin {ist diizey bir adalet algilamasi i¢in adaletin okullarda tim
boyutlariyla saglanmasi amaglanabilir. Yonetim, orgiitsel adaleti tiim boyutlart ile
saglayarak milli egitimi arzu ettigi hedeflere ulastirabilir. Gelecegimizi emanet ettigimiz
cocuklarimizi giizel bir sekilde egitmenin yolu onlar1 adaletin temsil edildigi okullarda
yetistirmektir. Bu agidan 6grencilerle birebir iletisimde olan 6gretmenlerin adaletli
davranislariyla 6grencilere drnek olarak egitim araciligiyla 6grencilerin adalet degerinin
icsellestirilmesini saglayabilir. Ayrica adaletin toplumda daha 6zelinde ise okullarda
islerlik kazanmasi i¢in Oncelikle Milli Egitim Bakanligi kendi isleyisinde adaletli
olmalidir ve adalet kavrami partiler {istii bir devlet politikas1 olmalidir. Ogretmenlerin
orgiit i¢i adalet algilamalarini degerlendirecek bir sistem hem okul hem Bakanlik

diizeyinde kurulabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde adaletin topluma sirayet etmesi, okullarda orgiitsel
adaletin saglanmasi icin adaleti var eden degerlerin oncelikle Milli Egitim Bakanlig1

bilinyesinde calisan personelce benimsenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Milli
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Egitim Bakanlig1 adaletin saglanmasi adina miidiir atamalarinda liyakata gdre atama
yapmali, idarecilere yonelik performans degerlendirilmesi getirmeli, 6gretmenlerin
ekonomik sartlarini iyilestirilmeli, adaleti kiiciik yaslarda egitimle vicdanlara
yerlestirmeli, okul ydneticilerini denetlemeli, adaletin devlet politikas1 olmasi igin
caligmalar yiirlitmeli, ekonomik kaynaklarin okullar arasinda esit olmasint saglamali,
partiler {istii bir politika ile hareket etmeli, 6gretmenlik meslegi yiiceltecek c¢aligmalar
yapmali, ders kitaplarindaki igerikler etik degerlere uygun hale getirmelidir. Bu
arastirma kamuya bagli egitim kurumlarma 6zgiin bir arastirmadir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algisi arastirmacilar tarafindan hem 6zel 6gretim kurumlarinda hem de
diger kurumlarda gelistirilerek uygulanmas: ile bilimsel alanyazina 6nemli katkida
bulunabilir. Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarina yonelik nitel arastirma ydntemiyle
yapilan bu calisma nicel veya karma yontemlerle yapilabilir veya farkli 6lgekte

(bolgesel veya iilke genelinde) veri toplanarak arastirma kapsami genisletilebilir.
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SUMMARY
Aim

The aim of this research is to determine the organizational justice perceptions of teachers by
considering the issue of organizational justice as a whole in educational institutions.

Methodology

Qualitative research method and phenomenology design were conducted in the study. Purposeful
sampling method, maximum variation, and criterion sampling were applied to select the
participants. A semi-structural interview form including eight questions with their details was
developed by the researcher and used to gather data in the study. Conversations were done
according to appointments and each conversation was formed in a text file after having been
decoded. In order to collect the research data, 15 teachers working in kindergartens, primary
schools, secondary schools and high schools of Cankaya, Altindag and Mamak districts of Ankara
were interviewed during the 2018-2019 academic year. In the analysis of the interview texts, the
appropriate themes, categories and codings were presented with tables adhering to the
conceptual framework, and descriptive analysis and content analysis were used together in the
analysis of the data.

Findings

Participants made sense of justice-organizational justice within their lives, experiences and
expectations. The results of the study show that justice is a multifaceted subjective concept. For
this reason, it is difficult to make a clear definition of justice-organizational justice. This result is
in parallel with the related literature and other studies. Cakar (2013), the concept of justice, is a
subjective concept that cannot be defined and reached a common agreement on its qualities even
though it is believed to have existed since antiquity. Every thinker interpreted this concept in his
own time and in accordance with his social conditions. Although everyone has a share in
ensuring organizational justice in schools, the most important task falls to the school
administrators, who are the decision-making authorities of organizational procedures. This result
coincides with the study findings of Cropanzano, Bowen and Gilliland. According to Cropanzano,
Bowen, and Gilliland (2007), employees generally expect fair behavior from their managers.
According to the findings of the study, the perception of organizational justice of most of the
participants is negative in terms of distributive, procedural, and interactional justice. Teachers
are most exposed to injustice in determining the curriculum. Unfair practices affect teachers'
performance the most. Fair practices, on the other hand, increase the motivation of the teachers
involved in the interview. According to Ozgan and Bozbayindir (2011), the negative effects of
unfair practices on teachers are as follows; performance, job satisfaction, loyalty, decrease in
confidence and motivation, conflict, demoralization, inefficiency in class, stress, feeling
worthless, burnout and reluctance in relationships. The process of distribution of organizational
resources, the methods used in this process, the attitudes and behaviors of school administrators
while implementing organizational procedures, the way and way of communicating
organizational decisions are effective in shaping teachers' perception of justice. In the study, it
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was suggested that the values that create justice should be adopted by the personnel working
under the Ministry of National Education in order for justice to spread to the society and to
ensure organizational justice in schools. Teachers should act in unity and solidarity, stand
against unfair practices and behaviors, and justice should be adopted as a policy beyond parties.
Organizational justice is necessary and important for schools, which are educational
organizations, to build an environment that will enable working teachers to shape the future in
peace and security, to give students the value of justice, and to achieve the goals of national
education. As a result, all dimensions of justice interact with each other. There are many studies
supporting this finding. Greenberg (1987h), in his study, which he detailed on the basis of these
three dimensions of justice, revealed that the perceived justice in the workplace is formed as a
result of the interaction of these aspects with each other. There is an interaction between the three
dimensions of justice by Anderson and Shinew (2003). Ulbegi (2016), the relationships between
organizational justice sub-dimensions are at a high level. In this respect, justice should be tried to
be provided in all dimensions in schools.






