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TANZIMAT DEVRi TURK ROMANINDA TANRI VE KOTULUK"

Goksen YILDIRIM*

Ozet

Toplumsal dedismelerin yén verdigi Tanzimat Devri Tiirk romaninda énemli degisikliklerden biri de Tanri
tasavvurunda olmustur. Bir yandan islamiyet’in mutlak manada iyi, sefkatli ve kudretli Tanri’sina uyguniuk
gosteren Tanri anlayisi hakimken diger yandan bu iyi, sefkatli ve kudretli Tanri’nin yerini sarsacak
kurgulamalara yer verilmistir. Tanri tasavvuru degisirken kétiiliik de etkin gli¢ olarak varligini ortaya
koymaktadir. Tanzimat romancisinin teodise girisimi olarak yorumlayabilecegimiz yaklasimlan bile yer yer
¢cikmaza diismekte, kétiiliik ile Tanri’nin varligini uzlastirmak bir soruna déniismektedir. Bu agidan denilebilir
ki Tanzimat Devri Tiirk romaninda kétiiliik, derin felsefik bir arka plana sahip olmasa da, bir problem olarak
karsimiza ¢ikmakta, romanlarda 6nemli sayilabilecek oranda “delilci” ve “varolussal” kétiiliik problemlerine
yer verilmektedir. Bu durum lizerinde, takip edilen akimlarin (romantizm, realizm, natiiralizm ve bunlarin
tg¢lii karmast), distntr ya da yazarlarin (Voltaire ve Jean Jack Rousseau gibi) ve yapilan gevirilerin etkileri
stiphesiz ki 6nemlidir.

Anahtar Kavramlar: Tanzimat romani, Tanri, kétiliik, kusursuzluk, kusurluluk.

GOD AND EVIL IN THE TANZIMAT PERIOD TURKISH NOVEL

Abstract

Tanzimat period of social change direction given by one of the major changes in the Turkish novel was
conceived in God. On the one hand Islam means absolute good, compassionate and powerful conforming to
God on the other hand was characterized by an understanding of God is good, God will shake the earth
compassionate and powerful fictions are included. God reveals the existence of evil conceived as active
power also varies. As theodicy attempts of the Tanzimat novelist falling even approach the places we can
review stalemate, it becomes a problem to reconcile the existence of God and evil. In this respect, it can be
said from the Tanzimat Period evil in the Turkish novel, if not a deep philosophical background, in appears to
be a problem, to the extent that is considered important in the novel "evidentiary" and "existential"
emphasis was given to the problem of evil. They were followed in doubt currents (romanticism, realism,
naturalism, and their triple mix), thinkers or writers (like Voltaire and Jean Jack Rousseau) and is important
for the effect of the translation.

Keywords: Tanzimat novel, God, evil, perfection, imperfection.

* Bu calisma

“Kotllik Olgusu ve Tanzimat Devri Turk Romaninda Kotllik” baglkli doktora tezinin bir bolimiinden
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Giris

Bir yanda geleneksel ve dinsel degerlere tutunma istegi diger yanda Batililasmanin geregi arasina sikismis
Tanzimat yazarlarinin Tanri ve kétllik konusundaki tutumlari, tam bir netlik gdstermemektedir. Yazardan
yazara degisen tutumlar bulunmakla birlikte ayni yazarin bir romandan diger romana farklilasan tutumlar da
bulunmaktadir. Celiski gibi goériinen bu durum, Tanzimat romaninin karakteristigini olustururken “Tanri ve
kotulik” konusunun getrefilliligi de bu tutarsizlikta pay sahibidir. Clinkii felsefeciler, ilahiyatgilar, edebiyatgilar,
yazarlar ve siradan insanlar tarafindan gokga tartisilan bu konu, Uzerinde mutabakata varilamayan, 6nemli
diisiinsel birikimler ve derin tecriibeler gerektiren bir konudur. Ozellikle bir problem olarak kétiligin ne
oldugu, mevcudiyeti, kaynagi ve Tanri ile iliskisinin mahiyeti, bu tartismalarin yogunlastigi noktalardir. Konu ile
ilgili olarak neredeyse her dustniriin ve disilince sisteminin kendine gére bir tanimi ve agiklamasi mevcuttur.
Bedia Akarsu, “Felsefe Terimleri S6zIigi”nde kotiliga “1. Degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu
olan her sey; istencin yasaya uygun bir bicimde karsi gelmeye ve elinden geldigince degistirmeye hakki oldugu
her sey. 2. Ahlak degerlerine ve toérel istence karsi olan her sey” (Akarsu 1994: 120) olarak acgiklarken Ahmet
Cevizci ise “dogadan gelen ya da bilingli insan eyleminin sonucu olan ve insan varligina bu diinyadaki yasaminda
blylk zarar veren durum, olusum ya da sey” (Cevizci 2000: 574) olarak tanimlamaktadir. Bedia Akarsu,
tanimlamasinda konuya ahlaki (moral) agidan yaklasirken Ahmet Cevizci ise kotuliigin fiziksel yonine de dikkat
ceker. Kotulugin fiziksel yoni, Turkcedeki kotllik kelimesinin ilk anda akla gelen anlamlari igerisinde
bulunmamakta ve bu olgular daha ¢ok “bela” ve “musibet” kavramlariyla ifade edilmektedir (Yaran 1997: 24).
Kotiluk kavraminin Arapga karsiligr “si” ve “ser” kelimeleri (Sdmi 2005: 1190) iken bu kavram icin Almancada
“schlecht”, “ubel”, “bdse”; Fransizcada “mal”, “malveillance”; ingilizcede ise “evil”, “badly/badness” kelimeleri
kullanilmakta (Hangerlioglu 1979: 330) ve fiziksel kotiliklere de isaret edilmektedir. Scott Peck “Kotulugiin
Psikolojisi”nde kotullgl, kendimizden saklanma slrecimizin bir pargasi olarak sucluluk duygusundan kagmak
seklinde tanimlamakta ve kisinin, kendisinden saklanmaya c¢alistikca kotl olacagini belirtmektedir (Peck 2003:
69). Selguk Budak ise “Psikoloji S6zIUgi” nde “k6ti”ntin klinik psikanalizde, psikodinamik agidan 6nemli olan bir
nesnenin korkulan, hos olmayan o6zelliklerini tanimlamak icin kullanildigini ve bu baglamda “engelleyici”,
“nefret uyandiricl”, “korkulan”, “cezalandiran” ve “sevgisiz” gibi anlamlara geldigini ifade etmektedir (Budak
2000: 474). Jeffrey Burton Russell da genel bir tanimlama ile kotilugl, aci cekebilen/hissedebilen bir varligin
incitilmesi (Russell 1999: 11) olarak tanimlamakta ve bu incitmeye dayal aciyi da edilgen ve etken kotulik
olarak ikiye ayirmaktadir (Russell 2001: 12). Kotdluk ile ilgili olarak yapilan her tanimin bir amacinin bulundugu

da muhakkaktir.

“Sozgelimi insan davranislarinin son amaci nedir?’ sorusuna karsilik ‘mutluluktur’ cevabinin verilisi,
karsimiza bir ‘eudaimanizm’ gikarir. Artik bu 6gretiye gore, iyilik ‘mutluluk’, kétalik ise ‘mutsuzluk’
ya da ‘insani mutsuz kilan sey’ olarak belirlenmis olur. Benzer sekilde ‘utilitarizm’in etkisinde kalarak
iyilige ‘yarar’ ya da ‘davranisin pratik basarisi’ dedigimizde, kotilGge ‘yararsiz olan her sey’ dememiz
kaginilmaz olur” (Yasa 2003: 16).
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Mutluluk etiginin kurucusu olan Sokrat, kétulGgu iyiligin karsiti olarak tanimlarken insanlarin bilerek kotiliik
islemedigini belirtir ve kotulGga bilginin eksikligine baglar (Gokberk 1985: 50). Erdemi iyi, erdemsizligi de kot
olarak tanimlayan Platon’a gére de kétiiliik bilgisizliktir (Eflatun 1990: 90). lyiligi mutluluk olarak tanimlayan bir
baska disinir olan Farabi'ye gore de herhangi bir sekilde mutluluga giden yolu tikayan her sey, salt kétiltktar
(Aydin 2010: 126). ibn Sina da iyiligi, varligin kemali (yetkinligi); kotiligi ise bu kemalin yoklugu olarak
tanimlamaktadir (Ozden 2010: 273).

Terry Eagleton ise konuya farkl bir boyut kazandirarak “kéti” kelimesinin anlayisimizin 6tesinde olan hususlari
tanimlamak igin kullandigimiz bir kelime oldugunu belirtir. Ona gore kotl, anlasiimazdir ve kendisi igin bir
eylemdir (Eagleton 2012: 8). Kotilugin tanimlanmasinda ve kéth olanla olmayan seyin/kimselerin ya da
kotuliik tonlarinin ayrit edilmesinde kesin kistaslara ulagmanin miumkiin olmadigini ifade eden Michael
Shermer’a gore ise iyi ve kétd, bilimsel agidan tanimlanamaz terimlerdir (Shermer 2004: 83). Erol Glingor de
iyilik ve kotuluk gibi deger hikimlerinin operasyonel tariflerinin yapilmasinin mimkiin olmadigini, biitin
filozoflarin “iyi ve kétli nedir” sorusuna karsin iyinin ve koétlnln tarifini bulmaya kalkistiklari icin hataya
dustuklerini gink( “iyi” ve “kotu” gibi deger yargilarinin tarife gelen seyler olmadigini, yani kendinden baska bir
seyle tarif edilemeyip sadece sezgi ile kavranabildiklerini ifade eder (Giingdr 2000: 11). Metin Ozdemir ise
varliklarin gift kutupluluguna dikkat ¢cekerek evrende bizzat iyinin ya da bizzat kétlinlin kendisi olan herhangi bir
sey olmadigini lyinin ve kétiiniin varligin bizzat kendisi ve 6zl degil icerisinde bulundugu sartlara uygun olarak
kazandig1 arizi niteliklerden ibaret oldugunu belirtir (Ozdemir 2001: 323). Bu konuda islam distiniirlerinden
Maturidi de degerlerin rolatifligine dikkat cekmekte, varliga hayir ve ser ile isim vermenin bile hata ve batil

oldugunu ifade etmektedir (Yasa 1994: 52,).

Kotuligin tanimi ne sekilde yapilirsa yapilsin su bir gercektir ki kdtuligin varligl, insani, dogrudan ya da dolayh
olarak Tanri’nin varlig Gzerinde diisinmeye sevk etmistir ¢linkli kotuluk, inkar (ateizm) icin rasyonel bir delil

olusturdugu kadar iman (teizm) igin de ahlaki gereklilik arz etmektedir (Manafov 2007: 159).

Bir problem olarak kotilik ise genel olarak su 6nermelere dayanmaktadir: 1. Tanri mutlak iyidir. 2. Tanri
mutlak kudret sahibidir (glici sinirsizdir) ve her seyin yaraticisidir. 3. Kotiluk vardir. Goruldugu Gzere kotuluk
problemi, mutlak manada iyi ve kudretli bir Tanri’nin varhgi ile kétilGgin varhigini uzlastiramama problemidir ve
esasinda Tanri’nin varligindan ¢ok Tanri’nin mutlak giic sahibi (her seye gic yeterlik sifati-omnipotence) ve
mutlak iyi olusu ile baglantili bir problemdir. Genel olarak kotilik problemi; Tanri’nin yarattigl diinyada var olan
kotilagiin, O'nun ya iyiligi ya glicli, ya da hem iyiligi hem de kudreti ile mantiksal olarak celistigi iddialarinin
olusturdugu mantiksal kétiiliik problemi; Tanr’nin yarattigi diinyada var olan kétiliklerin fazlahginin ya da
gereksizliginin, O’nun varligini gayri muhtemel kildigi iddialarindan olusan delilci kétiiliik problemi ve diinyada
var olan kotlluklerden hareketle Tanri’ya karsi baskaldiri ve O’nun ahlaki gerekcelerle reddolunmasi gerektigini

ileri siren varolussal kétiiliik problemi (Manafov 2007: 48) olarak (g baslik altinda ele alinmaktadir.

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:2, Issue: 1, Winter 2016, (545-558)
Doi Number: 10.20322/1t.13759




-548- Goksen YILDIRIM, Tanzimat Devri Tiirk Romaninda Tanri ve Koétiiliik

Kotlligin cesitlendirilmesinde ve gesitlerin isimlendirilmelerinde de farkl uygulamalar s6z konusudur. Kétdlik,
genel olarak “fiziksel kotlluk” ve “ahlaki kotiluk” olarak ikiye ayrilirken bazi disinirler bu siniflandirmaya
“metafizik kotlik” olarak Gglincl bir kotilik cesidi daha eklerler. Bazi dustiniirler “metafizik kotalik”a “fiziksel
kotulik” icerisinde ele alirken bazi distnirler de “fiziksel kotilik” yerine “dogal (natural) kotuluk” ifadesini
tercih ederler. Tim bu yaklagimlarla birlikte dogal kétuligu, ahlaki kétuluge indirgeyerek agiklamaya galisanlar
oldugu gibi buna bagh olarak hangisinin daha 6nce gergeklestigi konusunda farkli fikir 6ne siiren disiindrler de
mevcuttur. Genel bir tanimlama yapmak gerekirse insan davraniglarindan bagimsiz olarak meydana gelen
deprem, sel, firtina ve kuraklik gibi doga olaylari ile korliik, sagirlik ve dilsizlik gibi bazi bedensel engeller “fiziksel
kotuliik” olarak ele alinirken insanin iradesini kotiye kullanmasina bagl olarak gelisen dolandiricilik, hirsizlik ve
cinayet gibi kotllukler de “ahlaki kotuliik” olarak degerlendirilir. Fiziksel kotilukler, ¢ogu zaman Tanri’nin
kullarini cezalandirmasi veya evrenin kozmik uyumuna zarar vermeden gerceklesen dogal olaylar olarak
degerlendirilirken (Kiris 2008: 84) ahlaki kétdiliikler ise “baska insanlar tarafindan islenen veya bir kisinin ahlaki
yanlisinin dogrudan sonucu olan fenaliklardan olusur” (Hasker 2012: 184) ve ahlaki koétalik kavramiyla
kastedilen seyler “ayip ve kusurlar (rezilet), hata, yalan ve dismanlhk, bencillik, kiskanghk, hirs, zulim,
merhametsizlik, korkaklik ve daha genis anlamda savaslar ve onlarda yasanan gaddarliklar gibi kotaltuklerdir”
(Ozdemir 2001: 29). “Metafizik kétilik” ise evrenin ya da maddenin sinirli ve sonlu olmasindan kaynaklanan
kotiliklerdir ve aslinda onun yaratilisinin bir pargasi olarak kaginilmazdir. Metafizik kotilik ifadesini ilk kez
kullanan Leibniz, metafizik kotulugu “yaratiklardaki asli kusurluluk” (Yaran 1997: 27) olarak tanimlar. Ona goére
Tanri, mikemmel ve iyidir, dolayisiyla onun yarattiklari da miikemmeldir; Tanri’dan onun iyilik, adalet ve
kutsalligina uygun olmayan hicbir sey ¢ikmaz (Gottfried 1986: 16). Yani maddenin kusurlulugu, yaraticisi ile
degil yaratilmis olmasi ile ilgilidir. Bu agidan ¢ogu kez fiziksel ve ahlaki kotilikler maddenin sinirliligina yani
“metafizik kotilik”e baglanarak agiklanmistir. K6tilGgiin Tanri ile iliskilendirilmesi noktasinda Gizerinde en ¢ok
durulan kotilik cesidi de “metafizik kotulik”tir. Gazali ve Leibniz gibi distndrler bu diinyanin, olasi diinyalar
icerisindeki en mikemmeli oldugunu savunurken Voltaire ve Schopenhauer gibi disinirler de bu dinyanin
olasi diinyalar igerisindeki en kotii diinya oldugu gorusini gelistirir ve bu konu hakkindaki iyimser yaklasimlari

hicvederler.

Tanzimat romaninda genel olarak fiziksel kotiliklere fazla yer verilmemis ve bu tirden kotilikler, dogrudan
konu edilmemisken genel olarak kotilik agisindan da bir probleme sebep olmamistir. 1755 yilinda Azizler
Guni’'nden meydana gelen Lizbon Depremi, Bati disiincesinin kirllma noktasini olustururken Tanzimat yazari
gibi yazmayl dogrudan gorev edinen ve bu konuda genis bir yelpaze sunan Tanzimat yazarinin fiziksel
kotiliklere (depremler, firtinalar, kasirgalar, yanginlar, seller, kurakliklar ve kithk gibi dogal afetler ile bunlara
bagl olarak gelisen yoksulluk, aclik gibi felaketler; zararli hayvanlar; sagirlik, dilsizlik, korlak, sakathk gibi
bedensel -ruhsal da olabilir- kusurlar/engeller ve hastaliklar) deginmemis olmasi, bu durumun o6zellikli bir

kacinma girisimi oldugu hissini uyandirmaktadir. Clinkii cogu dustnurin fiziksel kotllik olarak degerlendirdigi
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deprem ve salgin hastaliklar (kolera, veba, frengi, cicek, kizamik vb.) gibi felaketlere Osmanli’'nin son déneminde

de rastlanmakta ve 6zellikle bahsi gegen salgin hastaliklarin XIX. yiizyil da etkisi altina aldig bilinmektedir.

Lizbon Depremi, fay hattinda goériilen basit bir kirllmadan ibaret degildir, sanatta, edebiyatta ve hatta Tanri ile
insan iliskisindeki 6nemli bir kirllmadir. Bu depremin akabinde Bati diislincesi bir karmasanin esigine gelirken,
kotalagin varhgina yonelik ateistik argimanlar da gl¢ kazanmistir. Tanzimat romancisi, muhtemeldir ki bu tiir
sikintilardan uzak durmak ve yeni yeni okuma aliskanligl kazandiriimaya calisilan bir toplumu agir felsefi

konularla yormamak agisindan bu tiir konulardan ozellikle kaginmistir.

Tim bunlarla birlikte bu tiir olaylara yer veren romanlar az da olsa vardir ancak bunlar, felsefi bir derinlige sahip
degildir. Ozellikle bedensel kusurlar (sakatlik) ya da yetersizlikler, Tanzimat romaninda ¢ogu kez “maruz kalma”
acisindan degerlendirilmemis, kotuliige sebep olma noktasindan ele alinmiglardir. Bu ele alis bigimi ile de bu tir
stkintilar, kotiilik agisindan bir probleme donlismekten uzak tutularak, ahlaki bir segise dayandiriimistir. Fiziksel
kotilukler, insandan bagimsiz olarak meydana gelen koétilikler olarak tanimlanmasina ragmen Tanzimat
romani, Ozellikle bedensel kusur noktasinda, bu tlr kotulikleri, ahlaki kotdliiklerle iliskilendirerek insana
baglamistir. Ahmet Midhat’in “Diinyaya ikinci Gelis yahut istanbul’da Neler Olmus” ve “Vah” romanlar ile
Samipasazade Sezai'nin “Sergiizest”i gibi birkag¢ roman, bu noktada diger Tanzimat romanlarindan
ayrilmaktadir. K6tl bir karakter olan ve siyahiligi (ve dolayli olarak hadimligi) ile kotlliigu arasinda dogrudan ilgi
kurulan Mesut Aga (Diinyaya ikinci Gelis), attig1 her adimda siyahiliginin ve hadmliginin intikamini almaktadir.
Desifre olmasinin akabinde yiiziini bir bigak yardimiyla pargalayan Mesut Aga, bu eylemden sadomazosist bir
zevk alir ¢linkii o, bu eylemi ile Tanri’dan ve evrenin iyicil anlam 6rglisiinden intikam alarak Tanri’yi ve diizenini
protesto eder. “Sergilizest”teki Cevher Aga ise siyahiliginin ve hadimliginin maruz kalinan kotilikler oldugunu
sozel olarak da ifade eder. Cevher Aga “siyah oldugu icin tabiata, hadim oldudgu igin Sudanllara lédnet”
(Sergtizest, 93) ederek fiziksel kotullklerin ahlaki koétiltkle iliskilendirilmesine karsi gikar: “Yiziim siyah ise,
ruhumun da karanlik olmasi mi Idzim gelir? Ben viicut¢ca noksan isem de, bir kalbe de sahip degil miyim?

Kimseye acimaz, kimseyi sevemez miyim?” (Serglizest, 94)

Bazi romanlarda da veba, kolera ve cicek gibi hastaliklara yer verilir ve bu hastaliklar hem 6zleri hem de
sonuglari itibari ile kot olarak ele alinir. Oysa Ahmet Midhat, “Yeryiuziinde Bir Melek” romaninda hastalik gibi
kotiliklerin olusumunun insan kaynakli olmadigini belirtirken sonuglarinin koétaliginin de yine insandan

bagimsiz olamayacagini ifade ederek konuya farkl bir agidan yaklasir.

“[Dlervisin birisi Misir’'in kenarinda otururken korkung bir seyin Misir’a dogru gittigini gérerek yanina
varip kim oldugunu sorar. ‘Ben vebayim! On bes bin adamin canini almak igcin Misir'a musallat
oldum’ der. Dervis bundan ziyade kiyaklik etmemesini rica ederek ayrilir. Bir miiddet sonra filvaki
Misir’da veba zuhur eder fakat on bes bin dedil otuz bin adam vefat eder. Dervis yine mahut vebayi
gériip ‘Nigin otuz bin éldiirdiin?’ diye sorunca ‘Hayir! Ben memuriyetim veghiyle on bes bin adamin
canini aldim. Diger on bes bini dahi kendi doktorlarindan vefat ettiler’ cevabini verir” (Yerylzinde Bir
Melek, 60).
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Romanlarda bedensel yetersizliklerin yaninda firtina ve sel gibi gesitli doga olaylarina da yer verildigi gorilir.
“Huseyin Fellah”ta 6zu itibari ile kétu olarak degerlendirilen firtina, Ahmet Midhat'in diger bir romani “Cinli
Han”da sonuglari itibari ile koéti olarak degerlendirilir. Bu da bu tlirden olaylarin kétulik agisindan yorumlarinin

kullanim yerine gore degistigini gdstermektedir.

Maddenin sinirliligindan ve gegiciliginden kaynaklanan kusurlar, genel olarak “metafizik kotilik” olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan yaratilmis her sey, yaratilmis olmasi sebebiyle kétlidir ve yaratmanin 6zlinde
de yine bu baglamda koétiilik bulunmaktadir. Tanzimat yazarinin ise pek ¢ok konuda oldugu gibi metafizik
kétilik konusundaki disiinceleri de net degildir. Ahmet Midhat, “Demir Bey yahut inkisaf-1 Esrar”, “Cengi”,
“Hiseyin Fellah” ve “Esrar-1 Cindyat” gibi bazi romanlarinda agik¢a evrenin miikemmellik Gzerine yaratildigini
hatta bu diinyanin “bahtiyardne bir zaman gecirilebilecek yer” (Demir Bey yahut inkisaf-1 Esrar, 152) oldugunu
belirterek bu evrende higbir iyilik ve kotuligin sebepsiz olamayacagini (Esrar-1 Cindyat, 232) ifade eder. Ancak
Tanzimat yazarlari, bir yandan evrenin miikemmel olarak yaratildigini ve onda kusur bulmanin yaratma
eylemine iftira etmek olacagini ifade ederken diger yandan -onemli sayilabilecek bir oranla- evrenin
kusurlulugundan sikayet ederek bircok kotuliglu bu kusurluluga baglarlar. Diinyanin kusursuzluk (zerine
yaratildigina ve bu kusursuzlugu insanlarin bozduguna dair genel kaninin yaninda gerek Ahmet Midhat’a
gerekse diger Tanzimat yazarlarina ait pek ¢ok romanda evrenin kusurlulugu konu edilmekte ve bu kusurluluk
bir sikdyete doniismektedir. Hatta “Taassuk-1 Talat ve Fitnat”, “intibah”, “Sergiizest”, “Udi” ve “Diinyaya ikinci

Gelis yahut istanbul’da Neler Olmus” gibi bazi romanlarda evren, olduk¢a olumsuz bir tasarimla kurgulanirken

insan da bu olumsuz kurgunun basit bir oyuncagina dénisdr.

Bu baglamda Tanzimat romanini eskiden ayiran en biiyilk degisim evren algisinda olmustur. Tanzimat romani,
yitik cennet imgesini yerylziinde yeniden insa etmek maksadiyla estetik bir degere donustiren ve tabiati
olabildigine miukemmellestiren (kusursuz kopya) Klasik Edebiyatin aksine kusurlu kopyalari konu edinmekte ve
bu nokta da islam estetiginden ayriimaktadir. Bu degisim siirecinde giizellik ve iyiligin yerini gitgide cirkinlik ve
kotalak almistir. Camur, kir, cirkin ve kotl -klasik edebiyata kiyasla- Tanzimat ile birlikte estetik bir degere
dontsmistiir. Bu bakis agisina gére de denilebilir ki Tanzimatgilar icin evren, kusursuz bir kopya degil cirkinligin
ve kotliligiun de sebebidir. Tanzimat romaninin evren tasavvurunun “kotiliik” merkezli bu degisiminin
makrokozmik modelini mekan diizeyinde gozlemlemek mimkindir. Tanzimat romaninda koétulik, yogun
sekilde mekan tasarimlarinda dikkati ¢cekmektedir ve mekanin kotaligid motive eden (Haydut Montari,
Siileyman Musli, Arnavutlar Solyotlar, Hiiseyin Fellah, intibah) giicli yénleri bulunmaktadir. Ahmet Midhat, bu
durumu “insanligi yine insanlik hdlinde tasvir yani kabahat ve hasenati icinde gdstermek cihetini iltizam”

(Yerylzinde Bir Melek, 345) eylemek seklinde ifade eder.

Romanlarda, genel egilim olarak, dinyanin yaratiimasindaki mikemmellige dikkat cekilmesine ve bu
mikemmel organizasyonda insanin mutlu olmasi icin tiim gerekli hususlarin saglandiginin belirtilmesine

ragmen romanlarin ¢ok biyik bir kisminda kurgusal olarak kusurluluk hakimdir, kusursuzluk vurgusu yogun
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gdzitkmesine ragmen cogu kez zorlama oldugu da ortadadir. Bu kusurluluk, 6zellikle Namik Kemal’in “intibah”1,
Samipasazade Sezai'nin “Serglizest”i, Recaizade Mahmet Ekrem’in “Araba Sevdas!” isimli romani ile birkag

Ahmet Midhat romaninda en Ust seviyeye ulasmistir.

Tanri ve kotulik konusundaki agmazlarda “felek” kavrami, Tanzimat romancisinin bu agmazdan ¢ikis noktasini
olusturur. Tanzimat romancisinin iyicil ve sefkatli bir Tanri ile kotulGgun varligini uzlastirmadigl noktalara
devreye “felek” girer ve tiim olumsuzluk felege yiklenir. Klasik edebiyat gelenegi icerisinde de evrenin kétuluga
noktasinda “kader” kelimesinden 6zellikle kaginilmakta ve bu olumsuz organizasyon igin “felek” kelimesi tercih
edilmektedir. Ancak Tanzimat romani bu noktada da yer yer farklilasmaktadir. Kotulugu cogu kez “felek”e
baglayan Tanzimat romani, eldeki mevcut metinlere bagh olarak, denilebilir ki Klasik Edebiyat geleneginden
farkh olarak belki de ilk kez kétiiliigli dogrudan “kader”’e de baglamistir. Ornegin “Eski Mektuplar” (Ahmet
Midhat Efendi) romaninda evrendeki aci ve kotillkler, dogrudan “kader” kelimesi ile iligskilendirilmistir: “Ldkin

kader buraya da yetisti. Bu kadarcik bir liitfu bile bize ¢ok gérdii” (Eski Mektuplar, 195).

Bunlarla birlikte yine bir¢ok Tanzimat romaninda insan émrinin kisaligindan, evrendeki acinin fazlaligindan ve
rastgelelili§inden bahsedilmekte, bu bahisler de “delilci kétilik problemi”ne 6rnek teskil etmektedir. Ahmet
Midhat Efendi, “Felatun Bey ile Rakim Efendi”de insan 6mriniin, insanin ihtiyag duyacagi tecribeyi (gelismeyi)
elde etmeye ve ondan istifade etmeye yetmeyecek kadar kisa oldugundan bahseder: “Omriimiiz o kadar azdir
ki, bu dlemde esedd-i ihtiydgla muhtag¢ oldugumuz tecaribi bizzat ifa ile onlardan edilecek istifadeyi etmege

viis’ati miitehammil degildir” (Felatun Bey Rakim Efendi, 101).

Ahmet Midhat, 6mrin azhgi ile birlikte insanin aci cekmek icin yaratildigini da su ciimlelerle ifade eder ve ilging
bir sekilde mutlulugu probleme déniistiiriir: “insanodlu saadet-i kdmile tadini tatmak icin yaratiimamstir. Biri

gectikge digeri katmer kaldiran mihen ve mesdk icinde ezilmek igin yaratiimistir” (Hiiseyin Fellah, 59).

Tanzimat romancisinin Tanri tasavvuru ise islamiyet’in Tanri anlayisina uygun olarak mutlak manada iyi, sefkatli
ve glg sahibidir; Tanr’nin evrendeki her seyin sebebi olmasina bagh olarak koétlligin nihai kaynagl da yine
Tanri’dir. Ancak bunlarla birlikte romanlarin ¢ok biyik bir kisminda iyi ve glgli bir Tanri’nin varligina ragmen
kotiluk, basina buyruktur, serbesttir, etkindir ve hicbir engele takilmaksizin ilerlemektedir; iyilik ise pasif ve
uyusuktur. Bunda yogun bir sekilde romantizmin ve ozellikle J.J. Rousseau’nun etkisi s6z konusudur. Konu
Gzerinde Tanzimat Devrinde yapilan cevirilerin de énemli etkileri vardir. Clinki Arap ve Fars’in oykileriyle
kemiklesmis olan ve higbir yaratici 6zgiinlik tasimayan model tekrarlamaciligi, bu sefer Avrupa anlatilarina
yonelmekteydi (Korkmaz 2006: 26). Konu ile ilgili olarak yine romancinin entelektiel ve artistik karakteri de

dinin tasviri ve onun kendi karakterleri tizerine etkisinde rol oynamaktadir (Davies 2004: 228).

Boylesi bir kurgu (kotaligin aktif, iyiligin pasif olusu) ise iyi ve gili¢c sahibi Tanri’nin yerini de gicli bir sekilde
sarsmaktadir. Hatta bu kurgu, yer yer kétiluk ile Tanrinin varliginin uzlastirlmamasina/isyana sebep olmustur.

Bu tiir romanlarda (Taassuk-1 Talat ve Fitnat, intibah, Sergiizest, Yeryiiziinde Bir Melek, Hasan Mellah/Zeyl-i
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Hasan Mellah yahut Sir icinde Esrar gibi) kotiiltk, varligini etkin bir sekilde ortaya koyarken Tanri ortada yoktur
ve kotilige karsi kayitsizdir. Bu da islamiyet’in iyi ve giicli Tanr’sindan ¢ok deizmin evrene ilgisiz/kayitsiz
Tanr’sini (Aydinlanma distincesinin etkisi olarak) hatirlatmakta ve gigli bir sekilde “varolussal koétilik
problemi”ne 6rnek teskil etmektedir. Edebi eserlerde ¢okca karsilasilan varolussal kotilik problemi “insana
6limden baska kader sunmayan ve insani bu diinyada eli kolu bagli bir sekilde birakan Tanri'ya karsi, insanin
baskaldirmasi[dir]” (Giindogan 1995: 122). “intibah” romani, bahsi gecen romanlar igerisinde énemli bir yere
sahiptir. Dilasub’un kendisini aldattigini disiinerek onu evden kovan Ali Bey, Tanri'yl protesto eder ve onun

iyicil anlamlarini tersine gevirmeye baslar:

“Dilasub’un ettigini diisiindiigd hiyanet, bayadi yiice yaraticinin kudretine hdsé zuliim isnat edecek
kadar inanglarina zarar verdidi gibi, sevginin siiriiklemesine ve liziintiisiinin yok olmasina da bir tiirlii
karsi duramadigindan her tiirlii emelinden kendi istegi ile kendini mahrum ede ede ¢ildirmis bir
sevdali gibi ne yapacadini bilememeye ve her aklina gelen yoldan zevk alma c¢areleri aramaya
basladi. Az zamanda igki gibi, kumar gibi, kadin diiskiinl(igi gibi vakit éldiirecek ve zihni uyusturacak
kétiiliiklere diiskiin olmanin étesinde kendini verdi. Siirekli cihandan sikdyet etmekle beraber cihani
terk etmeyi de bir tirlii géze alamayan zayif kalpli insanlar gibi alismis oldugu yasak zevklerin
hicbirinden memnun degildi. Fakat gene hicbirinden uzak kalmak istemezdi. Gitgide giinlerce
kumarhanelerde, haftalarca meyhanelerde, aylarca kerhanelerde kalmaya basladi” (intibah, 113).

“Serglizest”te ise esir Dilber’in acilarina kayitsiz bir Tanri vardir. Haci Mustafa’nin evinden kagarak arkadasi
Latife’nin evine siginan Dilber, yasadiklarini anlatinca Latife’nin ninesi, “Yeryiiziindeki kelebeklere u¢mak igin
cicekten kanat veren Cenab-i Hak, seni daima onlarin elinde birakir mi?” (Serglzest, 21) der ve ona Tanri’dan
Umidini kesmemesini tavsiye eder. Ancak Tanri'nin varligl, roman boyunca bu temenniden Oteye gitmez ve
intihar etmek Uzereyken “ilk def’a olarak, basini kaldirip kendisini kurtaracak bir ses, bir sada isitmek”
(Sergtizest, 105) isteyen Dilber, bu kurtarici sesi de duyamaz ve kendini Nil’in soguk sularina birakir. Tanri’nin bu
kayitsizhg, Celal Bey’in sahsinda dine kayitsizliga sebep olur. Dilber’i bulmak igin evinden ¢ikan Celal Bey’e,
tarlada galisan bir amele “Bir derdin varsa Allah’a havale et. O ne yaparsa iyi yapar.” (Sergizest, 79) seklinde
nasihatte bulunur; ancak Celal Bey bu tavsiyeyi isitmez bile. Bu baglamda Tanri’'ya kayitsizigin Tanri’nin

kayitsizhigina baglandigini agikca ifade edebiliriz.

Yine “Taassuk-1 Talat ve Fitnat”, “intibah” ve “Sergiizest” gibi romanlarin sonunda iyilerin 6Imesi de béylesi kéti
bir diizende iyilere yer olmadigl seklinde yorumlanabilir ki bu da Tanri’nin kudreti ve iyiligi noktasinda bazi

sorunlara sebep olabilir.

“Hasan Mellah yahut Sir icinde Esrar’da (ve zeylinde) romanin k&t kisisi Badia da kiliktan kiliga girerek ve
neredeyse hichir engelle karsilasmadan kotaluginid yaymaktadir. Bu durum karsisinda ne Tanri’nin ne de
Tanri’nin diizenini korumak ideali ile yola ¢ikmis iyilerin bir tasarrufu s6z konusudur. Hem birinci kitapta hem de
zeylde kotilluk, baskin giic olarak ortadadir ve ona karsi alinmis her tedbir bosa ¢ikmaktadir. Hatta bu durum,

yer yer Hasan Mellah'i isyana siirtikleyecek gictedir:

“Aman yarabbi! Diismanin karsimda dururken de istedigim intikama muvaffak olamazsam, ya ne
zaman muvaffak olacagim? Ne zaman senin adlin yerini bulacak? Yoksa sen zalimleri mi iltizam ve
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himaye ediyorsun?’ diye hiingiir hiingiir aglamaya basladi” (Hasan Mellah yahut Sir iginde Esrér,
379).

Bununla birlikte romanda (6zellikle birinci kitapta) “varolussal kétuliik problemi” ile ilgili olarak oldukga dikkat
cekici bolimler de vardir. Ozellikle Hasan Mellah ile korsan Pietro’nun kétiiliigiin varligi ve Tanr’nin tutumu
Gzerine yaptiklan tartisma, bunun en farkl 6rnegidir. Tanri’nin, insani nimetler karsisinda esit yaratmadigini
belirten Pietro, Tanri'yi iyi niyetli olmamakla suglarken kendi kétiligliinden yola ¢ikarak Tanri’nin kudretini de
sorgular: “Cenabihak dediginiz zat beni kendisi islah etmeyip de, size mi havale etti.” (Hasan Mellah yahut Sir
icinde Esrar, 272). Bu tartismada agikca ifade edilmese de Hasan Mellah’in yenildigi, hatta yer yer Pietro’ya hak
verdigi ve onun da Tanri'yi sorguladigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak “Paris’te Bir Turk” ve “Yerylziinde Bir
Melek” gibi Ahmet Midhat’in bazi romanlarinda da benzer yaklasimlarin ve geliskilerin bulundugu dikkat
cekmektedir. “Yerylziinde Bir Melek” ve “Paris’te Bir Turk” romanlarinda kotilugin varhig, Tanri’nin yaratma
kudretinin blyikligini ortaya koymak maksatli degerlendirilir. Tanri’'nin azametini gostermek igin kotultgu
yaratmasi ise iyicil bir Tanri anlayisini riske ederek kisiyi isyana ve yer yer de dogrudan Tanri’nin varligindan

siphe duymaya sevk eder:
“Bunca felaketler icinde aralikta bir kere Cenab-1 Hakk’in adlini, zulmiinii, merhametini, siddetini de
muhakemeye vakit bulabilirdim. Derdim ki ‘Ey Allah! Su zavalli Lehistan sana ne fenalik etti ki o glizel
memleketi bunca beldlara ugrattin. Bahusus bizler sana ne fenalik ettik ki béyle riiyamda bile
gbérmedigim yaban yerlerde beni zelil ve ser-gerddn stiriindiiriiyorsun? Azamet-i ilGhiyyeni bu suretle
mi tecriibe ediyorsun? Sen kavisin, azimsin, ezeli ve ebedisin! Bunu bi-din addeyledigimiz vahsiler bile
teslim etmektedirler. Artik senin tecriibe-i azamete ne ihtiyacin olabilir? Yoksa bu icraatin abes midir?

Halbuki sen dlimsin, hakimsin! Abesle istigdl sana gerekmez. Yoksa sen bizim hulyamizdan ibaret bir
mdndsin da seni biz mi tahayyiil ediyoruz?

Aman! Acaba seni inkdr eden felasife-i bi-din simdi benim nazarimda isbat-i midded mi
edeceklerdir?” (Paris’te Bir Tuirk, 98)

“Paris’te Bir Turk”te Gardiyanski, yaptigi muhakeme sonunda koétilik ile Tanri’nin varliginin birlikteligini gayri
muhtemel bulmaya baslarken “Yeryliziinde Bir Melek”te Sefik, Gardiyanski ile benzer hususlar dislinmesine

ragmen yaptigl muhakemenin sonunda kendisini yine Tanri’nin kudretine birakir:

“Of ya Rap! Bu cilvelerin hepsi senden degil mi? Bu dciz kullarini béyle ¢ildirtmaktaki hikmeti de mi
sormak yasak? Yoksa cem-i azddda dahi muktedir oldugunu géstermek igcin mi beni bu hdle koydun?
Muktedirsin ya Rap muktedirsin! Beni O6ldiiriip su belddan kurtarmaga da muktedirsinl...”
(Yerylziinde Bir Melek, 100)

Ancak bu durum, tam bir teslimiyet olarak degerlendirilmemelidir. Clink( bu teslimiyet, bilissel olmaktan uzak

zorakidir ve bu teslimiyetin Sefik’i tatmin etmedigi de ortadadir.

Evrendeki kotuliga, cogu kez “indyet-i ildhiyye” (Taaffuf, 119) olarak degerlendiren Tanzimat romani icin “ilahi
adalet” konusu ise biraz karmasiktir. ilahi adalet, genel olarak kétiilik probleminin ¢dzimi noktasinda
basvurulan son care olarak devreye girmekte ve romanlar genellikle ilahi adalet vurgusu ile bitirilmektedir.
Ancak “Taassuk-1 Talat ve Fitnat”, “intibah”, “Cezmi”, “Sergiizest”, “Zehra”, “Udi”, “Arnavutlar Solyotlar”, “Cinli

Han”, “Bahtiyarlik”, “Altin Asiklan” gibi bazi romanlarin tam olarak ilahi adalet fikri ile bitirildigini séylemek ise
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ilahi adalet vurgusu, cogu kez iyilerin édillendirilmesi koétiilerin cezalandiriimasi seklinde tezahiir etmektedir.
Bazi romanlarda “amele gore ceza” ifadesi ile bu vurgunun etkinligi gliclendirilmeye ¢alisiimakta ve bu kurgusal
dizenlenis, en ¢ok Ahmet Midhat'in romanlarinda goérilmektedir. Ahmet Midhat, romanlarini -mimkin
oldugunca- ilahi adalet fikri ile bitirmeye gayret etmistir ki bu, yer yer zorlama bir uygulama olarak dikkati
cekmektedir. Ozellikle “Esrar-1 Cinayat” isimli romaninda bu konu ile ilgili olarak dogrudan bilgi vermekten de
geri durmayan Ahmet Midhat, kaza tiriinden gerceklesen olaylar igin “kisds-1 rabbdni” (Esrar-1 Cindyat, 230)
ifadesini kullanarak bu tiir olaylar kesin bir kurala baglar: “Herkesin cezd-y1 amelini bulmasi kaide-i umumiye
gibi bir sey[dir]” (Kafkas, 204). Boylelikle iyi ve adil bir Tanri’nin varligi, sadece inanma agisindan degil yasamda

given bulma (kendini giivende hissetme) agisindan da 6nemlidir.

ilahi adalet fikri, bir yandan iyi ve adil bir Tanri’nin varligina isaret etmek icin kullanilirken diger yandan giiclii bir
sekilde yasami kontrol altina alma, yasamda gliven bulma ihtiyacinin 6ne stirimi olarak vurgulanmaktadir.
Aydinlanma dislincesi, inanglarda derin sarsintilara sebep olurken yasadiklari sarsintilari gizlemeye, yasama ve
Tanri’ya olan inanglarini glivende tutmaya galisan Tanzimat yazarlari, iyileri 6dillendirip kotuleri cezalandirmayi
genel bir kurala baglamaya calisirlar. Bu 6diil ceza sisteminde, sistemin korunmasi adina, éncelik stiphesiz ki
cezaya aittir: Buna gore kotileri cezalandirmak, iyileri édiullendirmekten énemlidir. Ancak, iyilik ve koétillik
konusunda Tanri'nin varliginin sirekli olarak “kisas” agisindan vurgulanmasi, bazi problemlere sebep
olmaktadir. Oncelikle bu disiincenin asirilastiriimasi, “ilahi adalet” diisiincesinin kendisine zarar vermekte ve
tutarsiz disiincelerin éne siriilmesine sebep olmaktadir. Ornegin “Hasan Mellah yahut Sir icinde Esrar”
romaninda basa gelen her kotuligin (maruz kalinan) 6nceden sebep olunmus bir koétilukle ilgi oldugu,
dolayisiyla hak edildigi ya da haksiz gibi goriinen bir cezanin 6nceden islenmis bir sucun cezasi olarak hak

edildigi seklinde oldukga ilkel ve kabul edilemez bir goris ileri strulir:

“Su zindanda bulunan kirk, elli kisinin elbette nisfindan ziyadesi kayitlarinda mukayyet olan
kabahatleri irtikdp etmemislerdir. Ldkin, biliniz, emin olunuz ki, bunlar sair cinayetlerinin cezasi
olarak buraya gelmislerdir. Allah’in adaleti muhayyirii’l- ukuldur. Bu babda misal iste Trillo’dur. Onu
burada miiebbeden hapseden, bicare Madame ilia’nin kanidir. Marsilya’da Trillo’nun otelinde
suikastle idam olunan herif dahi, mutlaka bir biiyiik kabahatin cezasini gérmiistiir. Onu 6ldiiren herif
baska bir cinayet sahibi degilse, asla yakayi ele vermez. O herif olsa olsa, yed-i manevi-i adaletin
yazdidi ilém-1 kaza-yi cereydnin hiikmiinii icraya alet bir celldt olabilir” (Hasan Mellah yahut Sir iginde
Esrar, 414).

Romanlarda genel olarak Tanri, iyicil ve misfik olarak 6éne ¢ikmasina ragmen bazi romanlarda (6zellikle Ahmet
Midhat’in romanlarinda) yine yasamda gliven bulma istegi ile Tanri’nin adaletinin asirilastirildigi, bunun da ilahi
adaleti, iyicil ve musfik Tanri’nin adaleti pay edisinden cikardigi, despot ve Ozsever bir Tanri’nin sadistik
eylemine donustlirdiGga goralir. Tanri, kétliye yonelen siddeti ile “kahhar” olandir ve yine Bakara Suresi 179.
ayette “Kisasta sizin i¢in hayat vardir.” ifadesi gegmektedir. Ancak bazi romanlarda Tanri’'nin “kahhar” olusuna
yapilan vurgunun giclligi ve “intikam-i ilahi” (Zeyl-i Hasan Mellah yahut Sir icinde Esrar, 101), “pence-i
intikam-1 Rabbant” (Esrar-1 Cinayat, 186) gibi ifadelerin oldukca sik kullanimi, Tanri’yi islamiyet’in “rahman” ve

“rahim” olan Tanri’sindan ¢ok ilkel dinlerin kurban isteyen despot/sadist Tanri’sina yaklastirmistir. Bircok yerde
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bu ifadeyi kullanan ve yine romanlarinda birgok kez Tanri’nin intikam alici oldugunu belirten Ahmet Midhat'in,
“Suleyman Musli” isimli romaninda ise tam da bahsetti§imiz yonde bir itiraz bulunmaktadir. Romanda
Siileyman tarafindan bigaklanan ¢ eskiyadan biri olan Selman, emire “Bizi Allah’in yed-i intikami vurdu.”
(Suleyman Musli, 55) dediginde emir, “Hazret-i Allah kimsenin celladi degildir.” (Sileyman Musli, 60) diyerek bu
disiinceye karsi gikar ve Selman’in Tanri'ya kotiiliik atfetmekle kusur isledigini belirtir. Bu iki ayri yaklasim,

konunun Tanzimat yazari nezdinde yine tam bir netli§e ulasmadigini gostermektedir.

Tanzimat romaninda Tanri, her seyin oldugu gibi kotlligin de nihai kaynagidir; ancak kotdliik ile Tanri’nin
varliginin gelisik gorildigu her noktada insan ve “ahlaki kétlluk”ler problemin ¢6zimi agisindan 6ne
suridlmugstir. Kotilugln nihai kaynagl Tanri olmasina ragmen kotiligiun sorumlulugu insana, onun 6zglirce
se¢me kapasitesine baglidir. Ancak birgok romanda koétiliigiin evrendeki varligi, insana baglanmis olsa bile yine
bircok kez bu insanin zayifliklari ve eksiklikleri, yaratilisina baglanmistir. Ornegin asli giinah inanci ile genetik
ahlaki miras disuincesini Tanri’nin yaratma eylemine iftira etmek olacagl yoniinde elestiren ve kabul edilemez

bulan Ahmet Midhat, bu yénden Hristiyanligi elestirirken alternatif olarak islam’in bakisini 6ne siirer:

“IM]ukaddes incillerde evldt, pederin ve validenin giinahlarindan mes’ul olacadi yazilmis ise de, ben
Hristiyan degilim Madam Miisliimanim! Benim kabul eyledigim kitapta hicbir nefsin, nefs-i Ghir igin
mes’ul olmayacagi yazilmistir. Hakikat dahi bundan ibarettir zannederim. Binaenaleyh gerek sizin
gerek Catherine’in valideniz veya pederiniz bir hata etmisler ise ben ondan dolayi sizi ta’yibe asla
mahal bulmam” (Paris’te Bir Turk, 168).

“Andre’ye pederinden higbir sifat intikal etmez. Bunlar Katolikligin ziindn-1 batilasidir” (Cellat, 172).
Ancak bu yaklasimina ragmen Hristiyanlkla ilgili unsurlara en fazla yer veren yazar (Timur 2006: 397) olarak
Ahmet Midhat’in kendisi, bircok kez asli glinah inancina bagli olarak kotulGgi (ve iyiligi) yaratilisa baglamis, aile
ile cocuk arasinda iliskilendirmis ve fikirlerini “temiz kan” ile “kirli kan” (Gircii Kizi yahut intikam, 142) (Haydut
Montari, 66) meseleleri {zerinden vyiritmistiir. Ornegin “Giirci Kizi yahut intikam”da Kalatosof’'un

glnahlarinin cezasini oglu 6demekte ve bu, agik¢a ifade edilmektedir:
“[ste bu tembel herif o dediginiz Kalatosof’un oglu olup Hazret-i isa efendimizin demis oldugu vechile
babasinin cezd-yi tammini gérememis oldugu seyyidtindan dolayi oglunun hissesine isabet eyleyen
cezayi bu gekiyor. Felek kendisini bir zengin asilzadelikten kaldirip su amelenin menziline atmis
olduguna gére bari biraz da kuvvetli, hamarat, cesur bir is¢i olsaydi su meslegin insana temin
edebilecegi refaha nail olarak binnisbe yine bahtiyar olurdu. Bakiniz koca Feldhat’a! O da benim
kadar ndil-i refdh bir adamdir. Kalatosof’a gelince her giin tekdir gérmek, hakaret gérmek tecellisi

muktezasindandir. Hak Tedld onu béyle miskin ve kuvvetsiz yaratmistir ki pederinin bakiyye-i cezdsini
cekmek iizere her giin hirpalansin diye!” (Gurcii Kizi yahut intikam, 101-102)

Bu durum, natiralizmin determinist etkisi olarak agiklanabilir; clinkl nattiralizm de insan kisiligini ve davranisini
soya ¢ekim yasalarindan ve toplumbilimden faydalanarak agiklamaktadir (Coskun 2006: 121). Bu etkide insanin
kendisi etkisiz elemandir ve her sey bir “nedensellik” acihmi icerisinde degerlendirilmektedir, sapmalar
bulunmamaktadir. Clinkl “Natiralist-determinist evren anlayisi icinde, evrende takip edilen siirecte alternatif
bir yolun gerceklesmesinin ontolojik statiisii imkansizliga esittir” (Taslaman 2006: 164). Bu egilim, Ahmet
Midhat'a 6zgii de degildir. “Namik Kemal intibah”ta “kitabin en canli tipi” (Tanpinar 1997: 401) olan

Mehpeyker’in kétiligini “yaratilisindaki seytanhk” (intibah, 51) ile agiklamaktadir ki bu ifade bircok Tanzimat
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yazari tarafindan da kullanilmaktadir. Nabizade Nazim Zehra’y1 “yaradilis olarak kiskang ve hirgin bir sey” (Zehra,
17) olarak tanimlar ve tim koétuluguna “korkung tabiat” (Zehra, 19)'ina baglar. Kotuligin yaratilisa bagh olarak
aciklanmasi ise kisinin kendini belirlemesinde 6zgiir segimlerinin degil dogustan tanimlanmasinin etkili

oldugunu gostermekte, insani gelisim de 6telenmektedir.
SONUC

Tanzimat Devri Tirk romani bir degisimin esiginde bir yandan Batililasmayi amaglarken diger yandan geleneksel
degerlere tutunmaya caligir. Devrin Batisinin gerisine disme bilinci, hizla Batililasmanin gerekliligini
glglendirirken aceleye gelmis bir tiir olarak roman, bahsi gecen ikilem arasinda romantizm, realizm ve
natiiralizmin sancili etkileriyle sekillenir. Bu etkide Tanzimat romani, Klasik Edebiyattan ve islam estetiginden
o6nemli oranda ayrilir. Bu ayrilik, en ¢ok Tanri ve evren tasavvurunda gorilmekle birlikte kisi, zaman ve mekan
kurgulamalarinda da dikkati geker. ilgili hususlarda bir yandan geleneksel kabulleri siirdiirmek isteyen Tanzimat
yazari, 6zellikle Aydinlanma duslincesinin etkisiyle 6nemli oranda gelenekten ayrilir. Mutlak manada iyi, sefkatli
ve kudretli olan Tanri inanci muhafaza edilmesine ragmen bununla 6rtismeyen tasavvurlar da olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Aydinlanma ile birlikte etkinlik alanini genisleten deizm -biraz farkl bir sekilde olsa da-
Tanzimat romani ile birlikte edebiyatimizi da etkisine alir. Ozellikle kétiiliik karsisinda Tanri’nin kayitsizhig birgcok
romanda islenir ve yer yer sikayete ya da Tanri'ya karsi kayitsizliga donusir. Tanr algisindaki bu degisime bagh
olarak evren tasavvurunda da onemli degisiklikler gerceklesir. Evren, klasik edebiyatin aksine, kusursuz
olmaktan gikar ve bu tasavvurda kétiiliik etkinlesir. Evrene bagli olarak insan tasavvuru da degisir. insan ve ona
bagl olarak gelisen “ahlaki kotdliikler” islami inancin aksine yaratilisa ve daha da énemlisi aileye ya da kanin
kirliligine (Bunda romanin bizde cevirilerle baslamasinin da etkisi vardir.) baglanir. Bu agidan Tanzimat
romaninin énemli bir kisminda Tanri anlayisinin sekillenmesinde islamiyet’in oldugu kadar deizmin,

Hristiyanligin ve hatta Antik Yunan distncesinin etkisi de s6z konusudur.
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