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OZ | Bireyin sahip oldugu bilgi, beceri
veya yetkinlikleri anlammna gelen beseri
sermayenin niteliginin artmasit hem sosyal
gelisimi olumlu ydnde etkilemekte hem de
ekonominin gelismesine Onemli katkilarda
bulunmaktadir. Oyle ki isgiiciiniin donanim
sahibi olmasi tiretkenligi arttirarak sahip olunan
bilgi ve beceriler yoluyla ekonomiye biiyiik
degerler katabilmektedir. Bu c¢aligmada, G-7
(ABD Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, italya,
Japonya ve Kanada) iilkelerinin begeri sermayesi
ile bilylimesi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu degiskenler arasindaki iligki
ise 1990-2018 donemine ait biiylime oranlart ile
gayrisafi milli gelir igerisindeki toplam egitim
harcamalar1 ve arastirmaci sayisi verileri
kullanilarak panel VAR yontemiyle
incelenmistir. Bununla birlikte ¢aligmada
Granger nedensellik testleri, varyans ayristirma
ile etki-tepki fonksiyonlar1 uygulanmistir. Panel
Granger nedensellik testi sonucunda biiylime
degiskeni ile egitim harcamalar1 ve arastirmact
sayisi degiskenleri arasinda ¢ift yonlii, egitim
harcamalar1 ile aragtirmaci sayisi degiskeni
arasinda ise tek yonlii bir nedensellik iligkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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AB STRACT | The increase in

the quality of human capital, which means the
knowledge, skills or competencies of the
individual, both positively affects social
development and makes significant
contributions to the development of the
economy. In this study, it is aimed to examine
the relationship between human capital and
growth in G-7 (USA, Germany, UK, France,
Italy, Japan and Canada) countries. The
relationship between these variables is examined
by panel VAR method using the growth rates,
the total education expenditures in gross national
income and the number of researchers for the
period 1990-2018. In addition, Granger causality
tests, variance decomposition and impulse-
response functions are applied. As a result of the
panel Granger causality test, a two-way causality
relationship is reached between the growth
variable and the variables of education
expenditures and the number of researchers,
while there is a one-way causality relationship
between the education expenditures and the
number of researchers.
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1. GIRIS

Ekonomik biiyiime, kisi basma gelirdeki reel artiglar olarak
tanimlanirken bu artiglar, bir iilkede uzun donemde iiretim kapasitesinin artmasi
seklinde meydana gelebilmektedir. Girisimciler, farkli teknolojik bilgi ve
oranlamalar yoluyla sermaye, dogal kaynak ve isgiicii gibi iiretim faktorleri bir
araya getirip Uretim silirecini gergeklestirmektedir. S6z konusu {retim
faktorlerinden sermaye, makine, hammadde, tesis gibi iiretim faktorlerinin
birikmis stokunu ifade ederken (Kibritcioglu, 1998) beseri sermaye ise birey veya
birey grubunun bilgi, beceri ve yetkinliklerini ifade eden bir unsur olarak iiretim
faktorlerinden isgiicliniin niteligini belirleyen bir faktordiir. Diger yandan beseri
sermaye, Oxford Ingilizce Sozliigii'nde "isgiiciiniin sahip oldugu ve bir kaynak
veya varlik olarak goriilen beceriler" olarak tanimlanirken insanlara (6r. Egitim,
Ogretim, saglik) yatirnmlar oldugu ve bu yatirimlarin bireyin iiretkenligini
artirdig fikrini kapsamaktadir. Ancak beseri sermaye kavraminin en azindan
Adam Smith (1776)'e kadar uzandig1 soylenebilir. Nitekim Smith, dordiincii
sermaye taniminda sunlar1 ifade ederek beseri sermayeye bir vurgu yapmistir
(Goldin, 2016, s. 57):

“Egitim, ogrenim veya ¢iraklik sirasinda... Yeteneklerin edinilmesi,

[bir] kisinin sermayesi olan gercek bir masrafa mal olur. Bu yetenekler

onun servetinin [ve] aymi sekilde toplumun bir par¢asidir. ”

Beseri sermaye, daha sonra ¢esitli yazarlar tarafindan benimsenmistir,
ancak 1950'lerin sonlarina kadar iktisat¢ilarin ortak dilinin ciddi bir pargasi haline
gelmemistir. Jacob Mincer'in 1958 Journal of Political Economy makalesi "Insan
Sermayesine Yatirim ve Kisisel Gelir Dagitimi" ndan sonra ¢ok daha popiiler hale
gelmistir (Goldin, 2016). Daha sonra beseri sermaye kavrami, Schultz'un "Beseri
Sermayeye Yatirim" adli makalesinin American Economic Review dergisinin
yaymmlandig1 1961 yilindan sonra ekonomi literatiiriinde uygulanirken (Matei &
Ceche, 2018), Becker (1962), Harbison ve Myers (1964) ve Denison (1962)
tarafindan gelistirilmistir.

Beseri sermaye kavraminin iktisat literatiiriine girdiginden beri ekonomik
biiylime ile iligkisi arastirilmaya baslanmistir. Bu durumun nedeni ise ulusal
hedef olarak {iretimde istenilen miktarlara ulasilmasi ve iktisadi biiylime
hedeflerinin yakalanmasinda bir diger sermaye ¢esidi olan fiziki sermaye gibi
beseri sermayeye ihtiya¢ duyulan bir girdi olmasidir (Kar ve Agir, 2003). Bu
baglamda Lucas (1988), beseri sermayede meydana gelen birikiminin siirekli
biiylime ile iliskili oldugunu ve beseri sermayenin biriktigi ana kanalin ise egitim
oldugunu savunurken Romer (1990) yenilikler iireten beseri sermayenin
biiylimeyi tetikledigini belirtmektedir. Bu baglamda gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin  kiiresellesme siireciyle ve teknolojik gelisimin son yillarda

902



KAUIIBFD 12(24), 2021: 900-921

hizlanmasiyla birlikte kiiresel rekabet giiclerini arttirmak ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime hedeflerine ulagabilmek icin beseri sermayenin niteligini
iyilestirmeye ve gelistirmeye yonelik politikalara 6ncelik verdikleri soylenebilir.

G-7 tlkeleri, kiiresel en biiyiik yedi ekonomiye sahip {ilkeleri ifade
etmektedir. G-7’nin kokleri 1970'lere kadar uzanmakta ve G-7, gelismis ve
sanayilesmis demokrasiler grubu olarak bilinmektedir (CRS, 2020). 1970’li
yillarda kiiresel ¢apta yasanan petrol soku ve Bretton Woods sisteminin ¢okiisii
sonrasinda devam eden siireg ile birlikte bu donem, G-7’nin 6n plana ¢iktig1 bir
donem olmustur (Ikenberry, 1993). Fakat 1970'lerin ortalarinda, ilk olarak bu
grup bes gelismis {ilkeden (Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Japonya ve ABD)
olugmus ve bu bes iilke petrol soklar1 ve Bretton Woods sisteminin ¢okiisii de
dahil olmak ftizere uluslararasi ekonomik zorluklari tartismak igin her yil
toplanmaya baslamistir. G-5 olarak adlandirilan bu grup, Kanada ve Italya'yr
kapsayacak sekilde genisletilmis ve 1980'lerin ortalarinda resmi olarak G-7
olarak adlandinlmistir. Diger yandan G-7; doviz kurlari, 6demeler dengesi,
kiiresellesme, ticaret ve gelismekte olan iilkelerle ekonomik iliskiler dahil olmak
tizere makroekonomik politikalara odaklanmistir. Zamanla, G-7’nin ilgilendigi
konular cevre, sug¢ ve terdrizm gibi ¢esitli diger kiiresel ve ulus Otesi sorunlari
icerecek sekilde genislemistir (CRS, 2020).

Tablo 1. G-7 Ulkelerine Ait Temel Ekonomik Gostergeler

Niifus(Milyon) GSYIH (Trilyon $)
Kanada 37,5 1,74
Fransa 67 2,71
Almanya 83 3,86
italya 60 2,00
Japonya 126,2 5,08
Birlesik Krallik 66,8 2,83
ABD 328,2 21,43
Diinya 7.673,6 87,8

Kaynak: World Bank

G-7 tlkelerinin diinya Gayrisafi Yurti¢i Hasilas1 (GSYH) nin yaklasik
%45’ine sahip oldugu ve diinya niifusunun ise yaklasik %10 unu barindiran bir
olusum oldugu goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde G-7 {ilkelerinin
kiiresel ekonomi i¢in dneminin biiyiikk oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada
beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligski, gelismis ilkeler
icerisinden G-7 iilkelerinin 1990-2018 yillarmna ait biiytime, GSMH igerisindeki
toplam egitim harcamalar1 ve aragtirmaci sayisi verileri kullanilarak panel VAR
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yontemiyle incelenmistir. Panel VAR yaklagimiyla birlikte Granger nedensellik
testlerinin yaninda varyans ayristirma ve etki-tepki analizleri uygulanmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Klasik iktisadin Onciileri olan Adam Smith, Alfred Marshall ve John
Stuart Mill’in beseri sermaye konusunda yapilan g¢alismalarn oldugu kabul
edilmesine ragmen modern beseri sermaye teorisi iizerinde bu iktisat¢ilarm
goriislerinin etkili oldugu sdylenemez. Adam Smith egitime vurgu yapmis ve
sermayeyi bireylerin kazandigi beceriler olarak degerlendirmistir. Bu agidan
isgliciiniin nitelikli olmasinin ekonomik gelisme igin O6nemli bir etken
olabilecegini belirtmistir. Marshall, beseri sermayenin bir pazara sahip
olamadigmi ve bu yiizden bir etkisinin géz oniinde bulundurulamayacagi igin
iktisaden anlamsiz olacagmi ifade ederken, Mill ise insanlarin refahin kaynag
olarak goriilmemesi gerektigini ¢linkii refahin insanlar i¢in oldugunu iddia
etmistir (Kog, 2013). Fakat buna ragmen beseri sermaye, Klasik biiylime
teorisinde digsal bir faktdr olarak kabul edilmekte ve beseri sermaye, isgiici,
isglicii verimliligi ve fiziksel sermaye oranina ve teknolojik gelisme gibi diger
faktorlere baglidir. Ancak egitimin potansiyel verimlilik artig1 {izerindeki yararh
etkisi goz ard1 edilmektedir (Pelinescu, 2015).

Beseri sermaye ile biiyiime iliskisinin Neo-Klasik iktisat teorisine
dayandirilan ¢aligmalarinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuyla arastirildig
goriilmektedir. Bu fonksiyon Y= 4Kt HY" Lt 7 seklinde gosterilmekle birlikte
esitlikte yer alan Y, reel geliri, A digsal bilgiyi, K, fiziksel sermayeyi, H, egitim
diizeyini, L, isgiiclinli, a, iretimin fiziki sermaye esnekligini, B, egitim
esnekligini, vy, isgilicii esnekligini, t ise zamani ifade etmektedir (Atik, 2006).
Fakat biiylime literatiiriinde uzun siire etkili olmasina ragmen Neo-Klasik
biiylime teorilerinin dngoriilerinin gergeklesmedigi goriilmektedir. Nitekim Neo-
Klasik model olarak bilinen Solow biiyiime modelinde teknolojik ilerleme digsal
olarak kabul edildiginden, aslinda bu modelde biiyiimenin nasil gergeklestigi
aciklanamamaktadir. Solow modelindeki bu eksiklik, biiylimenin nasil
gergeklestigini agiklamaya calisan yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikma kosullari
yaratmustir (Unsal, 2009). 1980°lerin ikinci yaris1 igsel biiyiime teorisinin ortaya
ciktig1 bir donem olurken igsel biiylime teorisinin Romer (1986) ve Lucas
(1988)’1n galigmalari ile temellenmeye bagladigi genel kabul gérmiistiir (Ercan,
2000). Igsel biiyiime teorisinde Neo-Klasik teoride dissal olarak ele alinan
teknolojik gelismenin igsellestirilmeye calisilmis ve bu sekilde biiylimenin
kaynaklarinin belirlenmesi amag¢lanmistir (Taban ve Kar, 2006). Diger modeller
tarafindan dislanan veya digsal oldugu varsayilan bilgi, beseri sermaye ve
teknolojik ilerleme gibi faktorlerin igsellestirilmesi gerektigini ileri siiren igsel
biliylime teorisinde Romer (1986) ve Lucas'in (1988) onemli calismalari ile
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devletin roliinlin arttig1 goriilmektedir. Ancak bu modellerde devletin rolii,
Keynesyen yatirimci ve iireten devletinkinden farkli olmustur. Devletin roli, Ar-
Ge, egitim, inovasyon ve teknoloji transferi, islem maliyetlerinin diisiiriilmesi,
miilkiyet haklarinin korunmasi, iletisim aglarmin gii¢lendirilmesi, acik bir
sistemin siirdiiriilmesi ve rekabetin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 gibi 6zel
sektoriin etkinligini artiran rollerle tanimlanmistir. Buna gore, bu islevlerdeki
devlet ne kadar basarili olursa, ekonomik performans o kadar yiiksek olacaktir
(Bildirici vd. 2005).

Lucas, beseri sermayeyi igsel olarak da kurdugu modelinde biiyiime
fonksiyonunu Y= F(K,N°) seklinde formiile etmistir. Esitlikte yer alan Y, hasila,
K, fiziki sermaye, N°¢ ise ekonomideki etkin emek olarak temsil edilirken, etkin
emek miktar1 da N®=uhN seklinde ifade edilmektedir. Beseri sermayenin modele
dahil edildigi bu esitlikte ise N, toplam is¢i sayisini, h, ortalama beseri sermayeyi,
u ise cari iiretim i¢in harcanan zamani gostermektedir (Lucas Jr., 2002). Barro
(1992) ise beseri sermayeyi incelerken, egitimin 6nemine vurgu yaparak beseri
sermayenin, ekonomik biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu hususu
tizerinde durmaktadir. Nitekim genel olarak beseri sermaye ile ilgili gelistirilen
teoriler incelendiginde bu teorilerin birbirilerinin eksik noktalarini kapatmak
iizere gelistirildikleri ve iktisadi biiyiime literatiirii igerisinde beseri sermaye
unsurunun énemini 6n plana ¢ikardiklari sonucuna ulasilabilir.

3. LITERATUR

Literatiir incelemesi yapildiginda beseri sermaye ile ekonomik biiylime
veya kalkinma iligkisi ile ilgili olarak c¢ok sayida caligmanin yapildigi
gozlemlenirken, bu caligmalarda genel olarak iki makroekonomik degisken
arasinda pozitif ve gliglii bir iliski oldugu gbze carpmaktadir.

Nitekim Mankiw vd. (1992) beseri sermaye ve biiylime arasindaki
iliskiyi 1960-1985 donemini kapsayan veriler ile 22 OECD iilkesi olmak iizere
toplam 98 iilkenin niifus, reel gelir, hiikiimet-6zel tiikketim ve yatirim oranlar
degiskenleri ile aragtirmislardir. Bununla birlikte Solow (1956) modelini beseri
sermaye ile genigleterek beseri sermayenin fiziksel sermaye kadar 6nemli oldugu
ve beseri sermayenin biiyiimeye dogrudan ve ciddi bir katki sundugu sonucuna
varmiglardir.

Vinod ve Kaushik (2007), gelismekte olan iilkelerde beseri sermaye ve
biliylime arasindaki iligkiyi 1982-2001 doénemi i¢in hem zaman serisi hem de
panel regresyon modeli uygulayarak incelemislerdir. Beseri sermayeyi temsilen
ise okuma-yazma oranlari, ortalama egitim siiresi gibi degiskenleri kullandiklar
bu ¢alismada iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iligkiye ulagmislardir.

Banerjee (2012), beseri sermaye ve bilylime iliskisini panel regresyon
modeli uygulayarak 55 iilke i¢in yaptig1 ¢calismada 1980-2007 donemi verilerini
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kullanarak arastirmiglardir. Beseri sermayeyi temsilen yiiksekdgrenimden mezun
olanlarm sayisi, vasifh iggiicli ve aragtirmact sayist gibi degiskenleri kullandig
modelde iki degisken arasinda arasinda pozitif bir iligkinin var oldugu sonucuna
varmiglardir.

Jajri ve Ismail (2012), 1980-2009 dénemi i¢cin Malezya'da beseri sermaye
ile biiylime iligkisini artirilmig toplam iretim fonksiyonu kullanarak analiz
etmislerdir. Beseri sermayeyi temsilen ise egitim harcamalari ve ortalama yagsam
stiresi gibi degiskenleri kullandiklart ¢aligmada sermaye ve is giicii gibi
geleneksel girdilerin hem kisa hem de uzun vadede istatistiksel olarak anlamli
olduklarin1 gézlemlemislerdir. Fakat beseri sermaye degiskenlerinin uzun vadede
biiyiime tizerinde bir etkisi bulunmadig fakat beseri sermaye degiskenlerinin kisa
vadede biiylime iizerinde ciddi etkilerde bulundugu sonucuna varmislardir.

Javed vd. (2013) egitim ve saglik sektorlerindeki yatirimlarin Pakistan'm
biiyiime performans: iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, 1978-
2008 donemine ait zaman serisi verilerine esbiitiinlesme ve hata diizeltme
tekniklerini uygulamiglardir. Beseri sermayeyi temsilen ise saglik ve egitime
yonelik kamu harcamalari, ilk ve ortaokula kayitli 6grenci sayisi gibi degiskenleri
kullandiklar1 ¢calismada saglik sektoriine yapilan yatirimlarin ekonomik biiylime
iizerinde kisa vadede olumlu bir etkiye sahipken, egitim sektOriine yapilan
yatirimlarin ise uzun vadede olumlu etkileri olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Arabi ve Abdalla (2013), beseri sermayenin biiylime {izerindeki etkisini
iic asamal1 en kiiciik kareler teknigi uygulayarak Sudan ekonomisi i¢in inceledigi
caligmalarinda 1982-2009 donemi verilerini kullanmiglardir. Beseri sermayeyi
temsilen ise 6gretmen-6grenci orani, egitim ve saglik harcamalar1 ile beseri
sermaye endeksi gibi degiskenleri kullandiklari ¢aligmada egitim ve saglik
kalitesinin ekonomik biiylimede belirleyici bir role sahip oldugu sonucuna
varmisglardir.

Shukla (2017), c¢oklu dogrusal regresyon modellerine ve Neo-klasik
Solow iiretim fonksiyonuna dayanan bir analiz uygulayarak Hindistan'da 1995-
2014 donemine ait verilerle beseri sermaye ve biiyiime iligkisini aragtirmistir.
Beseri sermayeyi temsilen okula kayit orami ve saglik harcamalar1 gibi
degiskenleri kullandig1 ¢alismada bu degiskenlerin kuvvetli bir iliski icerisinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ali vd. (2018), beseri sermaye, sosyal yetenekler ve biiylime iligkisini
132 iilke i¢in inceledigi calismasinda 1996-2011 dénemi verileri ile bir panel veri
analizi gerceklestirmistir. Beseri sermayeyi temsilen ise ortalama egitim siiresi,
istthdam edilen niifus gibi degiskenleri kullanmiglar ve daha iyi ekonomik
firsatlar ve yasal kurumlarin yiiksek kalitede olmasi durumunda beseri
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sermayenin kisi bast GSYIH biiyiimesi iizerinde pozitif bir rol oynadig1 sonucuna
varmiglardir.

Sharma (2019), beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligskisini Hindistan
ve Cin i¢in karsilagtirarak 1970-2016 donemi verilerini kullanarak VAR analizi
uygulamistir. Beseri sermayeyi temsilen olusturdugu egitim ve saglik endeksini
kullandig1 ¢alismada hem Cin hem de Hindistan i¢in GSYIH’dan kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellige ulagilmigtir. Diger yandan hem
saglik hem de egitim endeksinin Hindistan'daki biiyiime {izerinde olumlu etkiye
sahip oldugu ancak Cin'deki biiylime oranimi olumsuz etkiledigi sonucuna
varilmistir.

Diger yandan Mudassaar ve Rehman (2019) ise dinamik panel veri ve
genellestirilmis momentler yontemi (GMM) ydntemi uygulayarak gelismis ve
gelismekte olan ekonomiler ile Dogu, Bati ve Giiney Asya'nin ayristirilmig bir
Ornegi icin yolsuzlugun varliginda beseri sermaye ile ekonomik biiylimenin
bagimi arastirmislardir. Beseri sermayeyi temsilen ortalama egitim siiresi ile
egitimden elde edilen getiri oraninin ¢arpilmasiyla olusturulan beseri sermaye
endeksini kullandiklari calismada beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.

Netice olarak ilgili literatiir ele alindiginda beseri sermaye ve biiylime
arasindaki iliskinin tek {ilke 6rnekleri i¢in incelendigi gibi panel veri yontemleri
ile ¢oklu iilke ornekleri i¢in de arastirildig1 goriilmekte ve beseri sermayenin
biliylime i¢in 6nemli bir unsur oldugu ve biiyiimeyi 6nemli Olciide etkiledigi
sonucuna ulasilabilmektedir.

4. VERI

Genel olarak ilgili literatiir incelendiginde beseri sermayeyi temsilen
niifus, okullagma orani, ortalama yasam siiresi, insani gelismislik endeksi, yliksek
egitim kurumlarindan diploma alanlarin toplam sayisi, egitim harcamalari, saglik
harcamalari, yiiksekogrenime kayit orani, istihdam orani, istihdam edilen vasifli
igglicii, okur-yazarlik orani ve aragtirmaci sayist gibi degiskenlerin kullanildig
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda calismada ise beseri sermayeyi temsilen
egitim harcamalar1 ve bilim, teknoloji ve inovasyon arastirmaci sayisi
kullanilmistir. Analizde beseri sermaye oOlgiiti olarak bu degiskenlerin
secilmesinin nedeni bu degiskenlerin beseri sermayenin hem niteligini hem de
niceligini yansitmalari, literatiire uygun degiskenler olmalar1 ve istatistiki
verilerine daha kolay ulasilabilir olmas1 olmustur.
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Sekil 1. Biiyiime Oranlari

Sekil 1’de G-7 iilkelerine ait Reel GSYH daki yiizdesel artisin yillar

itibariyla seyri gosterilmektedir. G-7 iilkelerinde biiylime oranlari ele alinan
yillarda biiyiik dalgalanmalar gostermistir. Sekil 1°de bu iilkelerin kiiresel finans
krizi sonrasi oOzellikle 2009 yilinda yasadiklari ekonomik kiigiilme goze
carpmaktadir. Bu yildan itibaren bu iilkelerin biiylime oranlarinin tekrar artmaya

basladig1 gozlemlenirken sadece Italya’da biiyiime oranlar1 2012-2013 yillarinda

negatif gerceklesmistir. Ayrica 2017 yilindan itibaren sadece ABD’de biiyiime
oranlar1 artarken diger iilkelerde ise biiylime oraninin azalmaya basladig1 goze

carpmaktadir.
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Sekil 2. Arastirmaci Sayisi
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Sekil 2°de ilgili donem igin G-7 lilkelerine ait arastirmact sayisi verileri
gosterilmektedir. Buna gore tiim iilkelerin yillar i¢erisinde arastirmaci sayilarinda
genel olarak bir artig gézlemlenirken sadece Kanada’da 2015 yilindan itibaren bir
azalis meydana geldigi goze carpmaktadir. Ayrica ABD’nin diger {ilkelere
nazaran en yiiksek arastirmaci sayisina sahip olmasi ve yillar igerisinde genel
olarak artis egilimi igerisinde olmas1 goze ¢arpan bir diger husustur.

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

e Kanada Fransa Almanya italya

= Japonya e Birlesik Krallik emsABD

Sekil 3. Egitim Harcamalari/GSMH

Sekil 3’te G-7 iilkelerine ait GSMH igerisindeki egitim harcamalarinin
seyri gosterilmektedir. Bu iilkeler icerisinde Kanada, 1990 yilinda en yiiksek
egitim harcamasina sahipken Italya ise en diisiik egitim harcamasina sahip iilke
konumundadir. Japonya’ya ait milli gelir i¢erisindeki egitim harcamalarinin orani
genel olarak azalma egilimi igerisinde iken Italya’da ise bu oran &zellikle 2009
yilindan itibaren azalmaya baslamistir. Ayrica son yillarda bu iilkelerin milli
geliri igerisinde en yiiksek egitim harcamasi oranina sahip iilkenin Birlesik
Krallik’ta ve en diisik orana sahip {lkenin ise Japonya oldugu
gbzlemlenmektedir.

Beseri sermaye ve biiyiime arasindaki iligki, gelismis iilkeler i¢erisinden
G-7 iilkelerinin biiyiime, GSMH igerisindeki toplam egitim harcamalar1 ile
aragtirmact toplam sayist verileri kullanilarak panel VAR ydntemiyle
incelenmigstir. Tablo 2°de goriilecegi iizere G-7 iilkelerinin biiyiime oranlar ile
beseri sermayeleri arasindaki iliskisinin analizinin yapilabilmesi i¢in 1990-2018
donemine ait Diinya Bankasi ve UNESCO veri setlerinden elde edilen biiyiime
oranlar1 ile egitim harcamalarinin yiizde oranlarindan ve bilim, teknoloji ve
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inovasyon arastirmaci toplam sayisindan olusan yillik seriler kullamlmustir.
Calismada beseri sermaye ile ilgili verilere ulasilamamasi nedeniyle baslangic
yil1 1990 ve UNESCO veri tabanindan elde edilen arastirmact sayist verisinin
2018 yili itibartyla sonlanmasi nedeniyle bitis yili 2018 olarak ele alinmistir.
Diger yandan bu ¢alismada G-7 iilkelerinin kiiresel iiretimin biiyiik cogunlugunu
olusturan en bliylik yedi biiyiik ekonomiye sahip olmalari ve genel olarak yiiksek
beseri sermayeye endeksi puanlarina sahip olmalari bu tilkelerin 6rneklem grubu
olarak secilmesinde etkili olmustur. Caligmada ayrica bagimsiz degisken olarak
alinan aragtirmact sayis1 degiskeninin logaritmas1 alinmigtir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Bilgiler

Degiskenler D%i‘;f::;::n Veri Kaynagi
Reel GSYH’daki Yiizdesel Artig Biiyiime World Bank Indicators
Egitim Harcamalari/GSMH (%) Egitim World Bank Indicators
Aragtirmaci Sayisi Aragtirmaci The UNESCO Institute
for Statistics (UIS)

*Caligmada ekonometrik analiz amacryla Stata 15 paket programindan yararlanilmstir.

Model igerisinde kullanilan degiskenler ile ilgili tanimlayic1 istatistikler
Tablo 3’te gosterilmistir. Modelde biiylime orani, bagimli degisken olarak, egitim
harcamalari ile arastirmaci sayisi ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
Nitekim Tablo 3 incelendiginde biiylime degiskeni icin en kii¢iik deger 2009
yilinda Almanya’da gergeklesirken en biiylik deger ise 2007 yilinda Kanada’da
gergeklesmistir. Egitim harcamalar1 degiskenin en kiigiik degeri 2006 yilinda
Japonya’da ve en biiylik degeri ise 1994 yilinda yine Kanada’da gerceklesmistir.
Aragtirmaci sayist degiskeni incelendiginde ise en kiigiik degerin 1999 yilinda
ftalya’da ve en biiyiik degerin ise 2017 y1linda ABD’de gerceklestigi sdylenebilir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Ortalama  Std. S.. Min. Mak. Gozlem
-5.697152 6.868609

Biiyiime 1.740618 1.871423 (2009) (2007) N =203
1.005365 1.960095

Egitim 1.480574 .1898667 (2006) (1994) N =203
11.08365 14.22069

Arastirmaci 1249104  .8306439 (1999) (2017) N =203

Not: Parantez igindeki degerler yillar1 ifade etmektedir.
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5. METODOLOJi

Bu calismada ampirik metodoloji olarak panel VAR (Panel Vector
Autoregressive)  yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasim, sistemdeki tiim
degiskenleri i¢sel olarak ele alan geleneksel VAR yaklagimini, gdzlemlenmemis
bireysel heterojenlige izin veren panel veri yaklagimiyla birlestirmektedir (Love
ve Zicchino, 2006). Nitekim bir tahmin géz 6niinde bulunduruldugunda, standart
sabit etkili tahmincinin, regresorler ile sabit etkiler arasindaki korelasyonun
varlig1 nedeniyle dinamik panel 6zelliklerinde yanl oldugu bilinmektedir. Yanh
olan katsayilar, sabit etkileri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan ortalama fark
prosediirii ile olusturulur. Bu baglamda Genellestirilmis momentler yontemi
(GMM) tahmincisinin bu konuyu ele aldig1 kabul edilir. Daha net bir sekilde,
“Helmert prosediiri” olarak da bilinen ileri ortalama farklilagtirma
kullanilmaktadir. Helmert prosediiriinde, modeldeki tiim degiskenler sabit
etkileri ortadan kaldirmak i¢in sapmalara donistiiriiliir ve bundan sonra varyans
her gozlemin agirliklandirilmasiyla standart hale getirilir (Bouvatier vd., 2012).

Bouvet vd. (2013)’ e gore panel VAR yaklasimi, iilke diizeyinde
heterojenligi yakaladigindan ve yayilmalari bir iilkeden digerine daha iyi
modelleyebildiginden bireysel iilke VAR’larina goére birtakim avantajlara
sahiptir.

Panel VAR modeli en genel haliyle asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Yie=TO+T(L)Yi 1+ ui+0t+ eit i=l,.......,N t=1,....... ,T

(1)

Denklem 1°de yer alan Yj, i¢sel degiskenlerin bir matrisi veya duragan
degiskenlerin bir vektoriinii, I'(L), gecikme operatdriinde bir matris polinomunu,
i, Ulkeleri, e; ise kendine 6zgii hatalarin vektoriinii (Bouvet vd., 2013), "0 sabit
bir vektorli, ui gozlemlenemeyen zamanla degismeyen sabit etkileri, 8t ileri
ortalama farkini ve N, lilke sayisini ifade etmektedir (Asna-ashary, 2020).

Bu baglamda beseri sermaye ve biiylime arasindaki iligkiyi gosteren
Panel VAR modeli asagidaki sekilde incelenebilir.

Yu=TO+T(L)Yu+pi+6t+e i=1,...,7
t=1990,1991,....,2018  (2)

Denklem 2°de gosterilen Y;;, Biiylime;, Egitim harcamalari/GSMH(%)5,
ve Aragtirmaci Sayisi;; degiskenlerini igeren vektori, i, ele alinan iilkeleri (7 iilke),
T, analiz periyodunu (29 yil) ifade etmektedir.
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6. BULGULAR

Panel VAR analizinin yapilmasi amaciyla modelde kullanilan her seriye
birim kok testi yapilmasi gerektigi icin Oncelikle yatay kesit bagimlilik testi
yapilmistir. Nitekim yatay kesit bagimsizlig1, paneli meydana getiren birimlerden
herhangi birinde olusan bir sokun biitiin birimleri aynmi diizeyde etkilemesi ve
birimlerden herhangi birinde olusan bir sokun paneli olusturan diger birimleri
etkilemedigi varsayimma dayanmaktadir (Kogbulut ve Altintag, 2016).
Oncellikle caligmada G-7 iilke grubu icin kullanmilan veri setinin, zaman
boyutunun (T=29) yatay kesit boyutundan (N=7) biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle degiskenler arasindaki yatay kesit bagimlilig1 Breusch Pagan (1980)
LM testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM adj ile sinanabilmektedir.

Yatay kesitler arasinda baglilik olup olmadigini incelemek amaciyla
kurulan hipotezler su sekilde kurulmustur:

H Birimler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir.

H,: Birimler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.

Tablo 4’te yapilan Breusch Pagan (1980) LM ile Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) LM adj testinde ulasilan sonuglara gore olasilik degeri %5’ten
kiiciik oldugundan, birimler arasi yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir
seklindeki Hy sifir hipotezi red edilmistir. Bu nedenle degiskenler arasinda yatay
kesit bagimlilig1r bulunmakta ve bu durumda ikinci kusak testlerin kullanilmasi
gerekmektedir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test Istatistik Olasilik
LM 202.9 0.000
LM adj 80.09 0.000

Panel veri analizi yapilmadan o6nce ilk olarak serilerin duragan olup
olmadiginin arastirilmast  gerekmektedir. Degiskenler duragan degilse
degiskenlerin farklari alinarak duragan hale getirilmelidir. Bu baglamda serilerin
duraganliginin belirlenmesi i¢in Pesaran birim kok testi yapilmistir. Pesaran
birim kok testi hem sabitli model hem de sabitli ve trendli model igin
hesaplanmistir. CADF testine iligkin sonuglar ise Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo S. Degiskenlerin Pesaran Testi ile Duraganliklarinin Sinanmast

Diizey Degerlere 1(0) Ait PESCADF Birim Kok Test
Sonuglar1
Degiskenler Sabit Sabit+Trend
Biiyiime -3.861* -3.731*
Egitim -2.821* -3.783*
Aragtirmaci -1.491 -2.226
Serinin Birinci Farki I(1)
Sabit Sabit+Trend
dArastirmaci -3.597* -4.279%*

Not: “*” %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5°te serilerin duraganliklari sinanirken diizey degerlerine I(0)
bakildiginda biiyiime ve egitim degiskenlerinin olasilik degerleri %5 kritik
degerinden kiigiik oldugundan bu serilerin duragan olduklari fakat aragtirmaci
degiskenin p degerinin ise %35 degerinden biiyilk yani duragan olmadig
anlasilmaktadir. Ayrica duragan olmayan serinin birinci farki I(1) alindiginda
serinin duragan hale geldigi gortilmektedir.

Bu agsamadan sonra Panel VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi analizin devami i¢in gerekli bir husustur. Tablo 6 incelendiginde
MBIC, MAIC ve MQIC bilgi kriterlerine gore optimal gecikme uzunlugunun 1
oldugu goriilmektedir. Ciinkii yukaridaki ii¢ bilgi kriterlerin en diisiik degerleri
birinci gecikme icerisinde yer almaktadir.

Tablo 6. Panel VAR Optimal Gecikme Uzunlugu

Gecikme CD J J pvalue  MBIC MAIC MOQIC
1 9618584  27.32091 4465874 -109.877  -26.67909 60.4-6082
2 9566597  20.64117 2979012  -70.8241  -15.35883 37.8-7998
3 9743484  10.85894 2855021  -34.8737 -7.141061 18.46164

Nedensellik analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikaran,
degiskenler arasindaki iliskinin tek yonlii mii ¢ift yonlii mii oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan bir analiz yontemi olarak bilinmektedir (Granger, 1969). Tablo
7’deki granger nedensellik iligkileri el alindiginda, biiyiime degiskeninden hem
egitim harcamalar1 hem de bilim, arastirmaci sayisi degiskenine dogru ¢ift yonlii
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nedensellik iligkisine ulagilmistir. Ayrica egitim harcamalarindan arastirmaci
sayisi degiskeni arasinda tek yonlii bir nedensellige ulagilmistir.

Tablo 7. Panel VAR Granger Nedensellik Analizi

Olasilik Degeri

Bos Hipotezler F-Degeri (p)

Biiylime, Egitim Harcamalarinin Nedeni Degildir 9.828 0.002
Egitim Harcamalari, Biiyiimenin Nedeni Degildir 4.912 0.027
Biiylime, Aragtirmaci Sayisinin Nedeni Degildir 9.471 0.002
Arastirmaci Sayisi, Biiylimenin Nedeni Degildir 20.687 0.000
Egitim Harcamalari, Aragtirmact Sayisinin Nedeni

Degildir 5.768 0.016
Aragtirmaci Sayisi, Egitim Harcamalarinin Nedeni

Degildir 0.322 0.571

Etki-tepki fonksiyonlarini ile varyans ayristirma analizini yapabilmek
amaciyla Panel VAR modelinin sistem istikrarinin incelenmesi énemlidir. Tablo
8 incelendiginde mevcut 6z degerlerin ligiiniin de (1)’den kiigiik olup gember
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle Panel VAR modelinin incelenen iilke
grubu i¢in istikrar kosullarmi sagladigi sdylenebilir.

Tablo 8. Panel VAR modelinin Sistem Istikrari

Eigenvalue Real Imaginary Modulus
.8946302 0 .8946302
.8025523 0 .8025523
.0506196 0 .0506196

Modelde yer alan degiskenlerde ortaya g¢ikacak bir degisimin yiizde
kacinin degiskenin kendisinden, yilizde kagmnin ise diger degiskenlerden
kaynaklandig1 varyans ayristirmasi ile incelenmistir (Barisik ve Kesikoglu,
2006). Tablo 9’da gosterilen varyans arastirmasi sonuglarina gore ise G-7 lilkeleri
icin bir gecikmeli donemde biiylime degiskenin varyansinin %100’i degiskenin
kendisi tarafindan agiklanirken 2 gecikmeden sonra varyansin %721 kendisi,
%0,2°si egitim harcamalar1 ve %?24’li ise arastirmaci sayisi tarafindan
aciklanmaktadir. 10. gecikmeye kadar ise biiyiime degiskenin varyansinin
yaklasik %50’si kendisi tarafindan, %0,5°1 egitim harcamalar1 ve %44’sii ise
aragtirmact sayisi tarafindan aciklandigt sonucuna ulagilmigtir. Egitim
harcamalar1 degiskeninin bir gecikmeli donemde varyansinin %901 degiskenin
kendisi tarafindan agiklanirken yaklasik %9’1 ise biiylime degiskeni tarafindan
aciklanmigtir. 10. gecikmeye kadar ise egitim harcamalar1 degiskenin varyansinin
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yaklasik %45’ kendisi tarafindan, %141 biiyiime ve yaklasik %40’1 ise
aragtirmaci sayisi tarafindan agiklandigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci sayisi
degiskeninin bir gecikmeli donemde varyansinin yaklagik %94’ degiskenin
kendisi tarafindan agiklanirken yaklasik %2’si biiylime ve %4’i de egitim
harcamalar1 degiskeni tarafindan aciklanmigtir. 10. gecikmeye kadar ise
aragtirmaci sayist degiskenin varyansinin yaklasik %81°i kendisi tarafindan,
%12’si biiylime ve yaklasik %6’s1 ise egitim harcamalar1 degiskeni tarafindan
aciklandig1r sonucuna ulagilmigtir. Netice olarak beseri sermaye ile biiylime
iligkisine ait varyans ayrigtirmasi sonuglari incelendiginde, egitim harcamasi ve
arastirmaci sayisinin artmasinin yillar icerisinde biiytimedeki degisime daha fazla
katkida bulunduklar1 sdylenebilir. Ayrica arastirmaci sayisinin uzun dénemde
biiyiime oranlarindan daha biiyilik oranda egitim harcamalarina etkide bulundugu
sOylenebilir. Bununla birlikte aragtirmact sayisi degiskenine ise uzun dénemde
biliylime degiskeninin daha fazla etkide bulundugu goéze carpan baska bir
husustur.

Tablo 9. Varyans Ayrismasi

Biiyiime Varyans Ayristirmasi
Donem Bilyiime Egitim Arastirmaci

0 0 0 0

1 1 0 0

2 7291153 .0247851 .2460996
3 .61847 .035686 .345844
4 5671158 .0412908 .3915934
5 .5403888 .0445901 4150212
6 5256472 .0466832 4276695
7 517294 .0480681 4346379
8 5125164 .0490061 4384774
9 .5097889 .0496498 4405613
10 .5082467 .0500944 4416588

Egitim Varyans Arastirmasi
Donem Bilyiime Egitim Arastirmaci

0 0 0 0

1 .0990782 9009218 0

2 .0743871 9244989 .001114
3 .0856785 .8944694 .0198521
4 .1010857 .8274862 .0714282
5 .1144965 7461799 1393236
6 1245466 .6670322 2084212
7 1315497 597716 2707342
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8 1362492 5401351 3236157
9 .1393389 4935132 3671479
10 1413445 4561872 4024683
Arastirmaci Varyans Ayristirmasi
Donem Bilyiime Egitim Arastirmaci

0 0 0 0

1 .0170629 .038492 .9444451
2 .0598975 .0747427 .8653598
3 .0863473 .0833787 .830274
4 .1013688 .0826966 .8159346
5 .1104607 .0791928 .8103465
6 1162518 .0751192 .808629
7 .1200817 .0712649 .8086534
8 1226882 .0678784 .8094334
9 1245025 .0650017 .8104957
10 1257889 .0625995 8116116

Hata terimlerinde meydana gelen soklarin VAR modelinde bulunan
degiskenleri ne Olciide etkileyecegi etki-tepki analizi ile gosterilmektedir. Ve bu
analiz ile degiskenin kendisinde ortaya ¢ikan soklar ile diger degiskenlerde
meydana gelen soklarin etkisi goriilebilmektedir (Sarili, 2017). Sekil 4’te hata
terimlerindeki sapmalarin modelin degiskenlerine etkisi, tim sekillerin %5
anlamlilik seviyesinde oldugu ve gergeklesecek soklarin hem degiskenlerin
kendileri hem de diger degiskenlerde meydana getirecekleri etkileri
gozlemlenmektedir. Nitekim hem egitim harcamalar1 hem de arastirmaci sayisi
degiskenlerinde gergeklesen soklarin biiyiimeyi baglangicta arttirdig: fakat birkag
donem sonra bu soklarin ortadan kalkmaya basladigi gézlemlenmistir. Yani bu
soklarin etkilerinin zamanla ortadan kalkmasi analizin istikrarli bir seyir
izledigini ve bu degiskenlerin duragan bir yapida oldugunu gdstermektedir.
Biiyiime degiskeninde meydana gelen bir standart hatalik sokun egitim
harcamalar1 tizerindeki tepkisi birinci yildan itibaren azalarak 10. donem sonuna
kadar negatif gerceklesmistir. Bu durum biiyiime oranindaki degismeler ile
egitim harcamalarinin agiklanabilmesinin oldukga zor oldugunu gdstermektedir.
Diger yandan biiylime degiskeninde meydana gelen bir standart hatalik sokun
arastirmaci sayisi lizerindeki tepkisinin ilk baslarda arttig1 fakat zaman igerisinde
etkilerinin azalarak dengeye geldigi goriilmektedir. Bu agidan ele alindiginda
etki-tepki analizinde meydana gelen etkinin oOzellikle arastirmaci sayisinin
biiylime iizerindeki etkisi seklinde oldugu soylenebilir.
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Sekil 4. Etki-Tepki Analizi

7. SONUC

Teknolojik ilerlemenin son yillarda hizlanmasiyla birlikte {ilkelerin
kiiresel rekabet giiclerini arttirmak ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime
hedeflerine ulasabilmek i¢in beseri sermayenin niteligini iyilestirmeye ve
gelistirmeye yonelik politikalara dncelik verdikleri gozlemlenmektedir. Nitekim
insanlarin bilgi, beceri veya yetkinlikleri anlamina gelen beseri sermayenin
niteliginin artmasinin ekonomilerin geligsmesi ve giiclenmesine dnemli katkilarda
bulundugu sdylenebilir. Oyle ki isgiiciiniin donanim sahibi olmasimin iiretkenligi
arttirarak sahip olunan bilgi ve beceriler yoluyla ekonomilere biiyiik degerler
katabildigi bilinmektedir.

Bu ¢aligmada G-7 iilkelerinin 1990-2018 donemine ait yillik verileri ile
Panel VAR analizi uygulanarak beseri sermaye ve biiylime iligkisi incelenmistir.
Analiz sonucu elde edilen granger nedensellik iliskileri ele alindiginda, biiylime
degiskeninden hem egitim harcamalar1 hem de bilim, teknoloji ve inovasyon-
aragtirmacilarin  sayis1 degiskenine dogru ¢ift yonlii nedensellik iliskisine
ulagtlmistir. Ayrica egitim harcamalarindan bilim, teknoloji ve inovasyon-
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aragtirmacilarin sayis1 degiskeni arasinda tek yonlii bir nedensellige ulagilmistir.
Bununla birlikte beseri sermaye ile biiylime iligkisine ait varyans ayristirmasi
sonuglart incelendiginde, beseri sermaye ve arastirmaci sayisinin artmasinin
zaman igerisinde biiylimedeki degisime daha fazla katkida bulunduklan
sOylenebilir.

Yapilan analizler bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise G-7
iilkelerinde biiyliime ve beseri sermaye arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir
iligskinin var oldugu sdylenebilir. Yani gelismis tilkelerin arastirmaci sayisindaki
ve egitim harcamalarindaki artislarin, bu iilkelerin biiyiime diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonug G-7 gibi gelismis iilkelerin beseri
sermayeye verdikleri onemi destekler nitelikte olup literatiirde bulunan
calismalarda elde edilen sonuglar ile paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte
gelismis iilkelerin daha nitelikli beseri sermaye birikimine ve daha fazla
arastirmaci sayisina sahip olduklari hususu goéz oOniinde bulunduruldugunda
gelismis Tllkelerin hem gelismekte olan hem de az gelismis iilkelere bu
birikimlerini aktarabilmesi dnemlidir. Ayrica gelismis iilkelerin daha ¢ok fiziki
sermayeye onem veren bu iilkelerin kalkinma ve biiylime siireclerinde basariya
ulasabilmeleri noktasinda bu iilkelere biiyiik katkilar sunabilecekleri g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

8. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. (Tek Yazar)

9. MADDI DESTEK

Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

10. YAZAR KATKILARI

ND: Fikir

ND: Tasarim

ND: Denetleme

ND: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya islemesi

ND: Analiz ve/veya yorum

ND: Literatiir taramasi

ND: Yaziy1 yazan

ND: Elestirel inceleme

11. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELiF
HAKLARI

Calismada etik kurul iznine gerek olmamustir.
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