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CUMHURIYET DONEMI TURK SiiRINDE SES IMGESINE
PSIKANALITIK BiR YAKLASIM

Cafer SEN!

Ozet

insanin psisik diinyasina ait linguistik semptomlar/ sesler; metafizidin sesi, fizigin sesi, etigin sesi, siyasetin
sesi, stiperegonun sesi, aklin sesi, fantezinin sesi, arzunun sesi ve diirtiiniin sesidir. Bu seslerin hemen hemen
bltiinini Cumhuriyet dénemi Tliirk siirinde imgesellestirilmis olarak bulmak miimkiinddir. Bu noktada sair,
kaynadini bilmedigi gliglii bir sesin arkasindan gider. Bu sese gliciinii veren ise kaynadinin bilinmemesidir.
Aslinda éznenin/ sairin arkasindan gitti§i bu ses bir bosluk kaynaklidir. insan, simgesel/ kiiltiirel alanda
6znelesmek icin 6z(n)el egzotik ve otantik duyum, arzu ve algilarini dislar, bastirir. Béylelikle simgesel/
kiiltiirel alanda 6znelesen birin psisik diinyasinda kapanmaz bir bosluk meydana gelir. Iste siirde farkli
imgelerle sunulan ses hem bu bosluktan meydana gelir hem de bu boslugu imler. Béylesine bir ses arzunun
sesidir. Bununla birlikte simgesel/ kiiltiirel alanda arzunun bu sesini bastirmak isteyen yasa ve yasadin
sesi/babanin sesinin de amaci ise boslugu doldurmaktir. Dolayisiyla bu ses de béliinmiis benlikte ortaya ¢ikan
bosluk kaynaklidir. iste sese ait tiim bu 6zellikler Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinde zengin imgelerle ortaya
konulur.

Anahtar Kavramlar: Ses, Linguistik Semptom, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Ses, Psikanaliz ve Ses.

A PSYCHOANALYTIC APPROACH TO SOUND IMAGE IN THE REPUBLICAN PERIOD
TURKISH POETRY

Abstract

The linguistic symptoms/sounds of human’s psychic world are sound of metaphysics, sound of physics, sound
of ethical, sound of politics, sound of superego, sound of mind, sound of fantasy, sound of desire and sound
of impulses. Almost all of these sounds imaginatively have been existed in the republican period Turkish
poetry. At this point, the poet unknowingly follows a strong sound. The strenght of this sound is from
unknown source. In fact, this sound that the poet follows has originated from a gap. Human suppresses
exotic and authentic sensations, desires and perceptions for subjectivity in the symbolic/cultural fields. Thus,
unobstructed a gap occurs in the psychic world of human who is a subject in the symbolic area. The sound
presented with different images in poetry consists of this gap. Such a sound is the sound of desire. The
purpose of sound of law and ban/ father’s sound that wants to suppress the sound of desire in the
symbolic/cultural area is to fill the gap. Therefore, this sound is originating from a gap created in the divided
self. All these features of sound have been presented with rich imagery in the republican period Turkish
poetry.

Keywords: Sound, linguistic symptom, sound in the republican period Turkish poetry, Psychoanalysis and
sound.

1 Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, cafer.sen@deu.edu.tr.

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:2, Issue: 1, Winter 2016, (483-496)
Doi Number: 10.20322/1t.31973




-484- Cafer SEN, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Ses imgesine Psikanalitik Bir Yaklasim

Sair, Yahya Kemal, hicbir bedeni, varligi ve sahibi olmayan saf, tinsel, akuzmatik bir sese sahip olmak igin,
“Ydrab ne miisdvdti ne hiirriyeti ver/ Hattd ne o yoldan gelecek séhreti ver/ Hep nesve veren aski terenniim
dilerim/ Yédrab bana bir ses yaratan kudreti ver”(Yahya Kemal 2004: 36) dizelerinde gorildigu gibi esitligi,
hirriyeti ve bunlardan gelecek sohreti gézden cikardigini ifade eder. Bu noktada Yahya Kemal'in, kendi
acisindan hemen hemen higlikle esdeger mahiyette olan ve dolayisiyla da hentiiz kendisinin bile kavrayamadigi
ama ele gegirmek istedigi “ses”in “ne”ligini bulmak igin, elimizde tek varlik olan sdylediklerinden hareketle
ugruna feda ettiklerine dikkati yoneltmek gerekir. Sairin feda ettikleri mevcut dénemde simgesel/kdiltirel

alanin en seckin kazanimlari, deger yargilari olan esitlik, hiirriyet ve bunlardan gelen sohrettir.

Burada sairin aradig: sesin, simgesel/kultiirel alanda higbir varolanla iliskisi olmayan bicimsel bir ses, saf ses,
kendi igin varolan bir ses oldugu goérulur. Higbir bedeni, varligi ve sahibi olmayan bu ses, tamamen tinseldir. Bu
noktada ses, simgesel/kulturel alanda bir kaynaga beden veya varliga baglanirsa, bu bagh oldugu maddi yon
sesteki tinselligi bastirir. Bu nedenle Yahya Kemal’in arzuladigi bir saf sesle bas basa kalmak igin,
simgesel/kultirel alanda ses sahibi varligin ve bedenin geri ¢ekilmesi gerekir. Bu sekilde davranildigi vakit bir
aura ve otorite kazanan ses tamamen tinsel bir 6zellik arz eder. Boylesine bir ses, cesitli dini ritliellerde ¢cok
belirgin olarak fark edilir, duyumsanir. Bu noktada “kaynagi goriilmeyen ses, yeri belirlenmedigi icin herhangi
bir yerden, her yerden vyayilir gibidir, kadr-i mutlaklik kazanir” (Dolar 2013: 65). iste sese tiim bu askin
(transandantal) ozellikler veren de sesin kaynaginin belirsizligidir. Bu noktada fenomenolojik olarak sesin sahip
olduguna inanilan askinlk ve yucelik algisi, sesin kaynagi veya varligi gizli oldugu siirece devam eder. Bu tarz bir

ses imgesine Necip Fazil'in su misralarinda da tesaduf edilir.

“Gaiblerden bir ses geldi: Bu adam,
Gezdirsin boslugu ense kékiinde!
Ve ugtu tepemden birdenbire dam;
Gok devrildi, kiinde tistiine kiinde...”
(Necip Fazil 2012: 15)

Bu dizelerde “gaiblerden gelen ses” kaynagl gorilemeyen, kokeni saptanamayan, yeri belirlenemeyen
akuzamatik bir sestir. Herhangi bir nesneye tutturulmayan akuzmatik ses, sair icin hem gercek hem de geri
donlist olmayan namevcudiyet icerisinde bir mevcudiyet konumundadir. Bu sesin eksik yarisi olan kaynagi her
ne kadar ele gecirilmese de yine de onun bu sesi hicbir zaman kaybolmaz. Ozneyi her an tekinsiz bir konuma
surikleyerek yukaridaki dizelerde oldugu gibi evrenine yabancilastirir; ¢liinkii akuzmatik ses hicbir zaman

konumlandirilmayan bir ses ozelligi tasir.

Yukaridaki misralarda gorilen akuzmatik sesin nedeni simgesel/kultiirel alanda 6z(n)el egzotik ve otantik
duyum ve algilarini kaybederek 6znellesen bireyin/kimligin 6znelligi ile 6zneligi arasinda kalan bosluktur.
Burada tinsele ait olanla, yani 6znenin deger ve anlamlarla soyutladigi maddeyle, bedensel olan, yani maddi
olan tamamen birbirinden ayrilmistir. Iste bdylesine bir ayrikhgin ortaya cikardigi boslugun agirhgini
simgesel/kilturel alanda ortaya akuzmatik sesler imler. Bu nedenle de akuzmatik ses bulundugu ortamin alisik

dizenini alt Ust eder. Kaynagi her yerde olabilen bu ses, mekani tekinsiz konuma iter. Yukaridaki dortlikte bu
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durum “Gék devrildi, kiinde iistiine kiinde” dizesiyle verilir. Akuzmatik sesin kaynagi mutlaka bir 6zne ile 6znellik
duyumlar arasindaki bosluk oldugundan bu ses psisik diinyaya baghdir ve sesin kaynagl &znenin
bolinmislGginin ortaya ¢ikardigi bosluktur. Boylesine bir ses, i¢ dengeyi bozar, psisik ve zihni olarak 6zneyi
simgesel/kiltirel alanin istemedigi tarafa yonlendirir. Ahmet Kutsi’nin gecesini bozan ses boylesine bir

karaktere sahiptir.

Geceleyin bir ses béler uykumu,
icim (irpermeyle dolar:-Nerdesin?
Ariyorum yillar var ki ben onu,
Asikiyim beni cagiran bu sesin.
(Ahmet Kutsi 2000: 142)

Bu sesin varlik kosulu olan kaynagi gizleyen arag, perde, paravan 6zneyi durdur(a)maz, ¢linkli 6zne trajedisini
hazirlamak icin bunlarin arkasinda asil sesin kaynagina yonelir, onunla mesgul olur. Oznenin béylesine bir
merakinin nedeni sir ve giz barindiranin “sadece arkasinda ne oldugunu gérmek icin degil orada goriilecek bir
sey (yani perdenin arkasina gecen kendimiz) olmasi igin de arkasina” gegmek gerektigi distincesidir ve bundan
dolayidir ki “akuzmatik seste her zaman zaten perdenin arkasina geg¢mis ve esrarengiz nesneyi fanteziyle
ceverlemis” bir 6zne vardir (Dolar 2013: 69). Bu noktada perde, paravan arkasindaki kaynagi belli olmayan ses,
6znenin merakini beslemesine ragmen yine de 6znenin bu sese yaklasiminda bilgi ile inang arasinda bir bosluk
meydana gelir. Bu bosluk “gayet iyi biliyorum ama yine de” formilinde 6zetlendigi gibi sese yonelik bilginin gdz
ardi edilmesiyle sonuglanir. Bu noktada bilgi sesin kaynagini “orttiigi varsayilan bildik perdenin arkasinda
gorilecek higbir seyin” bulunmadigi ilan etse de inang bunun tam tersini sdyler. Aslinda gerceklikle 6teyi ayiran
sinir genelde perde imgesiyle sunulur. Aslinda perde/sinir ne 6znenin “6te”ye gecmesini engelleyen bir bariyer
ne de 6zneyi koruyan kalkandir. Clinkl “sinirin 6tesinde, perdenin diger tarafinda “gercekten” olan higlik degil,
perdenin 6nlinde bulundugumuz gergekligin aynisidir” (Zizek 2015: 374). Dolayisiyla 6zne burada sesin
kaynagini gorebilmek icin tamamen sesi gizleyen perdenin arkasina yonelir. Bu ayni zamanda perdenin

arkasinda gorilebilecek bir kaynagin da olmasi istegini ispatlamanin bir cabasidir.

Aslinda 6zne boylesine bir sesin dogal ve izah edilebilir bir nedeni oldugunu pekala bilmesine ragmen yine de
bu sesin gizli ve gizemli bir yoni ve giici olduguna inanir. Bu ses hakkinda bilgisi kendisine dogruyu gosterse
bile bu ses onu rahatsiz eder. Bu noktada neden adeta yipratilir, gormezden gelinir ve adeta nedensiz bir sonug
olan ses ortaya cikarilir. Burada neden ile sonug arasinda kapatilmayan bir bosluk peyda olmustur artik. Bu
nedenle akuzmatik sesi bir nedene kaynaga baglamak miimkin degildir. Clinkl burada ses, herhangi bir maddi
kaynaga veya bedene ilistirilse timglicli, kadrimutlak 6zelligini kaybederek siradanlasir; “aurasi ufalanir, ses,
yeri belirlenir belirlenmez cazibesini ve giclni kaybeder, tasiyici Gstlinde hadim edici etkileri vardir” (Dolar
2013: 71). Bu nedenle taslyicisi, sesin kaynagi gizli kaldigi siirece otoriterdir. Bu tirden bir sireklilik cabasinda
aslinda simgesel/kiltiirel alanin Biyiik Oteki’sini biyileme amaci vardir. Aslinda bdylesine bir yanilsama ve
biyileme, sesin kaynaginin giiciinii ve otoritesini gizemden ve gizden aldigini Biiyiik Oteki’ye fark ettirmemek

icin var edilmistir. Boylesine sesin kaynagi bilinmesi halinde ses siradanlasarak otoritesini kaybeder. Bu ¢okus
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durumu aslinda sesin kaynaginin yoklugunun fark edilmesidir. Bu noktada sesin kaynagi asla bilinmez,
gorilmez, sadece yapisal olarak gizlenmis bir igsel nitelik arz eder. Bu nedenle bu ses, beden gibi maddilikle asla
konumlanmayan bir durumdadir. Bu noktada bdylesine bir sesin beden veya varolan kaynakli olmadig

disunulir. Boylesine bir ses;

“Bedensel i¢’e bedenin mahrem bir kismina isaret eder-ses bizatihi ig/dis ayriminin ilkesidir sanki.
Oylesine fani, gelip gecici, cisimsiz, semavi olan ses, tam da bu nedenle bedenin ta 6ziinii, gériilir
kilfin 6tesindeki gizli bedensel defineyi dahili, yegdne ve mahrem “gercek” bedeni takdim eder ve ayni
zamanda salt bedenden daha fazlasini takdim ediyor gibidir-pek ¢ok dilde tin ile nefes (nefes “sessiz
ses”tir ses g¢ikarmanin sifir noktasidir) arasinda etimolojik bir bag vardir; nefesin tasidigl ses bedene
indirgenemeyen ruha isaret eder” (Dolar 2013: 74)

Bu noktada kaynagi gortilmeyene daha fazla inanilir, gériinmeyen sahip goriinene oranla daha fazla otoriteye,
glice ve imkana sahiptir. Burada insanlar “gercekligi taklit etmekle yetinmeyip saklayan ortiye aldanir” (Dolar
2013: 81). Burada perde/orti sadece “bosluga erisimi "engelleyen" bulydleyici bir imaj” degil ayni zamanda
“bte”yi ortaya ¢ikaran bir imgedir de (Zupancic 2005: 256). Boylesine bir siiregte isleyen ise temel faktor
ylceltimdir. Lacan, ylceltimin dirtiiniin tatmini oldugu konusunda israr eder. Bu noktada “yiice nesne tasvir
edilemeyen bir Bos'un perdesidir” ayni zamanda (Lacan 2013: 110). Burada deginilen ilkelerin akuzmatik sesin
yayilimi esnasinda gecerli oldugu gorilir. Perdenin, paravanin arkasindan gelen sese 6zne kolayca kanar, ¢linki
kaynak gorilmedigi icin bu sesin nedeni Uzerinde ¢ok diisiiniir. Perde olmayinca da “6te”nin kendi boslugu ve
higligi ¢coker. Clinki “perdeler, seffaf ekranlar, gercegi gérmeyi engelleyen paravanlardir” gergegin bir baska
alanda olduguna havale ederek yalnizca yerini degistirirler” (Kristeva 2010: 193) Burada akuzmatik ses de “ses
ve bakis diizeyini birlestirir, zira bakisin aksine ses gizlemez, goriinliste dogrudanlik icinde verilidir ve dogrudan
ice nufuz eder, pek uzakta tutulmaz. Dolayisiyla aldanma gorilir olanda esinin bulunmamasinda ikisi arasinda
daima inat eden gedikte aralarinda esgiidimiin imkansizliginda yatar. Bundan dolayi goriilir olan bash basina
sesin  OrtUsl icin islemeye baslayabilir” (Dolar 2013: 81). Sesin veya gorlntinin kaynagi
gizlendiginde/saklandiginda 6znenin tim duyular perdenin arkasinda ne oldugunu anlamaya ¢alisir. Bu noktada
“perdenin islevi, bizim, imgelerin birbirlerini izleyislerini, kendisinden anlam insa edebilmemiz igin zorunlu olan
hareketin surekliligine iliskin bir duyum bigiminde yeniden canlandirmaktir”. (Homer 2013: 46). Burada 6zne
maddi diizeyde kalmamak, buradan ayrilmak, soyutlamak ve bdylece degerliligini kendine ve Biiyiik Oteki'ne

kanitlamak icin bdylesine bir perde, paravan, orti arkasinda kaynagi belli olmayan sese sahip olmak ister.

Bu noktada Yahya Kemal, yukarida alintilanan dizelerde sesin kaynagini na-mevcudiyete dayandirarmak igin, bu
sesi bedenden ve varliktan ayiklayarak bigimsel, saf bir ses elde etmeye calisirken ismet Ozel bdylesine bicimsel,
saf bir sesin sahibi olmak icin bedeni arzularinin/ duyumlarinin seslerini asagidaki dizelerde goérildugu gibi

Ustbenligin/ sliperegonun sesiyle bastirmak ister.

“Sen ol kiigiik bir kivrimdan, bir heceden
ask icin bir vaha degil aska otag yaratan
sen ol zihnimde yiizen dadinik sarkilari
bir harfin baslattigi yangin ile séndiir
beni bir ses sahibi kil, kefarete hazirnm
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6yle mahzun
ki hiiziin ciltlerinde adina rastlanmasin”
(Ismet Ozel 1992: 35)

ismet Ozel de bu dizelerinde Yahya Kemal’in istedigi otoriter sesi ister. Bu otoriterlik Yahya Kemal'in dizelerinde
“ses yaratan kudret” ifadesiyle ortaya konulurken ismet Ozel’de ise “beni bir ses sahibi kil” kullaniminda kendini
gosterir. Hi¢ kuskusuz her iki siirde de sairin istedigi ses, giicini/otoritesini kaynaginin na-mevcudiyetinden alir.
Her ne kadar ismet Ozel’in kefaretle ele gegirecegi ses, mahzunluguyla bir geri gekilmisligi, miitevazihg imlese
de, bu sesin mahzunlugunun hiziin ciltlerinde rastlanmayisi ona otorite ve gli¢ verir. Burada ortaya ¢ikan glg ve
otoritenin bir uyum iginde eritilmedigi goérilur. Dolayisiyla huzin ciltlerinde ayri kalacak mahzun ses,
simgesel/kiltirel alanda diger seslerle uyuma gecerek giglerini térpileyen seslerden daha bir otoriter olur.
Yahya Kemal, bdylesine giiclii bir sese karsi sohreti, hiirriyeti feda ederken ismet Ozel elde edecegi sesin
kefaretinin neler oldugunu ortaya koymaz. Hi¢c kuskusuz ismet Ozel'in yukaridaki alintilanan dizelerinde
sozceleme Oznesinin psisik dinyasinda farkli seslerin yogunlugu dikkati ¢eker. Bu durum “zihnimde yiizen
daginik sarkilar” imgesiyle verilir. Burada “sarki” gostereni ses odakl bir sanat eserini imler. Sair, ismet Ozel bu
daginik seslerden/ sarkilardan rahatsizdir. iste o, tim bu sesleri susturacak, bastiracak, bu seslerle uyum icine
girmeyecek, mahzunluguyla bu seslerin ciltlerinden ayri olacak otoriter bir ses ister. Hi¢ kuskusuz boylesine

butiin daginik sesleri susturacak bir ses ancak siiperegonun/istbenligin sesi olacaktir.

Genellikle ses, yasagl delen askiya alan bir konumdayken, ona karsi imleyen ve anlam, yasagl ve yasayi
olusturur. Slperego isin icine girdiginde durum tersine gevrilir. Artik yasak siiperegonun sesi, olurken imleyen
yasayl asmayl dener. Bu noktada “vicdanin sesi mecazi anlamlandirma zincirini kendi basina ayakta duramaz
oldugu bir ahlak goriisiini beraberinde getirir, imleyen olmayan bir seyde bir kaidesi bir dayanagi bir koku
olmasi gerekir. Etik, bir ses gerektirir; bu sayede daha da yiksek c¢ikan bir sestir kacisi olmayan mutlak bir
cagnidir, susturulamaz bir suskunluktur bu” (Dolar 2013: 101). Bu noktada siiperegonun/ tstbenligin sesi, askin
(transandantal) kaynakli olan ses gibi saglam bir garanti olarak kavranirsa 6zneyi emirleri yerine getiren edilgen
bir durusa iten pozitiflik/6zselik halini alir. Stperegonun kaynagi bir sestir ve siiperego ayni zamanda bir sese
sahiptir. Freud ego gibi siiperegonun da isitilenlerde yatan bir kékeninin oldugunu ileri stirer. Fakat Freud igin
ses sliperegonun Ozelliklerinden sadece biridir. Lacan igin ise ses “stiperegoyu kuran esas 6zelliktir; mahrem
buyrugu icinde stiiperego her seyden dnce bir sestir ve gayet seslidir, tok ses olmak disinda baska bir otoritesi de
yoktur” (Dolar 2013: 102). Bu noktada “6zneyi daima suglu durumuna disiiren sestir bu. Ne kadar sugluysak-
kendi kendini ittiren bir siireg icinde-bir o kadar da suclu olacagiz demektir; kendi kendimize yonelttigimiz
suclamadan ve basarisizliklarimizdan zevk bile aliriz. Stperegonun mistehcen ylztudir bu, kotd niyetli
tarafsizlig, 6znenin esenligine karsi kétiiciil kayitsizhigl”dir (Dolar 2013: 102). iste 6znenin ¢ok derinlerde kalmis
6z(n)el otantik ve egzotik, duyum ve algilarina, bu simgesel/kultirel alanin stiperegoya ait sesleri asagidaki

dizelerde ifade edildigi gibi biitlinliyle yabancidir.
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“Hicbir ses yakalayamaz beni
Susuz bir gékylizii ¢ginlamasindan baska
Bir doga ¢esnicisiyim ben alisiimadik
Belki béyle son defa
Yudumlayaraktan 6fkemi
Avucunu yiiregine daldirmis da”
(Edip Cansever 2012: 389)

Gerek Edip Cansever’in bu dizelerindeki “susuz bir gékyiizii ¢inlamasi”ndaki, gerekse ismet Ozel’in yukaridaki
alintilanan dizelerindeki “daginik sarkilar”indaki sesler, bilingdisinin otantik ve egzotik arzu ve diirtiilerin
doymak bilmez isteklerinin sesleridir. iste Ozel'in yukarida alintilanan dizelerinde susturulmak/bastiriimak
istenilen sesler bunlardir. Bu noktada 6znenin 6z(n)elligine, kendiligine ait olan otantik ve egzotik bilingdisi arzu
ve dirtulerinin isteklerine ait sesler bastirilinca/susturulunca ortaya gikacak duyum ise keder ve sugluluktur. Bu
nedenle ismet Ozel’in yukaridaki dizelerinde daginik sarkilari susturacak ses suclulugundan dolayl “mahzun” ve
“hiiziin”lidir. Bu noktada sair ismet Ozel de diger bireylere benzer tarzda, Lacan’in ortaya koydugu gibi
dahilinde/ kendiliginde bulunan bilingdisi diirtti ve arzularinin isteklerini harice gikararak/ dislayarak/ bastirarak

O0znelesme yolunda ilerler. Burada 6denen kefaret 6znenin dahilindekini harice ¢ikarmaktir.

iste bu noktada ses, &znelesme siirecinde kisinin &z(n)el egzotik ve otantik duyum ve algilarini disarida
birakirken maruz kaldigi siddeti imler. Dolayisiyla sair/6zne icin isitilen simgesel/kilturel alanda yolunda
gitmeyen bir seylerin en bariz gostergesi birer lingustik semptomolar olan seslerdir. Sigmund Freud, bu tarz
lingustik semptomlara, yargic Schreber'in giinliiklerinde tesadiif eder (Freud 2010: 89). ilk &nce Freud ve
ardindan Lacan, linguistik semptomlarin/ seslerin, kisinin psisik durumunu anlamanin anahtari oldugunu
disindr. Bundan dolayr Freud, Schreber Vakasi kitabinda bu semptomlar ¢6zimlemeye calisir. Bu
¢oziimlemeleri yeniden ele alan Lacan, eriskinlerde gorulen linguistik semptomun/sesin yetiskinde gorildigi
zaman narsistik bir yaralanmayi sembolize ettigini ileri siirer. Jacques Lacan, Freud”un “diisten belli bir diGgim
gibi, imledikleri sey dolayisiyla degil de bir gesit homonimi (sesteslik) dolayisiyla olduklari gibi kesisen,
¢6ziimlenmemis sdzel bilimlerin ¢agrisimsal ag1 gibi s6z” ettigine dikkati ceker (Lacan 2012: 45). iste bu noktada
Schreber’in linguistik semptomlari/sesleri cesitli climle pargalari dillendirir. Schreber bu cimle pargalarini
istedigi sekilde degil de Oteki’'nin istedigi sekilde tamamlar. Burada Schreber, kendisini bir zorunluluk altinda
hissederek seslerin istedigi sekilde bu climle parcalarini tamamlamak mecburiyetinde kalir. Clinkii bunu
yapmadigl takdirde kati ylrekli bir Tanr’nin kendi Gzerindeki isinlarini geri cekip kendini cezalandiracagini
dusindr. Bu nedenle Schreber, ciimleleri, kendisi hakkindaki inanciyla gelisen bir sekilde tamamlar. Boylelikle
kadri mutlak, tim glicll, bliyiklenmeci ve narsis Schreber, kendisi hakkinda gergek olmadigina inandigi kot
dzellikleri dogrula(n)maya zorlanir. Bu noktada Oteki’nin arzularini yerine getirmekle Schreber, kendine gittikce
yabancilasarak, kendisinin oldugu ve olmak istediginden farkli bir halde bulundugunu dogrulamayi kabullenmek

durumunda birakilir (Eecke 2009: 422).

Hi¢ kuskusuz insanin psisik diinyasina ait boylesine linguistik semptomlar/sesler; metafizigin sesi, fizigin sesi,

etigin sesi, siyasetin sesi, siiperegonun sesi, aklin sesi, fantezinin sesi, arzunun sesi, durtiiniin sesi olarak
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gruplandirilabilir. Tum bu seslerin, simgesel/kultirel alanda 6zneyi bitiintyle idare etmesi mimkiin degildir.
Clnki bu kisik sesler anlamli birer gosteren degil, gosterenlerden kagan, huzurlu tabloyu bozandir. Bu nedenle
sadece kulak kabartilan bu sesler, anlami ortaya koyan ifade ve ibarelerin golgesi altinda kalir. Bunun en é6nemli
gostergesi bazi toren ve ritliellerde ses anlamdan yalitildiginda “estetik hazzin bir nesnesi haline, bir hiirmet ve
tapinma nesnesi haline, herhangi bir siradan anlamdan 6te bir anlamin tasiyicisi haline” gelmesidir. (Dolar 2013:
11). Sese yonelik olarak boéylesine bir estetik odaklanma sesi ulasiimak istenen bir nesneye gevirerek onu
téziinden/ anlamindan soyar. Burada estetigin, kendisinin kaynagi olan nesnenin izerini érttigi goérilir. iste
bu noktada biri anlam araci olan ses, digeri ise estetik uyandiran ses olmak Uzere baslica iki sesin dolasimi
gorulur. Dolagimdaki bu seslerden biri Ahmet Hamdi Tanpinar’in Defne Dali siirinde “Bogusan devler var uzak
bir yerde, /Kanli hiddetidir bu ses onlarin”(Ahmet Hamdi 1989: 42) dizeleriyle ortaya konulurken, Tanpinar’in
eserleri Uzerine psikanalitik bir ¢alisma yapan Haluk Sunat, bu seslerin hayatin dagdasini dile getirdigini ve

bunun da sairin reel hayattan kagisinin bir ifadesi oldugunu ileri stirer (Sunat 2004: 159).

Hayatin sesleri ve estetik sesten farkli olarak bir tGglinci ses daha vardir ki, bu, anlam vermeye calisirken higbir
zaman kaybolmayan, takinti haline getiriimeyen ve bir nesne gibi somutlasmayan bir sestir. iste psikanaliz
pesinde oldugu bu ses Turgut Uyar’in siirinde oldugu gibi glindelik yasamin uzaginda, igselligin en dip

noktalarinda ama her zaman yasama mudahale icindedir.

“Kalbimde bir tiziintii kimsesiz, iirkek
Tath bas dénmelerine benzer bir gece
Sonra bir eski sarki hatirlar gibi
Bir ses, yabanci ve glizel, uzaklardan.”
(Turgut Uyar 2008: 77)

Psikanalizin calisma nesnesi olan dizelerdeki bu ses, 6znenin mevcut andaki duyum ve algisini asar. Onu
gecmise baglayarak burada semptom haline gelen diigiimleri simgesel/kultiirel alana tasir. Geriye dontik olarak
semptomun siirekli tekrari onu simgesel alana dahil eder. Pek tabii ki bu yapilirken de arti bir haz/keyif ortaya
cikar. Bu noktada sesin bdylesine bir gegmise génderimi, mevcut yasanan andaki anlamini bulaniklastirir,
belirsizlestirir, gevsetir. Boylelikle yerlesik dil ve anlama karsi sicrama ve ihlal yaratarak nedenselligi askiya
almaya calisir. Yine de bitin bu ihlal nedenlerine ragmen sesin “yokluguna katlanmak zordur, tam bir sessizlik
dogrudan dogruya tekinsizdir, 6lime benzer, ses ise ilk hayat belirtisidir. Ve ses ile sessizlik arasinda bu ayrim
da belki gordigimizden daha kaypaktir-tiim sesler isitiimez ve belki en sirnasik ve en zorlayici olani isitiimeyen
seslerdir” (Dolar 2013, 20). Cahit Sitki Taranci boylesine sesin olmadigi bir ortami Korktugum Sey siirinde

oldukga tekinsiz bulur.

“Giin ¢ekildi pencerelerden;
Aynalar bastan basa tenha.
Ses gelmez oldu bahgelerden;
GOk kubbesi déndii siyaha.”
(Cahit Sitki 2010: 142)
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Bu dizelerdeki duyumu, yalniziga baglamak siiri basite indirgemek olur. Burada sairin kullandigi gésterenlere-
imleyenlere bakildiginda narsistik bir tatminin eksikligi, bu tatminden yoksun kalindi§i hemen kavranilabilir.
Bunu veren ise siirde narsisizmin imleyenleri olan “ayna” ve “ses” gosterenleridir. Bu noktada “kendini
konusurken isitmek-daha basiti kendini isitmek-benligin asgari bicimini Uretmek igin gereken narsisizmin yalin
bir formulu olarak goriilebilir” (Dolar 2013: 43). Burada ses 6znenin ozerklik ve yetkinlik alanina gectigini
gosterir. Lacan, ses ve gorilintliye dikkat cekerek, goriintiiniin ayna simgesi lizerinde geri dondigiini iddia eder.
Ayna ve ses 0z tanimayi “coklu bedene sunulan hayali tamlikla birlikte beraberinde getirdigi hayali korlesmeyi
bilinyesi geregi yanlis tanima olan tanimayi ayni anda kisinin esitleriyle iliskilerine dair bir matris de sunan “Ben”
in insasini sevgi ve saldirganligin ikircikli kaynagini” saglar (Dolar 2013: 43). Bu noktada “ayna evresi’nde bakis
One cikar. Fakat bakistan once ilksel ve kdkensel olarak ses vardir, ¢linki “ilk hayat belirtisi olan insanin kendi
sesini isitmesi ve kendi sesini tanimasi aynada kendini tanimaktan 6nce gelen bir deneyimdir. Yine ilk isitilen
annenin sesi ise 6tekiyle ilk sorunlu baglanti gobek baginin yerini alan ve hayatin ilk agamalarinin kaderini blyuk
Olglde sekillendiren gayri maddi bag konumundadir. Bu noktada kendi sesini tanimak bebegin aynada kendini
tanimasina eslik eder (Dolar 2013: 43). Bu nedenle annenin sesi bir narsistik imge olarak karsiliksiz sevilmeyi

imlediginden yuceltilir.

Cocuk bosluktayken éliiye asili kalmak
Annesinin sesi her evden
Sehirde her bas dénmesinden
Cocuklarca ¢ingirak gibi duyulur
(Cahit Zarifoglu 2011: 97)

Bu noktada anne, hem Kkarsiliksiz sever hem de bu sevgiyi sinirsiz aktarmaya calisir. Bu nedenle narsistik
tatminin en Ust duyumu bu sevgide yasanir. Daha sonraki hayatta sevilme bir karsilik beklediginden hayal
kiriklig) yasatir. Ozne, narsistik tatmini en alt seviyede yasadiginda, yalnizliktan Gsiid(igii anlarda, bir zamanlar
karsiliksiz sevildigini bilir, bu gic anlarda karsiliksiz sevgiyi yakalamak icin tekrar hayata doéner. iste annenin sesi

O0zneye hatiradan ziyade yasamin Gstesinden gelme giictini de verir.

Ozne ¢ogu zaman isitiimeyen seslerle {i¢ yerde karsilasir. Bunlardan ilki 6znenin giindelik hayat akisini bozan ve
hayati yasanmaz hale getiren semptomlarda, ikincisi bir terapi aninda analiz edilen ve analizianin séylem ve
yorumlarinda son olarak da sair ve yazarlarin eserlerinde. iste Oktay Rifat bu isitiimeyen sesi siirinde su
ifadelerle ortaya koyar: “Duyulmayan seslerin mavisinde uykucu kanat, églelistii vakitsiz isareti giizel giinlerin,
kegi ayakll balklara inat kédpliklerin giinesinde yepyeni, sehir halsiz sokaklariyla, kiiflii bulutlariyla halatlarin
duvarinda faydasiz, kolayca paramparca” (Oktay Rifat 2010: 206). Bu dizelerinde Oktay Rifat, simgesel/kulturel

alanin disinda fantezi bir evren tasarlarken duyulmayan seslerin bu evrene ait oldugu gorulir.

iste simgesel/kiltiirel alanin 6znesi tecrit durumunda, kalabalikta uzaktaki yapayalnizken bile sesten
kurtulmadigini gosterir. Bu uzam ve zamanlarda “baska tirden bir sesin alisildik samatadan daha sirnasik ve
daha zorlayici bir sesin ortaya ciktigi zamanlar olabilir; susturulmayan bir ic sesin” (Dolar 2013: 20). iste

susturulmayan bu i¢ sesi Sezai Karakog “Ses insanin derinlerde parlayan/ Son isyan denemesi oluyor giizel”
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(Sezai Karakog 2007: 69) dizeleriyle ortaya koyarken, i¢ sesin simgesel/kultiirel alana direncine ve ayni zamanda

uyumsuzluguna da dikkat geker.

Hic kuskusuz yillardir yapilan klinik arastirmalar ve spekdlatif felsefi yorumlar bu misralarda ortaya konulan ig
sesin kaynagi Gzerinde farkh nedenler ileri sirmuslerdir. Biitlin bu ¢abalardan ortaya gikan sonug sudur ki; bu ig
ses Lacan’in Biiylik Oteki olarak kavramlastirdigi simgesel/ kiiltiirel alan olmadan ortaya gikmaz. Ciinkii 6znenin
en mahremi olan bilingdisi, Biiyiik Oteki'nin dznenin otantik ve egzotik duyumlarini bastirmasiyla meydana
gelir. Yok, eger bahsi gecen i ses, siiperego kaynakliysa bu ses de Biiyiik Oteki’'nin seslerinin igsellestirilmesiyle
olusmustur. Bu noktada birbirlerine karsi gibi gorilen bilingdisi/id ve siiperego/ustbenlik aslinda i¢c sesi
olusturmak igin isbirligi yapmis gibidir. Dolayisiyla da Lacan’in kesfettigi gibi insanin en 6zerk, en 6zgiil, en dip
ve en icten duygu, duyum ve davranislarinda bile kiltiirel/simgesel/toplumsal alanin etkisi vardir. Pek tabii ki bu
etkiler kolayca fark edilmez, bu etkilerin semptomlari kolay ¢6ziimlenemez. Bu nedenle bilingdisi modelleri
kuracak kisi “insan sesinin duyuldugu-bir ¢ocugun degisik tonlamal aglamalarinda oldugu kadar ¢ok heceli

yetiskin sohbetlerinde de-her yerde isitilir olan yapanin ¢agrisina kulak vermelidir” (Bowie, 2007: 80).

Bu hususta i¢ sesin ¢oziimlenmesinde gdz onlinde bulundurulmasi gereken nokta, bu sesi giindelik seslerden
ayiran, akustik fenomenlerin sonsuza ilerleyen dizgesi icinde anlamdan daima kagisi ve simgesel alana
yakalanmayisidir. Bu nedenle kiiltirel/simgesel alanin disindaki gerek bilingdisi gerekse siiperego kaynakl ses,
simgesel alan icinde gorliniir bir alanda haritalanmadiginda her zaman tekinsiz bir evren yaratir. Clnki
simgesel/kultirel alanda sesin herhangi bir anlama isaret etmesi, anlam beklentisi ortaya ¢ikarmasi, anlama
uzanmasl beklenir. Boylelikle her sese bir anlam atfedilir, fakat bu anlamlar simgesel/kiltirel alanda dolasima
girmeyebilir. Bu nedenle insan sesi kendi basina bir anlam ifade etme istenci ve maksatliligiyla donatiimis bir ses
gibi algilanir. Burada insan sesinin bir amachlik tasiyarak bir nesneyi imledigi gorilir. Aslinda seslerle imlenen
nesneler bir nevi haritalanmis konumdadir. Haritalanan bu ses ve imleyen iliskisinin disina ¢ikan ve ayni
nesneleri imlemek icin kullanilan baska sesler ise ancak bir metafor olarak 6znenin kendini ifade eden bir
dznellik alani ortaya cikarir. iste Ece Ayhan’in “Siirin deniz kiyisindaki sesine birakilmis 6liimdiir” (Ece Ayhan 2004:

134) misrainda haritalanarak anlama yakalanan sesler “6lim” imgesiyle ortaya konur.

Bu noktada ses, haritalanarak hem bir anlam yaratir hem de 6znel metafor olarak kullanildiginda anlami kilitler.
Fakat tim bu slreclerde unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki, o da ses her ne kadar bir nesne ve duyumu
imlemek, anlam olusturmak igin pozitif bir maddi unsur olurken anlami dolaysiz olarak var edemez. Burada ses,
imleyenleri ve ifade edilisleri olanakh kilar ama mimkiin kildigi icinde yok olur, imleyen ve imleyen dizgesi
tarafindan kurulan anlamin icinde yok olup gitmis gibidir adeta. Bu noktada “bir seye ad vermek, ben
denilmezdeki sessizligi bozmak, ben’in kendi olmadigini saptamak demektir’ (Ustermen 2009: 125). Ciinkii ses
“aygittir, vasitadir, mecradir, anlam ise gayedir. Bir anlamin maneviligi karsisinda sesin maddilik olarak
gorildugl spontane bir zitlik dogurur. Anlamin maneviligi ancak aracin maddiligi yoluyla ortaya cikabilir, ama

ara¢ katkida bulunmuyor gibidir” (Dolar 2013: 21). Burada ses anlamin ortaya cikmasinda negatif yonde isler,
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anlamda herhangi bir katkida bulunmayan unsurdur. Hatta anlama karsi direnen ve anlamdan kagan
soylenmeyenin dile getirilisidir. Bu noktada ses sdyleyis ediminin iginde olmasina ragmen asagidaki dizelerde

goruldaga gibi herhangi bir tespitten, haritalamadan yakasini siyirir.

“Giin olur siirtiyiip beni derbeder,
Bu ses riizgdrlara karnisir gider.
Glin olur pesimden yiiriir beraber,
Ansizin haykirir bana:-Nerdesin ?”
(Ahmet Kutsi 2000: 142)

Bu noktada ses ve s6z/imleyen (logos) ayrimi ¢cok net bir sekilde ortaya cikar. Tabii ki s6z/imleyen her daim
insanin yani basinda oldugundan ses icin bir dolayicidir ayni zamanda. ilerleyis ise yukaridaki misralarda
gorildugl gibi her zaman sézden sese dogru bir hamledir. Ses, anlama katkida bulunsa da her zaman anlamdan
bir seyler kagirir. Bu nedenle anlamin eksik olmasini da saglar. Burada ses, anlam alanini dagittigindan, “ses-
imleyen” karsithgini ortaya c¢ikarir. Bu noktada imleyen agiklanabilir, tespit edilebilir ve tekrar etmesinden
dolayi sabitlenebilir, yinelenebilir, ancak sabitlendiginde var olur. Fakat onun varolusuna kaynaklik eden pozitif
bir durum degildir. Clinkl imleyen “yalnizca anlam Uretmesini saglayan bir farklar sebekesiyle diferansiyel
zithiklar yoluyla sabitlenebilir. Kendi basina higbir kimligi olmayan garip bir kendiliktir, zira diger imleyenlerle
iliskili bir farklar demetinden bir fark gecidinden ibarettir o kadar” (Dolar 2013: 23). Bu noktada imleyenin,
gosterenin, kelimenin maddi yonii ve ézelliklerinin hicbir dnemi yoktur. Onemli olan diger imleyenler, gésteren
ve kelimelerden farkli olmasidir. Clnkii burada imleyenin kendinde menkul higbir tozsel degeri yoktur,
dolayisiyla bir kelimeyi, imleyeni anlam yéniinden digerinden ayiran negatif yéni olan farkhligidir: “imleyenin
herhangi bir pozitifligi, kendi basina tanimlanabilir olan herhangi bir niteligi yoktur; tek varolusu negatif bir
varolustur (diger imleyenlerden farkli olmak), fakat pozitif anlam etkileri Greten bu negatiflik icinde

mekanizmalarini ayirt edip agiklamak mimkundir” (Dolar 2013: 23)

Bu ifadelerde dilsel gostergelerin negatif dogasinin fark ve karsithga dayandigi gorilir. Burada seslerin toz
degistirip dilsel gostergelere nasil donistligli belirleyen yapisal incelemelerden uzak durulmus, sesler
gormezlikten gelinmistir. Ses adeta dili bastiran bir unsur olarak algilanmistir. Boylelikle dilin yapisal olarak sesin
otesinde konumlandigi distintlmistir. Halbuki Jakobson’a gore “fonem: eti kemigi olan sesin o6tesinde salt
isleviyle tanimlanan o etsiz kemiksiz kendilik yatar-suskun ses, sessiz ses”tir (Dolar 2013: 24). Burada fenomda
bir kendilik/ kendindelik bulunur. Bu kendilikte/ kendindelikte artik seslerin nasil var oldugu énemli degildir.
Onemli olan diferansiyel olarak ortaya cikan fenom ztlklari ve fenomlerin salt iliskisel dogalaridir. Burada
fenomlar herhangi bir tézden yoksun, tamamen bicimseldir, kendilerine 6zgii herhangi bir anlamdan uzaktirlar.
Varoluslan saf bir farkliiga dayanan fenomler ancak birlesim halinde bir anlam meydana getirirler. Burada
imleyenin sese ihtiyaci olmasina ragmen sesin kendi basina hicbir maddiliginin olmadigi gorilir: imleyen “sesi

sadece olagan “sanal gercekligi”mizi olusturmak icin kullanir. Ama sorun sudur ki bu islem imleyen haline

getirilemeyen ya da anlamin icinde kaybolmayan bir artik dogurur daima; mana olusturmayan artik, bir tortu bir
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dékintii” diir (Dolar 2013: 26). iste bu imleyenin ve anlamin 6tesinde tortu olusturan sesi, Cemal Siireya
asagidaki dizelerde “soylu bir demir sesi” imgesiyle ortaya koyar:

“Ey siir arayicisi ey esrik kisi

Su son dénemecini de asinca gecenin

Dogacak giin artik giindiize iliskin degil

Bu adarti ancak yiirekle karsilanabilir

Biitiin is orda iste, ordan usturuplu gegmesini

Tutsaksan ellerin sivisir gider zincirlerinden

Ve balyozla vursalar misralarma

Soylu bir demir sesi yiikselir

Soylu biiyiik ve mavi bir demir sesi”
(Cemal Siireya 2003: 64)

Bu misralarda ses, siirde bahsi gegcen uzam ve zamana ait negatifligi dolduran eksikligi tamamlayan bir
pozitiflikte ilerler. Bu nedenle negatifligin hdkim oldugu alan ve durumlarda sese dayali olarak bir pozitif
dayanak noktasi insa edilir. Burada Cemal Siireya’nin dizelerinde gorildigu gibi negatiflige karsl “kendiliginden
ve istikrarli bir sekilde sesin ©6nceligini benimsemisse sayet bunun nedeni sesin daima ayricalikli bir 6z
duygulanim, 06z-seffaflik noktasi, mevcudiyette tutunacak bir yer sunmus olmasiydi. Ses katisiksiz bir
mevcudiyetse, dissallik lekesi tasimayan bir kokene, zaten dogalari geregi ikameler olan ve daima bir yokluga
isaret eden imlerin kaypak etkilesimine karsi saglam bir kayaya dolaysiz erisim saglayabilecegi yanilsamasini
sunuyordu” (Dolar 2013: 41). Bu noktada 6zne baslangigta sesini geri gonderecek bir ylizeyden mahrumdur.
Dolayisiyla yansima olmamasi nedeniyle 6zne hem gonderici hem de alicidir. Bu nedenle de saf bir dolaysizlk
ortaya cikar, dissal dolayima gerek duymaz. Bu noktada 6znenin “kendi dissal imgesini tanimasina gerek yoktur
ve herhangi bir yansimadan 6nce kisi orda bilincin ¢ekirdegini gorebilir. Yansima dissal bir ylizeyden sekmeyi
gerektirir ve sesin buna ihtiyaci yok gibidir. Sesi geri gonderen bir ylizey bulundugu anda kendine ait bir 6zerklik

kazanir ve Oteki boyutuna girer ertelenmis bir ses haline gelir ve narsisizm ufalanir” (Dolar 2013: 44).

Bunun en giizel anlatisi hem bakisin hem de sesin ego olusumundaki 6nemine dikkati ceken Narkisos mitidir. Bu
mitte Narkisos’a olan askina karsilik bulamayan peri kizi Ekho’nun sesi, hem basarisizliga ugrayan askin, hem de
narsisizmin 6yklstdir. Ekho’nun geri donen sesi “kendi s6zlerini ona geri gondermekten baska bir sey yapmasa
da kendi sesi degildir. Kendi sesinin baskasina déntismis halidir” (Dolar 2013: 44). Ekho o6lduginde geriye
sadece sesi kalir, bedensiz bir kalinti nesnesi sesi olarak da yankilanmaya devam eder. insan kendi kaydedilmis
sesini isitince dehsete diiser ve hosnutsuz olur. insan aynaya bakarak narsistik bir haz alabilir ama sesi dinlemek
boylesine bir haz meydana getirmez. Bu noktada “kendini konusurken isitmede actigi gedik, narsisizmi bozmaya
yeter, tekinsiz bir yani vardir daima” (Dolar 2013: 44). Bu nedenle kendiliginde kendi sesinden baska bir ses
duyan 6znenin psisik diinyasi kendisi agisindan her zaman tekinsizdir. Yine de s6z ucar yazi kalir degildir. Baki
kalan Ekho’nun sesi gibi kubbede yasayan hos sadadir. Ama bu sada kisinin kendisine ait degildir. iste bdylesine
O6znenin onlini alamadigl, hakim olamadigi, lzerinde hicbir gliciiniin olmadigl sesi, 6z duygulanimini ve

narsisizmini bozan sesidir.
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Bu ses “psikanaliz igin bir sorun olarak ortaya giktiginda daima 6tekinin kendini 6zneye dayatan inatgi
sesi olarak ¢ikmistir. En g6z alici ve bariz bigimi “sesler duyma”ya dayanan yaygin psikoz deneyimi
kendilerini diger tlim seslerden daha gergek olarak dayatan isitsel hallsinasyonlarin olusturdugu genis
sahadir. Daha yaygin bir bigimiyle bize 6devi yapmamizi hatirlatan vicdanin sesi vardir ki Freud bu sesi
¢ok ge¢meden siiperegonun sesiyle iliskilendirecektir- sadece yasanin igsellestiriimesinden ibaret
olmayip ses fazlaligiyla donanmis bir yasa” (Dolar 2013: 44).

Boylesine bir ses, 6zneden mutlak anlamda itaat ister. Bu ses, kisinin kendi sesini kullanamaz hale getirerek
bastirir. Karsisinda 6zne mecburi bir sususa yonelir. Cinkid 6znenin 6z mevcudiyetini ve 6z hakimiyetini
saglamak isteyen sesinin karsisinda daima 6tekinin inatgl sesi, kontrol edemedigi sesi vardir. Bu iki ses 6zneyi
iceriden sarsma tehdidi yaratan yabanci bir ¢ekirdek halinde yatar. Bu nedenledir ki gerek dis, gerekse psisik
diinyada ses varolanin varligin korunmasi bir yana, tehlikeli, tehditkar, yikici, ihlal edici ve anlam bozucu olarak
telakki edilir ve algilanir. Clinkii asagidaki misralarda gorildigi gibi 6zne hep bu sesi arzular ve o sesin
arkasinda gitme egiliminde olur.

Biitiin sevgileri atip icimden,

Varligimi yalniz ona verdim ben.

Elverir ki bir giin bana, derinden,

Ta derinden, bir giin bana "Gel" desin.
(Ahmet Kutsi 2000: 142)

Oznenin sese olan bu yénelimine karsi, sese mutlaka imleyen ilistirilir. Bu noktada sdzciikler/ imleyenlerin
otesindeki bulunan ses, manasiz ve normdan, yoldan cikarici bir oyun, tehlikeli gekici bir glice sahip olarak kabul

edilir. Burada ses-logos karsitliginda tercih edilen sesin bastan gikaricihigl degil logosun yola getiriciligidir.

Mistik akimlar, metinin, yazinin veya imleyenin séze veya melodiye karsi bu paradigmay tersine gevirir. Mistik
akimlara gore ses, askin varliga “giden tek uygun yoldur, zira tam da kelimenin 6tesindeki” askin varliga yonelir
(Dolar 2013: 53). Burada mistiklerin varmak istedigi sozctgiin/ imleyenin/ gosterenin otesindeki keyfin alanidir.
Burada imleyenlerin olusturdugu dilin 6tesindeki keyifte sinirlar, yasa ve yasak yoktur, ¢linkl sinir, yasa ve
yasak ancak séylemin ve/veya dilin icinde séylemle birlikte var olur. iste bu 6zsel/ tdzsel yoksunlugun ortaya
cikardigi istikrarsizlik ses, 6zneyi diinyevilik ve temsilin Otesine yikseltir. Bu nedenle gorece kolay basa
cikilabilen duyu hazlarinin 6tesinde yilmaz ve anlamsiz bir keyif ortaya cikarir. Seste herhangi bir istikrar,

glvence ve belirlenim olmaz. Ses her kesinligi ve saglam belirlenmis, anlam kurulusunu sarsar.

Tarihsel stiregte “sézmerkezcilik” ile “sesmerkezcilik” hep birbirine karsit bir sekilde ilerler. Logos’a/imleyene
karsi ses hep otekilik kisvesinde tutum takinir. Burada logos/ anlam olusturan imleyen karsisinda ses; otekiligi
ve keyfiligi temsil eder. Yine de Logos/ imleyen/ gosterende de ses mevcuttur. Bu ses emreden ve baglayan
kurucu bir yasanin sesidir. Boylesine bir ses “kendi basina manasiz olsa da tam bir itaat buyuran ses, yasanin ta
kendisinin saf bicimiyle, herhangi bir spesifik buyruktan dnceki yasanin érnegidir. Yasanin lafzi otoritesini 6l
babanin kalintisi tam olarak 6lmeyen, babanin 6limiinden geriye kalan ve onun mevcudiyetine —sesine-oldugu
kadar yokluguna da taniklik etmeye devam eden o parcasi sayesinde kazanir: Merkezi bir boslugu 6rten bu
parca imkansiz bir mevcudiyetin dubloriidiir” (Dolar 2013: 58). Boylesine bir ses Behget Necatigil’in; “Hayalimde

ufack bir yuva kuruyorum/ Sonra yasamak zorlugu geliyor akla/ — Dikkat, kapilma aska., diyen sesler
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duyuyorum” (Behget Necatigil 2009: 41) dizelerinde oldugu Ulizere ask gibi 6znenin otantik ve egzotik
duyumlarini ketleyici bir sestir. Lacan’in Baba-nin Adlari olarak kavramlastirdigi bu ses yasa koyucunun sesidir.
Yasa ve yasakla birlikte isleyen bu iceriksiz ses, yasanin dayanagidir. Oznenin buyurgan olarak isittigi ses yasay!

temsil eder; ¢linki ister igsel, isterse digsal olsun yasa sesle varligini daim kilar.

Bu noktada simgesel/ kilttrel alanda ve bu alanin 6znesinin psisik diinyasinda, yasa ve yasaga dayanan
“Babanin Sesi” ile “Keyfin Sesi” arasinda surekli bir miicadele vardir. Burada “sese karsi logos’un degil, sese
karsi sesin mlcadelesi” vardir (Dolar 2013: 60). Bu noktada Logos’a/ imleyene/ gosterene ait o isitilmez sesle,
aforoz edilen, baskilanan, diger sesten sinirsiz keyif ve hazzi tasiyan ses tamamiyla birbirinden farksizdir.
Dolayisiyla yasa ve yasagl imleyen “Babanin Sesi”, hazzi arzulayan “Keyfin Sesi”’nden, bastiran ses, bastiriimak
istenen sesten farkl degildir. Aslinda burada iki ses de var degildir. Clinkii en nihayetinde yasanin ve yasanin
mutlagi saf arzunun kendisiyle esdegerdedir. Dolayisiyla sadece disarisi ve igerisi olarak belirlenen kategorilerde

donlisen ses s6z konusudur.
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