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Ozet: Bu g¢alismanin amaci; simf Ogretmenlerinin,
ogrencilerin ders dis1t matematik etkinliklerine verdikleri
geribildirimlerin ~ dgrencilerin  matematik basar1  ve
tutumlarina  etkisinin  incelenmesidir.  Arastirmanin
¢alisma grubu Aydin il merkezinde bir devlet ilkokulunun
4. sinifinda 6grenim goéren 70 dgrenciden olugmaktadir.
Calisma deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen
seklinde modellenmistir. Calisma kapsam olarak kesirler
konu alamiyla sinirli tutulmustur. Calisma kapsaminda
kesirlere yonelik basari testi ve matematik tutum testi 6n
test ve son test olarak her iki gruba da uygulanmustir.
Calisma sirasinda deney grubu 6grencilerinin ders disi
matematik etkinliklerine iliskin geribildirim verilmis,
ancak kontrol grubuna verilmemistir. Calisma sonucunda;
ders dist matematik etkinliklerine geribildirim verilen
deney grubu ogrencileri ile geribildirim verilmeyen
kontrol grubu 6grencilerinin bagari ve tutum puanlarinda
deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:
etkinlik, tutum, basar:
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Abstract: The aim of this study was to find out the effects
of teacher feedbacks on students’ achievement and attitude.
The study was implemented with 70 students in a public
school in the district of Aydin. A quasi-experimental
research design including experimental and control groups
was applied in this research. In this study, fractions
achievement test and mathematics attitude test were
applied to both experimental and control groups as a pre-
test and post-test. During the study, feedback regarding
students’ extracurricular matmematics activities was given
to the experimental group however it was not given to the
control group. According to the results of the study, a
significant difference between experimental and control
groups regarding mathematical achievement and attitude
test scores in favour of experimental group was found.
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Giris

Egitim ve 6gretimin, giinlimiizdeki bilgi gelisimi ve degisiminden yola ¢ikarak yeni anlamlar kazandigini
sOyleyebiliriz. Bu gelismeler egitim kurumlar1 aracilifiyla bireylere kazandirilmaktadir. Bunu
gergeklestirebilmenin yolu ise 0gretim programlarinin 6grenciyi merkeze almasi ve onlari aktif kilacak
sekilde uygulanmasidir. Bu nedenle 2005-2006 6gretim yilindan itibaren ilkogretim birinci kademesinde
yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi bir 6gretim programi uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni 6gretim
programi ile birlikte arastiran, sorgulayan, fikirler tireten, fikirlerini paylagsan ve problemlere gercekei
¢oziimler bulan bireyler yetistirmek amaglanmistir (Baki, 2008). Bu 6gretim programinda kabul edilen bu
yaklagima paralel olarak 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili yontem, teknik ve anlayislarda da degisiklikler
meydana gelmistir (Akpinar, 2010, Toptas, 2011). Yapilandirmaci yaklasimin dogasina uygun 6lgme ve
degerlendirmede Ogrencilerin  bilgi, beceri ve tutumlarimi gelistirebilecekleri alternatif olgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 6nerilmektedir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin 6gretme-6grenme
stireci boyunca aktif katilimma ve ogrencilerin potansiyellerini gosterebilecekleri bir ortam saglayan
alternatif degerlendirme goérevlerine 6nem verilir (Durmus ve Karakirik, 2005).

Degerlendirme 6grenme ve Ogretme siirecindeki en dnemli unsurlardan biridir. Bu yaklagim da, 6grenci
bilgilerinin toplanmasi, yorumlanmasi ve kullanilmasi i¢in yapilan karar verme isleminin ve Ogretim
etkinliklerinin betimleyici bir pargasidir. (Harlen, Gipps, Broadfoot ve Nuttall, 1992). Buna gore son
Ogretim programinin Onerdigi degerlendirme anlayisi bigimlendirici degerlendirmedir (Baki, 2008). Bu
degerlendirme seklinde 6gretmen degerlendirme siirecini, 6grencinin bilgisini ve becerisini gelistirecek ve
ogrenmesine katkida bulunacak sekilde kullanir (Sadler 1989; Taras, 2005 ). Bi¢imlendirici degerlendirmede
onemli olan 6grenciye sadece not vermek degil, 6grencilerin ¢alisma ve performanslarindan elde edilen
bilgileri kullanarak onlarin yeteneklerini sekillendirmek ve gelisimlerinin farkina varmalarini saglamaktir
(Tunstall ve Gipps, 1996). Bunun yani sira 6grenci merkezli yaklasim benimsenerek hazirlanan yeni 6gretim
programinda degerlendirme; 6grencilerin yetenegini ve yanlis anlama nedenlerini ortaya ¢ikarma amaciyla
yapilir. Amag¢ sadece tani koymak degil ayn1 zamanda Ogrencinin performansinin geligmesine katki
saglamaktir. Eger bicimlendirici degerlendirme dogru bir sekilde kullanilabilirse, 6grencilerin performansini
onemli derecede arttiracagi ifade edilmektedir (Crooks, 1988; Black ve William, 1998). Yeni yaklasimda
degerlendirmeye bir siire¢ olarak bakilir. Bu siiregte 0grencilere eksikleri ve yanlis anlamalaryla ilgili
geribildirimler  verilir.  Bigcimlendirici  6lgme-degerlendirmede, ogrencilerin - mevcut  durumlarinin
belirlenmesi, yorumlanmasi ve elde edilen sonuglarin dgretim siirecinde 6grencinin nereye ve nasil gidecegi
ile ilgili performansini arttirict yonde kullanilmasi esastir (Harlen ve dig., 1992; Broadfoot ve dig.,2002).
Boylece 6grenci siirec icerisinde eksiklerini tamamlama ve yanliglarii diizeltme firsati1 bulur (Baki, 2008).
Dolayisiyla, bi¢imlendirici degerlendirmenin en 6nemli bilesenlerinden biri geribildirimdir. Geribildirim
Ogrenciyi kendi performansiyla ilgili bilgiyi sagladig1 i¢in 6grencilerin gelisiminde 6nemli bir rol oynar
(Sadler, 1989). Geribildirimin amaci performansin gercek seviyesi ile 6grenme hedefi arasindaki boslugu bir
koprii isleviyle birlestirebilmektir (Lizzio & Wilson, 2008).

Ogrenciler performanslarini artirarak daha hizli ve daha etkili bir sekilde 6grenebilmelerinin yollarindan biri
yapmalar1 gerekenler ve yapabilme yollar ile ilgili olarak daha net bir bilgiye sahip olmalaridir (Rowe ve
Wood, 2008). Geribildirimin performansin gelisiminde ve 6grenmede 6nemli bir rol oynadig1 aragtirmacilar
tarafindan belirlenen bir olgudur (Hattie, 1987; Hattie ve Timperley, 2007; Knight, 2003; Li ve Steckelberg,
2004; Sadler, 1998; Torrance ve Pryor, 1998; Weaver 2006;). Bundan dolayi, 6gretmenler 6grenme
siirecinde geribildirimin éneminin farkinda olmalidirlar. Ogretimsel kararlar verirken geribildirimden mutlak
surette faydalanmalidirlar (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971). Yani 6gretmenler 6grencilerin gelisimlerini
degerlendirmeli ve bir sonraki adima gegmede veya gidilecek yollara karar vermede bu degerlendirmelerden
faydalanmalidirlar.
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Ogrencide gelisimi saglamada 6grenme siirecinin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen geribildirim,
amact dogrultusunda kullanildiginda, yani 6grencileri birbirleriyle karsilastirmadan kendi giiclii ve zayif
yonleriyle ilgili uyarilar verildiginde, 6grencilerin kendi performanslarini degerlendirmelerine ve hayata
yonelik bu bilgileri kullanmalarimi saglamada onemli bir etken olacaktir (Sadler 1989; Vollmeyer ve
Rheinberg, 2005; William, 1999). Geribildirimin 6grenci agisindan yararlarini sayan Buttler ve Vinne (1995)
ogrenmeyi destekleyici olarak geribildirimin 5 islevinden s6z etmektedir. Bunlar; 6grencinin 0gretimsel
amaglari ile tutarli inanig ve kavramsal anlayisini desteklemek, 6grencilerin 6n bilgilerine eklemeler yaparak
On bilginin gelismesini ve zenginlesmesini saglamak, yanlis bilgi veya inanislar1 diizeltmek, dogru bilgilerde
Ogrenilen kurallarin uygulanma kosullarmi olusturabilmek ve 6grenilenlere uygun olmayan yanlis bilgileri
ise tamamen yeniden yapilandirmaktir.

Glinliik yasamin ve egitim sistemlerinin vazgecilmez unsurlarindan olan matematik dersi pek ¢ok insan i¢in
Ogrenilmesi zor ve sikict bir ders olarak goriilmektedir. Matematigin degerli ve giizel oldugunun fark
edilebilmesi i¢in mantiksal diisinme ve matematigi bir iletisim araci olarak kullanabilme becerisinin
gelistirilmesi gerekir (Baki, 2008). Bu siirecte Ogretmenin Ogrencilere verecegi rehberlik 6n plana
cikmaktadir. Sif 6gretmenlerinin matematik 6gretim siirecinde kullanacagi ders dis1 etkinlikler ve 6grenci
etkinliklerine verecekleri geribildirimler, yapilandirmaci yaklagimi benimsemis 6gretim programinin geregi
olarak 6grencileri 6gretimin iginde aktif kilar ve farkli bakis acilar1 kazandirir.

Birgok faydasi siralanabilecek olan geribildirimle ilgili olarak Ogretmenler {izerinde bir¢cok arastirma
yapilmakla birlikte (Hyland & Hyland, 2001) matematik alaninda yapilan arastirma sayisi sinirhidir (Kogce
ve Baki, 2012; Weaver, 2006; Wojtas, 1998). Bu nedenle 6gretmenlerin kullandiklar1 geribildirimlerin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica aragtirmacilar tarafindan yapilan alan yazin galigmalari sonucunda
egitim siirecinde O6gretmenlerin 6grencilere verdikleri geribildirim tiirlerinin 6grenci basar1 ve tutumlarina
olan etkisini inceleyen ¢aligmalarin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin
Ogrencilerin matematik ders dis1 etkinliklerine uyguladiklar geribildirimlerin 6grencilerin matematik dersine
iliskin akademik basar1 ve tutumlarima etkileri arastirmada temel problem olarak ele alinmigtir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin matematik ders disi etkinliklerine uyguladiklar
geribildirimlerin 6grencilerin matematik basar1 ve tutumlarina etkisini incelemektir. Bu baglamda matematik
ders dis1 etkinliklerine geribildirim verilen deney grubu ile bu geribildirimin verilmedigi kontrol grubuna
yonelik karsilagtirmalar yapilmak suretiyle bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin kesirlere yonelik bagar: 6n test ve son test puanlarinin grup igi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum o6n test ve son test puanlarmin
grup ici ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kesirlere yonelik bagsar: son testi puanlarinin gruplar
arast ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin matematik dersine yonelik tutum son testi puanlarmin
gruplar arast ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Yodntem

Siif 6gretmenlerinin ders dist matematik etkinliklerini degerlendirmede kullandiklar1 geribildirimlerin,
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilar1 ve tutumlar1 iizerindeki etkisini belirlenmesini
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amaglayan bu calismada yar1 deneysel bir desen kullanilmigtir. Belirli siniflara devam eden &grencilerin
seckisiz atama yoluyla yeni olusturulacak siniflara atanarak ¢alisma yapilmasi miimkiin goriilmediginden bu
calismada gruplara seckisiz atamanin yapilamadigl yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin evreni
2013- 2014 egitim-6gretim yilinda Aydin ili merkez ilgede devlet ilkokullart olarak belirlenirken, 6rneklem
olarak Aydin ili merkez il¢ede yer alan bir devlet ilkokulunun 4.sinifinda 6grenim goérmekte olan 34’ deney
grubunda ve 36’s1 kontrol grubunda olmak {izere toplam 70 &grenci belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari
belirlenirken; tipik 6rnekleme alma metoduyla orta sosyoekonomik grup temel olarak ele alinmis ve bu
gruba mensup okullardan biri basit seckisiz yolla ¢aligma grubu olarak belirlenmistir. Okulda bulunan 4
smiftan ikisi basit seckisiz yontemle deney grubu, diger 2 si kontrol grubu olmak iizere belirlenmistir. Bu
anlamda deneysel model Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve normal dgretim yapan okullarda, sube
seklinde yapilandirilmis 4 sinifta uygulanmustir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Uygun(2008) tarafindan gelistirilen “Kesirlere Yonelik Bagar1 Testi
(KBT)” ve Askar (1986) tarafindan gelistirilmis “Matematik Tutum Olgegi (MTO)” kullanilmistir. Ayni
basari testi ve tutum testleri 6n test ve son test olarak kullanilirken Kesirlere yonelik basar1 6n testi “KBOT”
ve kesirlere yonelik basar1 son testi “KBST” ile aym1 sekilde Matematik tutum Slcegi 6n testi “MTOOT” ile
son testi ise “MTOST” ile gosterilmistir. “Kesirlere Yonelik Basar1 On Testi (KBOT)” ve “Kesirlere Yonelik
Bagar1 Son Testi (KBST)” olarak 6grencilere uygulanan 25 maddelik KBT nin giivenirligi ¢aligmasi igin test
189 kisilik 5. siif dgrenci grubuna uygulanmis ve testin KR20 giivenirlik katsayis1 0,88 bulunmustur. On
test (MTOOT) ve son test (MTOST) olarak ogrencilere uygulanan MTO ise 5°li Likert tipi seklinde
hazirlanmig olup 10 adet olumlu, 10 adet olumsuz ciimle yapisinda toplam 20 soru i¢ermektedir. Askar
tarafindan gecerlik calismasi i¢in faktdr analizi gerceklestirilen ve tek boyutta toplandigi goriilen Slgegin
giivenirligi i¢in elde edilen Cronbach’in Alfa giivenirlik katsayisi ise 0,96 olarak bulunmustur.

Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligma, 2013-2014 6gretim yilinin bahar doneminde, 4 hafta siireyle uygulanmistir. Haftada 5 saat olan
matematik dersinin 4’er saatinde yiiriitilen bu ¢alismada Deney ve Kontrol gruplarina deneysel ¢aligma
siirecinde dntest ve sontestler uygulanmistir. Bu kapsamda, KBOT, KBST ve MTOOT, MTOST uygulanmus,
deneysel calisma sonrasi ise testler tekrarlanmigtir. Aragtirmaci konular i¢in belli saat dilimleri ayarlamigtir.
Caligmanin yapilacagi sinifin 6gretmenleri ile ¢alisma plani ve yapilacaklar hakkinda uygulama 6ncesi
toplantilar yapilmigtir. Uygulama sirasinda d6gretmenlerin kullanacagi kesirler {initesine ait zaman ¢izelgesi,
ders dis1 etkinlikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismamin Uygulama Plani

*Caligmanin yapilacagi simifin  6gretmenleri ile ¢alisgma plan1  ve

N - —
%« § yapilacaklar hakkinda uygulama 6ncesi toplant1 yapilmistir.
3 S Ogrencilere KBOT ve MTOOT uygulandh.
Kazanimlar Ders Dis1 Calisma Siiresi
Etkinlik
11.02.2014 Etkinlik 1 2x40 dakika

Pay1 ve paydast en ¢ok iki
basamakli dogal say1 olan kesirleri,
kesrin birimlerinden elde ederek
isimlendirir.

1.Hafta
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12.02.2014- 13.02.2014 Etkinlik 2,3 2x40 dakika
Pay1 ve paydasi en ¢ok iki

basamakli olan kesirleri, kesrin

birimlerinden elde ederek sayi

dogrusunda gosterir.

18.02.2014 Etkinlik 5 1x40 dakika
Esit paydali en ¢ok dort kesri,

biiyiikten kiiciige veya kiiciikten

bliylige dogru siralar.

19.02.2014- 20.02.2014 Etkinlik 6-7 2x40 dakika
Paylar1 esit, paydalar1 birbirinden

farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten

kiiciige veya kiiciikten biiyiige

dogru siralar.

21.02.2014- 25.02.2014 Etkinlik8-9-10 3x40 dakika
Bir c¢oklugun belirtilen bir basit

kesir kadarini belirler

26.02.2014- 27.02.2014 Etkinlik 11-12 2x40 dakika
Paydalar1 esit kesirlerle toplama

2.Hafta- 3.Hafta

3.Hafta

islemi yapar.

28.02.2014 Etkinlik 13 1x40 dakika
Paydalar1 esit kesirlerle c¢ikarma

islemi yapar

01.03.2014- 02.03.2014 Etkinlik 14-15-16 3x40 dakika
Kesirlerle toplama ve c¢ikarma

islemlerini gerektiren problemleri
cozer ve kurar.

03.03.2014

Ogrencilere KBST ve son MTOST
uygulanmasi

04.03.2014

Caligmanin katilimci 6gretmenlerle

4. Hafta

Calisma
Sonrasi

degerlendirilmesi

Arastirmact deney ve kontrol gruplarinda gézlem yapmis, deney gruplarmin ¢alisma dahilinde belirlenen
geribildirimlerin ne kadarin kullandiklarin1 ve 6gretmenlerin geribildirim kullanarak 6grencileri nasil derse
dahil ettiklerini gdzlemlemistir. Kontrol grubu siniflarinda yapilan gozlemde ise, Ogretmenlerin dersi
anlatirken ve dersten sonra verilen etkinliklerde geribildirim kullanip kullanmadiklarina bakilmistir. Gézlem
verileri katilime1 6gretmenlerin 2013-2014 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde toplam 16 ders saati gézlem
yapilarak elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik basar1 ve tutumlar ile ilgili verilerin ¢dziimlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma (SS) ve iliskisiz drneklemler t- testi kullanilnustir. Istatistiksel testlerde anlamlilik
diizeyi p <.05 olarak alinmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler bilgisayar paket program SPSS 13.0
kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Bulgular ve Yorum
Deney ve Kontrol Gruplarinin KBOT Puanlarma iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada ilk olarak simf 6gretmenlerinin, 6grencilerin matematik ders dis1 etkinliklerine geribildirim
verdigi deney grubu ile geribildirim vermedikleri kontrol grubu &grencilerinin KBOT puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
uygulanan KBOT’ den aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak iliskisiz
orneklem t-testi ile sinanmugtir.

Deney ve kontrol gruplarmmin KBOT puanlarinm ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular ve
KBOT puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina iliskin t-testi
sonuglart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin KBOT Puanlarimin Ortalamalar: Arasindaki Iliskisiz t-testi Puanlart

Grup N M SS sd t p
gﬁr_]?/BT 34 16,15 4,77

Kontrol 68 -0,007 0,641
On-KBT 36 16,14 4,49

Tablo 2’de goriildiigii lizere uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilarina iliskin
on test puan ortalamalar1 (KBOT) arasinda anlaml bir fark olup olmadig iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler
Icin t-testi yapilarak incelenmis, gruplarin on test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmamustir (t=-0.007, p = .64 > .05). Diger bir ifadeyle 6n test dl¢limlerinde gruplarin benzer basari
diizeylerine sahip olduklari belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin MTOOT Puanlarina liskin Bulgular ve Yorum

Tutum boyutunda arastirmada &ncelikle deney ve kontrol gruplari arasinda MTOOT puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Deneysel ¢alisma 6ncesinde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere MTOOT uygulanmistir. Ogrencilerin dlgege verdikleri cevaplardan elde edilen
verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari iligkisiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin MTOOT puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular ve MTOOT
puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina iliskin t-testi bulgular1
Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimnin MTOOT Puanlarimn Ortalamalart Arasindaki Iliskisiz t-testi

Grup N M SS Sd t p
BleT”g%T 34 6118 9,63

Kontrol 68 152 028
i6aT 3 6694 9.9

Tablo 3’de goriildiigii tizere uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarina iligkin
on test puan ortalamalar1 (MTOOT) arasinda anlaml1 bir fark olup olmadigi Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler
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I¢in t-testi yapilarak incelenmis, gruplarin 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (t= 1.52, p =0,28 > .05 ). Diger bir ifadeyle 6n test dl¢iimlerinde gruplarin Matematige
yonelik benzer tutum diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Deney Grubu Ogrencilerinin KBOT ve KBST Puanlarinin Grup i¢i Ortalamalarma Iliskin Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan deney grubu &grencilerinin KBOT ve KBST puanlarinin grup
ici ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusunun cevabma yonelik olarak iligkili
orneklemler igin t- testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubu Ogrencilerinin KBOT ve KBST Puanlarinin Grup I¢i Ortalamalarina Iliskin t-testi

M SS t p

Grup Test
Deney 34
KBOT 16,15
At 2,95 0,026
KBST 34 21,06 5,31

Tablo 4’de Deney grubuna iliskin verilen KBOT ve KBST puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadigina iliskili 6rneklemler icin t- testi ile bakilmis ve Deney grubu dgrencilerinin Basar1 On Test
ve Basar1 Son Test puanlar1 arasinda Son Test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t =
2,95, p = 0,026 <0,05 ). Bu sonug; matematik ders dis1 etkinliklerine sinif 6gretmeni tarafindan geribildirim
verilmesinin 6grencilerin matematik basarisini arttirdigi seklinde yorumlanabilir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin KBOT ve KBST Puanlarmin Grup I¢i Ortalamalarma iliskin Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin yine birinci alt problemine iliskin olarak, kontrol grubu &grencilerine KBOT ve KBST
uygulanmis ve testlerden elde edilen puanlarin grup ici ortalamalarma bakilmustir. iliskili 6rneklemler igin t-

testi ile ¢oziimlenen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin KBOT Ve KBST Puanlarinin Grup I¢i Ortalamalarina Iliskin t-testi

M SS t p

Grup Test
16,14
Kon"trol 36 6, 4,49
KBOT 2,11 0,053
KBST 36 17,83 584

Tablo 5°de Kontrol grubuna iliskin verilen KBOT ve KBST puanlarinin ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina iligkili 6rneklemler i¢in t- testi ile bakilmis ve kontrol grubu 6grencilerinin Basari
On Test ve Basar1 Son Test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (t= 2,11, p =
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0,053 > .05 ). Bu sonug; matematik ders dis1 etkinliklerine sinif 6gretmeni tarafindan geribildirim verilmeyen
ogrencilerde matematik basarisinin artmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Deney Grubu Ogrencilerinin MTOOT ve MTOST Puanlarinin Grup I¢i Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve
Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak, deney grubu oOgrencilerine MTOOT ve MTOST
uygulanmis ve testlerden elde edilen puanlarin grup ici ortalamalaria bakilmistir. iliskili 6rneklemler icin t-

testi ile ¢oziimlenen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney Grubu MTOOT ve MTOST Puanlarimin Grup I¢i Ortalamalar

Grup Test N M SS t P

Deney 34 61,18 4,49
MTOOT 2,31 0,047

MTOST 34 6569 5,84

Tablo 6°da Deney grubuna iliskin verilen MTOOT ve MTOST puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina iligkili 6rneklemler icin t- testi ile bakilmis ve Deney grubu 6grencilerinin Tutum
On Test ve Tutum Son Test puanlar1 arasinda Son Test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (t
= 2,31 ve p = 0,047 < .05 ). Bu sonug, 6grencilerin ders disi matematik etkinliklerinde simif dgretmeni
tarafindan geribildirim almasinin, onlarm matematik dersine yonelik tutumlarini arttirdign seklinde
yorumlanabilir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTOOT VE MTOST Puanlarinin Grup Igi Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin yine ikinci alt problemine cevap verebilmek igin kontrol grubu dgrencilerine de MTOOT ve
MTOST uygulanmis ve testlerden elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu MTOOT Puanlarinin Grup I¢i Ortalamalar

Grup Test N M SS t p

Kontrol 36 66,94 9,19
MTOOT 2,11 0,037
MTOST 36 64,44 15,17

Tablo 7°de Kontrol grubuna iliskin verilen MTOOT ve MTOST puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina iliskili 6rneklemler igin t- testi ile bakilmis ve Kontrol grubu 6grencilerinin Tutum
On Test ve Tutum Son Test puanlari arasinda On Test lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmus
(t=2.11 ve p=.037 < .05). Bu sonug, 6grencilerin ders dis1 matematik etkinliklerinde simif 6gretmeni
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tarafindan geribildirim almadigi bir programla O6grenim gordiiklerinde, matematik dersine ydnelik
tutumlarinda azalma yasanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Deney Ve Kontrol Gruplarinin Deneysel Calisma Sonras1 Akademik Basar1 Diizeylerine iliskin Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin {igiincii alt probleminde, 6grencilerin matematik ders dis1 etkinliklerine geribildirim verilen
deney grubu ile geribildirim verilmeyen kontrol grubu KBST puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimin belirlenmesi amaglanmistir. Deney ve kontrol grubundaki o6grencilere uygulanan KBST
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve gruplar arasindaki farkin anlamlilig1
iligkisiz t-testi ile stnanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin KBST puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerlerine ve t-testine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin KBST Puanlarinin Ortalamalar: Arasindaki Iliskisiz t-testi

Grup N M SS Sd t p
i%ng 34 2106 531
Kontrol 68 2,238 0,036
KBST 36 17,83 5,84

Tablo 8’de Deney ve Kontrol grubuna iliskin verilen KBST puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigima iliskisiz t- testi ile bakilmis ve kontrol grubu dgrencilerinin Basart On Test ve
Bagar1 Son Test puanlar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t =
2.238, p = .036 < .05 ). Bu sonug 6grencilerin ders dis1 matematik etkinliklerine simif 6gretmeni tarafindan
geribildirim verilmesinin, geribildirim verilmeyen &grencilere nazaran Sgrencilerin matematik basarisini
anlamli diizeyde arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Deneysel Calisma Sonras1 Tutum Diizeylerine Iliskin Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminde sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerin matematik ders dis1 etkinliklerine
geribildirim verilen deney grubu ile geribildirim verilmeyen kontrol grubu arasinda MTOST puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere uygulanan MTOST’ nden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
hesaplanmis ve gruplar arasi farkin anlamliligini test etmek i¢in iliskisiz t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin MTOST puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerine ve t testine iliskin bulgular Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarimin MTOST Puanlarimin Ortalamalar: Arasindaki Iliskisiz t-testi

Grup N M SS Sd t p
Deney
MTOST
Kontrol
MTOST

34 65,69 9,63
68 0,157 0,049
36 64,44 5,84
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Tablo 9°da Deney ve Kontrol grubuna iliskin verilen MTOST puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlaml1 olup olmadigina iliskisiz t- testi ile bakilmis ve kontrol grubu dgrencilerinin Basar1 On Test ve
Basar1 Son Test puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t =
0,157, p = .049 < .05 ). Bu sonug 6grencilerin ders digt matematik etkinliklerine sinif 6gretmeni tarafindan
geribildirim verilmesinin, geribildirim verilmeyen Ogrencilere nazaran Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarini anlamli diizeyde arttirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi Ogrenci merkezli giinlimiiz 6gretim programiyla birlikte
Ogretmenin sinif ortamindaki rolli, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan (Selley, 1999: 22),
Ogrencilere uygun yasantilar saglayarak bilgiyi kendilerinin elde etmesine olanak tantyan (Brooks ve Brooks,
1999: 23) ve yapilandirmasina rehberlik eden (Savery ve Duffy, 1996, 136-137),sinifta igbirligini
kolaylastirici tutum ve davraniglar sergileyen (Yasar, 1998), yani kisaca dgrenciye rehberlik eden kisi olarak
degismistir (Akpnar, 2010; Baki, 2008). Ogretmenin rehberlik roliiniin daha iyi ortaya konmasi igin
Ogretim sirasinda ve sonrasinda oOgrencilere nasil geribildirim verdiklerinin incelenmesi ve verilen
geribildirimlerin 6grencinin matematik basaris1 ve tutumu Uzerindeki etkileri énem arz etmektedir. Bu
yiizden, smif 6gretmenlerinin kullandiklari geribildirim bi¢imlerinin, dgrencilerin basar1 ve tutumlarina
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan calismanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen sonuglara,
tartigmalara ve sonuglar dogrultusunda yapilan 6nerilere yer verilmistir.

Calisma sonras1 O0grencilere uygulanan Kesirlere Yonelik Basari Testine iliskin sonuglara bakildiginda,
caligma Oncesi akademik basari diizeyleri benzer olan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin, ¢aligma
sonunda tekrarlanan basari testi sonuglarinda deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Yani bu ¢alismada smif 6gretmenlerinin 6grencilerin ders disi etkinliklerini kontrol ederken geribildirimler
vermesinin 6grencilerin matematik basarilarini olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir. Bu sonug aragtirmacilar
tarafindan geribildirim tizerine yapilan (Cooper, 2001; Hattie ve Timperley, 2007; 1989; Knight, 2003; Li ve
Steckelberg, 2004; Sadler, 1989; Schoen ve Kreye 1974; Torrance ve Pryor, 1998; Weaver, 2006) ve
geribildirim verilen 6grencilerin geribildirim verilmeyen siniflardaki 6grencilere gore hatalarini diizeltmek
icin daha dikkatli davrandiklar ve basarilarinin arttig1 sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Calisma sonras1 dgrencilere uygulanan Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi’ne iliskin sonuglara
bakildiginda uygulama oncesinde her iki grubun matematik dersine yonelik tutumlarinin ayni diizeyde iken
calisma sonrasinda tutum diizeylerinin deney grubu lehine anlamli oldugu yani Ogrencilere verilen
geribildirimlerin, Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini arttirdigi yoniinde sonuglara
ulasilmistir. Benzer sekilde Cooper (2001)’1n ¢alismasinda da 6devlere geribildirim verilmesinin 6grencilerin
konu alanina iliskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen sonuglar 15181nda alana katki saglayacag: diisiincesiyle oncelikle hangi tiir geribildirimin hangi
sartlarda ve ne Olciide Ggrencinin performansma katki sagladiginin nitel bir arastirmayla derinlemesine
arastirilmasi Onerilmektedir. Ayrica etkili geri bildirim bigimleri, geribildirimin 6grenciye ve Ogretmene
saglayacagi katkilarla ilgili olarak 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmelidir.
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Extended Abstract

The role of the teachers in classroom where constructivist approach adopted with a student-centered todays’
curricula has changed as; to take into account students' individual differences (Selley, 1999: 22), to provide
suitable experiences for students that allows students to achieve knowledge by themselves (Brooks and
Brooks, 1999: 23), to guide them to configure the knowledge (Savery and Duffy, 1996, 136-137), to
facilitate cooperation in the classroom by illustrating positive attitudes and behavior (Yasar, 1998), that is
briefly, to guide students (Akpinar, 2010; Baki, 2008). In order to understand better the teachers’ guidance, it
is important to examine how they give feedback to students and feedback’s impact on students’ attitude and
achievement in mathematics.

Assessment is one of the most important elements in the learning and teaching process. In this approach,
student is a descriptive part of the decision making process to gather, interpret and use the data (Harlan,
Gipps, Broadfoot and Nuttall, 1992). In this new approach, assessment is viewed as a process. This process
offfers students feedback about their shortcomings and misunderstandings. This is mostly formative. In this
formative assessment it is essential to determine and interpret students’ present conditions then to make
inferences are related to the kinds of instructional activities that are likely to maximize future learning
(Harlan et al., 1992; Broadfoot et al., 2002).

Students’ one of the ways to learn faster and more effective through which increasing their performance is to
have more clear information about what to do and the ways to realize them (Rowe and Wood, 2008).
Feedback is a phenomenon in the development of performance and identified by the researchers to play an
important role in learning (Hattie, 1987; Hattie and Timperley, 2007; Knight, 2003; Li et Steckelberg, 2004;
Sadler, 1998; Torrance and Pryor, 1998; Weaver 2006;). Therefore, teachers must be aware of the
importance of feedback in the learning process. So, teachers should definitely benefit from feedback when
giving Instructional decisions (Bloom, Hastings and Madaus, 1971). In this sense, teachers should assess
students' progress and benefit from this assessment when taking the next step or deciding which way to go.

Although lot of research concerning by feedback has been done on the teachers so far (Hyland & Hyland,
2001) there has been a limited number of research done in mathematics field (Kogce and Baki, 2012;
Weaver, 2006; Woijtas, 1998). Therefore, it is important to determine the feedback from teachers that they
use in mathematics classes. Moreover, as a result of the literature study conducted by the researchers, it was
found that the studies regarding the effects of teachers feedback on students achievement and attitude in
educational settings are insufficient. In this context, effects of teachers’ feedback regarding students’
extracurricular matmematics activities on students achievement and attitude are considered as the main
problems of this research.

Purpose

The purpose of this research is to find out the effects of teachers’ feedbacks on students’ achievement and
attitude.

The sub-problems identified for general purpose of this research are as follows:

1- Is there a significant difference between intra-group average of pretest and posttest scores of the
experimental and control groups' mathematics achievement test?

2- Is there a significant difference between intra-group average of pretest and posttest scores of the
experimental and control groups’ mathematics attitude test?
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3- Is there a significant difference between posttest scores of experimental and control groups'
mathematics achievement test?

4- Is there a significant difference between posttest scores of experimental and control groups’
mathematics attitude test?

Method

The design of this research is a quasi-experimental design. The study group consists of 70 students attending
a public school in the district of Aydin. In the data collection process of the research, mathematics
achievement test (KBT) which was developed by Uygun and mathematics attitude test (MTO) which was
developed by Askar were used. The KR20 value of the mathematics achievement test was found 0.88 and the
reliability coefficient of the mathematics attitude test was found 0.96. The data obtained from this quasi-
experimental study was analized with SPSS 13.0. Arithmetic mean, standart deviation, dependent and
independent t-tests were used for the comparison of control and experimental groups. Paired sample t test
was used to compare intragroup measures. Independent paired sample t test was used to compare intergroup
measures and to compare the difference between the two groups' pretest and posttest mean values. The
confidence interval was 95%. A p < .05 was considered statistically significant.

Findings

Before answering the research questions of the study, answers to the questions such as if there is a significant
difference between experimental and control group according to both Mathematics Achievement Test (KBT)
and Mathematics Attitude Test (MTO) pre-tests results were sought and for this reason an independent
sample t-test analysis were utilized. According to these results there was no significant differencein between
group comparisons for the pretest total mean achievement scores (t= -0.007, p = .64 > .05). Moreover, any
significant difference wasn’t observed in mathematics attitude test scores between the groups. ( t=1.52, p =
.28 > .05) The results revealed that the mathematics achievement and attitudes of both groups were similar
before the experimental research.

In the first sub problem of the study, an answer to the question if there is a significant difference between
pretest and posttest scores of the experimental and control groups' mathematics achievement test within
groups was sought and for this reason dependent sample t-test analysis was used.According to this analysis,
there was a significant difference between the pretest and posttest scores of experimental group’s
mathematics achievement. (t = 2.95, p = .026 < .05). Namely, it is found that giving feedback on students’
mathematical activities increases the students’ achievement. On the other hand, there was no significant
difference between the pretest and posttest scores of control group’s mathematics achievement. (t=2.11,p =
.053 > .05).

In the second sub problem of the study, an answer to the question if there is a significant difference between
pretest and posttest scores of the experimental and control groups’ mathematics attitude test within groups
was sought, and for this reason, dependent sample t-test analysis was used.According to this analysis, there
was a significant difference between the pretest and posttest scores of experimental group’s mathematics
attitude (t = 2.31, p = .047). The results show that giving feedback on students’ mathematical activities
increase the students’ attitudes positively. There was also a significant difference between the pretest and
posttest scores of control group’s mathematics attitude (t = 2.11, p = .037 < .05). However this difference
was infavour of pretest. That is students’ posttest scores were decreased in control group.
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In the third sub problem of the study, an answer to the question if there is a significant difference between
posttest scores of experimental and control groups' mathematics achievement testwas sought and for this
reason an independent sample t-test analysis was used. According to thisbetween group
comparisonanalysis,there was a significant difference between the groups for the posttest total achievement
test in favour of experimental group(t = 2.238, p = .036 < .05). The results show that giving feedback on
students’ mathematical activities increase the students’ attitudes in a positive manner.

In the last sub problem of the study, an answer to the question if there is a significant difference between
posttest scores of experimental and control groups’ mathematics attitude test was sought by an independent
sample t-test analysis. According to thisbetween group comparisonanalysis, there was a significant
difference between the two groups for the posttest total attitude test score in favour of experimental group (t
= 0.157, p = .049 <.05). According to this result, it can be said that receiving feedback on mathematics
activities increases the students' attitudes towards learning mathematics.

Conclusion
According to the results of this research, following conclusions were reached:

Giving feedback for out of classroom activities increased the students’ mathematical achievements.
However, there is no significant difference among control group students’ success during the study period as
control group teachers did not participate in an ongoing feedback process.

Giving feedback for out of classroom activities increased the students’ mathematical attitudes. However,
control group students’ mathematical attitude decreased. It is determined that using feedback is a way to
increase students’ mathematics attitude and may prevent decreasing students’ attitude towards learning
mathematics.

In the light of the obtained results, following recommendations can be made;

1. Classroom teachers’ should be advised to take in-service teacher training seminars about giving
feedback on student’s activities.

2. A qualitative study should be carried out to clarify the types of feedback, effects of feedback etc.

3. The research was conducted within the scope of a mathematics course. Similar studies can be
conducted within the scope of all other disciplines.

4. A similar research design can be applied to different study groups.
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