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OZET
Giiniimiize kadar Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri inisli-cikisli bir diyalog igerisinde olmustur.
Yaklasik 60 senedir siiregelen iligkilerin tam iiyelik ile sonug¢lanamamasi Tiirkiye igin farkl
alternatifleri giindeme getirmistir. Bu calismada Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkisindeki siiregler,
Tiirkiye’nin siyasi olarak Avrupa Birligi karsisindaki durusu ve Avrupa Birligi’'ne yonelik
olusturabilecegi alternatifler ozellikle giincel gelismeler dikkate alinarak degerlendirilmigtir.
Ayrica uluslararasi arenadaki alternatif orgiitlerin varligi ve Tiirkive ile olan iliskilerine
deginilmis ve Tiirkiye 'nin hem Avrupa Birligi ile olan iliskisi hem de diger drgiitlerle olan iliskisi
alternatif olup olamayacag irdelenmistir. Calismanin amaci, 1959 yilindan beri siire gelen
Avrupa Birligi’'ne iiye olma ihtimali devam ederken Avrupa Birligi'ne alternatif olabilecek
orgiitleri incelemektir. Bu noktada Sangay Isbirligi Orgiitii ile Avrasya Ekonomik Birligi alternatif
olabilecek orgiitler olarak degerlendirmeye alinmis ancak Avrupa Birligi’nin tam olarak

alternatifi olabilecek drgiitler olmadigi kanaatine varilmigtir.
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THE REFLECTION OF EUROPEAN UNION ACCESSION PROCESS TO
TURKISH POLITICS: ALTERNATIVE ORGANIZATIONS

ABSTRACT

Turkey's European Union accession process began in July 31, 1959. However, European
Union-Turkey relations has been in a bumpy dialogue due to the changes in the international
system in the historical process and the impact of the events of European integration.
Relationships that have been going on for about 60 years have not resulted in full membership,
thus, different alternatives have been raised for Turkey. In the study, process in Turkey- European
Union relations, Turkey's political stance and the European Union can create alternatives to the
European Union it will be considered, especially considering the current developments. The
presence of alternative organizations in the international arena and their relations with Turkey
will be examined and while Turkey's relations with both the European Union and the other
organizations are being evaluated, whether participation in a politically different international
organization will be an alternative to the European Union will be examined. The aim of the study
is to examine organizations that can be an alternative to the European Union while the possibility
of being a member of the European Union, which has been ongoing since 1959. At this point,
Shanghai Cooperation Organization and the Eurasian Economic Community have been evaluated
as alternative organizations, however it has been concluded that there are no organizations that

can be the exact alternative to the European Union.

Keywords: EU-Turkey Relations, International Organizations, EU Politics.
Jel Code: FO5, H83, N44

1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da yasanan yikim, Avrupal iilkeleri
tekrardan kalkinma ve Avrupa’yr tekrardan canlandirma girisimine yoOnlendirmistir.
Almanya, Hollanda, Fransa, Italya, Belcika ve Liiksemburg’un ekonomik ortaklik ile
baslayan birliktelikleri daha sonra genislemis ve bir¢ok alani kaplamis ve ayrica bagka

iilkeleri de icine alarak biiyiiyen bir yap1 olmustur.

Tim bu siirecte Tirkiye de Avrupa Birligi’ne (AB) katilmak i¢in 31 Temmuz
1959°da bagvuru yapmis ancak o dénemdeki siyasi istikrarsizliklar bu siireci etkilemistir.
Sonrasinda 1 Aralik 1964 tarihinde bir ivme kat edilmis ve AB ile Tiirkiye arasindaki
hukuki zemini olusturan Ankara Antlagmasi imzalanmistir. Ankara Antlagmasi ile
taraflarin ekonomik olarak birbirlerine yaklagsmalari i¢in bir hazirlik siireci dngoriilmiis ve
bu hazirlik siirecinin bitimi icin bir siire taminmstir. Ongériilen hazirlik siirecinin

tamamlanmasmin ardindan 1970 yilinda imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren

81


https://doi.org10.51763/uid.895475

Uluslararas: Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy

Cilt/Volume: 4 Sayv/Issue:1 Mart/March 2021 ss./pp. 80-107
D, Saygin, A, D, Erdem, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.895475

Katma Protokol ile gecis donemine iliskin siirecin nasil isleyecegi belirlenmistir. Katma
Protokol ile taraflar arasinda tarim ve sanayi driinleri ile kisilerin serbest dolagiminin
saglanmasi degerlendirilmis ve Giimriik Birligi’nin tamamlanmasi Ongoriilmiistiir.
1995’te yapilan Ortaklik Konseyi ile Tiirkiye-AB arasinda Giimriik Birligi kurulmus ve 1
Ocak 1996°da yiirtirliige girmistir. Giimriik Birligi’nin kurulmasindan sonra Tiirkiye-AB
ortaklik iligkisi daha somut bir boyut kazanmis ve buna dayanarak 10-11 Aralik 1999°da
yapilan Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin, AB’ye aday iilke oldugu resmen aciklanmigtir
(T.C Dasisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020). Bu tarihten itibaren Tirkiye,
AB fiiyesi iilke olabilmek i¢in ¢esitli uyum paketlerini uygulamig ve yeni reformlar
getirmigtir. Ancak Tirkiye’nin, AB iiyesi olabilmek icin gosterdigi ¢aba yillardir
sonugsuz kalmig, imtiyazli ortaklik gibi icerigi muglak farkli yelik perspektifleri
giindeme getirilmistir. Bu durum, Tiirkiye’'nin AB’ye olan hevesini kirmis, AB’ye
alternatif olarak yeni uluslararasi orgiitlere 1limli yaklagsmasina neden olmustur. Ancak ne
Tiirkiye AB iiyesi olmaktan tamamen vazgegebilmis ne de AB, Tiirkiye’yi kesin bir dille
reddedebilmistir. Bu belirsiz durum, cesitli sdylemlerde dile getirilerek Tiirkiye’yi
diinyadaki baska uluslararas1 orgiitlere yonelmeye itmistir. Calismanin ilk boéliimiinde
Tiirkiye’yi alternatif 6rgiitleri diisiindiirmeye iten nedenlerin varligi iizerinde durulacaktir.
Oncelikle siyasi acidan Tiirkiye’nin neden AB’ye yoneldigi irdelenecektir. Ikinci
boliimde ise Tiirkiye’yi AB’den uzaklastiran hususlar vurgulanacaktir. Son bdlimde ise
Tiirkiye’yi AB’den uzaklastiran bu etmenlerin Tiirkiye i¢in yeni alternatifler olusturup

olusturamayacagi degerlendirilecektir.
2. SIYASI ACIDAN TURKIYE - AB iLiSKIiLERI

Ikinci Diinya Savasmin yikici etkisi diinya iizerindeki tiim iilkeleri etkilemistir.
Kiiresellesme ile ulusal sinirlar ortadan kalkmaya, ulus devleti kapsayan ¢ok daha biiyiik
yapilar ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu nedenle 6zellikle Avrupa lilkeleri artik savaglarin
son bulmasi ve ekonomilerinin gelismesi i¢in birtakim ortakliklarin zorunlu oldugunu

anlamis (Aslan, 2009: 294-295) ve uzlasi yolunu tercih etmislerdir.

Bu siiregte Tiirkiye ise gerek jeopolitik konumu ile gerekse ortaklik alanlarini
arttirma istegiyle uluslararasi orgiitlere katilarak cesitli uluslararasi orgiitlerin ya iiyesi

olmus ya da liyesi olmak i¢in bagvuruda bulunmustur.
2.1. Neden Avrupa Birligi?

Ikinci Diinya Savasinin bitmesi ve sonrasinda yarattigi olumsuz etkinin Avrupa
iilkelerini etkilemesiyle artan issizlik ekonomileri ¢okiis noktasina getirmistir. Bu iilkeler,

hizla kalkiabilmek i¢in birlikte hareket etmenin gerekli oldugu farkindaligiyla birlik
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olmak icin 6nce ekonomik sermayeyi ortak hale getirmeye calismistir. Bu noktada
Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika, italya ve Liiksemburg iilkeleri 1951 yilinda Paris
Antlasmasin1 imzalayarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) nu sonrasinda
1957°de aymi iilkeler Roma Antlasmasini imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)’nu kurarak AB’nin temellerini
atmislardir (Uysal, 2001: 140). 1973 yilinda dokuz iiye daha AET’ye dahil olmustur.
1979°da da Avrupa Parlamentosunda ilk dogrudan se¢imler yapilarak Birlik demokratik
mesruiyetini ortaya koymustur. 1993 yilinda tek pazar anlayist sonuca ulagmis ve
Maastricht Antlagsmasi ile AB resmi olarak kurulmustur. 1995 yilinda iiye sayist 15’
yiikselen AB’nin sinirlar1 daha da genislemis, 2002’de ortak pazarin uyumu ve iilkelerin
ulusal paralarindaki deger farkliliklarini ortadan kaldirabilmek igin ortak para birimi Euro
devreye sokulmustur. 2004’te on iilke daha Birlige liye olmus ve AB diinya tizerindeki en
biiylik sui generis yapt haline gelmistir (Fontaine, 2010: 13). 2009 yilinda Lizbon

Antlagmasi ile gerek kurumsal gerekse iceriksel agidan 6nemli diizenlemelere gidilmistir.

Bu noktada Tiirkiye, Avrupa entegrasyon siirecine katilabilmek icin AET’ye
iiyelik basvurusu yapmis ve Birlige uyum siirecini hizlandirmistir. Bunun akabinde 12
Eyliil 1963 yilinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile basvuru hukuki bir boyut
kazanmistir. Ankara Antlagmasi taraflar arasinda kisi, sermaye, mal ve hizmetin serbest
dolagimimi saglayacak olan bir ortaklik antlasmasi seklinde tasarlanmis ve Tiirkiye’nin

Birlige tam tiyeligini hedeflemistir (Tepeli ve Aydin, 2015: 35).

AB’ye tam iiyelik durumu Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde olumsuz
birtakim farkliliklar géze carpmaktadir. Bu olumsuzluklar, AB’nin 1997°de Liiksemburg
Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilke olmasini reddetmesi ile baglamis, 2002°’de Kopenhag
Zirvesi’nde Tirkiye’ye miizakere tarihi olarak 2004’ii isaret etmesiyle ve 2005’te aday
iilkelerin {ilkelerinde Tiirkiye’nin AB’ye katilimi ile ilgili referandum yapmalariin
Oniinii agmasiyla devam etmistir. Bununla birlikte, 2007 yilinda Tirkiye’den ekonomik
ve hukuki anlamda ileri olmayan Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige dahil edilmesi,
Tiirkiye’de AB’ye karsi duyulan heyecanin ve motivasyonun diismesine neden olmus ve
tepki ile karsilanmistir (Karakas, 2007-2008: 24). 1996 senesinde Tiirkiye’nin Giimrik
Birligi’ne katilmasi ve hemen pesi sira 1999 Helsinki Zirvesi ile Tirkiye’ye adaylik
statiisii  verilmesi ile O6nem kazanan siire¢, 2005 yilinda katilim miizakerelerinin
baslamasiyla Tirkiye-AB iliskilerine ivme kazandirmustir (Giizel, 2002: 82). Sonraki
donemlerde  Tirkiye’nin AB  siyaseti, Gimrik Birligi’nin = Tiirkiye lehine

giincellenmemesi, imtiyazli ortakligin giindeme gelmesi, vize serbestisi ve akabinde Geri
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Kabul Anlagmasinin yarattig1 sorunlar ve son olarak 2015’te baslayan miilteci krizi ile

inisli-¢ikislh bir siirece girilmistir.
3. TURKIYE’Yi AB’DEN UZAKLASTIRAN ETMENLER

Tiirkiye 2002 sonras1 donemde AB’ye iiye olmak i¢in ardi ardina uyum paketleri
kabul ederek biiylik bir reform siirecine girmis ve AB iiyelik perspektifinin getirdigi
sorumluluklart yerine getirmeye ¢alismigtir. Bu noktada Tiirkiye AB’ye uyum siirecinin
biiyliik bir kismimi1 tamamlamasina ragmen AB tam iiyeligini gerceklestirememistir.
Tiirkiye’nin tam iiyeliginin gergeklesmemesine ragmen AB’nin tam iiyelik vermeden
Tirkiye’den yararlanmaya caligmasi, iyelik siirecinin uzamasi ve en nihayetinde
muamma olarak kalmasi bunlara ek olarak yasanan birgok siyasi olay Tiirkiye’yi AB’den

uzaklagtirmisgtir.
3.1. Giimriik Birligi’nin Etkileri

Katma Protokol’iin devami sayilan Giimriik Birligi’ne Tirkiye, AB’ye iiye
olmadan katilmigtir. Tiirkiye ile AB’yi yakinlastirilacag: diisiiniilse de Tiirkiye’nin AB’ye
iiye olmadan Tirkiye agisindan dengesiz bir yap1 ortaya ¢ikartmistir. AB’nin karar alma
stireclerine dahil olmayip, bagimsiz olarak AB’nin Giimrikk Birligi ile ilgili aldig
kararlara uymak zorunda kalmistir. Boylece Giimriik Birligi Tiirkiye i¢in hem ekonomik
hem de siyasi dezavantajlar yaratmig, AB’ye giris bileti de olamamugtir. Giimriik
Birligi’nin Tiirkiye ekonomisine zarar1 AB, Tiirkiye Giimriik Birligi’ne girdikten sonra
AB’ye sonradan eklemlenen Dogu Avrupa iilkeleri ile ticaret yapmis ve bu nedenle de
Tirkiye’nin Avrupa’ya ihracatinda 6nemli disiislere neden olmus ve bu durumdan
Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi olumsuz etkilemistir (Hatipler, 2011: 23). Buna ek olarak,
AB firmalarn Tirkiye’de fabrika kurmamis, mallarim1 giimriik araciligi ile Tirkiye’ye
gondermislerdir. AB bazi Kuzey Afrika iilkeleri ile Serbest Ticaret Antlagmasi (STA)
yapmis Tiirkiye Giimriik Birligi’ne iiye ama AB’ye {iye olamadig1 i¢in bu antlagmalarda
s0z sahibi olamamig ama yapilan antlagmalara da Giimriik Birligi’'nden dolay1 uymak
zorunda birakilmistir (Hatipler, 2011: 23). Bu nedenle, Glimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin
de cikarlar1 gozetilerek giincellenmesi gerekmektedir. Ayrica Giimriik Birligi sebebi ile
ticari mallar AB iiyesi iilkelerde serbest dolagimda olurken, Tiirk bir isveren ticari
mallarim1 génderebilmekte ancak kendisi AB {iyesi bir iilkeye gidebilmek igin ya vize
sorunuyla karsilasmakta ya da vize almak i¢in gereksiz vakit kaybetmektedir (Cengiz ve
Kurtbag, 2015: 13-14). Bu durum Giimriik Birligi’ne iiye olan iilkemiz igin ticari ve

ekonomik alanda haksiz rekabet ortami yaratmaktadir.
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AB iiyeleri Giimriik Birligi’ni gilincellemek i¢in herhangi bir itirazda
bulunmamakla birlikte giincellemek i¢cin de adim atmakta acele etmemektedirler. Bu
konuda Almanya Bagbakan1 Merkel 2017 yilindaki bir réportajinda, “Tiirkiye ile Giimriik
Birligi'ni genisletme calismalarimi su an igin takip etmeyi diistinmiiyoruz” ifadesini
kullanmistir (BBC, 2017). Tiirkiye ise agiklamanin Avrupa’daki popiilist hareketle ilgisi
oldugunu vurgulamis ve “talihsiz” olarak degerlendirmistir (Sputnik, 2017). 17 Mart
2020’de Almanya, Fransa, ingiltere ve Tiirkiye ile video konferans yoluyla yapilan dortlii
Zirvede ise Almanya Bagbakani Merkel, Giimriik Birligi’nin giincellenmesinin géz ardi
edilmeyecegini ifade etmistir (DW, 2020). Ancak Giimriik Birligi’nin giincellenmesi ile

ilgili somut herhangi bir adim atilmamig olmasi Tiirkiye’yi AB’den uzaklastirmaktadir.
3.2. Bir Alternatif olarak “Imtiyazli Ortakhk”

Ankara Antlagsmasi’ndan sonra Tiirkiye-AB iliskisi, 1990’lara kadar Tiirkiye nin
uyum ¢abalariyla devam etmistir. Ancak 1990’lardan sonra Tiirkiye’nin, AB icindeki
konumunu belirlemek igin “ayricalikli ortaklik” gibi kavramlar ortaya c¢ikmaya
baslamistir. 2000’li yillarin bagma gelindiginde Tiirkiye’nin, AB’ye tam iiye olmasina
sicak bakmayan Almanya, Fransa, Hollanda, AvusSturya gibi iilkelerdeki merkez ve asiri
sag gruplar tarafindan (Oner, 2014: 166) ortaya atilan imtiyazli ortaklik secenegi ile
Tirkiye tamamen saf dis1 birakilmamakla birlikte tam tiye olma olasilig: ikinci plana
atilmaktadir. Imtiyazli ortaklikla Tiirkiye, AB karar alma mekanizmalarina dahil
olmayacak ancak jeopolitik konumu geregi kendisiyle daha siki ve yogun bir isbirligi
saglanmaya ¢alisilacaktir. Ancak igerigi muglak olan, hukuki agidan bosluklari bulunan
“imtiyazli ortaklik” alternatifine Avrupa Komisyonu ve Ankara olumlu bakmamaktadir.
Avrupa Komisyonu’nun imtiyazl ortaklik secenegine karsi ¢ikmasi, bu kavramin AB’nin
iist kurumlarindan degil, AB iiyesi iilkelerden geldigini gdstermektedir (Akcay, 2016:
13). Buna gore; AB’de ulus devletlerin etkin rol oynadigi sonucu cikartilmakta ve
Tiirkiye’nin tam iyelik siireci ile imtiyazli ortaklik alternatifinin de tlkelerin ¢ikarlarina

gore degiskenlik gosterdigi gézlemlenmektedir.

AB fiyesi iilkelerin, Tiirkiye’nin tam iiye olmasma yonelik olumsuz bakislari
birtakim nedenlere dayanmaktadir. Bunlardan bazilari; Tiirkiye’ nin niifusunun yogunlugu
nedeni ile AB’nin karar alma mekanizmasinda etkin rol oynayacak olmasi, AB
fonlarindan alacagi yardimlarin AB biitcesine oldukea yiik getireceginin diistiniilmesi, din
ve kiiltiir farkliliklarinin uyum siirecinde sikinti yaratacagi yoniindeki goriislerdir. Buna
karsilik, AB’nin Tirkiye’den tamamen kopamamasinin nedenleri ise; jeopolitik konumu

ile Avrupa ile Ortadogu arasinda tampon bolge olarak Avrupa’nin giivenligini saglama
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konusunda yardimci olmasidir. Bu nedenle tam iiyelige sicak bakmayan Avrupa, orta yol
olarak imtiyazli ortaklik kavramini ortaya atmistir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi

bu belirsiz kavram Tiirkiye’yi AB’den uzaklastirmaktadir (Akgay, 2016: 14).

1963 yilindan beri Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik iliskisinin ve aday olma
stirecinin saglam hukuki dayanaklari olmakla birlikte iliskilerin “imtiyazli ortaklik” gibi
iiyelik haricinde farkli zeminlere oturtulmaya calisilmasi, hem AB’nin en temel
ilkelerinden hukukun istiinliigiine hem de AB’ye duyulan gilivene zarar verecektir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin tam ftyelik kapsami diginda 6zel bir statiiye tabi tutulmasi ile
tyeliginin diger Tllkelerden farkli degerlendirilmesi hukukun {istiinligi ilkesini

zedeleyecektir (Ozer, 2009: 97).

2005’te Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik i¢in ilk adimi sayilan goriismeler
baslamistir. Avrupa Komisyonu 6 Ekim 2004’te yayinladigi basin bildirisi ile Tiirkiye ile
gorlismelerin daha da arttirilacagi ve reform siirecine olumlu katkilarda bulunulacagi,
Tirkiye’nin tyeligi ile olusacak yeni yiikiimliiklerin yerine getirilmesinde destek
olunacagi belirtilmistir. Bu tavsiyelere uyularak, 2005 yilindan itibaren goriismeler
baglamis ve goriismelerin akabinde de AB’de, Tirkiye’nin yeliginin avantajlart ve
dezavantajlarinin tartismalar1 hizlanmistir (Soytiirk, 2012: 382). Bu siirecte tam tiyelikten

imtiyazli ortakliga gecis iliskiyi farkli bir boyuta tasiyacaktir.
3.3. Vize Serbestisi ve Geri Kabul Anlasmasi

AB’nin en onemli gd¢ politikalarindan olan Geri Kabul Anlasmas1 ve Vize
Serbestisi konusu Tiirkiye’ye ancak 2012 yilinda onerilebilmistir. Tirkiye de tam
iiyeligin kapisini aralayabilecegini diigiinerek, AB’nin vizesiz Avrupa Onerisi karsisinda
dis politika konusunda birtakim degisikliklere yonelmistir. Ozellikle AB’nin gég¢
politikalarina uyum kapsaminda isteklerini belli sartlar altinda saglayabilecegini belirtmis
ve 16 Aralik 2013°te Geri Kabul Anlagsmasini imzalamistir (Kdse, 2015: 196). Anlagsma
geregi Tirkiye iizerinden yasadisi olarak AB iyesi iilkelerin sinirlarina girenlerin

tilkelerine iadesi iizerinde anlagilmigtir (Ultan, 2020: 1549).

Bunlarin yani sira Katma Protokoliin 41.maddesinin birinci paragrafina gore;
“Akit taraflar aralarinda hizmet sunma serbestisi ve yerlesme 6zgiirligii ile ilgili herhangi
bir yeni kisitlama koymaktan kaginirlar” ifadesi 6nemlidir. Bu ifade ile vurgulanmak
istenen AB tyesi lilkeler Tiirk vatandaslarina tlkelerinde calisma hakki verebilecek ve
bununla ilgili hiikiimleri agirlastiramayacaklaridir. Vize serbestisi ve Geri Kabul
Anlasmasi ile baglantisi olan bu hiikiim standstill hitkmii olarak da bilinmektedir (Saygin,

2011: 32).
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Bununla birlikte, Geri Kabul Anlasmasi, Tiirk vatandaslari i¢in vize serbestisinin
giindeme gelmesinin yolunu agmistir. Ancak Tiirk vatandaslarinin kisa siireli ziyaretleri
icin vizesiz AB’ye gecisin olmasina, Tiirkiye’nin biiylik oranda gd¢ veren ve iicilincii
iilkelerden gelebilecek olan gdg¢menler icin transit bir yol olmasi nedeniyle AB iiyesi
tilkeler tarafindan hep kuskuyla bakilmis ve vize serbestisi meselesi de daima bir
belirsizlikte birakilmistir. Tiirkiye vatandaslarina uygulanan vize mecburiyeti ve basvuru
esnasindaki siki prosediirler, kisisel verilerin alinmasi, istenen belgelerin fazlaligi, vize
verilmesi siiresinde yasanan gecikmeler veya keyfi uygulamalar Tiirk kamuoyunda
olumsuz etkiler yaratmistir (Nas, 2015: 171). Ayrica bu donemlerde Suriye krizinin
patlak vermesi sonucu Geri Kabul Anlagmasiin, “AB’nin smirlarint = Suriyeli
miiltecilerden korumasimin bir Onlemi olarak goriilmeli midir?” sorusunu akla
getirmektedir. Tiirkiye’nin AB’den uzaklagsmasinin ve AB’nin yaptirimlarina tepkisinin
karsiliginda son olarak Briiksel’de yapilan AB Liderler Zirvesi’'nde Almanya Bagbakani
Merkel, 2020°nin Aralik ayinda Tirkiye’nin vize serbestisi igin goriiseceklerini ve

Tiirkiye ile yapici iligkiler istediklerini netlestirdiklerini belirtmistir (S6zcii, 2020).
3.4. Miilteci Krizi

Tiirkiye-AB iligkilerinde miilteci krizi, Suriye i¢ savasindan sonra ortaya
cikmistir. AB’nin Tiirkiye ile miilteciler i¢in is birligi yapmasi 15 Ekim 2015°te revize
edilen Ortak Eylem Plan1 c¢ercevesinde sekillendirilmeye calisilmigtir. Taslak plan;
Tiirkiye’nin, Suriyeli miiltecileri AB iilkelerine yasa dist yollardan giris yapmalarin
onlemek ve Tirkiye’de kalmaya ikna etmek amaciyla sinirlar1 daha siki denetim altinda
tutmasi karsiliginda AB’nin Tiirkiye’ye maddi yardimda bulunmasini igermektedir. Bu
durum da miilteci krizi sonucu Tiirkiye-AB iliskilerinin asir1 siyasallagsmasi riskini
dogurmaktadir (Kutlay ve Akgali, 2015: 5-6). Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasi AB
siirlarim tehdit ettigi icin AB, Tirkiye’yi miilteci krizi ile ilgili 7 ve 18 Mart 2016 tarihli
Zirveye davet etmistir. 7 Mart 2016 tarihli zirvede taraflarca 6ne siiriilen konularin taslak
metni tizerinde anlasilmig ve 18 Mart tarihli Zirvede de hazirlanan taslak metin tizerinde
mutabakata varilmistir (Ogusgil, 2016: 68). 18 Mart 2016 tarihli Zirvenin sonucunda
Ortak Go¢ Eylem Plami ile birlikte AB, c¢ikarlarim1 korumak ve Tiirkiye’yi yaninda
tutabilmek adina, Tiirkiye’nin AB iyelik siirecinin hizlandirilmasi, diizenli Zirvelerin
gerceklestirilmesi, yeni fasillarin agilmasi ve vize serbestisi i¢in belirlenen kriterlerin
saglanmasi sonucu vize serbestisinin saglanmasi ve Suriyeli miilteciler i¢in kullanilmak
lizere “sigmmaci mali imkani” olusturulmasi ayrica baslangicta ti¢ milyar avroluk bir
ddemenin yapilmasi olarak belirlenmistir (Sen ve Ozkorul, 2016: 106). Bdylece Tiirkiye-

AB ilisgkilerinin yeniden 1sinma siirecine girdigi diisiiniilmiistiir.
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Miilteci Krizi’nin oniine gecebilmek i¢in yapilan is birligi Tiirkiye-AB iliskilerini
yumusatmis olsa da AB’nin Tiirkiye’ye miiltecilere yardim amaciyla gonderecegi parayi
gondermemesi ve Tirkiye’nin Suriye’de istedigi giivenli bdlgenin olusturulmamasi
sonucunda gerilmistir. Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in, Tiirkiye’nin
siginmacilart  Avrupa’ya gondermek ig¢in zamani geldiginde sinir  kapilarini
acabileceginden bahsetmis olmasi (NTV, 2019) AB iiyesi iilkeleri tedirgin etmis,
Tiirkiye’ye yonelik temkinli agiklamalar yapmaya yoneltmistir. Ayrica AB, Tiirkiye’ye
karst uzlagsmaci tavirlar sergilemek zorunda kalmistir (DW, 2019). Ancak AB,
Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecileri, kendisine kars1 kullanabilecegini diislindiigii i¢in miilteci
krizi de Tiirkiye-AB iligkilerini gerginlestiren bir siire¢ olmustur. Ciinkii AB’nin miilteci
krizi meselesiyle Tiirkiye’ye yaklasimi, Tiirkiye’yi aday iilke olarak gérmekten ziyade bir

sinir {ilke olarak gordiigiinti géstermektedir.

Yasa dig1 gogmeleri iadeyi iceren Geri Kabul Anlagmasinin imzalanmasi (Ultan,
2016: 144) ve Geri Kabul Anlagsmasina bagl olarak vize serbestisinin saglanacak olmasi
Tiirkiye-AB iligkilerinin yeniden canlanacagi dislindiirmiistiir. Tirkiye ile AB’nin
miilteci mutabakatinin en 6nemli kisimlarindan birisi, AB’nin Tiirkiye’ye 2018 sonuna
kadar 3+3 olacak sekilde toplamda 6 milyar Euroluk bir yardim yapmasidir. Fakat su ana
kadar Tirkiye’ye sadece 2,7 Euronun geldigi kaydedilmistir (BBC, 2020). AB’nin,
miiltecilere yardim igin taahhiit ettigi parayr géndermemesi, miilteci sorunu ile yillardir
tek basina miicadele etmeye ¢alisan Tiirkiye’nin ekonomisinin zararma olmus ve
Tiirkiye-AB iliskileri yeniden gerilmistir. Ayrica AB’nin miilteci sorununa yonelik
uygulamalarinda soruna ¢oziim bulmaktan ziyade, miiltecileri kendi sinirlarindan uzak

tutmak i¢in gegici ¢abalar sarf ettigi gortilmiistiir (Akkaya, 2019: 375).

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin AB ile yasadigi miilteci krizi meselesi, 17-18
Aralik 2019 tarihinde Tiirkiye’nin es baskanhiginda Isvigre’nin ev sahipliginde
diizenlenen I. Kiiresel Miilteci Forumu’nun en 6nemli giindem maddelerinden birisi
olmustur. Forum, milteciler i¢in 7,7 milyar dolarin toplanilmasi taahhiidiinde
bulunulmas: sebebiyle miiltecilere yonelik kiiresel mutabakatin ilk somut ¢iktilarindan
birisi olarak degerlendirilmektedir. Forumun genel konularindan birisi de miiltecilerin
yiik ve sorumluluklarini {ilkelerin birlikte karsilamasi ve miiltecilerin bagka iilkelere
kabuliiniin de olmasi gerektigidir. Bu kapsamda AB, 2020°de onceligi Tiirkiye, Liibnan
ve Urdiin’den olmak iizere 30 bin miilteciyi iiye iilkelere yerlestirme taahhiidiinde
bulunmustur (AA, 2019). Ayrica forumda Cumhurbaskani Erdogan miilteci sorunun
birka¢ tlkenin miicadelesi ile ¢o6ziilemeyecegini vurgulamis ve bu sorunun ¢dzim

yolunun miiltecileri Tiirkiye sinirlar1 iginde tutmak olamayacagini belirtmistir (AA, 2019)
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3.5. Diger Sorunlar ve Son Durum

Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016°da FETO tarafindan gergeklestirilmeye calisilan
darbe girisimi de Tiirkiye- AB iliskileri agisindan 6nemlidir. AB’nin Tiirkiye demokrasisi
tarafinda tutum sergilememesi ve darbe girisimini sadece kinamasi ve sonrasinda
Tiirkiye’ nin aldig1 6nlemleri insan haklarinin ve demokrasinin ihlali olarak algilamasi ve
AB iiyesi lilkelere kacan orgiit mensuplarmi Tiirkiye’ye iade etmemesi (Ercan, 2017:
102-103) Tiirkiye- AB iliskilerinde gerginlige neden olmustur. Ayrica miilteci krizi
sonucunda yogun géce onlem almak adina Tiirkiye’ye pes pese gelen AB iiye iilke
liderleri, 15 Temmuz darbe girisimini sadece kinadiklarini belirtmisler, demokrasiyi
hedef alan darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’yi ziyaret ederek gerekli dayanisma ve
yardimlasma mesajlarin1 vermemisglerdir. Bu durum, AB’nin ¢ikarini 6n planda tuttugu ve
Tiirkiye’ye karsi izledigi kararsiz politikay1 bir kez daha g6zler 6niine sermistir (Kakisim

ve Erdogan, 2018: 410).

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de yiuriittiigli sondaj faaliyetleri de son donemde
Tiirkiye-AB iligkilerini etkilemis durumdadir. AB, sondaj faaliyetlerini Giiney Kibris’in
egemenligini ihlal olarak goriip Tiirkiye’ye yaptirim uygulamaya calisirken, Tiirkiye’nin
konumu itibariyle enerji kaynaklarinin ulastirilmasinda koridor olmasi nedeniyle olaya
temkinli yaklastiklarin1 ifade etmistir (HaberTiirk, 2019). Ayrica Tirkiye’nin Giiney
Kibris’in gemi ve ugaklarina liman ve havaalanlarini agmamasi nedeniyle AB’nin,
Tiirkiye’nin sekiz miizakere faslin1 agmamasi ve digerlerini de kapatmama karar1 iligkileri
zorlagtirmis buna karsilik olarak Tiirkiye, Giiney Kibris’mn, AB donem bagkanligini
yiriittigi 2012 yilinin Temmuz ve Aralik aylari arasinda AB ile tiim diyalogunu
kesmistir (Ersen, 2013: 18). Tiirkiye, Giimriik Birligi’nin giincellenmesini isterken
Almanya, Hollanda ve Giiney Kibris Rum Yonetiminin engellemeleri yiiziinden AB
Konseyi, AB Komisyonuna Gilimriik Birligi’nin giincellenmesi miizakerelerine
baslanmasi i¢in yetki vermemektedir ve bu durumda Tiirkiye-AB arasinda baska bir

soruna neden olmaktadir (HaberTiirk, 2018).

Ayrica 11 Eylil saldirilarindan sonra gittikge artan “islamofobi” ABD’den sonra
Bat1 Avrupa iilkelerini de sarmig ve AB iilkelerinde asir1 sag partilerin iktidara gelmeleri
de islamafobiyi giderek arttirmistir (Aktas, 2014: 34). Baz1 goriislerin Hristiyan Birligi
olarak da atfedilen AB’de -0Ozellikle asir1 sagci partilerin iktidara geldigi tlkelerde-
Tiirkiye’nin tam tiyeliginin engellenmesinin sebeplerinden birisi de Miisliiman bir iilke
olmast olarak gériilmektedir (Oner, 2014: 177). 2016 yilinda Ingiltere’de baslayan Brexit

siirecinde, Tirkiye gibi Miisliman bir {ilkenin AB iiyesi olmasi durumunda birlikte
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kalinmamasi gerektigi siklikla vurgulanmistir. Bu durumun Bosna-Hersek, Arnavutluk,
Kosova gibi Miisliman iilkelerin de iiyelik silirecini olumsuz yonde -etkileyecegi
diistiniilmektedir (Erdogan, 2018: 1488). AB’ye iiye olabilmenin temel kosulunun
“Avrupalr” olmak olmasi, Tiirkiye’yi NATO’ya girme siirecinden beri AB iiyesi bircok
iilkenin Avrupali olarak goérmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 2002-2006
yillar1 arasinda yogun olarak yapilan reform ve kabul edilen uyum paketlerine ragmen
AB tiyesi devletler bu kimlik sorununu asamamuslardir (Calis ve Metkin, 2017: 4).

Sonugta AB, Tiirkiye’yi Glimriik Birligi’nden dolay1 stratejik dneme sahip bir
tilke ve kendisi i¢in de Orta Dogu ile arasinda tampon bdlge olarak goriilmiistiir. Bu

nedenle, Tiirkiye’nin AB uyum siireci i¢in attig1 adimlarin bir karsilig1 olamamustir.

4. ALTERNATIF ULUSLARARASI ORGUTLER VE TURKIYE ILE
ILISKILER

1959°dan beri AB’ye iiye olamayan ve yakin tarihte de {iye olmasi pek miimkiin
gozikmeyen Tiirkiye, AB’ye alternatif baska uluslararasi oOrgiitlere yonelmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin liye olmadigi, Rusya ve Cin gibi iki diinya devi iilkenin kurucusu
oldugu Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ¢alismanin

inceleme alanina girmistir.
4.1.  Sanghay Isbirligi Orgiitii

SSCB’nin dagilmasindan sonra hem diinya i¢in hem de Orta Asya i¢in donemin
en onemli gelismelerinden biri de 1996 yilinda SIO’niin kurulmasi olmustur (Eren, 2017:
79). 1996 yilinda Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in kurdugu birlik
onceden Sanghay Beslisi olarak amlsa da 2001 yilinda Ozbekistan’in da katilmasiyla
Sanghay Is Birligi Orgiitii adim1 almigtir. SIO, aslinda ABD ve AB’ye kars1 diinyanin
Bati’nin tekelinde olmadigini1 géstermek i¢in kurulmustur. Cin ile Rusya’nin kurucu gii¢
oldugu orgiit, uluslararasi arenada goz ardi edilememistir. Nitekim uzun vadedeki
hesaplara gore Cin’in 2035 yilinda, ABD’nin ekonomisini gegerek diinyanin en biiyiik
ekonomisi olacagi ongoriillmektedir (Kalayci, 2016: 389). Ayrica Cin’in tek basina diinya
niifusunun 1/5’ini barindiriyor olmasi, Hindistan gibi biiyiik niifusa sahip iilkelerin de
orgiite girmesiyle uzun vadede SiO’niin, AB’deki gibi is giicii bulmakta sikinti
cekmeyecegini bu nedenle de ekonomisinin giderek biiyiiyebilecegini gdstermektedir.
Buna gore; Cin’in, Orta Asya’da isbirligine dayali olumlu bir politika izlemesi SI0’yii
kurumsal agidan daha da gelistirip giiclendirecektir (Colakoglu, 2004: 194). Cin’in

niifusu, ekonomisi ve teknolojisi; Rusya’nin enerji kaynaklarina sahip olusu ve diinya
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iizerinde en az ABD kadar uzay teknolojisinde ve silah yapiminda énemli yerinin olmasi

oOrgiitiin 6nemini arttirmaktadir (Kalayci, 2016: 389).

SIO’niin temel hedefleri, 11 Eyliil saldirisindan sonra, ABD’nin su anki Sanghay
bolgesi tizerindeki iilkelere siyasi, ekonomik ve askeri girisimde bulunmasina karst bir
giic olusturmak ve merkezi Asya olan gelismelere diger ulusal gli¢lerin miidahale
etmesini engelleyerek gelismelerin Moskova ve Pekin merkezli kontrol edilmesini
saglamak ve boylece SIO’niin de giiclii bir 6rgiit oldugunu diinyaya duyurmaktir. Bu
nedenle orgiit, zaman zaman ABD karsit1 gliglerin Soguk Savas sonrasi donemde Varsova
Pakt1 benzeri yeni bir yap1 olusturma ¢abasinin bir iiriinii olarak algilanmustir. Ozellikle
2005 Zirvesi’nden sonra oOrgiitiin baslangicta bolgesel giivenlik konulari ile sinirh
vizyonunu daha genisleterek kiiresel glic miicadelesinin  bir unsuru olarak
degerlendirilebilecek yaklagim ve tutumu bu algiyr daha da beslemistir (Demirtepe ve
Erdogan, 2013: 87-89). Orgiitiin 2007 Biskek Zirvesi’nde dile getirilen “Tek kutuplu

diinya kabul edilemez” séylemi 6rgiitiin slogani gibi olmustur (Deniz, 2013: 220).

SIO’niin yapis1, Besli Mekanizma olarak ifade edilmektedir. Buna gore bu Besli
Mekanizma; iiye devletler (Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan), katilimec1 devletler (Hindistan, Pakistan), gozlemci devletler (Afganistan,
Belarus, Iran, Mogolistan), diyalog ortaklar1 (Azerbaycan, Ermenistan, Kambogya, Nepal,
Sri Lanka, Tiirkiye) ve misafir katihmcilar (ASEAN, BDT, Tiirkmenistan)’dan
olugmaktadir (Kalayct, 2016: 391).

Sanghay’in, AB’ye alternatif olup olmayacagi ile ilgili tartigmalar devam
etmektedir. AB ile SIO’niin amaglari, kapsamlar1 ve yapilari agisindan farklilik oldugu
icin karsilagtirllmasini dogru bulmayan calismalar vardir. Demir ve Eminoglu (2018:
117)’ na goére, AB ekonomi temelli bir topluluk olarak kurulmusken, SIO giivenlik
temelli bir topluluktur bu nedenle SIO, AB ile degil NATO ile karsilastiriimalidir.
SiO’niin AB alternatifi olamayacagina dair diger bir vurgu da SIO iiyesi iilkelerde, AB
iiyesi lilkeler kadar demokrasinin ve insan haklarinin gelismedigi {izerinedir (Kalayci,
2016: 387). Diger yandan da SiO’niin ekonomik acidan Asya’nin AB’si olabilecegini
savunanlar vardir. SIO, Cin ile Rusya’min Orta Asya’da kontrolii saglamak icin
kurduklar1 ve kendi siir bolgelerindeki sorunlari ¢6zmeyi amaglayan bir birlik olarak
ortaya ¢iksa da 2000 yilinda Tacikistan’in baskenti Dusanbe’de yapilan besinci zirvede;
ekonomik, siyasi ve askeri alanda is birligine gidilecegi, ancak {iiye iilkelerin birbirlerinin
i¢ islerine karigsmayacaklar1 kararlastirilmistir (Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 167).

Buna gore, orgiit sadece Cin ile Rusya’nin siir hatlari ile ilgili sorunu ¢6zmek igin bir
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giivenlik mekanizmasi olmaktan ¢ikmig ekonomik is birligine dogru evrilmeye
baglamustir. Ayrica orgiitiin merkezi her ne kadar Cin’in Sanghay kentinde bulunsa da
orgiit, Soguk Savas sonrasi Asya’nin ortak degerler sistemini ve siyasal mirasini temsil
eden iyeleri olmasi nedeniyle Dogu- Bati iliskilerinin bir uzantis1 olarak goriilmektedir.
Bu nedenle de Bati diinyasi orgiitleri arasinda incelenmektedir (Hasgiiler ve Uludag,
2005: 238). Ancak SIO, AB gibi ulus devletlerin iizerinde bir olusum olma hedefinde
degildir. Fakat AB’nin de kurulmasiin ilk amaci ekonomik olmus daha sonra Birlige
yeni iiyeler eklendikg¢e Sosyal, kiiltiirel, hukuki ve siyasi entegrasyonlar baslamistir. Bu
durumda SiO i¢in de gerektigi takdirde, ulus istii bir yapt olmasinin 6niinde herhangi bir
engel yoktur. Diger taraftan SIO’niin su an i¢in AB’ye alternatif olamayacag: sdylense de
AB’nin kurulus asamalarindan hizla gectigi, SIO niin {iyeleri arasinda smnir giivenliklerini
sagladigi, karsilikli giiven arttirici gerekli alt yapiyr olusturdugu ve giiniimiiz AB
diizeyinde olmasa da 1950 ve 1970 yillart arasindaki Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
(AET) basar1 diizeyine ulastigy ifade edilmektedir (Ozalp, 2019: 3450). Ancak hala
giivenlik temelli bir 6rgiit oldugu ve bu agidan heniiz AB’ye alternatif olacak bir orgiit

diizeyinde olmadigi asikardir.
4.1.1. Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Tiirkiye

Cok boyutlu dis politika cergcevesinde Tiirkiye’nin 6zellikle AB’ye tam {iyeliginin
gerceklesmemesi son on yilda Rusya ve Cin ile iliskilerinin ilerlemesindeki en biiyiik
etken olmustur. Ozellikle Rusya ile gelistirilen diyalog “cok boyutlu giiglendirilmis
ortaklik” cergevesinde sekillenmeye devam etmektedir. Rusya, Tiirkiye’nin hala en biiyiik
enerji tedarik¢isi olurken buna mukabil 2010 yilinda vizeler karsilikli olarak kaldirilmis
ve hiikiimet baskanlar1 yilda iki kez biri Tiirkiye’de biri Rusya’da olmak ve igbirliklerini
goriismek lizere goriismeler yapmaya baslamis ve bunu gelenek haline getirmislerdir
(Ersen, 2013: 19). Ayrica Tirkiye’nin ilk niikleer santralinin ihalesinin Rus bir sirkete
verilmesi en son da S-400’lerin alinmasi, son olarak da dogalgaz enerjisinin gecisini
saglayacak “TiirkAkim” boru hattinin agilmast (CNNTURK, 2020) Tiirkiye-Rusya

iliskileri ve dolayli olarak da SIO iliskisi agisindan dnemlidir.

Rusya ve Cin gibi iki diinya devini barindiran ayrica Asya kokenli kurulus olan
SiO, Tiirkiye icin AB’ye alternatif uluslararasi drgiit olarak diisiiniilmektedir. Bu diisiince
2016 yilinda Cumhurbaskan1 Erdogan’in “Tiirkiye 'nin Sanghay 5 lisi icinde yer almasi,
cok rahat hareket etmesini saglar. Tiirkiye bir defa kendini rahat hissetmeli. ‘Benim igin
varsa, yoksa Avrupa Birligi’ dememeli. Meseld, ‘Sanghay Beslisi icerisinde Tiirkiye niye

olmasin” (CNNTURK, 2018) ifadesiyle Tiirkiye’nin AB’ye alternatif uluslararas
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orgiitlere de yonelmeye basladigin1 gostermektedir. “Gegenlerde sayin Putin'e onu
soyledim, 'bizi Sangay Beslisi i¢ine alin' dedim. Aln bizi Sangay Beslisi i¢ine biz de
AB'ye 'Allahaismarladik’ diyelim, ayrialim oradan. Bu kadar oyalamanmin ne anlami
var?” ifadelerini kullandi. “Ikisi birbirine alternatif mi?” sorusuna Erdogan, *“’Sangay
Beslisi daha iyi, ¢ok daha giighi” (Hurriyet, 2013) diyerek su an diyalog ortagi olan
Tiirkiye’nin SIO’ye katilmasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ancak Tiirkiye’nin
SiO’ye yonelmesi veya bu orgiitin AB’nin alternatifi gibi gosterilmesi tam iiyelik
slirecine AB’nin net bir cevabinin olmamasi karsisinda Tirkiye’nin blofii olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye- Rusya iliskileri de Tiirkiye’nin SO iiyeligi paralelinde
sekillenmektedir. Ayrica Tiirkiye'nin SIO adayhi@ ile ilgili aciklamalari Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra AB’nin eski Sovyet iilkelerini Birlige alarak Rusya
tarafina dogru genislemesinin karsiliginda, diinya iizerinde stratejik Oneme sahip
Tiirkiye’nin, AB’ye alternatif olarak SIO’yii gordiigiinii belirtmesi siyasi acidan
Moskova’yt memnun etmistir (Yalginkaya, 2017: 11). Rusya devlet baskan1 Vladimir
Putin’in Tiirkiye’nin SI0’ye katilmas1 konusunda net bir séylemi olmasa da Uluslararasi
Tartigma Kuliibli Valdey’in toplantisinda, Tiirkiye’den ve Cumhurbagkani Erdogan’dan
olumlu bahsetmistir. Putin konugsmasinda Rusya ile Tirkiye arasindaki iliskilerin
Erdogan’in kararliligi sayesinde oldugunu Erdogan’in baskilara ragmen bagimsiz bir dig
politika izledigini ve Tiirkiye gibi bir ortakla calismanin hos ve giivenli oldugunu
vurgulamistir (HaberTiirk, 2020). Buna gdre Rusya’min Tiirkiye’nin SIO’ye katilimina
da sicak bakabilecegi ongoriilmektedir. Cin ise Tiirkiye’nin SIO’ye katilimma olumlu
baktiklarint belirtmistir. Bu konuda Cin Disisleri Bakanhi§i Sozcilisi Geng Suang,
Tiirkiye'nin ~ SiO’ye iiyelik basvurusu yapmasi durumunda bu basvuruyu
degerlendirmekte istekli olduklarini belirtmistir (BBC, 2016). Bu durum Tiirkiye’nin
Si0’ye katilma isteginin SiO’niin iki giiclii devletinden olumlu reaksiyon aldiginin

gostergesi olmustur.

NATO iiyesi olan ve AB’ye tam iiyelik isteyen Tiirkiye, Bati ile bu iligkilerini
bozmadan Avrasya secenegini degerlendirmelidir. SIO bolgesinde, Tiirk topluluklar: ve
Islam iilkelerinin olmas1 Tiirkiye’nin SI0’ye iiyeligi konusunda elini giiclendirmektedir.
SIO iiyesi iilkelerin dogal kaynaklar bakimindan sahip olduklart zenginlikler
diistintildiigiinde, Tirkiye’nin ekonomik ve siyasal alanda isbirligi potansiyeli de
genisleyecektir. Bu acidan Tiirkiye, SIO iiyesi iilkelerin dogal kaynaklarini batiya
sorunsuz ve kolay yoldan aktardiklart énemli bir enerji koridoru olmasi nedeniyle 6rgiit

icin 6nemlidir (Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 171).
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Ancak SIO’niin yapisal ve demokratik olarak AB’ye alternatif olamayacag1 ve
Tiirkiye’nin Rusya ile karsi karsiya gelmesi durumunda, arkasindaki NATO giiciinii
kaybetmemesi gerektigi Tiirkiye-SIiO iliskilerindeki ortak kamdir. Ayrica Tiirkiye’nin
NATO iiyesi bir iilke olmasi sebebiyle SIO’ye iiye olmasi durumunda Dogu-Bati
arasindaki askeri giiven ortaminin olusturulmasina katki saglayabilecektir (Yener, 2013:
85).

Tiirkiye’nin Rusya’dan aldigi  S-400’lerin  Tiirkiye’yi Si0’ye daha mu
yakinlagtiriyor? sorusunu akla getirmesidir. Bu durum, Tiirkiye’nin Rusya’yla
yakinlagmasi anlami tagidigindan ve S-400’ler NATO’nun savunma sistemiyle uyumlu
olmadigindan Tirkiye’nin AB ve ABD ile iligkilerini gerginlestirmektedir. Bu durumda
Tiirkiye’nin - NATO dyeligini ve AB {yelik siirecini olumsuz etkileyecegi
diistiniilmektedir (Sputnik, 2019). Amerikan yonetimi, Rusya’dan S-400 hava savunma
sistemi almasi lizerine Tiirkiye’yi F-35 savas ugagi programindan gikartmistir. Daha
sonra da F-35’lerin iiretici firmasi Lockheed Martin de Tirkiye’nin parca iiretiminden
cikarildigini agiklamis ve Tirkiye’nin liretimden ¢ikarilma siirecinin Mart 2020’ye kadar

tamamlanmis olacagi belirtilmistir (Euronews, 2019).

Tiirkiye’nin SIO’ye iiye olmasinda kazanimlar ile kayiplarinin neler olacag iyi

degerlendirilmelidir. Tiirkiye’nin, SIO’ye iiye olmas1 durumunda;
e Tirki Cumhuriyetlere daha yakin olacak olmasi,

e Orgiitiin {iyeleri ile gecmisten gelen tarihi ve Kkiiltiirel baglarinin

bulunmasi,

e Petrol ve dogalgaz kaynaklarimin diinyaya agilmasinda 6nemli bir koridor
olan Tiirkiye’nin hem etkinliginin artmasi hem de sanayisinde kullandig:

dogalgaza erisiminin daha avantajli olacak olmasi,

e Diinya’nin en kalabalik iilkeleri olan Cin ve Hindistan’da daha genis

pazar alan1 bulabilecek olmasi,
e Niikleer silahlar1 olan iilkelerle birlikte olmasi,

e Cin’in 2035 yilinda diinyanin en biylik ekonomik giicii olacaginin
Ongoriilmesi nedeniyle orgiite iiye olundugu takdirde Cin ile daha yakin

iligkiler kurulabilecek olmasi
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e (in ve Rusya’nin yiiksek teknolojik tiriin ihracatinda Tirkiye’nin de
yarisa dahil olabileceginin diisiiniilmesi ya da teknolojik {irtinlerin

fabrikalariin Tiirkiye’de liretim yapmasi igin elini gii¢clendirmesi,

e Tiirkiye’nin SIO’ye iiye olmasi durumunda ulusal egemenligini orgiite

devretmeyecek olmasi, (AB’ye liye olursa bir iist kuruma devredecektir)
e Tiirkiye’nin kiiltiirel kdkenleri ile daha uygun olmasi,

gibi durumlar Tirkiye’nin birlige katilimiin kendisine yansiyacak olumlu sonuglardir

(Kalayci, 2016: 365 ; Kartal ve Sofyalioglu, 2011: 24-25). Ancak diger taraftan;
e Uluslararast hukuk agisindan sorunlar yaratmasi
e SIO’niin AB kadar demokratik iiye iilkelere sahip olmayist

e Kiiltiirel degerler acisindan Asya’ya baglilig1 olsa da son iki yiliz yildir

yliziinii Bat1’ya donmesi nedeniyle politik olarak Avrupali olmasi,
e NATO iiyesiyken SiO’ye katilmas1 ile NATO’dan ¢ikartilabilecek olmasi

e SiO’ye katilmasi durumunda muhtemelen AB ile yollarin1 tamamen

ayiracak olmasi

gibi nedenler Tiirkiye’nin Orgiite katiliminin kendisine yansiyacak olumsuz sonuglari

olacaktir (Kalayci, 2016: 365 ; Kartal ve Sofyalioglu, 2011: 24-25).
4.2. Avrasya Ekonomik Birligi

Tiirkiye’nin yarim ylizyildan fazla siiredir AB iiyesi olmaya c¢alismasi ancak bu
durumun sadece imtiyazli ortaklik gibi belirsiz durumlarda kalmasi, belirli siyasal
sorunlar ve Giimriik Birligi’nin giincellenememesi gibi sebeplerden dolay1 Tiirkiye igin
alternatif orgiitler giindeme gelmistir. Bu orgiitlerden birisi de Rusya’nin 6ncii oldugu

Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)’dir.

AEB’e giden siire¢ 1995 yilinda Rusya ile Belarus arasinda imzalanan Gilimriik
Birligi Anlagmasi ile baslamig, 2000 yilinda Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’in Avrasya Ekonomik Toplulugu’nu kurmasiyla devam etmis, 2010 yilinda da
Rusya, Kazakistan ve Belarus arasinda Giimriik Birligi kurulu ve ekonomik entegrasyon
yogunlastirilmistir. Daha sonra Avrasya Gumriik Birligi’ni olusturan bu ti¢ tlkenin
liderleri Mayis 2014’te AEB’nin kurulusuna iligkin anlagmayi imzalamislar ve Ekim
2014’te diizenlenen zirvede Ermenistan Birlige tiye lilke olmustur. AEB’ nin kurulusuna

iliskin anlasma Ocak 2015’te yiirlirliige girmis ve AEB’nin, Avrasya’daki iilkelerin
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cogunu kapsayacak sekilde genislemek Birligin amaclar1 arasinda olmustur (Agir ve Agir,
2017: 113). Ayrica Birligin organlariin da her biri farkl iilkede faaliyet gdstermektedir
bu nedenle de Birligin AB ile paralellik gosterdigi ifade edilmektedir (Agir ve Agir,
2017: 115). Bu baglamda, AB gibi ulus {istii olabilmek i¢in AEB {iyesi iilkelerin sahip
oldugu en 6nemli avantaj birbirlerini anlamalarina ve daha iyi iletisim kurmalaria sebep
olan siyasi, kiiltiirel ve cografi yakinliktir (Y1lmaz, 2017: 71). Diger taraftan AB ile
kiyaslandiginda, AEB’in en 6nemli eksigi, projeyi halkin sahiplenmesine yardime1 olacak
ve projeyi sadece siyasi ve ekonomik ¢ikarlari olanlarin karar1 ve isteklerine birakmadan
kontrolii elinde tutarak demokratik bir baglama kavusturacak parlamentosunun

olmamasidir (Tiiysiizoglu, 2019: 246).
4.2.1. Avrasya Ekonomik Birligi Olusum ve Amaclar

Avrasya, Asya ve Avrupa’nin birlesiminden olusan bir belirli bir bolge olarak
tanimlanmanin &tesinde Dogu ile Bati’nin arasindaki giic miicadelesinin jeopolitik alani

olarak goriilmekte bu nedenle de 6nemli bir alan olmaktadir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra (1991) olusan yenidiinya diizeni tek kutuplu bir
hale gelmis, Batt Blogu SSCB’den ayrilan iilkeleri AB’ye ve NATO’ya iiye yaparak
Rusya ile baglantilarim1 kesmis ve bu durumda Rusya’nin bdlgedeki etkisi azalmistir.
Bolgede etkinliginin azalmasini ve tek kutuplu diinya diizenini kabul etmeyen Rusya;
etkinligini arttirip ¢ok kutuplu diinya diizenini olusturabilmek i¢in AB’yi de 6rnek alarak
bolgede Yeni Avrasyacilik fikri ile ekonomik daha sonra siyasi entegrasyonun
saglanmasini amaglamistir. Bu amagla Avrasya Ekonomik Birligi, Rusya, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimiyla ekonomik isbirligini saglamak
amaciyla 10 Ekim 2000 yilinda kurulmustur (Tiifek¢i, 2016: 165). Bu iilkelerden Rusya,
Kazakistan ve Belarus’un katilimiyla 2010 yilinda Avrasya Giimriik Birligi kurulmus ve
iiye iilkeler arasinda yogun bir ekonomik entegrasyon baglamistir. AEB, Kazakistan ve
Belarus’un katkilariyla kurumugtur (Agir ve Agir, 2017: 103). Avrasya Ekonomik Birligi
Anlasmasi; 2014 Mayisinda, Rusya, Kazakistan ve Belarus arasinda kisilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini saglayarak Avrasya Ekonomik Birligi’ni
kurmak i¢in imzalanmigtir (Agir, 2016: 23). Ayni yilin Ekim ayinda Ermenistan, Aralik

ayinda Kirgizistan orgiite taraf olacaklari imzalar1 atmislardir (Katitag, 2019: 133).

2015 yilinda faaliyete gecen AEB, Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alan
temelleri lizerine oturtulmusg bolgesel bir entegrasyon projesi olarak goriilmektedir (Alim
ve Aksu, 2019: 6). Hali hazirda Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya

AEB’in iiyeleridir. Muhtemel iiyelerinin ise Cin, Hindistan, Iran, Zimbabve, Tunus,
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Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Tiirkiye olmasi
beklenmektedir. Ancak Avrasya Ekonomik Birligi smnirlar1 i¢inde kalan Moldova,
Giircistan ve Ukrayna’nin AB ile ortaklik anlagmalarina imza atmasi, Rusya’nin AEB ile
birlikte eski sinirlarina ulasma istegini engel niteliktedir (incekara ve incekara, 2015:

114)

Rusya’nin, AEB’i olusturmak istemekteki asil amaci, Cin ile Bati arasindaki
bolgeyi kontrol etmek istemesidir. Her ne kadar Rusya, yeni bir Avrasya rejimi ile siyasi
biitinlesmeyi de kapsayan ulusiistii bir yapi olusturmak istemisse de komsularinin
Rusya’nin niifuzu altina girmek istememeleri Rusya’nin hedefine ulagmasinin 6niindeki
engellerden birisi olarak goriilmektedir. Uyelige tereddiitle yaklasan devletler ilk basta
AEB’e katilmalarinin kendi egemenliklerine karst bir tehdit olarak gérmiislerdir. Ancak
Kazakistan Devlet Bagkani ve AEB’in fikir babasi olan Nazarbayev, AEB’de iilkelerin
milli ¢ikarlarinin esas alinacagini bu nedenle de Birlige katilmalarinin {ilkelerin
egemenliklerine herhangi bir zarar getirmeyecegini belirtmistir (Ismayil, 2016: 137).
2000 sonrasinda enerjiye gereksinimin artmasiyla Rusya biiyiik gelirler elde etmeye
baslamis ve bu gelirin getirdigi ekonomik giigle de bir entegrasyon modeli olarak AEB’i
hayata gegirebilmistir (Alim ve Aksu, 2019: 1-3). Putin, 6nerdigi Avrasya Birligi’nin tiim
iilkelerin katilimina agik oldugunu, hicbir iilkeyi Birlige katilmasi i¢in zorlamayacagini
soylese de Avrasya Birligi’nde gormek istedigi ¢ogu devlete karsi iktisadi ve politik
durumlari kullanmaktadir (Ismayil, 2016: 137). Ortak giimriigiin ve ekonomik
entegrasyonun saglanacak olmasi sonucunda Rusya’ya Asya’dan gelecek is giiciinden
dolay1 Rus vatandaslar1 Birligin olusturacag is giicli serbestisine olumlu bakmamustir.
(DW, 2014). Ancak Rusya’nin AEB i¢in temel faydalari i giiciiniin arttirilmasi, Giimriik
Birliginin saglanmasi gibi ekonomik temelli olmaktan ziyade daha c¢ok politiktir
(Dragneva ve Wolczuk, 2017: 7). Ciinkii Rusya politik acidan daha gii¢lii olabilmek i¢in
SSCB’nin sinirlarini korumay1 hedeflemektedir. Buna karsilik Kazakistan Devlet Bagkani
Nazarbayev, Rusya’nin Birligi politik bir birlige ¢ekmesine karsi ¢ikmakta ve birligin
ekonomik olarak kalmasini istemektedir. (Aljazeera, 2014). Bu agidan AEB’in baslica
iiyeleri arasinda bir fikir ayriligi mevcuttur. Ancak Birligin iiyeleri ve kapsadigi alan
itibariyle sadece ekonomik bir topluluk olarak kalmasinin zor olacag ilerleyen zamanda
mutlaka siyasi bir birlige de evrilebilecegi g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Ayrica Birlik
ile ilgili tiim agiklamalar1 Nazarbayev’in yapiyor olmasi, Rusya’nin “ben baskin gii¢
degilim, birlikte {iyeler arasi esitlik var” demesinin ve AEB’de demokrasinin hiikiim
siirdiiglinii yansitmasinin bir baska ifadesi olarak algilanmaktadir. AEB’i kurarken

Rusya’nin asil amaci siyasi olarak SSCB sinirlarim1 koruyarak bolgedeki egemen gii¢
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olmaya devam etmek istemesi olurken, Nazarbayev’in ekonomik entegrasyonu saglamak
ve birlik i¢inde ticaret hacmini arttirmaktir. Bu acidan birlikten ekonomik agidan
beklenenler; tiye iilkelerin ticaret ettigi iilkeleri g¢esitlendirmek ve AB’nin sagladigi
ekonomik entegrasyonun ve yakinlasmasiin Avrasya bolgesinde de basarmasidir (Ates

ve Dilekoglu, 2021: 258).

Sahin’e gore (2020: 267); AEB, liberal hedefler ortaya koymasina ragmen aslinda
Rusya onciiliigiinde kuruldugu icin devlet kapitalizmi anlayisiyla hareket etmekte ve iiye
iilkeler de rejimlerinin giivenligi agisindan devlet kapitalizmi modelini takip ederek
Rusya ile ittifak icindedir. Bolgede Birligin asil amaci gibi goziiken ekonomik refahi
arttirmanin aslinda arka planinda Bati Bloguna karsi bir blok olusturma amaci oldugu

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak, Yeni-Avrasyacilik, Rusya’da, 2000’li yillarin baglarina kadar
Tiirkiye’de entelektiiel ve siyasi ¢evrelerde onemli tartigma konularindan biri olarak
giindemde olmakla birlikte zamanla ekonomik bir Birlikten ziyade siyasi bir Birlige de
evrilecegine yonelik goriislerde yer almaktadir. Bu evrilisten sonra Avrasya Birligi olarak
devam edebilecegi diisiiniilen Birligin gelecekteki yapisiyla ilgili iki goriis vardir. ilki,
Avrasya Birligi’nin, Kazakistan Devlet Bagkan1 Nazarbayev’in belirttigi sekilde,
Avrasya’nin tarihini ve kiiltliriinii etkileyen biitiin toplumlar1 kapsayan, temelini
ekonominin olusturdugu ‘kiiltiirel Avrasyacilik’ ekseninde olacagi goriisii. Ikincisi ise,
Rusya’nin ve o6zellikle Rusya Devlet Bagkani Putin’in ‘klasik’ ve ‘yeni-Avrasyacilik’
ekseninde, eski SSCB simirlarinda yeniden hegemonya kurabilmesi i¢in Avrasya Birligi
projesini ara¢ ya da yumusak gii¢ olarak kullanmak istedigi gortsiidiir (Aydingiin, 2017:
105).

AEB’nin AB’ye olan benzerlik ve farkliliklarinin anlasilmasi agisindan agagidaki

tablo olusturulmustur.

Tablo 1. AEB-AB Benzerlikler ve Farkhiliklar

Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) Avrupa Birligi (AB)

e Birlik dncelikle ekonomik e  Birlik dncelikle ekonomik
entegrasyonu amaglayarak entegrasyonu hedeflemis olsa da siyasi
kurulmustur. entegrasyon da saglanmaistir.

e Upyeler arasi siyasi birlik yoktur. Her e  Ulusiistii bir yapidadir ve iiye iilkeler
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iiye devlet kendi egemenligini

stirdiirmektedir.
Ortak para birimi yoktur.

Bolgesel bir giictiir. Ancak kiiresel bir

egemenlik haklarini birlige

devretmislerdir.
Ortak para birimi dolagimdadir.

Kiiresel bir giictiir.

ic ol Sniinde iive devlet] .
gu¢ offfast yortnde tye devietieree e  Demokrasiyi esas almakta ve AB

dim atilmaktadir. L.
acdim atifmaktadit kurumlarinin islerligi devam

e Uye iilkelerin baskanlar1 her ne kadar ettirilmektedir.

secimle isbasina gelmis olsalar da L R
e Benzer kiiltiire sahip iiye iilkelerden

otoriter 6zellikler tasimaktadirlar. o
olugmaktadir. Bu nedenle kiiltiirle ilgili
e  (Cok kiiltiirliiliige sahiptir. Bunun sorunlar fazlaca giindeme
sorun olup olmayacagi gelmemektedir.

tartisilmaktadir.

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4.2.2. Tiirkiye - AEB iliskileri

1 Ocak 2015°te fiilen faaliyet gostermeye baslayan AEB’nin Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Belarus’un Ankara Biiyiikelgileri, Tiirkiye’nin Birlige katilmasini
beklediklerini ve igbirligine olumlu baktiklarini ifade etmislerdir. Ciinkii Tiirkiye, AEB
iiyesi tilkelerin giineye erismeleri ve ticaret yolu olan denizlere agilmalarinda 6nemli bir
rol oynarken, AEB iiyesi iilkeler de Tirkiye’nin dis ticaret pazarinmi cesitlendirmesi ve
stratejik is birliklerini gelistirmesi agisindan 6nemlidir (Denizci ve Marangoz, 2019: 426).
Bu nedenle dénemin Disisleri Bakani1 Nihat Zeybeke¢i’nin Merkel’in Glimriik Birligini
giincellemeyeceklerine yonelik agiklamasindan sonra AEB’e {iye olunabilecegini
aciklamasi ile AEB’e iiye olmak istedigini belirtmistir. Zeybekei, "AB ile olan Giimriik
Birligi Anlasmasindan ayrilmadik ama Avrasya Giimriik Birligi anlasmasina girmek
istiyoruz. Milli paralarla ticareti hedefliyoruz. Bunu yaparsak kur dalgalarinda
ekonomilerimizin etkilenmesini diglamis oluruz. Bunu dnemsiyor ve kendimize hedef
olarak belirliyoruz” (Sputnik, 2017) ifadesiyle Tiirkiye’nin, AB’den ayrilmadan AEB’e

iiye olmak istedigini belirtmistir.

Siyasi olarak Tiirkiye’nin, Giircistan’in ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigline 6nem
vermesi, Avrasya bolgesindeki iilkelerin enerji kaynaklari igin koridor olmustur. Bu
enerjilerin Batili pazarlara ulastirilmasinda ¢esitli projeler gelistirmesi, Avrasya’daki

Tiirk kimligini ve dilini korumaya ¢aligmak i¢in genis ¢apli bir isbirligini gelistirmesi gibi
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nedenler, Tiirkiye ile Rusya’nin stratejik olarak farkli yonlerde oldugunu gostermektedir.
Ancak Ukrayna’ya miidahalesi ve Kirim’1 egemenligi altina almasindan sonra Rusya’nin,
ABD ve Ingiltere basta olmak iizere Batili iilkeler ile iliskileri gerilmistir. Tiirkiye de
ABD’nin uygulamaya calistigt ambargolar ve AB’nin devamli tam {iyeligi cesitli
bahaneler ile geciktirmesi nedeniyle Rusya ile konjonktiirel eksende bir araya gelmis
durumdadir (Tiiystizoglu, 2019: 254). AB’nin Giimriik Birligi ile AEB kiyaslandiginda
ve AEB’e iiye iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri goz Oniine alindiginda AEB’in
Tiirkiye igin AB’ye alternatif gii¢lii bir dig ticaret pazari olabilecegi de ifade edilmektedir
(Ongel, 2010: 90). Ancak Tiirkiye’nin AEB’e iiye olmas1 hem AB’den hem de Bat1’dan

uzaklagmasi anlamina gelecektir.

Avrupa tarafinda ise AB’nin belirsiz tutumu sebebiyle AB iiyeliginin umutsuz
oldugunu diisiinen Tiirkiye, AB’ye alternatif olarak AEB’ye iiye olmay1 diislindiigiinii
dile getirmistir. Bu konuda Nazarbayev, Tiirkiye’nin Birligin partneri olabilecegine
dikkati ¢ekerek, "Tiirkive Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan resmi ziyaret i¢in
bize gelmisti. Kendileri, Tiirkiye'nin Avrasya Ekonomik Birligi ile ticaret anlagmasi
imzalamayr arzuladiklarin dile getirdi, bunu da goriismemiz lazim" ifadesine yer

vermistir. (AA, 2015).

Bununla birlikte, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda siiren soykirim tartigmalar
Tiirkiye’nin Ermenistan’in iiye oldugu AEB’e {iyeligi ile ilgi sorunlari meydana
getirmektedir. Ermenistan, AEB Komisyonuna, ‘birlesik tarife tercihleri sistemi’
kullanicilar listesinden Tiirkiye de dahil birkag iilkenin ¢ikarilmasini teklif etmistir. Bu
nedenle de, Tiirkiye’nin, Ermenistan AEB iiyesi oldugu siirece Birlige iliye olma

noktasinda biraz kararsiz kaldig1 sdylenebilir (Sputnik, 2020).

Rusya lideri Putin, Cumhurbagkani Erdogan’a gonderdigi mesajda, "Avrasya'da
bars, giivenlik ve istikrari giiclendirmek icin her iki iilke halkinin menfaatine uygun tiim
alanlarda karsilikli fayda saglayan iliskiler kurma dogrultusundaki ¢alismanin devam
edecegine inancimin tam oldugunu” belirtmis bdylece Tiirkiye’'nin AEB’e fiyeligine

olumlu bakildig1 bir kez daha vurgulanmistir (DW, 2018).

Ekonomik a¢idan ise Tiirkiye, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda oldugu igin
birgok birlikle ekonomik entegrasyon saglayabilmektedir. AEB, Asya’da biiyiik bir
ekonomik blok olma yolunda gitmektedir. Tiirkiye’nin de AEB’i gormezden gelmesi
miimkiin géziikkmemektedir. Ates ve Dilekoglu (2021: 269) ‘na gore Tiirkiye, AB’nin
Gumriik Birligine tiye oldugu i¢cin AEB’in ekonomik entegrasyonuna dahil olmas1 ancak

Ankara Antlagmasi ve Katma Protokoliin feshedilmesi ve AB’nin Glimriik Birligi’nin
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Tiirkiye’nin lehine revize edilmesi sirasinda Tirkiye’nin AB’nin dis ticaret stratejisini
uygulama yiikiimliliiglinden muaf tutulmasi ile olabilir. Ancak bu olasiliklar su an
miimkiin goziikmedigi i¢in Tiirkiye — AEB arasindaki ekonomik isbirliginin belirli {iriin
ve lirlin gruplarinda vergilerin indirilmesi ya da sifirlanmasin1 saglayan Tercihli Ticaret
Antlagmasi seklinde yapmasinin Tiirkiye- AB iligkilerinin devaminin saglanabilmesi i¢in

daha mantikli oldugu diisiiniilmektedir.
SONUC

1959’dan beri AB’ye tam iiye olmak isteyen Tiirkiye’ye, AB tarafindan imtiyazli
ortaklik gibi daha once higbir iilkeye uygulanmayan belirsiz secenekler sunularak {iyelik
stireci zorlastirilmistir. Ayrica AB’nin Giimriik Birligi anlagsmasini yenilememesi, vize
serbestisi ile ilgili sorunlar ve miilteci krizindeki olumsuz tutumunun yani sira verdigi
sOzleri yerine getirmeyisi Tiirkiye’yi siyaseten AB’den uzaklastirmis ve AB’ye alternatif
arayisina yonlendirmistir. Tiirkiye, batinin blogu olan AB’ye tam iiyelikten uzaklastikca,

dogunun blogu olan basta SIO’ye ve AEB’e yonelmistir.

Kanimizca Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasiyla kazanacagi avantajlar; Batili bir
iilke oldugunun kesinlesmesi (mevcut tartigmalara son vermesi agisindan), AB’ye iiye
olmakla birlikte gelecek ekonomik isbirliklerinden, serbest dolasimdan, vize
uygulamasmin kaldirihisindan yararlanacak olmasi ve Tirkiye’nin tyeligi ile ilgili
yillardir devam eden belirsiz durumun ortadan kalkacak olmasidir. Ancak Tiirkiye nin
yogun niifusu, Miisliiman bir iilke olmas1 ve AB’ye tam iiyeligi ile AB’nin Ortadogu’ya
siir komsusu olacak olmasi AB’nin Tiirkiye’nin iiyeligini muglak birakma nedenlerinin
basinda gelmektedir. Tirkiye’de AB ile yasadigi bu gerilimler sonucunda AB’nin
alternatifini aramis bu nedenle Avrasya birlikleriyle ve dolayisiyla Rusya ile iligkilerini
siki tutmustur. Rusya’dan S-400 alinmis, Tiirk Akim ile dogalgaz enerjisi icin isbirligi
yapilmis, SIO’ye ve AEB’ye katilma talepleri dile getirilmistir. Buna gére alternatif
orgiitler degerlendirildiginde SIO, AB’ye alternatif olacak yakin bir &rgiit olarak
goriilmemektedir. Her seyden once yapisal olarak giivenlik temali bir Orgiittiir. Ayrica
Tiirkiye’nin SIO iiyeligiyle birlikte NATO’dan ¢ikartilabilecek olmasi, AB’yi ve ABD’yi
karsisina alacak olmasi vb. gibi nedenler Tiirkiye’yi AB’den ve Bati’dan
uzaklastiracaktir. Ayrica Rusya ve Cin ile meydana gelebilecek anlasmazliklar ve AB ile
imzaladigi mevcut anlagmalar uluslararast hukuk agisindan sorun yaratabilir ve bu
durumda Tiirkiye i¢in farkli alternatifleri zorlayabilir. Bunlara ek olarak; Cin ve Rusya
gibi dev ekonomileri olan iye iilkeleri olmasina ragmen bu Birliklerin, demokrasilerinin

AB diizeyinde gelismemis olmasi Tiirkiye i¢in SIO’niin ya da AEB’in su an AB’ye
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alternatifi olmadigim gostermektedir. Hem SIO hem de AET yapi itibariyle AB
orgiitlenisinden oldukga farklidir. Bu agidan ekonomik bir 6rgiit olmasi agisindan AEB,
SiO’ye gore daha AB’ye daha yakin bir 6rgiit olarak dursa da aslinda her iki orgiitte
AB’nin tam alternatifini saglayacak diizeyde goriilmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye,
yizyildir yiiziinii Batiya donmiis bir iilke olarak AB ile iliskilerini koparmamis ve bu
alternatif Birliklerle iliskilerini isbirligi seviyesinde ve bu orgiitlere iiye iilke olarak

katilma istegini de sadece “sdylem” diizeyinde tutmustur.
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