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19. yiizyilin 6nemli filozoflar: arasinda yer alan ve etkisini 20. yiizyilda yogun
bicimde gosteren Kierkegaard, felsefeye varolus kavrami basta olmak iizere bu
kavramdan ayr diistiniilemeyecek olan 6znel hakikat, secim, karar ve sorumlu-
luk gibi geleneksel felsefe tarafindan dikkate alinmayan bazi kavramlari dahil
etmistir. Kierkegaard, kendi ¢agini elestirel bir sekilde degerlendirmis ve bu do-
nemde yaygin olan kimi tutum ve anlayislarin yanhighgini géstermeye calismistir.
Onun elestirilerinin merkezinde nesnel hakikat olarak adlandirdig: nesnel bilgi-
ye, bilme edimine, bilime, bilimsel yonteme, tefekkiire ve soyut diisiinceye veri-
len asir1 deger vardir. O, tiim bunlar: insan varolusu agisindan ele alir ve bunla-
rin insan varolusunu gerceklesmede ne tiir bir katkisi oldugunu sorusturur. Bu
calismada Kierkegaard'in 6znel hakikat ve nesnel hakikat arasinda yaptig1 ay-
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rimdan hareketle onun hakikat ve varolus anlayisinin ortaya konmasi amaclan-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Eylem, Secim, inanc, Sokrates

Whatness Of Existence Within The Context Of Distinction Between Objec-
tive And Subjective Truth According To Kierkegaard

Abstract

Kierkegaard, who was among the influential philosophers of the 19th century
and showed his influence in the 20th century, included some concepts that were
not taken into account by traditional philosophy, such as subjective truth, choice,
decision and responsibility, which could not be considered apart from this con-
cept, especially the concept of existence. Kierkegaard critically evaluated his own
age and tried to show that some of the attitudes and understandings prevalent in
this period were wrong. At the centre of his criticisms is the excessive value pla-
ced on objective knowledge, the act of knowing, science, scientific method, con-
templation, and abstract thought, which he calls objective truth. He considers all
these in terms of human existence and inquires what kind of contribution they
have in realizing human existence. This study aims to reveal Kierkegaard's un-
derstanding of truth and existence based on his distinction between subjective
truth and objective truth
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“Hayat coziilecek bir problem degil, yasanacak bir hakikattir.”

“Life is not a problem to be solved, but a reality to be experienced.”

Giris

19. yiizyilin 6énemli filozoflarindan biri olan ve varolusculugun
kurucu ismi sayilan Kierkegaard, varolus konusunu felsefesinin
merkezine tagiyarak kendisinden sonra gelen pek cok filozofu etki-
lemistir. Onun calismalarinin bir neticesi olarak insan hayatindaki
secimlerin 6nemi, bu secimleri miimkiin kilan 6zgiirliik, 6zgiirliigiin
beraberinde getirdigi kaygi ve sorumluluk gibi insan hayatinda ol-
dukca 6nemli olan bazi unsurlar bircok filozof tarafindan felsefi bir
problem olarak goriiliip ele alinmaya baglamistir. Bu nedenle Kier-

kegaard'in varolusculuk gelenegi icindeki kurucu yeri yaygin bir
sekilde kabul edilmektedir.

Seren Kierkegaard, Hayat Coziilecek Bir Problem Degil, Yasanacak Bir Hakikattir, gev.
Hamza Celaleddin (Istanbul: Destek Yayinlar1, 2020), 49.
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Kierkegaard'in varolusculuk iizerindeki etkisini bu gelenegin
adlandirilmasinda dahi gérmek miimkiindiir. “Varolus felsefesi” te-
rimini Karl Jaspers'in kullanmasina ragmen “varolusculuk” terimini
kullanan kisi J. P. Sartre olmustur.? Sartre ise Kierkegaard’in haya-
tin her aninda karsimiza ¢ikan “ya/ya da” secimleri ile kendimizi
yeniden sekillendirdigimiz insana has olus halini belirtmek icin
kullandig1 “varolus” terimini bu anlamiyla ondan almustir.® Kierke-
gaard’'in varolus felsefesine katkilar1 tartismasiz olsa da varolusgu-
lugun kaynaklarini, insan problemini etik cercevede ele aldigi icin
Sokrates’e kadar geri gotiirenler de vardir. Ayrica kimilerince Stoa-
cilara ve Aziz Agustinus’a da varolusculugun tarihi icerisinde yer
verilmektedir.* Varolusculugun kaynaklarindan bahsedilirken anil-
mast gereken bir diger isim de se¢im, eylem ve kendini gercekles-
tirmenin 6nemini anlatan Nietzsche’dir. Nietzsche ile Kierkegaard
arasinda hem cok biiyiik benzerlikler hem de cok biiyiik karsithiklar
vardir. Bu nedenle onlarin “kutuplar kadar birbirlerinden uzak ve
ikizler kadar birbirine yakin” olduklarini sdylemekte herhangi bir
beis yoktur.> Nietzsche de Kierkegaard gibi hayatin insana getirdigi
ic sikintis1 ve giicliikleri irdelemis, felsefenin bireyin yasamiyla ilgi-
lenmesi gerektigi diisiincesiyle felsefeye profesyonel bir ugrasin
otesinde bir rol bigmistir.®

Goriildiigii tizere varolusculuk dendiginde akla gelen isimler,
ozellikle insan hayatina odaklanan, insanin yaptigi secimlere, onun
ozgirligiine, sorumluluguna, kendisini sekillendirmesine, duygula-
rina ve bireyselligine bir sekilde dikkat ceken isimlerdir. Varoluscu-
lugu tanmimlamak zor olsa da bu cercevede onu “bireyin deneyimini
ve bu deneyimin tekilligini ve biricikligini insan dogasinin temeli ola-
rak goren bir felsefi diisiince ya da akimdiwr.” seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bir bagska tanima gore ise varolusculuk, “varolusun
belli bir 6zii olmadigi, insanin bastan verili bir dogast bulunmadigt
goriisityle, XX. yiizyilin ikinci yarisinda Kita Avrupa’sinda, 6zellikle de
Fransa’da biiyiik yankilar uyandirmis cagdas felsefe anlayisidir.””

A. Kadir Ciigen, “Varolus Felsefesi ya da Varolusculuk Nedir?”, Varolus Filozoflari, ed. A.
Kadir Ciigen (Ankara: Sentez Yayincilik, 2018), 18.

Sarah Bakewell, Varoluscular Kahvesi, ¢ev. Emre Gozgii (Istanbul: Domingo Yaymevi,
2020), 19.

Ciligen, “Varolus Felsefesi ya da Varolusculuk Nedir?”, 18.

H. J. Blackham, Aln Varolusqu Diisiiniir, gev. Ekin Ussakli (Ankara: Dost Kitabevi Yayinla-
r1, 2005), 31.

Bakewell, Varoluggular Kahvesi, 20-21.

Ciigen, “Varolus Felsefesi ya da Varolusguluk Nedir?”, 19.
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Varolusculuk, bu sekilde temel ilgisi ve konular: ile Aydinlanma
diisiincesinden ayrilmaktadir. Ayrica varoluscu filozoflar Aydinlan-
manin, akli insanin temel yonii olarak goriip onun diger yonlerini
degersiz gormesine kars: c¢ikarlar. Kierkegaard da bu konuda diger
varoluscu filozoflarla benzer bir tavir sergilemistir. Aydinlanma,
doga bilimlerini kendisine 6rnek almis ve buna gore bir rasyonalite
ve bilgi anlayis1 benimsemistir. Bunun bir sonucu olarak geleneksel
ve dini kabullere kars1 diismanca bir tavir takinmigtir.® Aydinlanma
diisiincesinin yayginlasmasi ile akil ve gozleme biiyiik bir giiven
duyulmus ve bu nedenle en acimasiz ve kati sorgulamalardan ge-
cemeyen degerlere inanmak ya da bunlara gore hareket etmek red-
dedilir olmustur.® Bu konuda Kierkegaard Aydinlanma diisiincesine
tam anlamiyla karsit bir ¢izgide bulunur. Kierkegaard, akil ve iler-
leme fikirlerinin bastan yeniden diisiintilmesi gerektigi iddiasinda-
dir. Ona gore akla Aydinlanma diisiincesinde oldugu gibi mutlak
bicimde degil, yalnizca belli sinirlar déhilinde giiven duyulabilir.
Dinin anlasilmasi ve iman sicrayisinin gerceklestirilmesi bakimin-
dan aklin hicbir yardimi olmaz.'® Oysa Kierkegaard’a gore insanin
kendini gercek anlamda gerceklestirebilmesi ve en iyi yasam bici-
mini secebilmesi icin bu iman sicramasi gereklidir. Dolayisiyla Kier-
kegaard’a gore insana en 6nemli konularda yardimi olmayan aklin
giicii ve degeri oldukca smnirli kalmaktadir. iman savunusu ile 6ne
cikan Kierkegaard, teist ve ateist varoluscular olarak iki gruba ayri-
lan varoluscu filozoflarin teist grubunda yer alir.

Kiergegaard’a gore insan yalnizca bilen bir varlik olmayip 6nce-
likle yasayan, hisseden, inanan ve eyleyen bir varliktir. Akla ve bil-
giye oncelik veren felsefe karsisinda eylemin bilgi ve fikirden {istiin
ve Oncelikli oldugu iddiasinda bulunan Kierkegaard, felsefenin nes-
nel hakikat israrina karsilik 6znel hakikat kavramini ortaya koyarak
insani varolusun nasil gerceklesecegi sorusuna yanit arar. Bunu
yaparken de nesnel hakikat kavramu ile baglantili oldugu i¢in bilim-
sel yontemin sinirhligina, asin tefekkiiriin yarattigi sakincalara ve
tutkunun insan hayatim1 anlamlandirmak icin tasidig: 6neme dikkat
ceker. Bu calismada varolusu onceleyen Kierkegaard’a gore gele-
neksel felsefenin hakikati nesnel hakikate indirgemek suretiyle va-

David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris — Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve
Derrida’ya, gev. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2008), 193.

Robert C. Solomon, dkilciliktan Varolusquluga - Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, gev.
Reha Kuldash (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2020),7.

Faruk Manav - Gokhan Giirdal, Kierkegaard - Birey ve Varolus Uzerine (Ankara: Sentez
Yayincilik, 2013), 16.
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rolusu nasil goz ard: ettigine iliskin elestirileri ortaya konmaya cali-
silacaktir. Bu cercevede felsefe tarihinde ilgili konularda yapilmis
kimi tartismalara ve bu tartismalara dahil olmus isimlere de degini-
lecektir. Tiirkiye'de Kierkegaard {izerine 6zellikle son donemde pek
cok calisma yapilmistir. Bu calisma ise onun varolusculugunu haki-
kat anlayis1 iizerinden ele alarak literatiire katkida bulunma ama-
cindadir.

Varolusun Anlami

Kierkegaard'in felsefeye yonelik elestirilerinin temel nedeni,
felsefenin varolusu soyutlayarak onu bir kavram gibi ele almasidir.
Ancak bilinmelidir ki felsefenin yasami geri planda tutarak salt ku-
ramsal bir faaliyet haline gelmesi modern bir durumdur. Antik do-
nemde yasamis kimseler icin felsefe her seyden 6nce bir yasam bi-
¢imi olmustur. Bu nedenle hicbir sey kaleme almamis ya da egitim
vermemis fakat filozofca yasamis kimseler de o donemde filozof
olarak adlandirilmistir. Hristiyan Orta Gag’dan sonra ise “felsefe
yapmanin, kusursuz ve tercihen yeni bir teorik séylem insa etmek
oldugunu diisiinmeye yonelik bir egilim” filozoflar arasinda yayginlk
kazanmugtir.'! Felsefenin nasil yasanmasi gerektigi hususunda kisiye
yardimci olmak oldugunu diisiinen Kierkegaard’a gore varolus, bir
kavram olmadig1 gibi kavramlarla anlasilabilecek bir sey de degil-
dir.'? Ayrica varolus, mantiksal tiimdengelimle ulasilan bir sonug da
degildir. Insan varolusunu secer, onu yasar ve bu durum, kisinin
kendisi ile ilgili ortaya koyabilecegi tiim oénermelerden 6nce gelir.'?
Diisiince i¢inde degil, gerceklik icinde var olunur. Var olmak, man-
tiksal bir 6znenin objelerle iliski icinde olmasi degildir.'* Kierkega-
ard diistincenin varolusla olan iligkisine dair su aciklamay yapar:

“Insan sonu¢ olarak varolusa ¢tkacak bir sekilde akil ytiriitmez,
varolustan yola ¢tkarak sonuca varacak sekilde akil yiiriitiir. Ornegin
ben tasin var oldugunu tanitlamam, var olan bir seyin tas oldugunu

1 Pierre Hadot, Yasam Icin Felsefe, cev. Kagan Kahveci (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012),

10.

Yasemin Akis Yaman, “Kierkegaard Varolusculugunun Kaynaklar”, Ozne 25 (Giiz 2016),
26.

Bakewell Varolus¢ular Kahvesi, 18.

Akis Yaman, “Kierkegaard Varolusgulugunun Kaynaklar1”, 29.
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tanitlarim. Mahkeme, suglunun var oldugunu tanitlamaz, hakikaten
de var olan samigin bir su¢lu oldugunu tanitlar.”*®

Varhigin kanitlanamayacag: iddiasinda bulunan Kierkegaard,
varolusun diisiinceden 6nce geldigi konusunda israrla durur. Konu-
ya iliskin olarak yasamin her zaman once geldigini, teorinin ise
mutlaka yasamdan sonra geldigini ve bunun tersinin miimkiin ol-
madigini soyler. Nasil ki once sanat, sanat eseri, sonrasinda teori
ortaya ¢ikmaktadir; her seyde benzer bir durum olmaktadir.'®

Kierkegaard, gerceklik ve yasam icin de varolus ifadesini kul-
lanmaktadir. Ancak onun bu kavramla dile getirmek istedigi sey
ozellikle insani varolustur. Insan diger varliklardan farkli olarak
tinsel bir varliktir. O, yeryiiziine yasamina anlam katma potansiyeli
ile gelir ve varolusu bu olanaklilik durumudur.'” Bu olanaklilik du-
rumu insana ézgiirliigiinii saglar. Ozgiirliik ise insana bahsedilen en
muhtesem seydir ve insanin 6ziinii, kendi degerlerini secebilme
imké&n1 anlamindaki bu 6zgiirliikk olusturmaktadir. Robert C. Sol-
mon’nun ifadesiyle Kierkegaard icin insan, “6ziinde kendi degerlerini
secendir.”'® Bu nedenle insanin varolusu ile 6zgiir olusu arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Varolusun anlami, kisisel 6zgiirligin
farkinda olarak tutkulu bir baglilik ve sorumlulukla kisinin hayatina
kattigi anlamdan ibarettir.’® Gercek bir varolusun karsisinda ise
sozde varolus yer alir. Kierkegaard’a gore soyut diisiinme giicii ile
karakterize olan sozde varolusu soyut diisliniir temsil eder. Soyut
diisintirtiin varhigini inkar etmeyen Kierkegaard, onun var olmasim
kendi 6znesini hicvetmesi olarak yorumlar.?® Bazi insanlar gercek
bir varolusa sahipken, digerleri yalnizca s6zde varolusa sahiptir.
Sozde varolusa sahip kimselerde soyut diisiinme becerisi bulunmak-
tadir fakat bu beceri hakiki varolusu saglamamaktadir. Tek basina
soyut diisiinme becerisi insanin varolusu icin yeterli degildir ¢iinkii
insan olarak var olmak, arzulamayi, korkmay1 ve tutkulu olmay1 da
gerektirir.?! Bu gercege ragmen varolusun en rafine ifadesinin kav-
ramsal diisiincede bulunabilecegini ileri siirmek, varolusu diisiince-

5 Seren Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiyac Duymak, gev. Zeynep Yeter (istanbul: Zeplin Kitap,

2018), 92.

Seren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, gev. Ibrahim Kapaklikaya
(istanbul: Anka Yayinlari, 2005), 643.

Manav - Giirdal, Kierkegaard - Birey ve Varolus Uzerine, 66.

Solomon, dkilciliktan Varolusquluga - Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 170.
Solomon, dkilciliktan Varolusquluga - Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 158.

Olivier Cauly, Kierkegaard, cev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), 67.
Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga - Varolusgular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 158-162.
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ye hapsetmek ve ona dar bir perspektiften bakmak anlamina gelir.??
Insan yalnizca diisiinen bir varlik olmadig1 gibi varolus da diisiince-
ye indirgenebilir degildir.

Varolus felsefesi ile yakindan iliskili bir isim olan Heidegger de
insanin diisiinen soyut bir zihin olmadig1 konusunda Kierkegaard
gibi diistinmektedir. Bilindigi {izere Heidegger, Kierkegaard'in sa-
hiplendigi dini askinliktan yiiz ¢evirmis bir isimdir.?® Bununla birlik-
te o, Kierkegaard'in bircok fikrini almis ve genisletmistir.>* Bu fikir-
lerden biri de insanin yalnizca akilsal bir varlik olmadig: diisiincesi-
dir. Heidegger de Kierkegaard gibi deneyimin soyut tasiyicisi ve
diizenleyicisi olarak bir bilin¢ goriisiinii reddeder. Ona gore Dasein,
konumlanmustir ve 6zneler arasidir. Bir diger deyisle “Diinya Iginde-
ki Varlik” ve “Otekilerle Birlikte Varliktir.”?*> Heidegger’in ifadeleriyle
“Bir diinya i¢inde-var-olmak tinsel bir niteliktir ve insamin “mekansal-
lig1” onun ayni zamanda cismaniligi iizerine “temellenen” bedenselli-
ginin bir tabiat ozelligidir.”*® Heidegger'e gore icinde-var-olmanin
pek cok tarzi vardir. Bunlardan bazilari sunlardir: Bir seyle ugras-
mak, bir sey tiretmek, bir seyi islemek ve iyi halde tutmak, bir seyi
kullanmak, bir seyi yitirmek, tesebbiiste bulunmak, bilgi edinmek,
sorusturmak. Ilgilenme tarzlarinin yapmama, firsati kacirma, vaz-
gecme gibi olumsuzlayan halleri de vardir.”” Heidegger'e gore bilgi
edinmek icinde-var-olmanin pek cok tarzindan yalnizca biridir ve
ayrica nesnelere yonelik salt teorik seyredici bakis, el altinda olan-
lar1 anlamaktan yoksundur.?® Diger yandan Dasein’in digerleriyle
birlikteligini aciklarken o, “baskalar1” ile benin disindaki herkesi ya
da benin digerlerinden ayrilarak ortaya cikisini kastetmedigini be-
lirtir. Heidegger, baskalar ile bizatihi kendimin kendimi digerlerin-
den ayrramadigim, onlarin icinde hemhal oldugum hali kasteder.?
Merleau-Ponty de modern felsefe tarafindan akla ve diisiinceye
yapilan vurguya itiraz eden varoluscu diisiiniirler arasinda yer alir.
Merleau-Ponty’ye gore insanlar dogar dogmaz diinyaya tiimiiyle

2 Soren Kierkegaard, Ya/Ya Da, gev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2020), 9.

% Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirki-
ye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2010), 84.

Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga - Varolusqular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 360.

West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris — Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derri-
da’ya, 169.

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan. H. Okten (Istanbul: Agora Kitaphgi, 2008),
58.

Heidegger, Varlik ve Zaman, 58-59.

Heidegger, Varlk ve Zaman, 72.

Heidegger, Varlk ve Zaman, 124.
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dalarlar. Arada sirada diisiinmek ya da hayal kurmak i¢in kendile-
rini kismen geriye cekerler fakat dogumla baslayan bu dalis hayat
boyu devam eder.*® Yani diinya insanin diisiiniimiinden once, ya-
bancilastirllmaz bir mevcudiyet olarak zaten oradadir.®* Bu konuda
o soOyle der:

“Diinya, diisiindiigiim degil yasadigimdir. Klasik idealizmde dii-
stiniilenin aksine, O0zne-nesne iligkisi artik nesnenin her zaman 6zne
tarafindan inga edildigi bilissel iliski degil, varlik iliskisidir; bu iliski-
de, bir paradoks kullanacak olursak ozne bedenidir, diinyasidir, du-
rumudur ve bir anlamda onunla etkilesime girer.”?

Kierkegaard, bilginin varolus siireci icindeki yerine iliskin go-
risleriyle ve modern felsefenin diisiinen-bilen askin 6zne olarak
insan tasavvuruna getirdigi elestirilerle o6zellikle Heidegger'i ve
Merleau-Pony’yi etkilemistir. Onlara bu konudaki goriisleriyle 6ncii-
liikk eden Kierkegaard’a gore diisiinen birey, sanki kendisi zaman ve
mekan disi bir varlikmis gibi kendisini varolusun disina cikarak
diisiinmeye calisir ancak onun bu tutumu varolusun 6ziine aykiri-
dir. Boyle bir kavrama cabasi varolusu 6ldiiriir. Var olan disiintir
varolusun disina c¢ikarak tanrisal bir bakisla varolusu gorme
imkénina sahip degildir. Bu nedenle varolusu tam olarak kavraya-
maz, kavradigini sandig1 varolus siirekli hareket halinde oldugu i¢in
varolus kendisini farkli bir noktaya getirecektir. Varolus, hareket ve
degisimi beraberinde getirir. Felsefi sistemler ise zamani, degisimi
ve hareketi disarida birakirlar. Varolustaki degisimi, farkliligi ve
cesitliligi yok sayarlar. Varolusu bir kavram, kategori ya da mantik-
sal bir ifade haline getirmek varolusun, zamanla, hareketle, degisim
ve olusumla iliskisini gbz ardi etmek demektir. Felsefi sistemlerin
amaclarina ulasabilmesi i¢in sona ermislik, olup bitmislik gerekir.
Oysa zaman hala akmakta, degisim ve hareket devam etmekte,
gelecekte neler olacag belirsizligini korumaktadir. Olusun ve belir-
sizligin mevcudiyeti nedeniyle Kierkegaard varolusun bir sistemi
olamayacagini ileri siirmiistiir.*® Bu ise insanin varolusu asla tam
olarak kavrayamayacag: anlamina gelir. Ancak insan varolusa ilis-
kin hakikati tam olarak kavrayamasa dahi soyut diisiinceyi bir ke-
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Bakewell, Varolusgular Kahvesi, 235.

Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi — Bergson’dan Derrida’ya (Ankara: Fol Kitap, 2021),
186.

Akt. Solomon, Akilciliktan Varolusguluga - Varolusqular ve 1 9 Yiizyildaki Ké'kleri, 497.
Vefa Tasdelen, Benlik ve Varolus — Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme (Ankara:
Hece Yayinlari, 2017), 150-151.
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nara birakip farkli bir yoldan ilerleyerek kendi 6znel hakikatini
olusturma imkanina sahiptir.

Varolus diisiinceden 6nce geldigi gibi eylem de fikirden ve bil-
giden Once gelir. Kierkegaard eylemin 6nemini farkli gerekcelerle
ortaya koyar. Oncelikle varolus yasasina gére yasam, kuramdan
once gelir. Bu ylizden kuram yardimiyla yasam yaratma girisimi ya
da kuram araciligiyla yasama sahip olma diisiincesi bir hezeyan-
dir.** Kierkegaard, eylemin fikirden daha 6énemli oldugunu goster-
meKk icin bir 6rnek verir ve bizden biitiin sinavlar1 gecmis fakat he-
nliz denize acilmamis bir kaptani firtinanin ortasinda kalmis bir
gemide hayal etmemizi ister. Bu kaptan her ne kadar yapmasi gere-
ken her seyi bilse de bilmedigi bir iki sey vardir. Kaptan gecenin
karanhiginda yildizlar goriinmez oldugunda denizciyi ele gegiren
dehset duygusunu ve elindeki diimen dalgalar karsisinda etkisiz
kaldiginda yasanan acizlik duygusunu, boylesi durumlarda bir insan
hesap yapmaya kalktiginda kanin beyne nasil hiicum ettigini bilmi-
yordur. Kisaca kaptan, bildiklerini uygulamasi gerektiginde kendi-
sinde meydana gelen degisimden habersizdir.*

Kierkegaard ile ozellikle din, iman, ahlak gibi konularda farkli
diisiinen Nietzsche, hem varolusun tam olarak bilinemeyecegi hem
de onun birtakim sistemler ile aciklanamayacagi hususunda Kierke-
gaard ile hemfikirdir. Nietzsche’ye gore diinya mutlak bicimde tekil
fragmanlardan olusur. Bunun anlami hicbir seyin, hicbir olusumun
baska bir sey ya da olusumla tam olarak aymi1 olmadigidir. Ornegin
her yaprak, bu fark ne kadar kiiciik olursa olsun diger yapraklardan
farklidir. Yaprak kavrami ise bu farkliliklar g6z ardi edilerek olustu-
rulur.®® Kavramlarla ig géren bilim aslinda gercekligin bazi unsurla-
rin1 yok saymakta, buna ragmen hakikati ortaya cikardigini ileri
siirmektedir. Goriildiigii iizere iki diisiiniir de bu hayatta aynilik ve
tekerriirlin olmayisini bilimi elestirmek icin kullanmaktadir. Kierke-
gaard, bu baglamda tekerriir kavramini modern felsefeyi elestirmek
icin de kullanir. Ona goére modern felsefe icin bu kavram son derece
onemlidir ve bu felsefe biitiin hayatin bir tekerriir oldugunu 6gret-
mektedir.’” Kierkegaard, tekerriir olasiligini ve onun anlamini test
etmek icin Almanya’ya bir yolculuk yapar. Ama buradaki deneyimi-

*  Kierkegaard, Tanri ya Ihtiya¢ Duymak, 303.

% Seren Kierkegaard, Meseller, gev. Osman Cakmakg1 (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012), 52.
% Allan Megill, Astriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan (Ankara: Ayrag Kitabevi, 2008),
88.

" Seren Kierkegaard, Tekerriir, gev. Zeynep Talay (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2014), 13.
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nin ona o6grettigi sey tekerriiriin miimkiin olmadigidir. Ne yolculu-
gu onceki yolculugu gibi gecmistir ne de gecen sefer kaldig1 daireyi
kiralayabilmistir. Ev sahibi bile degismistir. Bu ve benzeri pek cok
degisiklikle karsilasan Kierkegaard, yolculuk doniisiinde “Tekerrii-
riin olmadigini algiladim.” diyerek yaptig1 testi sonuclandirir.®® Ki-
erkegaard, tekerriirii reddedisi ile bize yasadigimiz hayatin ve de-
neyimlerin essizligini anlatir. Hicbir insanin hayati bir digeri ile
ayni olmadig: gibi her insan icin de yasadig1 deneyim diger dene-
yimlerden az ¢ok farklidir. Hayatta tam olarak ayni sekilde tekrar
eden hicbir sey yoktur. Nietzsche ise, diinyada yasanan her seyin
tekilligine vurgu yaparken diger yandan da “varolusun bengi kum
saatinin tekrar tekrar ters cevrilecegi” iddiasinda bulunur.*® Nietzsc-
he, bu ebedi doniis doktrini ile aslinda Kierkegaard’'in yapmak iste-
digi gibi yasamlarimizin kiymetini fark ettirmeye calisir. Bu doktrin
insanlari, geriye doniik pismanlik ve vicdan azaplarina yer kalma-
yacak sekilde yasamaya davet eder. Her anin sonsuz kere tekrar
edecegi bilinci ile hareket etmek, insan1 daha samimi ve ciddi bir
sekilde yasamaya yoneltecektir.*® Bu da Kierkegaard’in bizden tam
olarak istedigi seydir. Bireysel yasama doniik ilgileri ile ortak bir
paydada bulusan Kierkegaard ve Nietzsche politikaya karsi da ben-
zer bir tavra sahip olmuslar ve onu bireyin yozlasmasi olarak goriip
sosyalist ve demokratik tiim sosyopolitik kurumlar1 hakir gormiis-
lerdir.*!

Nietzsche, bilimle ilgili elestirilerini ortaya koyarken bilmeye
verilen 6nemi hor goriir ve bilmenin “sefil, gecici, amagsiz ve hayal-
perest” karakteri tizerinde durur.** Bilim ona gore entelektin kaos-
tan hoslanmamasindan kaynaklanmaktadir ve her seyi aciklayan
hipotezlerle bir seylerin i¢cinde bulunan karisikliklara son vermeye
calisir.*® Temel bilimlerden biri olan fizigi Nietzsche, nesnel bir
hakikat olarak degil de diinyanin bircok yorumu arasindan sadece
birisi olarak goriir. Ayrica bilimler ona gore degerlerden bagimsiz
degildirler; tipki diinya goriisleri ve felsefelerin arkasinda oldugu
gibi bilimlerinde ardinda onlar1 belirleyen bazi buyruklar vardir.**

®  Kierkegaard, Tekerriir, 36-60.

% Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2003), 206.

" Luc Ferry, Gengler icin Bati Felsefesi, cev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye is Bankast
Kiltiir Yayinlari, 2009), 169.

Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga - Varolugcular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 479.

Megill, Asiriligin Peygamberleri, 88.

Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli (fstanbul: Say Yayinlari, 2020), 391.
Leo Strauss, Nietzsche, cev. Ozgii¢ Orhan (istanbul: Pinhan Yaymecihik, 2019), 114.
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Kiergegaard’nun Soyut Diisiince ve Tefekkiir Elestirisi

Kiergegaard, soyut diisiincede ve tefekkiirde asiriya kacilmasini
siddetle elestirir. Ona gore Ozellikle yasadig1 yiizyilda yayginlasan
bu tavrin ciddi sakincalar1 vardir. Kierkegaard, tefekkiiriin sonugla-
rinin tehlikeli ve umulmadik oldugunu soyler. Ayrica artan bilgi gibi
artan tefekkiir giicii de insanin sikintilarini arttirir. Konuyla ilgili
onemli bir diger husus ise, insan icin tefekkiiriin ayartmalarindan
kaginmanin oldukca zor bir gérev olmasidir. Tefekkiir herhangi bir
seyi bambaska bir sekilde aciklayabilme giiciine sahiptir ve bu giicle
insan kendisine kacis yollar1 saglayabilmektedir.* Kiergegaard,
uzun siireli diisiinmenin genellikle eylemsizlikle sonu¢lanacag: ka-
naatindedir. Ona gore tefekkiir iyi ile kotii arasindaki ayrimi da
bulaniklagtirmaktadir. O, konuya iliskin goriislerini su sozlerle dile
getirir:

“Iyi ile kotii arasindaki ayrim, kétiiniin yiizeysel, baskin ve ku-
ramsal bilgisi ve ityiligin bu diinyada ne takdir edilesi ne de para eder
bir sey olmadiginin, aptalliktan farksiz oldugunun ayiwrdinda olan
kibirli bir zekdyla zayiflatimstir. Artik biiyiik seyler gerceklestirmek
argusuyla yollara diisen, kotiiliigiin kucaginda igren¢ giinahlarla
harmanlanan kimseler kalmadi, béylece ne iyi ne de kotii hakkinda
konusacak bir sey de yok, hos tam da muglakligin muazzam tesvikiyle
insanlar daha fazla dedikoduya gomiiliiyor. Ne iyilige katiliyor ne de
kotiiliikten pisman oluyorlar; sadece lafebeligi yaptyorlar.”*®

Kierkegaard, eylemsizligi elestirdigi gibi onunla baglantili ol-
dugunu diisiindiigii gevezeligi de elestirir. Ona gore konuskanlik,
konusma ile sessiz kalma arasindaki hayati ayrimin ortadan kaldi-
rilmasinin bir sonucudur. Sessizlik, maneviyatin, i¢ diinyanin esasi-
dir ve ancak nasil sessiz kalinacagini bilen kimseler gercekten konu-
sup eyleyebilirler.*” Kierkegaard sessiz kalmanin 6nemini gostermek
icin Incilde yer alan Dag Vaazrni temel alarak zambak ve insan
arasinda bir karsilastirma yapar. Zambak cok elverissiz kosullarda
bulunsa dahi itaatkardir. Bu kosullarin Tanr’'nin takdiri oldugunu
bilir ve cicek acar. Hem de latif, hos ve nezih bir sekilde cicek acar.

% Sgren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli (Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
2005), 240.

% Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldwinin Oliimii Uzerine, 33.

47 Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldumin Oliimii Uzerine, 57.
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Opysa bir insan, biz insanlar onun yerinde olsaydik, konusur ve soyle
derdik:

“Bir zambak olmak ve bir zambak kadar latif olmak, ama sonra
da cicek agsin diye, neredeyse insandaki letafet hassasint yok etmek
icin tasarlanmig, miimkiin olan en elverissiz kogullarin bulundugu bir
yere havale edilmek zor, katlanilacak sey degil, hayir, hi¢ katlanilacak
gibi degil, bu diipediiz Yaradanin kendisiyle ters diismesi demek!”
Sonrasinda ise sararip solardik.*®

Kierkegaard bu mesel ile bize insanin spekiilatif diisiinceler or-
taya koyarken, kendisi olamayacagini, mukayeseler, suclamalar ve
varsayimlar tiiretirken kendi varolusunu gerceklestiremeyecegini,
kisacasi bir cicek gibi acamayacagini anlatir. insan {irettigi diisiince-
ler sonrasinda kendi varolusunu gerceklestirmek icin gerekli olan
motivasyonunu Yyitirecektir. Kierkegaard bunu tefekkiirden fiskiran
haset ile iligkilendirir. Bu haset insan iradesini ve kuvvetini hapse-
der ve bireyin tutkulu bir sekilde karar almasina mani olur. Tefek-
kiiriin kaynaklik ettigi bencilce haset, ondan cok fazla sey isteyerek
onu hicbir sey yapamaz hale getirir. Bireyin kendisini bagkalarina
adamasina engel olur.* Bireyin kendi adina bir seyleri riske atma
istegi tefekkiiriin protestosu ve yargisina maruz kalir. Birey, bundan
boyle ne Tanrr’ya, ne kendine, ne askina, ne sanata ne de bilime ait
olabilir.*°

Baskalarinin hain olarak nitelendirdigi bu cag Kierkegaard,
tutkusuz oldugu icin zavalli bulur. Ona gore bu cagdaki insanlarin
kafasindaki diisiinceler ince ve kirilgandirlar. Tipki dantelci kizlar
kadar acinasidirlar. Bu insanlarin yiireklerinde tasidiklari seyler ise
glinahkar olamayacak kadar siiflidir. Bu diisiinceler o kadar basit-
lerdir ki solucanlar i¢in giinah sayilabilirler fakat Tanr’’nin aynasi
olan insan icin giinah sayillamazlar. Boyle diisiindiigii icin Kierkega-
ard gecmis caglara 6zlem duyar. Ciinkii ona gore gecmisteki insan-
lar nefret ediyor, sevdalaniyor, diismanlarim 6ldiiriiyor, bela oku-
yor ve giinah isliyordu.>

Kierkegaard akil ve tefekkiir karsiti biri degildir. Onun karsi
ciktig1 sey, kendi baslarina akil, bilgi ya da tefekkiir olmayip aklin,

4 Soren Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus - Ug Dini Sohbet, ¢ev. Nur Beier (Istan-
bul: Pinhan Yaymcilik, 2020), 36-37.

* Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 245.

0 Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirnin Oliimii Uzerine, 42-43.

51 Sgren Kierkegaard, Aforizmalar, ¢ev. Nur Beier (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2013), 35.
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bilginin ve tefekkiiriin asir1 6lciide egemen hale gelmesidir ki bu
durum ona gore yasamin sagliksiz olmasi demektir. Bu yiizden fikir-
ler yasam agacinin cigekleri olmaktan cikarak kendi baslarina an-
lam kazanmaktadirlar.’* Kierkegaard’a gore kotii olan, diisiinme
degil, diisiinme hali ve bu hal ile birlikte gelen duraganliktir. Kier-
kegaard bunlarn tehlikeli ve yozlastirict bulur. Ciinkii bunlar insana
geriye cekilme ihtimalini kabul ettirerek geri adim atmay1 kolay bir
secenek haline getirirler.>® Kierkegaard 6rneginde goriildigii iizere
varolusculuk, diisiincenin kendisine karsi degil, saf diislincenin
absiirdliigiine karsi bir protesto olarak gortilmelidir.>

Nesnel Hakikat - Oznel Hakikat Ayrim

Kierkegaard’a gore bircok filozofun diisiindiigiiniin aksine ha-
kikat, bir sistemle, kavramsal ve refleksiyonlu diisiinceyle ortaya
konamaz. Ciinkii hakikat ayni zamanda kisinin i¢ yasamiyla da ilgi-
lidir.>> O, bu iddialarda bulundugu icin onun felsefesinin 6nemli bir
kismini felsefe ve teolojideki rasyonellige ve herkes i¢in dogru kabul
edilen genel dogruluga, bir diger ifadeyle objektif dogruluk kavra-
mina saldin olarak nitelendirenler olmaktadir.>® Kierkegaard’a gore
objektif dogrular ilgin¢ olmadiklar1 gibi kisisel de degildirler ve
kisiye nasil yasayacagini da s6ylemezler.*’

Nesnel dogru ile 6znel dogru arasindaki temel fark sudur: Nes-
nel vurgu “ne” soylendigi lizerinde dururken, 6znel vurgu “nasil”
soylendigini dikkate alir. “Nedir?” sorusu nesnel bakisi, “Nasil?”
sorusu ise 6znel bakisi ifade eder.’® “Nedir?” ve “Nasil?” sorulari
meselelere iliskin radikal bir farklilig1 yansitirlar. “Nedir?” sorusu ile
yanit1 aranilan, inanilan seyin ne oldugudur. “Nasil?” sorusunda ise
bireyin inanilan seye ne sekilde yaklastigi énem kazanir. Kierkega-
ard, 6znel hakikat kavrami ile odak noktasina inanilan seyi degil,
Oznenin o seyle iliskisini yerlestirir. Burada 6nemli olan husus, ina-
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Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 56.

Ferguson, Kierkegaard'dan Hayat Dersleri, gev. Elif Ersaver (Istanbul: Sel Yayncilik,
2020), 74.

Blackham, Aln: Varoluscu Diistiniir, 10.

Cetin Tirkyilmaz, Bunalim Cagi — Kierkegaard Marx Nietzsche (Ankara: Bibliotech Yayin-
lar1, 2016), 19.

Akis Yaman, “Kierkegaard Varoluggulugunun Kaynaklar1”, 26.

Yasemin Akis, “Varolus Baslangici: Seren Kierkegaard”, Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir
Ciligen (Ankara: Sentez Yayncilik, 2018), 86.

Tasdelen, Benlik ve Varolus - Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, 62.
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nilan seyin gerceklik olup olmadigi degil, bireyin inandig1 seyle
iliskisinin tam olup olmadigidir. Bu iliskinin tam olmasi, yani ger-
ceklik tasimasi kisinin inancina tutkuyla bagli olmasi anlamina ge-
lir. Eger kisi, tiim varlig ile o seye baglanmissa, tiim hayatini onun-
la biitiinlestirmigse o sey o Kkisi icin dogrudur.*® Yani Kierkegaard’a
gore hakikati belirleyen sey kisinin inancinin yogunlugudur. Nesnel
¢Oziimiin imkansiz oldugu sorunlar s6z konusu oldugunda felsefi
bakimdan anlam tastyan tek sey yalnizca baglanma giictidiir.®

Kierkegaard, objektif dogrulugu, bilimsel, matematiksel veya
soyut kuramlar1 kendilerine uygun alanlar icinde kaldiklar siirece
reddetmez.%! Ancak bu bilgiler insan varolusu acisindan yeterli de-
gildirler. Doganin ve maddenin bilimsel bilgisini veren nesnel dog-
rular kendi alanlarinda dogru olmakla birlikte varolussal meselelere
iliskin en ufak bir bilgi dahi sunamazlar.®* Nesnel dogrulugu red-
detmeyen fakat onun degerini sorgulayan Kierkegaard, nesnel dog-
rularin ancak kismi bir degerinin olabilecegini ileri siirer. Nesnel
bilimsel bilgi, insanin en degerli saydig1 seyleri ona veremez. Bu
bilgi tiirii insan yasaminm kolaylastirmak bakimindan tek tek birey-
lere kismi bir fayda saglayabilse de sonsuz mutlulugun kazanilma-
sinda insana yalnizca vakit kaybettirir ve hatta insanin kendi varo-
lusunun anlamini sorgulamasi ve “ben” haline doniisme c¢abasina
engel olabilir.®® Nesnel bilginin elde edildigi bilim sahalarinda cali-
san, doga bilimlerinde derinlesen kimseler doga hakkinda cok sey
bilip 6grenirken kendileri hakkinda cok az sey 6grenirler ya da hic-
bir sey 6grenmezler. Bunun nedeni, doga bilimlerine dalan kisinin
yalnizca bir gézlemci haline gelerek varolmayi durdurmasidir. Doga
bilimlerinin sadik gozlemcileri, varolusun ve hayatin anlamini sor-
gulayan sorular1 sormayi bir yana birakarak sadece doga bilgisine
ve bilimsel gozlemlere yonelirler.*

Kierkegaard’a gore insanin acikliga kavusturmasi gereken sey,
neyi bilmesi gerektigi degil, ne yapmasi gerektigidir. Asil konu ken-
dini anlamasi, Tanr’nin ondan ne yapmasini istedigini gérmesidir;
kendisi icin dogru olan hakikati bulmasidir, ugrunda yasayip élecegi

% Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, ¢ev. Gokhan Giirdal (Ankara: Sentez Yaymnci-

lik, 2014), 51.

Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga - Varolugcular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 130.

Akis Yaman, “Kierkegaard Varoluggulugunun Kaynaklar1”, 27.

Faruk Manav - Gékhan Giirdal, Kierkegaard - Birey ve Varolus Uzerine (Ankara: Sentez
Yayncilik, 2013), 44-45.

Manav - Giirdal, Kierkegaard - Birey ve Varolus Uzerine, 46-47.

Manav - Giirdal, Kierkegaard - Birey ve Varolus Uzerine, 49-50.
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fikri bulmasidir.®> Oysa nesnel nitelikteki bilimsel bilginin kisinin bu
amaclara ulagsmasinda hicbir yardimi olmamaktadir. Ayrica nesnel
bilgi elde etmek icin bilimsel yonteme basvurulmasinin tehlikeli ve
zararli sonuclar1 da olabilmektedir. Kierkegaard’a gore bitkiler,
hayvanlar ve yildizlar bilimsel yontemle ele alinabilirler fakat insan
tinine bilimsel yontemle yaklasmak kiifiir anlamina gelir. Boyle bir
girisimin neticesi dini ve ahlaki tutkularin zayiflamasi olacaktr.%¢
Kierkegaard’dan farkl olarak dini veya ahlaki bir kayg: tasimayan
Nietzsche de bilimlerin insan1 tanimasi konusunda benzer goriislere
sahiptir. Ona goére bilim, “insana asla buyuramaz, emir veremez,
kumanda edemez. Sempati ask, zevk, aci, haz, hoslanma, hoslanma-
ma, yiicelme, tiikenme, biitiin bunlart bilim tanimag, bilmez.”’

Kierkegaard, manevi konularda bilimsel yontemlere bagvurma-
nin yanls oldugu kanaatindedir. Doga bilimlerinin insani Tanrr'ya
gotiirecegi iddiasim1 bu cercevede degerlendirir ve bunu tam bir
ikiylizliilik olarak nitelendirir. Ona gore bunu ileri siiren bilim in-
sanlarinin amaci, aslinda hi¢ kimsenin anlayamayacagi Tanrr'y
istiin bir kisiye, herkesin anlayamayacagi fakat sadece zeki insanla-
rin anlayacag: rezil bir herife cevirmektir.®® Kierkegaard’in bilimin
manevi konularla iligkisini ele alirken giindeme getirdigi bir diger
konu da Oliimsiizliiktlir. Ona gore olimsiizliik, insan1 en yiiksek
derecede ilgilendirmektedir fakat yalnizca soyut kavramlar1 kendi-
sine konu edinen matematik ve ontoloji bu konuya kars: ilgisiz bir
tavir sergilemektedir. Bu nedenle insanin kendi kisisel 6liimsiizliigii
ile 6znel ilgisini dahil edebilecegi yeni bir diisiinme tarzinin ortaya
konmasi gerekmektedir.®

Kendi konularin1 miimkiin oldugu kadariyla eksiksiz sekilde be-
timlemeyi bir ideal olarak kabul eden bilimler, insanin ve gorevleri-
nin varolussal durumunda basarisiz kalirlar. Ciinkii ampirik gézlem
ya da mantik ve matematikte gecerli olan diisiinme tarziyla varolu-
sa erismek miimkiin degildir.”® Nesnel bilgi iddiasindaki bilim ne
insani varolusu anlama ne de insan igin asli degeri olan ruhun
Oliimsiizliigii ve Tanr'min varligi konularinda dogru bir kavrayis
sunma imkanina sahiptir. Bu nedenle bilimin yetersiz veya ilgisiz

8 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 167-168.

8 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 216.

57 Friedrich Nietzsche, Filozofun Kitabi, gev. Nejat Bozkurt (istanbul: Sentez Yaymcilik, 2016),
224.

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 217.

8 Cauly, Kierkegaard, 60-61.

™ Cauly, Kierkegaard, 62.
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kaldig1 konular da igeren hakikat kavramini bilimsel bilgi anlamin-
daki nesnel hakikat kavrami ile 6zdeslestirmekten vazge¢mek, varo-
lusu biitiinliigli icinde degerlendirebilmek icin 6znel hakikat kav-
ramini da isin icine katmak gerekmektedir.

Kierkegaard’a gore hakikat sunu ya da bunu bilme meselesi de-
gil, hakikatte olma meselesidir. Bu nedenle hakikatte olmak hakika-
ti bilmekten 6nce gelir ve insan hakikate iliskin olarak kendisi her
ne ise ondan daha fazlasini bilemez. Hakikati bilmek o hakikatin
icinde olmay1 gerektirir, bir bagka ifadeyle canini kurtarmak isterce-
sine hakikati haiz olmay1 gerektirir ki bu da daimi bir miicadeleye
mal olur. Hakikatin bilgisi disindaki diger bilgiler ise sahtecilikten
ibarettir. Kisi, hakikati yalnizca onu, kendi icinde bir yasama doniis-
tirdiigiinde bilebilir.”! Kierkegaard, hakikatin yasam oldugunu 1s-
rarla belirtir. Bu nedenle hakikat, bilinmeden 6nce yasanmalidir.
Insan hakikati yasayabilmek icin savasmali, hakikati smnamali ve
temelliik etmelidir.”

Kierkegaard, hakikat ve varolus kavramlarini anlatirken Sokra-
tes’i bir model olarak sunar. Bunu yapmasinin cesitli nedenleri var-
dir. Oncelikle Sokrates, ruhun &liimsiizl{igiinii kanitlayamamus ol-
masina ragmen ruhun 6liimsiizliigiine inanmaktan geri durmamis-
tir. Sokrates’in Savunmast adli eserde Sokrates’in, oliimden “bir
baska yere gitmek gibi” diye bahsettigi, olimii “ruhun ikametini
buradan baska bir yere degistirmesi” olarak tanimladigi belirtilmek-
tedir. Onun o6liim hakkinda Phaidon’da benzer bir dil kullandigi
goriilmektedir.”® Platon’un bu aktarimlari Sokrates’in ruhun 6liim-
siizliigiine inancim gosteren temel kaynaklardir. Ruhun 6limsiizlii-
gli meselesi Sokratesi o kadar mesgul etmistir ki yasamini buna
baglamig ve hayatim Oliimsiizlilk gercekmis gibi diizenlemistir.”
Kierkegaard'in insanlardan istedigi de Sokrates gibi davranmalari-
dir. Kanitlarin ve kesin bilginin s6z konusu olmadig1 konularda
tutkulu sekilde kararlar almalar1 ve bu kararlara bagh bir yasam
siirmeleridir. Sokrates, elinde ruhun Oliimsiizliigiinii kanitlayacak
kesin bir bilgi olmamasina ragmen ruhun 6liimsiizliiglini bir haki-
kat olarak kabul etmis ve tiim hayatin1 bu kabule gore yasamistir.
Bu konuda kesin bilgi elde etme imké&ninin olmayisi onun bir karar

™ Kierkegaard, Tanri ’ya Ihtiyag Duymak, 67-68.

Kierkegaard, Tanrt 'ya Ihtiyag Duymatk, 68.

W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi — Besinci Yiizyil Aydinlanmasi: Sofistler ve Sokrates,
cev. Sabri Giirses (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2021), 462.

Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 602.
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almasini engellememistir. Kierkegaard, ruhun oliimsiizliigline
inanmanin bir risk tasidigini hicbir sekilde inkar etmez. Ruh 6lim-
siiz olmayabilir de. Ancak buna ragmen ruhun Ooliimsiizliigline
inanmak her durumda alinmaya deger bir risktir.”> Ve Sokrates bu
riski almistir. Bagkalar1 ruhun 6liimsiizliigii konusunu entelektiiel
bir sorun olarak goriirken Sokrates, biitlin hayatini ruhun 6liimsiiz-
ligii inancina sabitlemigtir.”® Bir diger deyisle o, kendi hayatini, bir
kanitlama anlamina gelen bir logos etrafinda degil, bir dizi logos
temelli olmayan bagka fenomen etrafinda insa etmistir.”” Bilindigi
lizere Sokrates insani ruh-beden birligi olarak gérmdiistiir. Kiergega-
ard da insami ruh ile bedenin sentezi olarak tamimlar. Ancak ona
gore bu sentezin gerceklesebilmesi icin bir {iclincii unsur daha ge-
reklidir ki bu ticlincii unsur Tin’dir.”® Bu acidan bakildiginda Kier-
kegaard’'in bilimsel ve mantiksal olarak kanitlanamayan inanclara
gore yasama kararhigi sergileyen Sokrates’i onaylamasina ragmen
ondan daha farkl: bir insan anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Sokrates’in yasamini kesinligini bilmedigi inanclara gore dii-
zenlemis olmasi onun bilgiye 6nem vermedigi anlamina gelmez.
Bilgi elbette Sokrates’e cosku vermekteydi. Ancak bilgi onu hayat-
tan koparmamistir; tam tersine Sokrates hayatla canli bir temas
kurmustur.”” Bilmekten cosku duyulabilir fakat yine de énemli olan
eylemleri cogkuyla hayata gecirebilmektir. Ayrica Sokrates, olusun
karsit1 olan agikgozliiliige yenilmemistir. Onun coskusu ani ve anlik
degildi. Bu nedenle kacmak icin ne yapmasi gerektigini soyleyebile-
cek bir zekaya sahip olmasina ragmen kagmaya tesebbiis etmemis-
tir.8°

Kierkegaard hakikat kavramini anlatmak icin Sokrates ornegi
disinda bir de metafor kullanir. O, bu amacla yasami yola benzeten
klasik bir metafora bagvurur fakat bu metaforu sadece kismen kabul
eder. Ona gore yasamin yola benzeyen taraflar1 oldugu gibi benze-
meyen yanlar1 da vardir. Bu nedenle yasam maddi anlamda degil,
ancak manevi anlamda bir yol olarak goriilebilir. Ciinkii maddi yol,

™ Sgren Kierkegaard, froni Kavrami — Sokrates’e Yogun Géndermelerle, gev. Sila Okur (Anka-

ra: Imge Kitabevi Yayinlari, 2020), 121.

Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, 52.

Raymond Geuss, Sokrates’ten Adorno’ya Felsefe, ¢ev. Ibrahim Yildiz (Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2019), 53.

Seren Kierkegaard, Kaygt Kavram, gev. Tiitker Armaner (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2018), 37.

Kierkegaard, froni Kavrami — Sokrates’e Yogun Gondermelerle, 198.

8 Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldumin Oliimii Uzerine, 72.
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kisinin onun tizerinde yiiriiylip ylirimemesinden bagimsiz bir sekil-
de, nesnel bir gerceklik olarak yoldur. Oysa manevi anlamdaki yol,
yalnizca iizerinde yiiriindiigiinde yol olarak ortaya cikar. Bu neden-
le manevi yol, insamin ylriiyilisiiniin bir neticesidir, bu yol nasil
yiiriindiigidir.®! Hakikati yol metaforu ile aciklayan Kierkegaard,
bu metaforu nesnel hakikat-6znel hakikat ayriminin anlasilmasini
kolaylastiracak sekilde izah eder. Maddi yol, nesnel hakikate ben-
zemektedir. Iki sehri birbirine baglayan bir yol maddi bir yoldur ve
bu yolu {iizerinde nasil yiirindiigiinden hareketle tanimlamak
miimkiin degildir. Bu yol maddi anlamda herkes icin aymdir. Ote
yandan 6znel hakikatin bir 6érnegi olan erdem, bir yola benzese de
bu yol maddi anlamdaki yol olamaz. Erdem yolunu isaret ederek
“Iste bu, erdem yoludur.” denilemez. Insan erdem yolunu bu sekilde
gosteremez ancak erdem yolunun nasil yiiriindiigiinii gosterebilir.
O yolda yiiriimeyi reddeden biri ise baska bir yolda yiiriiyordur.5?
Ve o yol da o kisi icin hakikattir. Kierkegaard, bu nedenle &6znel
hakikati “benim icin hakiki olan” ifadesi ile dile getirir. O, bu ifadey-
le icsel adanmigliga ve hakikatin 6zneyi doniistiirme giiciine isaret
eder.®

Kisaca ozetleyecek olursak Kierkegaard, bilgiye yonelik rasyo-
nel yaklasimlarin son kertede birtakim simirlara ¢arpacagini fakat
insandaki cesitli giidiilerin bu sinirlarin aslinda nihai olmadiginm
fissldamaya devam edecegini soyler.®* Peki, bu giidiiler neler olabi-
lir? Bunlar kisisel arzular, iimitler, korkular, tuhafliklar ve bireysel
aliskanliklar olabilirler. Ahlakli bir sekilde yasam siirmek icin One
siiriilebilecek nihai bir neden yoktur. Yani herkesin herhangi bir
zamanda neden ahlakli olmasi gerektigini ortaya koyacak bir neden
yoktur. Fakat buna ragmen bazi insanlar ahlakli bir hayat siirerler.
Bunun nedeni, onlarin ahlakl olmaya egilimli olmalardir. Kusku-
suz herkes bu egilime sahip degildir. Bazilar1 hazz veya sanati ya
da Kierkegaard'inki gibi dini tutkuyu merkeze alan bir yasam iste-
yebilir.®>

Kisiye 6znel hakikatini saglayacak olan sey, rasyonel bir sekilde
gerceklestirilemeyen secimlerdir. Kierkegaard, insan icin iyi yasa-
min ne oldugu sorusuna yanit aranirken aklin bu konuda neredeyse

8 Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiya¢ Duymak, 69.

8 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 69-70.

8 Kierkegaard, Yalya da, 22.

84 Ferguson, Kierkegaard 'dan Hayat Dersleri, 15.

& Solomon, Akilciliktan Varolusculuga - Varolugcular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 167.
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hicbir yardimi olmadigmi diisiiniir. Insan yasam yollarim1 ya da
nihai Olciitleri belirlerken bir diisiinceye ya da rasyonel olciitlere
basvurmaz. Akil nedenler saglama ve gerekcelendirme kapasitesi
olarak nihai secimlerde herhangi bir role sahip degildir. Insamn
burada akla degil, saf bagliliga ihtiyaci vardir. Insan, her ne kadar
secimlerini birtakim gerekcelere dayandiramasa da segimler yapma-
lidir. Insanin varolus seciminden uzak durmasi, bu konularda kala-
balig: takip etmesi anlamina gelir. Insanin kendisine bir varolus
yolu secmeyi reddetmesi, onun bireysel varolusunu yakalama, ken-
disini bilingli ve tutkulu bir yasam yoluna adama imkanindan mah-
rum birakir. Kierkegaard, insanlarin kendi kisisel tercihlerini bilingli
bir sekilde yapmamalarini sert bir sekilde elestirir. Insanlar, “onlar
icin hakiki olan hakikati” kesfetmek yerine hayatlarini kolayca dii-
zene sokan verili hakikatleri tercih etmektedirler. Ancak bu tercihin
bir bedeli vardir: Insanlarin kendilerini, 6znel hakikatlerini ve 6z-
nelliklerini unutarak yasamalari. Bundan da vahim olansa bu unu-
tusun neden oldugu muazzam kaybin farkinda dahi olmamalari-
dir.%¢ Varolusgu kimi filozoflar kisinin kendi yasama sorumlulugunu
iistlenmemesi meselesini Kierkegaard’dan alarak islemislerdir. Bun-
larin basinda Heidegger ve Sartre gelir. Bu baglamda Heidegger,
Dasein’in, das Man, yani onlar seklinde adlandirilan, kisinin kendi-
sini kendi adina diisiinme 6zgiirliigiinden mahrum eden anonim bir
varolusun etkisinde kalma egilimine dikkat ceker.®” Sartre ise, 6z-
glirliigiin ve sorumlulugun i¢ daralmasi yarattigini; insanlarin da
bundan kacmak icin kendilerini kendileri olarak degil de sey olarak
ya da baskalarinin gordiigii gibi gorerek kotii niyet sergiledigini
sOyler.8®

Insanlarin cogunda goriilen bu vurdumduymazhga ragmen in-
sanin, yapacagl secimler ile varolusunu olusturmak, “ben olma 6de-
vini gerceklestirmek” gibi bir gorevi vardir.®” Kisi hayati boyunca
cesitli paradokslarla, zit yasam bicimleriyle ve alternatif eylem hat-
lartyla karsilasir ve bunlar arasinda secim yapmak zorunda kalir.
Fakat akil bunlar arasinda bir 6lciit olamaz. Kisi buna ragmen sege-
neklerden birini ya da digerini secmelidir. Akil, kisiye karsisinda
yapilacak bir se¢im oldugunu goésterir, bu secimleri ona acik eder ve
bunlar arasinda bir uzlasma olamayacagini gosterir fakat ona ras-

% Kierkegaard, Yalya da, 22.

Bakewell, Varolusgular Kahvesi, 78.

Solomon, Akilciliktan Varolusquluga - Varolugcular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 562.
Manav - Giirdal, Kierkegaard - Birey ve Varolus Uzerine, 66.
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yonel bir ilke sunarak secime rehberlik edemez.”® Yani yapilacak
secimin dogrulugu akil tarafindan gosterilemez. Bu nedenle yapila-
cak secimlerin dogrulugu kesin degildir. Bu durum “kesinsizlik”
sozcligi ile ifade edilmektedir. Kesinsizlik, Kierkegaard felsefesi icin
temel kavramlardan biri olan 6znel hakikatin ana vasiflarindan
birisidir. Oyle ki Kierkegaard, hakikati “Tutkulu icsellik yoluyla stk
stkiya edinilmis nesnel kesinsizlik” olarak da tamimlar.”*

Insanin alternatif yagsam bicimleri arasinda bir secim yapmasi
gerektigini ve bu se¢imin hayati 6nemi oldugunu soyleyen Kierke-
gaard’a gore lic yasam yolu, ii¢ temel baghlik vardir. Kierkegaard,
bunlan “yasam goriisleri”, “varolus kategorileri”, “varolus alanlart”,
“varolus bigimleri” ve “yasam yolunun asamalart” olarak farkl sekil-
lerde adlandirir.”® Ayrica bunlara “varolus kiiresi” de denilmektedir.
Kierkegaard, bunlar1 sirasiyla estetik kiire, etik kiire ve dini kiire
diye adlandirir.”® Kuskusuz bu ii¢ temel yasam bigimi karsisinda
secim yapma imkanina sahip olan birey, kendi yasamiyla ilgili bir
secim yapmaktan ve yaptig1 se¢cimin tiim sorumlulugunu istlen-
mekten kacinabilir. Ancak hatirlanacag: tizere Kierkegaard bu yolu
secen kimseleri ciddi bir sekilde elestirmistir. Giinkii Kierkegaard’a
gore kisinin boyle bir yol izlemesi yasamdaki gercek giinahtir.** Ve
insan icin kendini geride tutup eyleme gecmemekten daha zararh
bir sey yoktur.”

Uc temel yasam bicimi hakkinda bilgi veren ve bunlarin temel
karakteristiklerini aciklayan Kierkegaard, bunlar arasindaki se¢imin
nasil yapilacagi konusunu da ele alir. Kierkegaard, “Nesnel bilgilerle
ya da mantiksal argiimanlara gore yapilamayan bu segim neye gore
yapilacaktir?” sorusuna se¢imin kendisinin kisiligin icerigini belirle-
digi yanit1 ile karsilik verir. Secilmesi gereken sey, secici ile en derin
iliski icindedir. Kisi, daha secimini yapmadan 6nce kisiliginin se¢cim-
le ilgisi vardir. Sayet kisi, secim yapmay1 ertelerse kisilik bilincdisi
bir sekilde se¢imini yapar ya da icindeki karanlik giicler ona bu
secimi yaptirirlar. Boyle bir durumdaysa kisi tam bir parcalanmaya
ugrar ve tekrar yapilmasi gereken bir sey oldugunu anlar fakat artik
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91

Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga - Varoluggular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 168-169.
Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, gev. Serdar Rifat Kirkoglu (Ankara: Fol
Kitap, 2019), 17.

Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga - Varolugcular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 169.

Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, 59.

Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, 100.

Kierkegaard, Tanrt 'ya Ihtiyag Duymatk, 10.
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bunu yapmak genellikle ¢cok zordur.”® Kierkegaard, acik¢a kisinin
kendi kisiliginin ve yaptig1 se¢imin farkinda olmasini ve bu secimi
dogru zamanda yapmasini ister. Kisi, bu se¢imi bilingli bir sekilde,
dogru zamanda yaptig: takdirde kendisi icin en dogru tercihte bu-
lunacaktir. Secimi ertelemesi, Kisiligini zarara ugratabilecegi gibi
farkinda olmadig: giidiilerle yanlhs bir tercihte bulunmasina da ne-
den olabilecektir. Ote yandan o, secimlerin kisiligin karanlik giicleri
tarafindan gerceklestirilebilecegini sdyleyerek insanin her zaman
bilingli bir sekilde eylemedigini de dile getirmekte, insandaki bi-
lincdist unsurlara dikkat cekmektedir.

Kierkegaard’a gore secim yaparken asil olan, dogru olani sec-
mekten ziyade se¢im sirasinda kisinin sergilemis oldugu enerji,
ciddiyet, ictenlik ve tutkudur. Kisi yanlis olani secse dahi sergiledigi
enerji, ciddiyet, ictenlik ve tutku sayesinde yanlis olani sectigini
gorebilecektir.” Dolayisiyla kisi sayet enerji, ciddiyet, samimiyet ve
tutkuya sahipse uzun vadede yanlis se¢im yapmayacaktir.

Kierkegaard her ne kadar {i¢ yasam biciminin birer alternatif
olarak kisinin 6niinde yer aldigim soyliiyor olsa da onun fiistiin bul-
dugu yasam yolu dini olandir, yani Hristiyanliktir. Bir yasam bicimi
olan Hristiyanlik iman edilmesi gereken bazi inanc esaslarina sahip-
tir. Kierkegaard’a gore iman konusu olan bu inang esaslar bilgi
degildir ve bunlara bilgiye yaklasildig1 gibi yaklasilmamalidir. O
konuyu su sekilde izah eder: “Mucizeler ve mezardan dirilis gibi Kut-
sal Yazilarda verilen Mesih’in kutsalliginin kanitlart da sadece inang
icin mevcuttur; yani bunlar “kanit” degildir...”®

Ona gore iman esaslarinin bir bilgi olmadigini gérmek zor de-
gildir. Kierkegaard’a gore bir iman konusu olan Insan-Tanr1 doktri-
nine erisme imkanini ne duyusal kesinlik ne de saf diisiince verebi-
lir. Bu nedenle “Mutlak étekilik iizerine diisiiniilmez, onunla iliskiye
gecilir ve ona inanilir.”® Iman konular1 gibi imanin kendisi de felse-
fe tarafindan anlagilabilecek bir sey degildir. Kierkegaard bunu
Hegel ile Hz. Ibrahim’i anlasilirlik bakimindan kiyaslayarak gosterir.
Hegel’i anlamanin ¢ok zor oldugu soylense de Kierkegaard onu az

% Seren Kierkegaard, Etik — Estetik Dengesi/Kisiligin Gelisiminde, gev. Ibrahim Kapaklikaya

(istanbul: Araf Yayinlari, 2013), 12-13.

Kierkegaard, Tanrt va Ihtiyag Duymak, 301.

Seren Kierkegaard, Kierkegaard Yazilarindan Segmeler, ¢ev. 1dil Merve Karaoglu (Ankara:
Gece Kitapligi, 2021), 176.

Hélén Politis, Kierkegaard Sozhigii, ¢ev. Ibrahim Eylem Dogan (istanbul: Say Yaynlari,
2012), 59.
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cok anladig1 iddiasindaydi. Oysa Hz. Ibrahim hakkinda diisiinmek
onu adeta tiiketmekte, buna ragmen onu anlama noktasinda en
ufak bir ilerleme saglayamamaktaydi.'®

Kierkegaard, dini yasam bicimi disinda estetik ve ahlaki yasam
bi¢cimlerinden de bahseder ve cesitli eserlerinde bunlar1 ayrintilar
ile aciklar. Bu iki yasam bi¢imi hakkinda kisaca sunlar sdylenebilir:
Estetik yasam bicimi, bos ve gayesizce siirdiiriilen, birbiriyle baglan-
t1s1z hazlarin ve ruh hallerinin belirledigi bir hayattir. Estetik birey
ruhun anlik tutkularini kovalar fakat onun nihai yazgisi can sikintisi
ve hiiziindiir.'® Ahlaki yasam bi¢imi ise yasamda haz karsisinda
ahlaki normlara oncelik vermeyle miimkiin olur. Bu hayat, insanin
birtakim istek ve arzularin toplamindan daha fazlasi, biitiinliikli ve
tutarlihiga sahip bir varlik olma cabasinin bir sonucudur.'** Kierke-
gaard’a gore etik olan nesneldir. Bu evrede kisi, Tanrr’ya karsi degil,
topluma karg1 sorumludur.!® Ancak topluma deger veren bu yasam
bicimi, “kalabalik ahlaki” ile aym sey degildir ve “toplumsal hassasi-
yet” de birey karsithgi ya da topluma sorgusuz sualsiz bir itaat ola-
rak diistiniilmemelidir. Kierkegaard, ahlaki Kant gibi 6zerk ve ras-
yonel bir alan olarak gormiistiir. Ahlaki varolus evresinde birey,
onu asan ve istisnaya yer birakmayacak bi¢imde evrensel olan ras-
yonel ilkelere gore hareket eder.!* Bu da Kant'in 6dev ahlakinin
one cikan ozelliklerinden bir tanesidir. Anlasildig1 iizere Kierkega-
ard, ahlak s6z konusu oldugunda Kant'tan oldukca etkilenmistir.
Ancak Kierkegaard’a gore kisinin ahlakli olmasinin nedeni onun
rasyonel olmasi degil, bu yasam bicimine 6znel bir sekilde baglan-
mis olmasidir.

Kierkegaard'in yasam bicimlerine iliskin yaptig1 bu tasnif akla
Platon ve Aristoteles’in tasniflerini getirmektedir. Hatirlanacagi
lizere onlar da ii¢ farkli insan tipi ve buna bagh olarak da ¢ ayr
yasam bicimi oldugunu ileri siirmiistii. Platon’a gore toplumu olus-
turan bu insan tipleri sunlardir: Yonetici, koruyucu ve besleyici.
Platon’un yonetici, koruyucu ve besleyici kesimler olarak adlandir-
dig1 bu kesimler ruhun {i¢ yanina karsilik gelirler. Bu siniflardan ilki
bilgeligiyle, ikincisi yigitligi ve egitilmis giiciiyle, liciinciisii de top-

100 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya (istanbul: Anka Yayinlari,
2002), 75-76.

0L \West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris — Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derri-
da’ya, 203.

102 Ahmet Cevizci, Etik — Ahlak Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2018), 346.

195 Manav - Giirdal, Kierkegaard - Birey ve Varolus Uzerine, 82.

104 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga - Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 176.
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lumun bedensel ihtiyaclarini karsilayarak topluma katkida bulu-
nur.'® Yonetimde bulunmasi gereken Kisi filozoftur. Platon, filozo-
fu bilgeligin biitiiniin{i isteyen kimse olarak tamimlar.!%® Bilgeligi
temsil eden bu insanlar hi¢ degismeden kalan seylere varabilen
insanlardir.'” Platon i¢in ruh bedenden tistiindiir ve akil da ruhun
en degerli kismudir. Bu nedenle ona gore en istiin insan bilgelik
sahibi filozoftur ve en iistiin yasam bicimi de filozofun yasam bigi-
midir. Aristoteles de haz yasami, siyaset yasami ve teoria yasami
olmak iizere belli bagh ii¢ yasam bi¢imi oldugunu ileri siirer.'*® Aris-
toteles’in teoria yasami adini verdigi yasam filozofun yagsamidir ve
Platon icin oldugu gibi Aristoteles icin de bu yasam bi¢imi en iistiin
yasam bicimi olup yalnizca seckin bir azinlik i¢in uygundur. Yaptik-
lar1 yasam bicimleri siniflandirmasi icin Kierkegaard ile bu antik
donem filozoflar arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa soyle-
necek ilk sey, antik dénemde dini yasam biciminin bir kategori ola-
rak yer almadig1 olacaktir. Diger yandan Platon ve Aristoteles i¢in
iyi yasam, filozofun yasami olup yalnizca seckin bir azinlik igin
miimkiinken Kierkegaard icin en iyi yasam bicimi olan dini yasam
kuramsal olarak her insan icin miimkiindiir. Platon ve Aristoteles
icin filozof olmak ancak uygun tabiata sahip olup, ideal toplumsal
kosullarda yetisip iyi bir egitim almakla gerceklesebilir. Bu da ¢ok
sik rastlanmayan bir durumdur. Kierkegaard icinse gerekli kararlili-
ga sahip olan herkes iman sigramasini gerceklestirebilir. Bunun icin
0zel bir yaratilis ya da ideal toplumsal kosullar veya cok iyi bir egi-
tim gerekli degildir.

Sonug

Yasadig1 donemi gozlemleyen Kierkegaard, o zamanki insanla-
rin nesnel hakikate, bilime ve bilmeye ne kadar biiyiik bir 6nem
verdiklerini gérmiistiir. Akla ve bilime verilen énem nedeniyle ras-
yonel ve bilimsel olan adeta insan hayatindaki en {ist otorite olarak
goriilmekteydi. Ancak bilimsel bilgi, yalnizca dogal varliklar hak-
kinda edinilebilmekte; insanin kendi i¢ diinyas: da d&hil olmak {ize-
re, nasil yasanacagi, ruhun 6liimsiizliigii ve Tanr’nin varhigi gibi
hayati 6neme sahip temel konularda bilim sessiz kalmaktadir. Oy-

105 Alfred Edward Taylor, Platon/Bilgi, Ruh ve Devlet, cev. Cengiz iskender Ozkan (Ankara: Fol
Kitap, 2020), 80-81

106 platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyuboglu- M. Ali Cingéz (istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, 2005), 150.

W7 platon, Devlet, 157.

108 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2009), 12.
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saki bunlar hakkinda verilen kararlar ya da sahip olunan inanclar
bir insanin kendi hayatini bicimlendirmesinde son derece 6nemli-
dir. Kierkegaard’a gore bu konularda nesnel bilginin ortaya kona-
mayist insanin bu konularda bir karar almasini engellememelidir.
Bilim bu konularda bir hitkkme varamiyor diye insan bu konular1 yok
sayamaz. Bilimden yardim alamamasina ragmen insan bu konular-
da kendi basina diisiinme ve karar alma imkan ve sorumluluguna
sahiptir.

Kierkegaard, nesnel hakikati ortaya koyan bilimsel yontemin
dogadaki nesnelere uygulanabilecegini kabul etmekle beraber insa-
na ve manevi konulara bilimsel yontemlerle yaklasilmasina itiraz
eder. Bu konularda bilimsel yonteme basvurulmasi insani asla haki-
kate ulastirmayacaktir. Ciinkii hakikat, zannedildigi gibi insanin
disindaki olgularda bulunmaz, o bizzat insan tarafindan irade, ka-
rarhlik, tutku ve samimiyetle gerceklestirilen eylemler ile viicuda
gelir. Hakikati dis olgularin bilgisine indirgemek insanin gercek bir
varolusa erismesini engelleyecek en biiyiik nedenlerden bir tanesi-
dir. Varolusu anlayamayan nesnel bilgi, varolusumuzu gercekles-
tirmede bize yardim edemeyecektir. Bu nedenle hakikati bilimsel
bilgi ile 6zdeslestirip yasamimizi bu bilgiyi esas alarak yasayacak
olursak dolu dolu, inancgh, kararli ve tutkulu bir hayat yasayamayiz
ki bu, gercek bir varolustan mahrum kaldigimiz anlamina gelir.

Diger yandan kalabaliga uyarak kendi i¢ sesine kulak verme-
den, herkes gibi yaparak yasama kolayligina kacmak da miimkiin-
diir. Kacgirilmis bir firsat olarak goriilebilecek olan bu tercih de in-
sani gercek bir varolus imkanindan alikoyar. Kierkegaard, bizlerin
yasamimizin her aninda bir ya/ya da secenegi ile kars1 karsiya kal-
digimiz bir 6zgiirliik icinde oldugumuzu soyler. Yaptigimiz secimler
kolay degildir; bu secimlerin dogrulugunu garanti edecek higbir sey
yoktur. Ayrica secimde bulunma durumu bir kerede son bulmaz,
biteviye devam eder. Bu da bizim siirekli bir farkindalik, kararlilik
ve miicadele i¢cinde olmamizi gerektirir. Fakat bizler icin sahici ve
anlaml bir varolus ancak bu sekilde miimkiindiir.

Bu calisma ile secim, 6zgiirliik, tutku, baglilik, irade gibi gele-
neksel felsefe tarafindan muteber sayilmayan bircok varoluscu kav-
ramui felsefeye dahil eden Kierkegaard'in birey olarak sahip oldu-
gumuz ve bir sekilde yasadigimiz bu hayatin ne tiir olanaklar icer-
digini gosterdigi, bu olanaklar1 degerlendirirken nesnel hakikat
nosyonuna ya da kitlelere bagh olmaksizin 6zgiir bir sekilde secim-
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de bulunmamiz gerektigini ve varolusumuzu gerceklestirme imka-
ninin yalnizca kendi elimizde oldugunu ortaya koydugu gorilmiis-
tur.
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Whatness Of Existence Within The Context
Of Distinction Between Objective And Subjective
Truth According To Kierkegaard
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Extended Abstract

Kierkegaard, the founder of existentialism, placed the concept of existence at the
centre of his philosophy and sought an answer to the question of how the indivi-
dual should realize his own existence, in other words, how he should live. In
terms of their effects on existence, Kierkegaard warns that overestimating them
will prevent the realization of the act of knowing, evaluating science, scientific
method, scientific knowledge, reflection, abstract thought, and the act of
knowing, which were highly valued in his own time existence. According to him,
the type of objective knowledge, which he calls objective truth, does not cover
the whole of truth. Science, which provides information about natural beings
such as plants, animals and stars, does not provide any benefit when it comes to
human existential issues. It is dangerous to use scientific methods in these issues
and it can lead to harmful results. Kierkegaard opposes approaching human exis-
tence with scientific methods, and also opposes using scientific methods in spiri-
tual matters. According to him, science has no answer for issues such as the exis-
tence of God and the immortality of the soul.

Apart from the objective truth, another truth is determinative in regulating the
individual's life, which Kierkegaard defines as "ideas to live and die for". These
are subjective truths and unlike objective truths, they do not carry necessity, cer-
tainty and objectivity. Scientific methods cannot reach these subjective truths.
Subjective truths cannot be proven certain, that is, they are not certain. Kierke-
gaard does not see this uncertainty as a problem. Because there is no right or
wrong in subjective truths like in objective truths. What makes subjective truth
true is the energy, passion, sincerity and seriousness of the person who adopts it.
If one has these and thus approaches his subjective truth, he will not be wrong in
the long run.

Thinking that action is the priority and essential for life rather than knowledge,
Kierkegaard draws attention to the danger that contemplation and abstract tho-
ught pose for human existence. According to him, excessiveness in contempla-
tion and abstract thought eliminates the power of action of man. Contemplation
of action often results in inaction; contemplation consumes man's power of ac-
tion. For this reason, Kierkegaard, who is not against contemplation or abstract
thought per se, criticizes the excess in these. Kierkegaard sees man as a multifa-
ceted being who acts, feels, believes and knows. In his own time, by giving
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excessive importance to knowledge and contemplation, man is reduced to one of
these aspects, a knowing being. In this one-sided state, man cannot realize his
existence, he can only become an observer.

Kierkegaard mentions Socrates as an example of how man can realize his exis-
tence. Although Socrates was enthusiastic about knowing, this enthusiasm did
not detach him from life. He pursued not the knowledge of nature, but the ques-
tion of how to live. He adopted the belief in the soul's immortality, which is a
subjective truth, and organized his whole life according to this belief. Although
there is no objective evidence in favour of this belief, Socrates, who adopted it,
took great risks, made a choice about how to live his life, and remained true to
this choice throughout his life.

Humans have to make choices and take decisions on various issues in life. Scien-
ce or logic does not help him in these choices and decisions, which are existenti-
ally important. Kierkegaard says that in this case, the individual should take his
own responsibility by thinking for himself in the determinism of his personality.
According to him, there are three basic lifestyles and spheres of existence: aest-
hetic, moral and religious. There is no objective accuracy or rational criterion to
use when choosing between them. The person is free to choose between them
and all responsibility for his choice belongs to him. Kierkegaard, who prefers the
religious lifestyle to the others, objects to the approach of Christianity as a sub-
ject of knowledge and the efforts to rationalize it. According to him, the princip-
les of belief are not knowledge and thinking about them cannot make them un-
derstood. Reminding us of our freedom and responsibility, Kierkegaard harshly
criticizes these people by saying that people who do not assume the responsibi-
lity of existence by not making a choice and who exterminate the possibility of
realizing their existence commit a real sin. In this study, Kierkegaard's views on
truth and existence in the context of the distinction between objective truth and
subjective truth have been tried to be revealed together with other related con-
cepts.

Keywords: Knowledge, Action, Choice, Belief, Socrates.
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