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Psikolojik yildirma, baski ya da zorbalik seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal destek ise ihtiyact olan kisiye yardim eli
uzatabilen kisilerin sayisimi kapsamaktadwr. Psikolojik yildirma ile bas etme yollarindan biri de sosyal destektir. Bu
calismanmin amaci; saglhk ¢alisanlarimin psikolojik yildirma ile algilanan sosyal destek diizeylerinin incelenmesi ve iki
kavram arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Calisma, tamimlayict tipte bir arastirmadwr. Calisma Eyliil 2016-Ocak 2017
tarihleri arasinda Konya ilinde bir iiniversite hastanesi ve bir devlet hastanesinde yapilnmistir. Arastrmanin evrenini
toplam 2901 saghk ¢alisanindan, drneklem biiyiikliigii ise 345 kisiden olusmaktadwr. Calismada Aiello ve dig. (2008)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Laleoglu ve Ozmete (2013) tarafindan yapilan Mobbing Olgegi ile Zimet ve
dig. (1988) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Eker ve dig. (2001) tarafindan yapilan Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi kullamilmigtir. Verilerin analizinde; yiizde, ortalama, standart sapma, t testi, ANOVA testi,
korelasyon ve regresyon analizinden yararlanimistir. Arastirmaya katilanlarin %54,2°si kadin, %45,8°i ise erkektir.
Mobbing Olgegi’ne ait ortalama puan ve standart sapma 2,810+1,639; Algilanan Sosyal Destek Olcegi ‘ne ait ortalama
puan ve standart sapma 5,684+0,245 olarak bulunmugstur. Cinsiyet, yas, egitim durumu, unvan degiskenlerine gére
Psikolojik Yildirma puanlari arasinda anlamly diizeyde farklilik bulunmustur (p<0,05). Cinsiyet, yas, unvan ve mesleki
deneyim degiskenine gore Algilanan Sosyal Destek puani arasinda anlamli diizeyde farklilik ¢itkmuistir (p<0,05). Yapilan
korelasyon analizi sonucunda ¢alisanlarin psikolojik yildirma diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
negatif yonlii ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur (r=-0,154; p<0,01). Algilanan sosyal destek diizeyinin, psikolojik
yildirma algisi tizerindeki etkisi %2,4 oraminda agiklanmaktadir. “Saglk ¢alisanlarimin algilanan sosyal destek diizeyi
arttik¢a psikolojik yildirma diizeyi azalmaktadir” seklinde séylenebilmektedir.
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ABSTRACT

Psychological intimidation is defined as oppression or bullying. Social support covers the number of people who can help
the person in need. One way of coping with psychological intimidation is social support. The aim of this study is; The aim
of this study is to investigate the perceived social support levels of health workers with psychological intimidation and to
determine the relationship between two concepts. The study is a descriptive study. The population of the study consists of
a total of 2901 health workers and a sample size of 345 people. Aiello et al. (2008) and the Turkish adaptation of the
Mobbing Scale by Laleoglu and Ozmete (2013) and Turkish adaptation developed by Zimet et al. (1988), Eker et al.
(2001) by the Multidimensional Scale of Perceived Social Support was used. In the analysis of data; Percentage, mean,
standard deviation, t test, ANOVA test, correlation and regression analysis were used. %54,2 of the participants were
female and %45,8 were male. The mean score and standard deviation of the Mobbing Scale were 2,810 + 1,639, The
mean score and standard deviation for the Perceived Social Support Scale were found to be 5,684 + 0,245. According to
gender, age, educational status, title variable, there was a significant difference between Psychological Intimidation
scores (p <0.05). There was a significant difference between Perceived Social Support score according to gender, age,
title and professional experience variable (p <0.05). As a result of the correlation analysis, a negative correlation was
found between the levels of psychological intimidation and perceived social support of the employees (r =-0,154; p
<0,01). The impact of perceived social support on the perception of psychological intimidation is %2,4. As the perceived
social support level of health workers increases, the level of psychological intimidation decreases ".
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GIRIS

Mobbing kavrami; psikolojik y1ldirma, psikolojik siddet, is yeri zorbalig1 ve psikolojik taciz gibi kavramlar
ile de adlandirilmaktadir. Bu calismada mobbing kavrami psikolojik yildirma olarak kullanilmaktadir.
Leymann, psikolojik yildirmay: bir ya da birkag kisi tarafindan diger kisiye yonelik sistematik bir bigimde,
diismanca ve ahlak dis1 davraniglarda bulunulmasi ve bu davranislar sonucunda da kisinin savunmasiz ve
caresiz bir duruma itilmesi olarak tanimlamaktadir. Psikolojik yildirma, is yerinde ¢atismalara ve farkli
sorunlara yol agabilmektedir. Is yerinde psikolojik yildirmanin amaci magdurun iizerinde psikolojik baski
uygulayarak; 1srarl1 yildiric1, asagilayict haksiz s6z ve ithamlarla onur kiric1 davraniglarda bulunarak magdurun
isten ayrilmasini saglamaktir (Y1ldirim, 2009: 12-15). Psikolojik y1ldirma, gii¢lii olan ¢alisanlarin, gii¢siiz olan
calisanlara uyguladig: siirekli, odaklanmis ve zarar veren bir iletisim sekli olarak da ortaya c¢ikmaktadir
(Sandvik, 2003: 5-6).

Sosyal destek ve algilanan sosyal destek ise kisileri hayata baglamak ve bireyin ¢evresindeki insanlarla
etkilesimleri sirasinda algiladigi olumlu destektir ve her anlamda 6nemli hissettirmektir. Sosyal destek genel
olarak kisi zorluklarla karsilastiginda ¢evresindekilerin verdigi destek ve yardimi kapsamaktadir. Ayrica bu
yardimlardan kasit sadece psikolojik yardimlar olmayip fiziksel yardimlar da olabilmektedir (Ozyolcu, 2015:
55). Algilanan sosyal destek ise stres altindaki bireylerin ayakta durabilmelerine yardim edebilecek ya da
olmadig1 durumlarda kisinin hayatinda fazladan risk faktorii olma 6zelligi tasiyan énemli bir kaynak olarak
var olmaktadir (Mete, 2017: 26). Eger bireyin algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olursa psikolojik yi1ldirma
diizeyinin bireye verdigi zarar da diisme gozlenebilir. Bu ters iligkinin arastirilmasi saglik calisanlarina
algilanan sosyal destegin psikolojik anlamda nasil faydali olabileceginin ve yildirmanin nasil azaltilabilecegi
hakkinda yardimeci1 olabilecegi diigiiniilmektedir.

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Psikolojik Yildirma Olgusu

Ingilizce bir kelime olan “mobbing” kelimesi “siddetle alakali ve yasaya uygun olmayan kalabalik”
anlamina gelen “mob” kelimesinden tliremistir. “Mob” kelimesinin etimolojik kékeni Latince’den gelen
“kararsiz kalabalik” olarak Tiirkgeye cevirebilecegimiz “mobile vulgus” kelimesine dayanmaktadir (ilhan,
2010: 2). Mobbing kavrami; psikolojik yildirma, psikolojik siddet ve psikolojik taciz gibi kavramlar ile de
adlandirilmaktadir. Bu terim ilk olarak Konrad Lorenz tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Daha sonra ise;
cocuklar arasinda anlagmazliklari inceleyen Heinemann tarafindan kullanilmistir. Hayvan davranislarim
inceleyen Lorenz psikolojik yildirma kavramini 1960’larda bir grup kiiclik hayvanin daha biiyiik tek bir
hayvani1 (bir grup kazin bir tilkiyi) korkutmak igin yaptiklar1 saldirilarini tanimlamak amaciyla kullanmistir.
Heinemann ise ders ortaminda Ogrencileri gézlemlemis ve birbirlerine neler yapabilecegiyle ilgilenmis ve
kiigiik gruplardaki ¢ocuklarin genelde tek bir cocugu hedef alarak ona yonelik yikici, saldirgan ve zararl
davraniglarini tanimlamak amaciyla kullanmistir (Tetik, 2010: 1-2).

1.1.1. Psikolojik Yildirma Kavram

Psikolojik yildirma bireyi ¢alisma hayatinda engelleyici kotii davraniglara maruz birakarak, taciz eden,
bilingli olarak uygulanan ve tedavisi miimkiin olmayan birtakim rahatsizliklara neden olan, zamanla kisiye
ciddi 6l¢tide ac1 veren Ve rahatsizlik hissettiren tutum ve davramislarin devamlilik arz etmesiyle gelisen siireg
icerisinde meydana gelen bir kavramdir (Karabacak ve Hacicaferoglu, 2020: 2443). Diger bir tamimla
psikolojik yildirma; bireyin karakterini, onurunu, gururunu ayrica fiziksel ve ruhsal biitiinltigiinii asagilayarak
meslegini yapmasina engel olusturacak biitiin fiili, s6zIii, yazili davranislari iceren kotii niyetli yaklagimlardir
(Hirigoyen, 2000: 61).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO), psikolojik yildirma kavranmini “intikameci, acimasiz, seytanca ve onur
kirier eylemler aracilif ile bir veya bir grup calisana zarar vermeyi amaclayan saldirgan davranis” seklinde
tanimlanmustir (Chappell ve Di Martino, 1998: 2). While Field (1996), psikolojik yildirma i¢in ‘bullying’
kavramini kullanmistir. Bu kavramla anlatilmak istenen, kisinin igyerinde tekrarlanan elestiriler, asagilayict
s0z ve davranislar, yliksek sesle azarlamalar gibi diismanca bir dizi davranisa maruz kalmasidir. Field’e gore
psikolojik yildirma, maruz kalan kisinin 6z benligini zedeleme veya 6ldiirme ¢abasi i¢in yapilmaktadir. Bu
davranigin altinda bulunan ana sebep ise; yok etme, iistiinliik kurma ve buyrugu altina alma arzusudur. Vickers
ise psikolojik yildirma ile ilgili agiklamasinda, bagkalarina ac1 verme ve verilen acidan zevk duyma durumuna
isaret etmektedir (Yoney ve Kiling, 2020: 4). Psikolojik yi1ldirmaya maruz kalan kisiler gordiikleri zarara bagl
olarak “isiyle yeterince ilgilenemez, adapte olamaz ve ilerleyen siire¢te gdrevini yerine getiremez” konuma
gelmektedirler.
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1.1.2. Saghk Kurumlarinda Psikolojik Yildirma

Calisma temposunun yogun olmasi, stresin en iist diizeyde yasanmasi, farklt meslek gruplarinin bir arada
bulunmasi ve hizmet verilecek kisilerle birebir temas halinde olmasi sebebiyle saglik calisanlar1 diger
sektorlerde galiganlara oranla daha fazla yildirmaya maruz kalmaktadir (Cimen ve Deniz, 2017: 221). Is
yerinde veya bulundugu sosyal ortamda yildirma davranislarina maruz birakilan kisi, fiziksel ve ruhsal sagligin
bozulmasi, is yasantisi ve sosyal hayatta depresyon gibi bir¢ok farkli yonden zarar gorebilmektedir (Karabacak
ve Hacicaferoglu, 2020: 2443). Bu sebeple, saglik ¢aligsanlarinin, saglik kurumlarinin ve hastalarin giiveni igin
psikolojik yildirma alaminda pek ¢ok calisma yapilmigtir. Hubert ve Veldhoven (2001: 417) yaptiklar
calismada, egitim hizmetlerinde, kamu yonetiminde ve saglik hizmetlerinde digerlerine gore yildirmanin daha
fazla oldugunu saptamislardir. Saglik ekibi tiyeleri arasinda hemsirelerin psikolojik yildirmaya daha fazla
maruz kaldiklar belirtilmektedir. Yildirim ve Yildirim (2007: 1449) kamu hastanesi ile 6zel hastanede ¢alisan
505 hemsirenin %86,5’s1n1in son bir yilda is yerinde psikolojik yildirma davranisi ile karsilastigini, Karcioglu
ve Akbag (2010: 139), kamu hastanesinde ¢alisan 210 hemsirenin %38,6’sinin psikolojik yildirma magduru
oldugunu belirlemistir. Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada saglik caliganlarinin %5,2’sinin, Avustralya’da bir
kamu hastanesinde yapilan ¢alismada ¢alisanlarin %26’sinin, Norveg’te 7986 ¢alisana ulasilan bir ¢caligmada
calisanlarin %8,6’smin psikolojik yildirmaya maruz kaldiklart belirlenmistir (Cimen ve Deniz, 2017: 230).
TBMM 2011: 25-26) yayinlamis oldugu ‘Is yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri
Raporunda”, is yerinde psikolojik siddetin siklikla yasandigi sektorlerin basinda saglik sektorii oldugu ve
saglik calisanlarinin siddete ugrama riskinin diger meslek gruplarina gore 16 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Raporda, Istanbul’da 505 hemsireyi kapsayan bir ¢alismada da hemsirelerin %86 sinmn
psikolojik tacize maruz kaldig: belirtilmistir. Weber ve dig. (2007: 267), Almanya’da hemsirelerin psikolojik
yildirmaya maruz kalma oranlarinin %3, Avrupa’da ise %2 ile %15 arasinda degistigini belirtmektedir. Gliney
Afrika’da kamu ve 6zel hastanelerde ¢alisan 1044 saglik ¢alisanin %60-70’inin, Portekiz’de saglik sektoriinde
calisanlarin %51’inin, Jamaika’da 832 saglik ¢alisanin %46’simin psikolojik yildirma yasadig1 saptanmistir
(Kilig ve Tel, 2017: 35). Pai ve Lee (2011: 1412) Tayvan’da g¢alisan hemsirelerin igyerinde karsilastigi
psikolojik yildirma davraniglarin1 ve bu davraniglarin etkilerini belirlemek amaciyla 521 hemsire iizerinde
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; katilimcilardan, 155 (%29,8)’1 psikolojik yildirmaya, 67 (%12,9)’si cinsel
tacize, 268 (%51,4)’1 szl tacize maruz kaldiklarim ve 102 (%19,6)° sinin de fiziksel siddet yasadigini
saptamiglardir. Heather ve dig., (2010: 2732)’nin Kanada’daki hastane ortamlarinda yildirma davraniginin
tilkenmiglik diizeyine etkisini belirlemek amaciyla 415 hemsire iizerinde yaptiklari ¢aligma sonucunda;
yildirmaya maruz kalmak ve tiikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptanmiglardir.

Ingiltere’de psikolojik yildirma ile ilgili yapilan ¢aligmalarda en ¢ok dnem verilen konu egitim olarak ifade
edilmektedir. Bu konuda c¢alisanlara; farkindaligin arttirilmasi, siddet ile ilgili detayl bilgi verilmesi ve
korunma yontemleri gibi ii¢ asamali 6zel egitimler verilmesi, bilingli bir 6rgiit yapisini olusturarak psikolojik
yildirma ile ilgili ciddi bir farkindalik artisin1 saglanustir. ingiltere’de, Saglik Bakanliginin énderliginde
14.10.1999 tarihinde, “Ulusal Saglik Hizmetlerinde Calisan Personele Yonelik Siddeti Durdurma
Kampanyasi: Ulusal Saglik Hizmetlerinde Siddete Sifir Tolerans” kampanyas1 baglatilmistir (Department of
Health, 1999: 226). isveg, psikolojik yildirmaya kars1 dzel yasal diizenleme yapan ilk AB iilkesidir. Tiirkiye
mobbing kavramu ile ilk defa; igverene isyerinde psikolojik tacizi engelleme yiikiimliiligii getiren Borglar
Kanunu Tasaris1 ile tamigmistir. Genelde kadinlar iizerinden yiiridiigii sanilan mobbing, erkekleri de ayni
siddete magdur etmektedir. Magdurlar1 genelde kadin olmasina ragmen, {ilkemizdeki ilk mobbing davasini bir
erkek biirokrat agmistir (TBMM, 2011: 11). Kowalczuk ve dig. (2007: 90)’da Polonya’da ¢alisan 501 doktorun
yildirma konusundaki tepkilerini arastirmislardir. Doktorlarin %33 nde iistlerinin uyguladigi ses ylikseltmesi,
%16’smin diger meslektaslarinin yaninda iistlerinin uygunsuz davraniglarda bulundugu, %11’inin de hasta
yanlarinda yildirma davraniglar1 yasadiklari belirtilmistir.

1.1.3. Psikolojik Yildirma ile Miicadele Yontemleri
1.1.3.1. Psikolojik Yildirma ile Bireysel Miicadele Yontemleri

Psikolojik yildirma stirecinde ayakta kalabilmek igin st diizey bilinglenmenin saglanmasi ve bu yontemle
kisinin kendisine kars1 olan giivenini ayakta tutmaya ¢aligmasi gerekmektedir. Bireyin ilk 6nce kendisine kars1
duydugu o6zgiiveni arttirmak cok &nemlidir. Ozgiiven, bireyin tek basma bu siirece saglikli bir sekilde
katilimini saglayan bir yetenektir (Goymen, 2020: 18). Yine bu noktada kisinin yapmasi gereken en énemli
kars1 koyma yontemi hedef olmay1 kabullenmemektir. Ciinkii genelde baskiy1 hisseden ¢alisanlarin ilk yaptigi
davranis korkmak, sinmek ve dolayisiyla hedef olmay1 kabul etmektir (Sonmeztekin, 2016: 76). Bireysel
anlamda en 6nemli basa ¢ikma yontemleri; gliven, 6zgiliven ve bilinglenme, duygulari kontrol etme, sogukkanli
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olmaya galigmak, meditasyon yapmak, dinlenmek, hobi edinmek, dengeli ve diizenli beslenmek, diizenli olarak
spor yapmak, kendisini egitmeye ve gelistirmeye ¢alismak olarak siralanabilmektedir (Kirel, 2008: 84).

1.1.3.2. Aile ve Yakin Cevrenin Yapabilecegi Sosyal Destek

Psikolojik yildirma siirecinde kurban en biiyiik destegi ailesi tarafindan gérmek istemektedir. Kurbanin en
cok giivenecegi kisiler ailesini kapsamaktadir. Is hayatinda yasadigi olguyu her seferinde ailesiyle
paylasabilmektedir. Ailesinin hak verdigini bilmek kurbani rahatlatabilmektedir. Ailenin secimi kurbam
dinlemeye yonelik olmalidir (Cetinkaya, 2016: 37).

1.1.3.3. Orgiitsel Miicadele Yontemleri

Orgiitte acik yonetim anlayisinin benimsenmesi psikolojik yildirmay1 engellemenin etkili yontemlerinden
biridir. Yonetim, orgiit i¢indeki problemlerin ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in gereken diisiincelerin ast st
iligkisi gergevesinde diizenlenmesini saglamalidir. Béyle bir durum séz konusu oldugunda psikolojik yildirma
yasayan kisiler bu durumu yonetime ¢ekinmeden aktarabilirler. Ayn1 zamanda saldirmaya yatkin olan kisilerin
kurumun politikasinin farkinda olmasi da bireyi yildirma konusunda engellemektedir (Hogh ve Dofradottir,
2001: 485).

Psikolojik yi1ldirmanin ¢aligma ortaminda meydana gelmemesi amaciyla liderlik anlayisinin farklilagmasi
da gerekmektedir. Bu anlayisa gore lider bireylere rol model olmalidir. Liderin rol model olmasi bireyler
tarafindan 6rnek teskil ederek bu durum ¢alisanlar agisindan orgiit kiiltiirii olarak diistiniiliir ve biitlin bireyler
ayn1 modele uyum saglamaktadir (Resch ve Schubinski, 1996: 295). Orgiitsel sagligin olmasi da psikolojik
yildirmay1 etkilemektedir. Miles (1969: 378)'e gore orgiitiin saglikli olmasi demek, sadece etrafinda yagamini
devam ettirmek degil, ayn1 zamanda devamli gelismekte olan, sorunlarla bas etmede ve yagama yeteneklerini
gelistiren Orgiitli ifade etmektedir.

Tiirkiye’de mobbingle miicadele amaciyla Alo 170 mobbing miicadele hatti kurulmustur. Bu hatt1
arayanlardan %57’sinin erkek, %43’iiniin ise kadin oldugu belirtilmektedir. Bu hatti arayanlarin genel sikayet
sebepleri ise ilk olarak istifaya zorlama, daha sonra gorev yeri degisikligi, hakaret ve kotii s6z soyleme, yasal
hak kullanimini ihlal etmek, iftira atmak, fiziksel siddet ve son olarak da cinsel taciz seklinde siralanmaktadir
(Zencirkiran ve Keser, 2018: 245).

1.2. Sosyal Destek

Sosyal destek, ihtiyaci olan kisiye yardim eli uzatabilen kisilerin sayisin1 kapsamaktadir. Sosyal destek,
kisinin sosyal iligkilerinin niceliginden ¢ok niteligini kapsayan bir olgudur. Yani kisinin iliskili oldugu birey
sayisindan ¢ok manevi olarak paylasimda bulunabilecegi, giiven duydugu ve kendisinin 6zel olarak niteledigi
kisiyle kurdugu bagdaki sosyal destegi icermektedir (Ardahan, 2006: 2). 1970°1i yillarda literatiirdeki yerini
alan sosyal destekten; Cassel (1976: 108), sosyal ¢evrenin ve sosyal destegin bireyin stresle ve olumsuz
durumlarla basa ¢ikmadaki etkisinden bahsetmektedir ve insan sagliginin devami i¢in psiko- sosyal siire¢lerin
onemini vurgulamaktadir.

Yalnizlik, yasliliktan ziyade daha ¢ok geng ve ergenlerde goriilen degisik duygulari kapsayan; kaygi, 6fke,
iizlintli ve kendini farkli gérme gibi istenmeyen ve hos olmayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cegen,
2008: 2). Yeni dogan bir bebegin bile ¢evresinin yardimi olmadan yasamini siirdiirmesi miimkiin degildir.
Yagsamina devam edebilmesi i¢in dogumdan itibaren g¢evresindeki insanlarla iletisim igine girmektedir.
Bireyler, sosyal diinyasindaki ¢abalarim1 sadece toplum icindeki diger bireylerle kurdugu sosyal iliskiler
sayesinde saglamaktadir (Kozakli, 2006: 43). Redmann (2006: 168) yapilan arastirmalarmn, farkli tiirdeki
sosyal destegin kisiler lizerinde aym Olgiide etkili olmayacagini gostermistir. Bu nedenle bireyin ne 6lgiide
hangi yogunlukta destege ihtiyaci oldugunu belirlemek 6nemlidir. Eger birey ihtiyaci olan tiirde ihtiyaci
oldugu kadar destek alirsa, o bireyde olumlu etkiler ve davraniglar oldukg¢a yiiksek olmaktadir.

1.2.1. Sosyal Destegin Boyutlar:

Sosyal destek kisisel ve orgiitsel olmak lizere iki gruba ayrilmaktadir. Kisisel sosyal destek, kaynaklari
bireyin gerek is ortaminda ya da hayatina iliskin olaylarla ilgili basa ¢ikma potansiyelini attirmaktadir. Kisisel
sosyal destek kaynaklari basta aile iiyeleri, esler ve arkadaslari kapsar. Orgiit kokenli sosyal destek kaynaklari
ise orgiit, yoneticiler ve calisma arkadaslarini kapsar. Orgiitten, ydneticiden ve ¢alisma arkadaslarindan gelen
destek bireyin ise iligkin becerilerini siirdiirmede ve igse bagliliginda oldukga etkilidir (Kurt, 2013: 28-29).
Bruhn ve Philips (1984: 151-152), sosyal destegin nitel ve nicel boyutlardan olustugunu, zamana ve duruma
gore degisebilen bir kavram oldugunu ve bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda degistigini belirtmektedir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2021 Cilt: 24 Sayi:2



385 Saglhik Calisanlarinin Psikolojik Yildirma ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi: Konya llinde Bir Uygulama

1.2.2. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek, stres altindaki bireylerin ayakta durabilmelerine yardim edebilecek ya da olmadig1
durumlarda kisinin hayatinda fazladan risk faktérii olma 6zelligi tasiyan O6nemli bir kaynak olarak var
olmaktadir (Mete, 2017: 26). Baska bir ifadeyle bireylerin baskalari ile giiven veren baglara sahip oldugu ve
bu bireylerden kendisine destek saglanacagina dair diisiincesi olarak tanimlanabilmektedir. Sorensen ve
Pinquart (2010: 248)’a gore algilanan sosyal destek, iyimserlik, disa doniikliik, yalnizlik diizeyi, nevrotizm ve
diismanca duygular tizerinde etkili olmaktadir. Bireyin stresle basa ¢cikma yollari ve algiladiklari sosyal destek
lizerine yapilan arastirma sonucu aileden, arkadastan ve 6zel bir bireyden algilanan sosyal destek arttikca,
stresle etkili basa ¢ikma yollar1 yontemlerinin arttig1 tespit edilmistir (Ozdemir, 2017: 61). Kisilerin hayatinda
cogu donemde oldukca 6nemli etkisi olan destek aileden saglanan sosyal destektir. Sosyal destek kuramu,
ailenin verdigi destegin bireyin hayatinda yasadig strese yonelik azaltici etkisi bulunduguna, fiziki saglik ve
mental saglik anlaminda da koruma amagh etkisi oldugu bilinmektedir. Diger bir sosyal destek kaynagi ise
arkadaslardan alinan destektir. Arkadastan alinan destek ergenlikten itibaren, yasamin biitiin donemlerinde kisi
agisindan en kiymetli olan aile desteginin verdigi etkiyle esit olmakla birlikte, bazen aileden istiin olabilen
sosyal destek tiirtidiir (Yildirim, 2017: 33).

Alan yazinda sosyal destek kavramu ile ilgili agiklamalar yapilirken algilanan ve saglanan sosyal destek
ifadeleri goriilmektedir. Algilanan ve saglanan sosyal destek kavramlari farkli iki kavramdir. Algilanan sosyal
destek bireyin ihtiya¢ duydugunda yardim davraniginin ortaya c¢ikacagina dair inang ve kigisel bir
degerlendirme iken saglanan sosyal destek diger insanlar tarafindan gosterilen, gerceklemis yardim
davranigidir (Akeren, 2017: 32).

1.2.3. Saghk Kurumlarinda Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek konusunda yapilan ¢alismalarda iki onemli nokta tizerinde durulmustur. Bunlardan ilki,
sosyal destegin saglik ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. ikinci yaklasimda ise sosyal destegin en
onemli gorevi stres verici olaylarin bireye verdigi zararlari azaltarak ya da dengeleyerek ruh saglini
korumasidir. (Elmaci, 2006: 408). Ayrica arastirmalar farkli kaynaklardan elde edilen farkl: tiirlerdeki sosyal
destegin bireyler iizerinde ayni1 diizeyde etkili olmadigin1 gostermektedir. Sosyal destegin etkisini belirleyen
en O6nemli konu bireyin ne tiir destege ihtiyacimin oldugudur. Eger birey sosyal destege ihtiyaci oldugu
zamanda ve ihtiya¢ duydugu tiirde destek alabilirse, bu destegin pozitif etkisi de olduk¢a yogun olacaktir
(Redman, 2006: 168).

Abualrub (2004: 73) hemsireler {izerinde yaptig1 sosyal destek arastirmasinda; is arkadaslarindan algilanan
sosyal destegin, is performansini arttirdigini ve is stresi seviyesini azalttigimi saptamistir. Sosyal destegin
fiziksel ve psikolojik saglik acisindan 6nemli bir kaynak oldugu ve tedavi edici bir 6zelliginin oldugu kabul
gormektedir. Pearson (1986: 391), yaptigi arastirma sonucunda sosyal destek gérme ile 6liim oran arasinda
anlamli ve ters yonlii bir iligki bulmustur.

Kaya ve dig. (2012: 362)’nin saglik kurumunda birim sorumlular {izerinde yaptigi ¢alisma sonucunda
sosyal destegin, is yerindeki stresin olumsuz etkilerine yonelik, dogrudan mutluluk kaynagi olarak tampon
gbrevi gdren ve stres seviyesinin azaltilmasinda etkili rol oynayan, depresyonu azaltmaya yarayan ve
bagisiklik sistemini de olumlu yonde etkiledigini ve sosyal destegin bir kiir etkisi gosterdigini ifade etmislerdir.

Akin (2008: 160), hemsireler lizerinde sosyal destegin, orgiitsel destek, ig-aile gatigmalari ve yagsam doyumu
ile iliskilerini inceledigi arastirmada; sosyal destekle yasam doyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugu,
algilanan orgiitsel destegin is, aile gatigsmasi ile anlamli ve negatif yonde iliskisi oldugu bulgularmi elde
etmigtir. Ayrica arastirmaci, kisinin is orgiitiinden elde ettigi destek arttik¢a, bu durumun is-aile ¢atigmasini
azalttig1 ve sosyal destegin yasam doyumu ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugunu bulmustur.

Sosyal destek o6zellikle saglik kurumlarinda psikolojik yildirmaya yonelik biiyiik dnem tasimaktadir.
Caliganlar ailelerinden, meslektaslarindan ve gerektiginde {istlerinden yeterince sosyal destek alirlarsa
psikolojik yildirmaya yonelik direngleri artmaktadir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, Konya ilinde bir iiniversite hastanesi ve bir devlet hastanesinde hizmet veren saglik
calisanlarinin psikolojik yildirma ile algilanan sosyal destek diizeylerinin incelenmesi ve iki kavram arasindaki
iligskinin tespit edilmesidir.
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2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017 y1l1 Konya ilinde bulunan bir iiniversite hastanesinde ve bir devlet hastanesinde
calisan saglik calisanlart [hekim, hemsire, hasta bakici, tibbi sekreter ve diger saglik personeli (teknisyen,
laborant, temizlik personeli)] olusturmaktadir. Calisma evreni olarak hastane bilgi islem biriminden alinan
bilgiye gore; hekim (763), hemsire (871), hasta bakic1 (376), tibbi sekreter (538) ve diger saglik personeli (353)
olmak tizere toplam 2901 saglik calisanindan olusmaktadir. Herhangi bir 6zel hastaneden izin alinamadigi i¢in
aragtirma bir devlet ve bir liniversite hastanesiyle sinirlandirilmigtir

2.3. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin etik izni ilag ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar Etik Kurulu’nun 2016/567 sayili karari ile
almmustir. Hastane ¢alisanlarina anket uygulamak amaciyla hastane bashekimliklerinden yazili izin alinmistir.
Ayrica, anket formunun uygulanmasi sirasinda arastirmay1 kabul eden ¢alisanlardan da bilgilendirilmis yazil
onam alinmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

Konya ilinde bir devlet ve bir {iniversite hastanesi olmak iizere bu hastanelerde galisan saglik personellerine
ulasabilmek i¢in Eyliil 2016-Ocak 2017 aylar arasinda, ¢alismay1 kabul eden hastanelerde ¢aligan hemsire,
hekim, hasta bakici, tibbi sekreter ve diger saglik personeli (teknisyen, laborant, temizlik personeli) seklindeki
gruplarla veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Veri toplama formu; tanimlayici 6zellikler (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, statii, mesleki deneyim, calisilan kurumdaki mesleki deneyim ve galigilan
birim), psikolojik yildirma ve algilanan sosyal destek diizeyi 6l¢egini i¢eren ii¢ boliimden olugmaktadir.

Mobbing Olgegi (calismada mobbing ifadesi igin psikolojik y1ldirma kavrami kullamldigindan dlgek igin
de psikolojik yildirma &lgegi ifadesi kullanilmuistir), Aiello ve dig. (2008:9-24) tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkgeye uyarlamasi ¢alismas1 Laleoglu ve Ozmete (2013: 19-20) tarafindan yapilmustir. 7°1i Likert tipinde
olup 38 madde ve 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar; is arkadaslari ile iliskiler, tehdit ve taciz, is ve
kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel yasama miidahale ve ise baglilik seklinde siralanmaktadir. Mobbing
Olgegi’nin Cronbach Alpha katsayis1 0,778 olarak dl¢iilmiistiir. Mobbing 6lgeginin is arkadaslari ile iliskiler
boyotunun a katsayist 0,550, tehdit ve taciz boyutunun a katsayist 0,543, is ve kariyer ile ilgili engellemeler
boyutunun a katsayisi 0,541, 6zel yasama miidahale boyotunun a katsayisi 0,552 ve ise baglilik boyotunun o
katsayis1 ise 0,499 olarak 6lgiilmiistiir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ise Zimet ve dig. (1988:
30-41) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi Eker ve dig. (2001: 17-25) tarafindan yapilmustir.
Toplam 12 maddeyi kapsamaktadir. Olgege verilebilecek yamtlar 1 ile 7 arasinda degismektedir. Olgek 3 alt
boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar; 6zel bir insan, aile ve arkadas seklinde siralanmaktadir. Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin Cronbach Alpha katsayist 0,708 olarak dlgiilmiistiir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin
0zel bir insan boyutunun o katsayisi 0,545, aile boyutunun o katsayist 0,541 ve arkadas boyutunun o katsayisi
0,556 olarak dl¢tilmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde;
Cronbach Alpha, normallik testi, yiizde, ortalama, standart sapma, t testi, ANOVA testi, korelasyon ve
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin istatistiksel analiz asamasinda Oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilmstir. Kolmogorov-Smirnov testinde (p=0.200; p>0.05); ortalama ve ortanca degerler
birbirine yakin degerler oldugu i¢in (ortalama=2.8439; ortanca=2.8400) ve Skewness ve Kurtosis degerleri -
1,96 ile +1,96 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek parametrik testler
uygulanmustir (Akdogdu ve Usun, 2017:8). Bagimsiz iki grup igin toplanan puanlarin birbirinden istatistiksel
anlamda farkl1 olup olmadigini tespit etmek i¢in Bagimsiz 6rneklem t testi, {i¢c veya daha ¢cok bagimsiz grubun
bagimli bir degisken ile aralarinda istatistiksel anlamda farkliligin olup olmadigini saptamak igin ise ANOVA
testi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda iligki saptanan 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasinda regresyon analizi
yapilmustir.
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3. BULGULAR

Tablo 1’de katilimcilarin tanimlayic1 6zelliklerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 1. Katihmailar ile flgili Tanimlayici Bulgular

Cinsiyet n Yiizde (%)
Kadin 187 54,2
Erkek 158 15,8
Yas

18-25 58 16,8
26-35 132 38,3
36-45 108 31,3
46 ve lzeri N7 13,6
Medeni Durum

Evli 273 79.1
Bekar 72 20.9
Egitim Durumu

Lise 57 16.5
On Lisans 100 29.0
Lisans 155 44.9
Lisansiistii 33 0.6
Calisan Statiisii

Hemsgire 105 30.4
Doktor 97 28.1
Hasta Bakici 16 13.3
T1bbi Sekreter 62 18.1
Diger 35 10.1
Mesleki Deneyim

1-5yil 44 12.8
6-10 y1l 84 P4.3
11-15 yil 120 34.8
16-20 y1l 50 14.5
21 yil ve lizeri A7 13.6
Calistign Kurumdaki Kidem

1-5yil 53 16.8
6-10 y1l 97 28.1
11-15 yil 110 31.9
16-20 yil A7 13.6
21 y1l ve lizeri 33 0.6
Calisilan Birim

Dahili Birim 111 32.2
Cerrahi Birim 77 02.3
Acil 35 10.1
Yogun Bakim 41 11.9
Poliklinik 15 13.1
Diger 36 10.4
TOPLAM 345 100.0

Tablo 1.°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan c¢alisanlarin g¢ogunlugunu %54,2 oranla kadinlar
olusturmaktadir. Calisanlardan arastirmaya en ¢ok katilim saglayan yas grubunun %38,3 orani ile 26-35 yas
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grubu oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu %79,1’i orani ile evli katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarm egitim durumuna iligkin veriler incelendiginde, en yiiksek katilim %44,9 oraninda
lisans diizeyindedir. Katilimcilarin meslek gruplarina bakildiginda en yiiksek katilimi saglayan meslegin
%30,4 orani ile hemsirelerden olustugu goriilmektedir. Calisanlardan arastirmaya en ¢ok katilim saglayan
mesleki deneyim grubu %34,8 oram ile 11-15 yi1l oldugu goriilmektedir. Calisanlardan arastirmaya en ¢ok
katilim saglayan kurumdaki kidemi en fazla olan grup %31,9 orani ile 11-15 yil oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin hastanede gorev yaptiklar boliime gore dagilimi incelendiginde; en yiiksek katilim %32,2
oraninda dahili birimlerden ve daha sonrasinda da %22,3 oraninda cerrahi birimlerden olmustur.

Saglik calisanlarinin psikolojik yildirma ve algilanan sosyal destek oOlgcek puanlari incelendiginde;
psikolojik yildirma O&lgegine ait ortalama puan ve standart sapma 2,810+1,639 bulunmustur. Psikolojik
yildirma 6lgegi alt boyutlar1 ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde; is arkadaslari ile iligkiler alt boyutu
1,902+0,156 puan, tehdit ve taciz alt boyutu 1,327+0,181puan, is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu
2,125+0,271 puan, 6zel yasama miidahale alt boyutu 2,11040,354 puan ve ise baglilik alt boyutu 3,481+ 0,842
puan almistir. Algilanan sosyal destek Olgegine ait ortalama puan ve standart sapma 5,684+0,245 olarak
bulunmustur. Algilanan sosyal destek 6lgegi alt boyutlar1 ortalama ve standart sapmalari incelendiginde; 6zel
bir insan boyutu 5,649+0,341 puan, aile boyutu 5,854+0,345 puan ve arkadas boyutu 5,550+0,361 puan
almugtir.

Tablo 2 ve 3’te katilimeilarin tanimlayici 6zellikleri ile 6l¢ek ve alt boyutlari arasinda fark olup olmadigina
bakilmustir.

Tablo 2. Saghk Cahsanlarimin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine Gore Psikolojik Yildirma,
Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar
Psikolojik | jg Tehdit ve Is ve Kariyer | Ozel Ise Baghhk
Yildirma Arkadaslar | Taciz ile Tlgili Yasama
Olgegi ile iligkiler Engellemeler | Miidahale
Cinsiyet Kadmn | 2,932+1,798 | 1,851+0,154 | 1,329+0,192 | 2,075+0,290 2,008+0,337 | 3,422+0,796
Erkek | 2,665+1,421 | 1,961+0,137 | 1,323+£0,169 | 2,183+0,236 2,210+£0,344 | 3,550+0,893
Test ve p degeri t=1,512 t=0,154 t=0,283 t=-3,722 t=-5,508 t=-1,410
0=0,124 0=0,000 0=0,777 0=0,000 0=0,000 0=0,159
Medeni Evli 2,947+1,743 | 1,901+0,158 | 1,313+0,176 | 2,120+0,266 2,096+0,366 | 3,470+0,836
Durum — gerar | 2.20041,012 | 1,904+0,151 | 1,37740,197 | 2,14240292 | 2,118+0,308 | 3,527+0,872
t=3,065 t=-0,149 t=-2,662 t=-0,622 t=-0,466 t=-0,527
Test ve p degeri p=0,000 p=0,881 p=0,014 p=0,534 p=0,641 p=0,598
Algilanan Alt Boyutlar
SD(;Z¥§L Ozel Bir insan Aile Arkadas
Cinsiyet | Kadin | 5,660+0,246 | 5,652+0,327 5,842+0,347 5,486+0,361
Erkek | 5,712+0,242 | 5,645+0,360 5,867+0,344 5,625+0,348
Test ve p degeri t=-1,604 t=0,183 t=-0,666 t=--3,604
p=0,049 p=0,853 p=0,506 p=0,000
Medeni Evli 5,688+0,246 | 5,663+0,342 5,837+0,339 5,562+0,366
Durum - Fpeyar | 5,67120,244 | 5597+0,337 5,913+0,361 5,503+0,342
t=0,508 1=1,468 t=-1,592 1=1,278
Test ve p degeri p=0,613 p=0,147 p=0,100 p=0,220

Saglik calisanlarinin cinsiyete gore psikolojik yildirma diizeyleri ile alt boyutlan karsilastirildiginda; is
arkadaslari ile iliskiler, is ve kariyer ile ilgili engellemeler ve 6zel yasama miidahale alt boyutunda anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur (p<0,05). Fakat saglik ¢calisanlarinda cinsiyete gore tehdit ve taciz, ise baglilik
ve toplam psikolojik y1ldirma puanlar arasinda ise farklilik ¢tkmamistir (p>0,05). Saglik calisanlarinin medeni
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duruma gore psikolojik yildirma diizeyleri ile alt boyutlar1 karsilastirildiginda; toplam psikolojik yildirma ile
tehdit ve taciz alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<0,05). Is arkadaslar ile iliskiler, is ve
kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel yasama miidahale, ise baglilik puanlari arasinda ise farklilik ¢ikmamistir
(p>0,05). Saglik ¢alisanlarinin cinsiyete gore toplam algilanan sosyal destek ile alt boyutlar
karsilastirildiginda; 6zel bir insan ve aile boyutunda, istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark olmadig1
(p>0,05) fakat cinsiyete gore arkadas ve toplam algilanan sosyal destek arasinda fark oldugu saptanmistir
(p<0,05).

Saglik calisanlarimin  medeni duruma gore toplam algilanan sosyal destek ile alt boyutlan
karsilastirildiginda; medeni durum degiskeni ile toplam algilanan sosyal destek algilar1 ve alt boyutlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark olmadig: saptanmistir (p>0,05).

Tablo 3. Saghk Cahisanlarimin Yas, Egitim durumu, Birim ve Mesleki Deneyim Degiskenine Gore
Psikolojik Yildirma ve Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Psikolojik : Alt boyutlar _
Yildirma Is Tehdit ve Is ve I‘(ap.yer Ozel ) §
Olgegi Ark.a(.iasllan Taciz ile Ilgili Y"asama Ise Baglilik
ile Iligkiler Engellemeler Miidahale
Yas 18-251 2,323+0,977 | 1,949+0,150 | 1,359+0,209 | 2,224+0,254 2,224+0,306 | 3,741+0,739
26-352 2,883+1,763 | 1,861+0,170 | 1,331+0,193 | 2,071+0,293 1,994+0,371 | 3,393+0,854
36-45 3 2,890+1,622 | 1,948+0,129 | 1,280+0,148 | 2,174+0,224 2,217+0,339 | 3,537+0,901
46 ve lizeri* 2,021+1,888 | 1,849+0,136 | 1,379+0,164 | 2,037+0,276 1,978+0,254 | 3,276+0,713
Toplam 2,810£1,640 | 1,902+0,157 | 1,326+0,182 | 2,124+0,272 2,100£0,354 | 3,481+0,842
Test ve p degeri F=2,160 F=10,372 F=4,472 F=7,574 F=13,394 F=3,472
p=0,092 p=0,000 p=0,004 p=0,000 p=0,000 p=0,016
Egitim Lise?! 2,642+1509 | 1,835+0,140 | 1,348+0,160 | 2,042+0,249 1,973+0,298 | 3,263+0,744
Durumu On lisans 2 3,084+1,893 | 1,914+0,152 | 1,350+0,205 | 2,125+0,272 2,147+0,326 | 3,580+0,684
Lisans 3 2,675+1,546 | 1,892+0,154 | 1,300+0,172 | 2,123+0,283 2,048+0,358 | 3,387+0,950
Lisansiistii 4 2,905+1,387 | 2,023+0,134 | 1,342+0,179 | 2,27340,191 2,424+0,310 | 4,000+0,661
Toplam 2,810+1,639 | 1,902+0,157 | 1,327+0,182 | 2,125+0,271 2,101+0,354 | 3,481+0,842
Test ve p degeri F=1,524 F=11,395 F=1,990 F=5,234 F=14,941 F=6,884
p=0,208 p=0,000 p=0,115 p=0,002 p=0,000 p=0,000
Unvan Hemsire! 2,970+1,876 | 1,841+0,168 | 1,377+0,212 | 2,049+0,340 1,995+0,377 | 3,420+0,770
Hekim 2 2,819+1,472 | 1,942+0,146 | 1,277+0,141 | 2,196+0,230 2,211£0,318 | 3,691+0,929
Hasta bakic1® 2,849+1,615 | 1,871+£0,129 | 1,304+0,133 | 2,106+0,192 1,973+£0,313 | 3,326+0,701
Tibbi sekreter* 2,898+1,749 | 1,938+0,143 | 1,325+0,181 | 2,192+0,253 2,182+0,351 | 3,581+0,897
Diger Personel ® | 2,098+0,862 | 1,950+0,138 | 1,347+0,206 | 2,068+0,183 2,136+0,311 | 3,114+0,718
Toplam 2,810+1,640 | 1,902+0,156 | 1,327+0,181 | 2,125+0,272 2,101+0,354 | 3,481+0,842
Test ve p degeri F=1,977 F=8,418 F=4,264 F=5,467 F=7,624 F=4,047
p=0,098 p=0,000 p=0,002 p=0,000 p=0,000 p=0,003
Calistiginiz Dahili birim! 2,910+1,767 | 1,876+0,135 | 1,302+0,146 | 2,127+0,278 2,022+0,312 | 3,504+0,773
Birim Cerrahi birim? 2,984+1,827 | 1,859+0,161 | 1,347+0,204 | 2,050+0,287 2,006+0,367 | 3,377+0,828
Acil® 2,640+1,187 | 2,013+0,180 | 1,318+0,184 | 2,257+0,205 2,300+0,392 | 3,886+0,759
Yogun bakim* 2,196+0,813 | 1,910+0,175 | 1,356+0,184 | 2,146+0,306 2,262+0,349 | 3,658+0,825
Poliklinik® 3,657+£1,983 | 1,939+0,146 | 1,305+0,182 | 2,117+0,216 2,167+0,324 | 3,333+0,880
Diger® 1,944+0,161 | 1,913+0,109 | 1,361+0,220 | 2,132+0,257 2,083+0,317 | 3,222+0,989
Toplam 2,810+1,640 | 1,902+0,156 | 1,327+0,182 | 2,125+0,272 2,100+0,354 | 3,481+0,842
Test ve p degeri F=6,351 F=6,410 F=1,199 F=2,971 F=6,974 F=3,296
p=0,000 p=0,000 p=0,309 p=0,012 p=0,000 p=0,006
Mesleki 1-5yil? 2,484+1,237 | 1,920+0,151 | 1,334+0,177 | 2,204+0,253 2,182+0,297 | 3,750+0,751
Deneyim 6-10 y112 3,150+1,840 | 1,903+0,181 | 1,337+0,195 | 2,162+0,268 2,057+0,371 | 3,583+0,795
11-15yil 3 2,622+1,552 | 1,897+0,149 | 1,320+0,189 | 2,089+0,283 2,104+0,373 | 3,400+0,920
16-20 y1l 4 2,778+1,474 | 1,945+0,141 | 1,269+0,146 | 2,160+0,231 2,210+0,369 | 3,460+0,862
21 yil lizeri ® 3,021+1,888 | 1,950+0,135 | 1,380+0,164 | 2,037+0,276 1,979+0,255 | 3,277+0,713
Toplam 2,810+1,639 | 1,902+0,156 | 1,327+0,181 | 2,125+0,272 2,110+0,354 | 3,481+0,842
Test ve p degeri F=1,954 F=2,462 F=2,450 F=3,407 F=3,593 F=2,449
p=0,101 p=0,045 p=0,046 p=0,009 p=0,007 p=0,046
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Saglik calisanlarinin egitim durumuna gore toplam psikolojik yildirma diizeyleri ile alt boyutlan
karsilastirildiginda; is arkadaslari ile iliskiler, is ve kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel yasama miidahale, ise
baglilik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<0,05). Toplam psikolojik yildirma ile
tehdit ve taciz alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik ¢ikmamustir (p>0,05). Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek icin ise Tukey testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda; Is arkadaslari ile
iligkiler, is ve kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel yasama miidahale ve ise baglilik boyutlarinda farkliligin
lisansiistli grubundan kaynaklandigi (4>2>3>1) goriilmektedir.

Saglik calisanlarinin unvana gore toplam psikolojik y1ldirma diizeyleri ile alt boyutlar karsilastirildiginda;
tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<0,05). Toplam psikolojik yildirma puani arasinda
ise bir farklilik yoktur (p>0,05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin ise Tukey testi
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda; is arkadaslar ile iligkiler boyutunda farkliligin diger personel
grubundan (5>2>4>1); tehdit ve taciz boyutunda farkliligin hemsire grubundan (1>2), is ve kariyer ile ilgili
engellemeler boyutunda farkliligin hekim grubundan (2>4>1>5), 6zel yasama miidahale boyutunda farkliligin
hekim grubundan (2>4>1>3), ise baglilik boyutunda farkliligin hekim grubundan (2>4>5) kaynaklandig
goriilmektedir.

Saglik calisanlarinin c¢alistiginiz birim degiskenine gore toplam psikolojik yildirma diizeyleri ile alt
boyutlar1 karsilagtirildiginda; is arkadaslar ile iligkiler, is ve kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel yasama
miidahale, ise baglilik ve toplam psikolojik yildirma puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur
(p<0,05). Fakat calisilan birim ile tehdit ve taciz alt boyutu arasinda bir farklilik yoktur (p>0,05). Gruplar arasi
homojenite olmadigindan Post Hoc Tests ile hangi gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in
Games-Howell testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; is arkadaslari ile iliskiler, is ve kariyer
ile ilgili engellemeler boyutunda farkliligin acil biriminden (3>1>2), 6zel yasama miidahale boyutunda
farkliligin acil biriminden (3>4>1>2), ise baglilik boyutunda farkliligin acil biriminden (3>4>5>6)
kaynaklandigi goriilmektedir.

Saglik calisanlarimin mesleki deneyim degiskenine gore toplam psikolojik yildirma diizeyleri ile alt
boyutlar1 karsilastirildiginda; tim alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<0,05). Fakat
mesleki deneyim ile toplam psikolojik yildirma arasinda bir farklilik yoktur (p>0,05). Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in ise Tukey testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda; is arkadaslar ile
iligkiler ve tehdit ve taciz boyutunda farkliligin 21 yil ve iizeri grubundan (5>1), is ve kariyer ile ilgili
engellemeler, 6zel yasama miidahale ve ise baglilik boyutunda farkliligin 1-5 yil grubundan (1>5)
kaynaklandigi gorilmektedir.

Saglik ¢alisanlarimin kurumdaki mesleki deneyim degiskenine gore toplam psikolojik yildirma diizeyleri
ile alt boyutlar karsilastirildiginda; tehdit ve taciz ve is ve ile ilgili engellemeler boyutunda anlaml diizeyde
farklilik bulunmustur (p<0,05). Fakat kurumdaki mesleki deneyim ile is arkadaslari ile iliskiler, 6zel yasama
miidahale, ise baglilik ve toplam psikolojik yildirma arasinda farklilik ¢ikmamigtir (p>0,05). Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin ise gruplar arasi homojenite olmadigindan Post Hoc Tests ile
Games Howell testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda; tehdit ve taciz boyutunda farkliligin 21 yil ve
iizeri (5>4>2), is ve kariyer ile ilgili engellemeler boyutunda farkliligin 1-5 yil (1>2>5) grubundan
kaynaklanmaktadur.

Tablo 4. Saghk Calisanlarinin Yas, Egitim durumu, Birim ve Mesleki Deneyim Degiskenine Gore
Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Algilanan Alt boyutlar
Sosyal .. .
I?estek Oizel Bir Aile Arkadas
Olgegi nsan
Yas 18-251 5,733+0,205 | 5,607+0,348 | 6,004+0,337 | 5,586+0,323
26-352 5,670+0,249 | 5,647+0,329 | 5,829+0,319 | 5,532+0,409
36-453 5,654+0,246 | 5,627+0,346 | 5,817+0,355 | 5,518+0,318
46 ve lizeri 5,734+0,270 | 5,755+0,347 | 5,819+0,368 | 5,627+0,353
Toplam 5,684+0,245 | 5,649+0,341 | 5,853+0,345 | 5,550+0,361
Test ve p degeri F=2,111 F=1,959 F=4,597 F=1,300
p=0,099 p=0,120 p=0,004 p=0,274
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Egitim Lise ! 5,687+0,269 | 5,671+0,384 | 5,815+0,377 5,574+0,337
Durumu On lisans 2 5,672+0,249 | 5,592+0,344 | 5,902+0,331 5,520+0,385

Lisans 3 5,688+0,242 | 5,664+0,331 | 5,840+0,339 5,558+0,360
Lisansiistii 4 5,702+0,209 | 5,712+0,294 | 5,833+0,357 5,560+0,343
Toplam 5,684+0,245 | 5,649+0,342 | 5,853+0,345 5,550+0,361
Test ve p degeri F=0,157 F=1,478 F=1,012 F=0,350
p=0,925 p=0,220 p=0,388 p=0,789
Unvan Hemgire! 5,630+0,234 | 5,650+0,283 | 5,793+0,347 5,448+0,379
Hekim 2 5,716+0,242 | 5,709+0,344 | 5,827+0,372 5,611+0,344
Hasta bakici® 5,688+0,274 | 5,685+0,396 | 5,831+0,361 | 5,549+0,344
Tibbi sekreter* 5,653+0,225 | 5,557+0,339 | 5,887+0,278 5,516+0,319
Diger Personel ® | 5,810+£0,235 | 5,600+0,412 | 6,079+0,256 | 5,750+0,348
Toplam 5,684+0,245 | 5,649+0,341 | 5,854+0,345 5,550+0,361
Test ve p degeri F=4,373 F=2,215 F=5,095 F=5,928
p=0,002 p=0,067 p=0,001 p=0,000
Cahstigimiz | Dahili birim? 5,655+0,248 | 5,630+0,347 | 5,887+0,364 | 5,448+0,376
Birim Cerrahi birim? | 5,674+0,252 | 5,656+0,374 | 5,792+0,335 | 5,575+0,361
Acil® 5,645+0,257 | 5,600+0,286 | 5,807+0,316 | 5,529+0,358
Yogun bakim* 5,665+0,216 | 5,592+0,295 | 5,768+0,380 | 5,634+0,317
Poliklinik® 5,728+0,178 | 5,700+0,299 | 5,878+0,291 5,606+0,347
Diger® 5,801+0,286 | 5,743+0,394 | 5,993+0,313 5,667+0,327
Toplam 5,684+0,245 | 5,649+0,341 | 5,854+0,345 5,550+0,361
Test ve p degeri F=2,530 F=1,195 F=2,607 F=3,377
p=0,029 p=0,311 p=0,025 p=0,005
Mesleki 15yt 5,739+0,224 | 5,591+0,382 | 6,000+0,354 5,625+0,339
Deneyim 6-10 y112 5,672+0,235 | 5,702+0,319 | 5,830+0,325 5,482+0,391
11-15y1l 3 5,684+0,249 | 5,615+0,341 | 5,867+0,329 5,5671+0,355
16-20 y1l 4 5,612+0,234 | 5,595+0,315 | 5,765+0,359 5,475+0,328
21 yil iizeri ® 5,734+0,269 | 5,755+0,348 | 5,819+0,368 5,628+0,353
Toplam 5,684+0,245 | 5,649+0,342 | 5,854+0,345 5,550+0,361
Test ve p degeri F=2,206 F=2,632 F=3,134 F=2,434
p=0,068 p=0,034 p=0,015 p=0,047

Saglik calisanlarinin yasa gore toplam algilanan sosyal destek ile alt boyutlar1 karsilastirildiginda;
calisanlarin yas ile toplam algilanan sosyal destek algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 (p>0.05) fakat calisanlarin yas ile aile boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark
oldugu bulunmustur (p<0.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin ise Tukey testi
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda; Aile boyutunda farkliigin 18-25 yas (1>2>4>3) grubundan
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Saglik calisanlarinin  egitim durumuna gore toplam algilanan sosyal destek ile alt boyutlar
karsilastirildiginda; calisanlarin egitim durumu ile toplam algilanan sosyal destek puani ve alt boyutlar
arasinda istatistiksel agidan anlaml1 diizeyde bir fark olmadigi saptanmistir (p>0.05).

Saglik calisanlarinin unvana gore toplam algilanan sosyal destek ile alt boyutlar1 karsilastirildiginda;
calisanlarin unvana gore ile toplam algilanan sosyal destek algilari, aile ve arkadas alt boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmustir (p<<0.05). Fakat unvan ile 6zel bir insan alt
boyutu arasinda farklilik yoktur (p>0,05). Gruplar arast homojenite oldugundan Post Hoc Tests ile hangi
guruplar arasinda anlamli fark olup olmadigin1 anlamak i¢in Tukey testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda; aile ve arkadag boyutunda farkliligin diger personel grubundan (5>2>1) kaynaklandigi
goriilmektedir.

Saglik calisanlariin ¢alistiginiz birime gore algilanan sosyal destek ile alt boyutlar1 karsilastirildiginda;
calistiginiz birim ile toplam algilanan sosyal destek ve aile ile arkadas boyutunda, istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Fakat calistiginiz birim ile 6zel bir insan alt boyutu arasinda
farklilik yoktur (p>0,05). Gruplar aras1 homojenite oldugundan Post Hoc Tests ile hangi guruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in Tukey testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; aile
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boyutunda farkliligin diger grubundan (6>2>4) arkadas boyutunda da farkliligin diger birim grubundan (6>1)
kaynaklandig1 gortilmektedir.

Saglik calisanlarinin mesleki deneyime gore algilanan sosyal destek ile alt boyutlar1 karsilastirildiginda;
Ozel, aile ve arkadas alt boyutu ile calisanlarin mesleki deneyim ile toplam algilanan sosyal destek algilart
arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Fakat mesleki deneyim ile
toplam algilanan sosyal destek arasinda farklilik yoktur (p>0,05). Gruplar arast homojenite oldugundan Post
Hoc Tests ile hangi guruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in Tukey testi ile analiz
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; aile boyutunda farkin 1-5 yil grubundan (1>4) kaynaklandigi
goriilmektedir. Ozel ve arkadas boyutunda farkin 21 yil ve {iizeri grubundan (5>1) kaynaklandig
goriilmektedir.

Saglik calisanlarinin algilanan sosyal destek puan ortalamalar ile ¢alistiginiz kurumdaki deneyiminiz
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, ¢alisanlarin ¢alistiginiz kurumdaki kidemleri ile toplam algilanan
sosyal destek ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Saglik ¢alisanlarinin psikolojik yildirma ve alt boyutlari ile algilanan sosyal destek alt boyutlari arasindaki
iligskiyi saptamak i¢in korelasyon analizi yapilmustir (Tablo 5).

Tablo 5’¢ gore galisanlarin psikolojik yildirma diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
negatif yonlil diisiik diizeyde iliski bulunmustur (r=-0,154; p<0,01). Calisanlarin psikolojik yildirma diizeyleri
ile aileye yonelik sosyal destek algilar arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=-0,213; p<0,01). Calisanlarin psikolojik yildirma diizeyleri ile arkadas grubu algilar1 arasinda diigiik
diizeyde, negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-0,156; p<0,01). Calisanlarin psikolojik yi1ldirma alt
boyutu olan is arkadaslar ile iligkiler grubu ile algilanan sosyal destek alt boyutu olan 6zel bir insan grubuna
yonelik algilar1 arasinda diigiikk diizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-0,115; p<0,05).
Korelasyon matrisine bakildiginda ¢alisanlarin is arkadaslar ile iliskiler diizeyleri ile aileye yonelik algilari
arasinda diisiik diizeyde, pozitif yénde anlamli bir iliski bulundugu gériilmektedir (r=0,149; p<0,01). Ilgili
matris takip edildiginde ¢alisanlarin is ve kariyer ile ilgili engellemeler diizeyleri ile aileye yonelik sosyal
destek algilar1 arasinda diigiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,142; p <0,01)
(Kalayc1, 2010).

Tablo 5. Olgekler ve Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyon Analizi

.é N = E = =
- S — < e = >
S5 | S | 85| 82| = Z 7 |22 &«
s = o 3| &5 e - 2 = 2|8
= -~ > < &0 >_‘ _g ] — <—( ; [=) G < D
S 2 = M E | 55 A - = == |54
T2 | 2% 2| B < &€~ |3
< < > = | O il ) L0
T 23 (o oy =l <
DEGISKENLER o —
is Arkadaslari ile r 1
iliskiler p
Tehdit ve Taciz r 0,159*%* (1
p 0,003
is ve Kariyer ile r 0,289** £0,046 |[1
[lgili Engellemeler | p [0,000 [0,394
Ozel Yasama r 10,743** 0,249 10,190 ™ [1
Miidahale p 0,000 [,000 [0,000
ise Baglilik r 0,115* [0,113 " [0,709™ 0,124" |1
p P,032 [,036 0,000 0,021
Ozel bir insan r +0,115* -0,010 [0,040 }0,045 0,010 [1
p 0,033 0,850 0,462 0,405 [0,856
Aile r 0,149** 0,031 0,142 ™ 0,079 [0,138" 0,167 ™ [L
p 0,006 0,561 0,008 [,142 0,010 ,002
Arkadas r 0,032 (0,042 0,009 0,074 0,047 ,2737 0,271 [L
P 0556 0,433 0,875 0,170 0,387 0,000 (0,000
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0,054 0,014 0,099 0,048 0,108 * [0,049 }0,213"}0,156™ [L

Psikolojik Yildirma | '

Diizeyleri p 0,313 0,792 pP,065 0,373 ,045 [,363 0,000 [0,004

Alglanan Sosyal |7 P.082__[0,011_[p,089 053 [p,092 677" |p,680" [o,746%* |,154** |
Destek Diizeyleri p 0,555 0,841 1,098 0,329 pP,086 0,000 0,000 0,000 P,004

TOPLAM 345 345 345 345 345 345 345 345 345 345

**0,01 diizeyinde anlamli bir iligki vardir.

* 0,05 diizeyinde anlamli bir iligki vardir.

Korelasyon analizi sonucu iliski c¢ikan degiskenler arasinda regresyon analizi yapilmistir. Saglik
calisanlarin algilanan sosyal destege yonelik algilari psikolojik yildirmaya yonelik algiyr etkilemektedir”
iligkisi i¢in bagimsiz degisken olarak ele alinan algilanan sosyal destek ile bagimli degisken olarak ele alinan
psikolojik yildirma regresyon analizine tabi tutulmus ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Psikolojik Yildirma ve Algilanan Sosyal Destek Arasinda Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B Std. Hata t F p R?2
Sabit 8,644 2,029 4,260 8,284 0,004 | 0,024
Algilanan Sosyal Destek | -1,026 0,357 -2,878

Sabit 8,719 | 1,469 5,934 16,230 | 0,000 | 0,045
Aile alt boyutu -1,009 | 0,251 -4,029

Sabit 6,736 | 1,345 5,008 8,557 0,004 | 0,024
Arkadas alt boyutu -0,707 | 0,242 -2,925

Bagimh degisken: Psikolojik Yildirma

Analiz sonuglarina gore, psikolojik yildirma ve algilanan sosyal destek puani istatistiksel olarak anlaml
sonu¢ vermektedir (F=8,284; p=0,004). Bu sonug arastirmada algilanan sosyal destek ile psikolojik yildirma
algisin1 tahmin etmenin istatistiksel olarak miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Algilanan sosyal destegin
psikolojik yildirma iizerindeki etkisi %2,4 oraninda agiklanmaktadir (R?= 0,024). Psikolojik yildirma ve aile
puanina baktigimizda istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermektedir (F=16,230; p=0,000). Bu sonug ailenin,
psikolojik yildirma etkisini %4,5 oraninda agiklamaktadir (R?= 0,045). Psikolojik y1ldirma ve arkadas puan
arasinda da anlamli sonug goriilmektedir (F=8,557; p=0,004). Bu sonug arkadasin, psikolojik y1ldirma etkisini
%2,4 oraminda agiklamaktadir (R?= 0,024).

Analiz sonuglarina gore, is arkadaslar ile iligkiler ve 6zel bir insan puan istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ vermektedir (F=4,602; p=0,033). Bu sonug arastirmada ozel bir insan ile is arkadagslar ile iligkiler
algisin1 tahmin etmenin istatistiksel olarak miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Ozel bir insan boyutunun,
arkadas ile iliskiler iizerindeki etkisi %1,3 oraninda agiklanmaktadir (R?= 0,013). Is arkadaslari ile iliskiler ve
aile puani istatistiksel olarak anlamli sonug¢ vermektedir (F=7,742; p=0,006). Bu sonug arastirmada aile ile i
arkadaglari ile iligkiler algisini tahmin etmenin istatistiksel olarak miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.
Ailenin, arkadas ile iliskiler etkisini %2,2 oraninda agiklamaktadir (R?= 0,022). Is ve kariyer ile ilgili
engellemeler ve aile puani istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermektedir (F=7,051; p=0,008). Bu sonug
aragtirmada aile ile is ve kariyer ile ilgili engellemeler algisin1 tahmin etmenin istatistiksel olarak miimkiin
oldugu anlamina gelmektedir. Ailenin, is ve kariyer ile ilgili engellemeler etkisini %2,0 oraninda
aciklamaktadir (R?= 0,020). Ise baglilik ve aile puan istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermektedir (F=6,654;
p=0,010). Bu sonug arastirmada aile ile ise baglilik algisini tahmin etmenin istatistiksel olarak miimkiin oldugu
anlamina gelmektedir. Ailenin, ise baglilik etkisini %1,9 oranminda agiklamaktadir (R?= 0,019).

4. TARTISMA

Caligmada saglik calisanlarinin psikolojik yildirma ve algilanan sosyal destek diizeyleri incelenmistir.
Psikolojik Yildirma Olgegi’ne ait ortalama puan ve standart sapma 2,810+1,639; Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ‘ne ait ortalama puan ve standart sapma 5,684+0,245 olarak bulunmustur. Psikolojik Yildirma
Olgegi’nin en yiiksek ortalamaya sahip ise baglilik alt boyutuna ait ortalama puan ve standart sapma
3,481+0,842; Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin en yiiksek ortalamaya sahip aile boyutuna ait ortalama puan
ve standart sapma 5,854+0,345 olarak bulunmustur. Cinsiyet, yas, egitim durumu, unvan degiskenlerine gore
psikolojik y1ldirma puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<0,05). Cinsiyet, yas, unvan ve
mesleki deneyim degiskenine gore algilanan sosyal destek puani arasinda anlamli diizeyde farklilik ¢ikmistir
(p<0,05).
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Arastirma bulgularina gore; saglik calisanlarinin cinsiyete gore isyerinde psikolojik yildirmaya ugrama
diizeyi bakimindan aralarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Sadece psikolojik
yildirmanin tehdit ve taciz ile ise baglilik alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Erkek calisanlarin psikolojik yildirma puan ortalamasinin kadin ¢aliganlardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bunun nedeni erkek ¢alisanlarin ¢alisma hayatlarinda kendilerini daha zorunlu hissetmeleri ve
isini kaybetme korkusundan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Benzer olarak Yildiz ve dig. (2013: 23)’nin
yaptig1 arastirmada erkek calisanlarin kadin galisanlardan daha fazla psikolojik yildirmaya maruz kaldiklar
saptanmistir. Cemaloglu ve Ertiirk (2007: 357) tarafindan yapilan ¢alismada da ayni sonuca ulasilmistir. Farkl
olarak Carik¢1 ve Yavuz (2009: 11)’un yaptigi calisma sonucunda c¢aligsanlarin cinsiyetlerine gore psikolojik
yildirma algilar1 degismemektedir.

Saglik calisanlarinin isyerinde psikolojik yildirma alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<<0, 05). 18-25 yas ve 46 ve iizeri yas gruplarindaki saglik
calisanlariin isyerinde psikolojik yildirmanin biitiin alt boyut puan ortalamasinin diger yas gruplarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Calisanlarin yaglar1 ile ters bir oranti
gostermektedir. Yani genclerin diger yas gruplara oranla psikolojik yildirmaya daha maruz kaldiklar
diisiiniilmektedir. 18-25 yas grubunda yildirmanin fazla olmasi bu yas grubunun ise yeni baglamis olmalarina
ve heniiz mesleki anlamda yeterli olmamalarina baglidir. Carik¢1 ve Yavuz (2009: 11)’un yaptig1 ¢aligma
sonucunda da ¢alisanlarin yaslar1 biiylidiikge psikolojik y1ldirma algilariyla ilgili tutum puanlari azalmaktadir.

Saglik ¢alisanlarinin igyerinde psikolojik yildirma alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir (p<<0,05). Sadece psikolojik yildirmanin tehdit ve taciz
alt boyutunda medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Medeni durum
bakimindan bekar calisanlarin psikolojik yildirmanin alt boyutu olan tehdit ve taciz puan ortalamasinin evli
caligsanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bekar calisanlarin evlilere gore kendilerini daha yalniz
hissetmeleri ve sosyal destek (es ve cocuk) eksikligi nedeniyle tehdit ve tacizi daha yogun yasadiklari
diistiniilmektedir. Palaz ve dig. (2008: 12)’nin yaptig1 ¢alismada psikolojik yildirmaya maruz kalma orani
evlilerde %77,4 ve bekar, dul ve ayr1 yagayanlarda ise %22,6 oraninda bulunmustur. Kili¢ ve dig. (2016: 6)’nin
yaptigi calismada c¢aliganlarin medeni durumlarina bakildiginda psikolojik yildirmaya maruz kalma
davraniglarinin medeni duruma gore farklilasmadigi saptanmistir. Aksoy (2008: 79)’un yaptig1 ¢aligmada ise
bekar calisanlarin daha fazla psikolojik yildirmaya maruz kaldig: saptanmustir.

Saglik calisanlarimin igyerinde psikolojik yildirma ve alt boyutlarimin egitim durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Sadece psikolojik yildirmanin tehdit ve
taciz alt boyutunda egitim durumu degiskenine goére anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Egitim
durumu bakimindan lisansiistii ¢alisanlarin psikolojik yildirmanin alt boyutlarinin puan ortalamasinin lise, 6n
lisans ve lisans diizeyindeki ¢alisanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna neden
olarak lisansiistii ¢aliganlarin daha bilingli olmasi, yildirmay1 daha ¢abuk fark edebilmesi ve olaylar1 daha fazla
irdelemesi gosterilebilir. Yildiz ve dig. (2013: 25)’nin yaptig1 aragtirmada da lisansiistii egitime sahip saglik
calisanlar1 daha fazla psikolojik yildirmaya maruz kalmaktadir. Palaz ve dig. (2008: 12)’nin yaptig1 calismada
lise ve alt1 egitime sahip ¢aliganlara %19,8 oraninda ve {iniversite ve lisans iistii caliganlara ise %80,2 oraninda
psikolojik taciz uygulandigir saptanmistir. Sezerel (2007: 115)’in yaptig1 arastirmada ise, On lisans
mezunlarinin daha fazla psikolojik yildirmaya maruz kaldiklar1 belirtilmistir.

Saglik galisanlarinin unvan degiskenine gore isyerinde psikolojik yildirma ve alt boyutlar1 arasinda bir
farklilik vardir (p<0,05). Psikolojik yildirmanin tehdit ve taciz alt boyutunda hemsire grubunun puan
ortalamasi diger gruplardan (hekim, hasta bakici, tibbi sekreter ve diger personel) daha fazladir. Hemsirelerin
yogun is temposu altinda calisiyor olmasi ve kendi isleri disinda da is yiikleniyor olmasi hemsirelerde
yildirmanin yogun yasanmasina sebep olmaktadir. Psikolojik yildirmanin is ve kariyer ile ilgili engellemeler,
0zel yagama miidahale ve ige baglilik alt boyutlarinin hekim grubunun puan ortalamalar1 diger gruplardan daha
fazla ¢gikmistir. Hekimler arasinda ast iist meselesinin fazla olmasi iistten kaynakli yildirmaya maruz kalmalar1
ve gereksiz isler yapmak zorunda kalmalari da yildirmanin yasanmasina sebep olmaktadir. Yigitbas ve Deveci
(2011: 5)’nin yaptig1 caligmada psikolojik yildirmaya maruz kalanlarin daha ¢ok hemsireler, sonrasinda ise
hekimler ve saglik memurlar1 olduklar1 goriilmistiir.

Saglik ¢alisanlarin birim degiskenine gore isyerinde psikolojik yildirma ve alt boyutlarinin ¢alistiginiz
anlamli diizeyde farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Sadece psikolojik yildirmanin tehdit ve
taciz alt boyutunda bir farklilik bulunmamustir. Psikolojik yildirmanin biitlin alt boyutlarinda acil grubunun
puan ortalamasinin diger gruplardan (dahili, cerrahi, yogun bakim, poliklinik ve diger birim) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Acilde gorev alan saglik calisanlar1 daha yogun ve daha karmasik bir ortamda
caligtiklari i¢in y1ldirmay:1 daha yogun yasayabilmektedirler.
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Saglik caliganlarimin igyerinde mesleki deneyim degiskenine gore psikolojik yildirma alt boyutlar arasinda
bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Fakat mesleki deneyim ile toplam psikolojik yildirma arasinda bir
farklilik yoktur (p>0,05). Yildiz ve dig. (2013: 27)’nin yaptig1 arastirmada kidem degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli fark bulunamamustir.

Saglik ¢alisanlarinin cinsiyet degiskenine gore algilanan sosyal destek ve arkadas alt boyutunda anlamhi
diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<<0,05). Cinsiyet bakimindan erkek calisanlarin algilanan
sosyal destek puan ortalamasinin kadin galisanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Glimiis (2015: 68)” in
yaptig1 calisma sonucunda da erkek caliganlarin algiladigi sosyal destek diizeyleri kadinlarin algiladiklar
sosyal destek diizeyinden daha fazladir. Bu durum erkeklerin es desteginin kadinlardan daha fazla oldugu
yoniinde yorumlanabilmektedir.

Saglik calisanlarinin algilanan sosyal destek alt boyutu olan arkadas boyutunda yas degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). 18-25 yas arasindaki grupta arkadag alt
boyut puan ortalamasinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu yas grubu sorunlarini
daha ¢ok arkadaslar1 ile paylasmasinda kaynaklanabilmektedir. Yas ilerledik¢e arkadasin yerini aile ve es
almaktadir. Farkli olarak Uyan (2014: 75) yaptig1 ¢aligma sonucunda yas gruplar arasinda algilanan sosyal
destek diizeyinde herhangi bir farklilik bulamamustir.

Saglik calisanlarinin medeni durum, egitim durumu ve c¢alistiginiz kurumdaki kidem degiskenine gore
algilanan sosyal destek ve alt boyutlar1 arasinda bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
Benzer olarak Sonmezsoy (2018: 50)’un yaptig1 ¢aligmada bireylerin medeni durumlarina gore algiladiklart
sosyal destek diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Farkli olarak Kaya ve dig. (2012: 365)’nin
yaptigi calisma sonucunda evli giftlerin digerlerine oranla aileden sagladigi sosyal destek daha fazladir. Turgut
(2014: 159)’tin caligmasinda egitim diizeyi arttikga algilanan sosyal destek diizeyi puanimin da arttigi
gozlemlenmistir. Argon ve Selvi (2013: 198), tarafindan yapilan arastirmada bu arastirmanin bulgularina
benzer olarak sosyal destegin kideme gore degismedigini tespit etmistir.

Saglik c¢alisanlarinda unvan degiskenine gore algilanan sosyal destek ve alt boyutlar1 arasinda bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Toplam algilanan sosyal destek, aile ve arkadas alt boyutlarinin
diger saglik ¢alisanlart grubu puan ortalamasinin diger gruplara gore (hemsire, hekim, hasta bakici ve tibbi
sekreter) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Civilidag (2011: 157) yaptig1 ¢alismada unvan degiskenine gore
algilanan sosyal destek arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermedigini saptamistir.

Saglik ¢alisanlarinin birim degiskenine gore 6zel bir insan alt boyutu ile arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Birim degiskenine gore toplam algilanan sosyal destek,
aile ve arkadag alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Algilanan sosyal
destegin aile ve arkadas alt boyutlarinda diger personel grubu puan ortalamasinin diger gruplara (dahili birim,
cerrahi birim, acil, yogun bakim ve poliklinik birim) gére daha yiiksektir.

Saglik ¢alisanlarinin mesleki deneyim degiskenine gore algilanan sosyal destek ve alt boyutlarinin anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Algilanan sosyal destegin 6zel bir insan ve arkadas
alt boyutunun 21 yil ve ilizeri grubu puan ortalamasinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Aile alt boyutunun ise 1-5 yil grubu puan ortalamasinin diger gruplara gore daha fazla oldugu
gorlilmektedir.

Saglik calisanlarinin psikolojik yildirma diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda negatif
yonlii ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur (r=-0,154; p<0,01). Benzer sekilde Civilidag (2011: 181)’in yaptig1
calismada da psikolojik yildirma diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda negatif yonli iligki
bulunmustur (r=-0,157 p<0,05). Algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a psikolojik yildirma diizeyinde azalma
goriilmektedir. Caligmada, algilanan sosyal destek algisinin %2,4"iniin psikolojik yildirma tarafindan;
algilanan sosyal destek diizeyinin, 6zel bir insan alt boyut algisinin %1,3"iiniin arkadas ile iligkiler alt boyutu
tarafindan acgiklandig goriilmektedir. Algilanan sosyal destek diizeyinin, arkadas alt boyut algisinin %2,4'"liniin
ise psikolojik yildirma tarafindan agiklandig tespit edilmistir. Ozellikle algilanan sosyal destegin alt boyutu
olan aile desteginin; is arkadaglan ile iligkiler, is ve kariyer ile ilgili engellemeler, ise baglilik ve psikolojik
yildirma iizerinde ters yonlil iliskisi vardir (p<0,05). Yani, saglik ¢alisanlarinin aile destegi arttik¢a psikolojik
yildirmaya maruz kalma puanlarinin da azalacagi diisiiniilmektedir. Ayrica algilanan sosyal destegin psikolojik
yildirmaya temel etki etmesi ve tampon gorevi gérmesi saglik ¢alisanlarinin psikolojik yildirma diizeyleri
iizerine pozitif yonde etki etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmamizda psikolojik yildirma ve algilanan sosyal destek ilgili elde ettigimiz sonuclar literatiirle
uyumlu ve yapilan arastirmalarin sonuglariyla da tutarlilik gdstermektedir. Psikolojik yildirmayla miicadele
yollarindan biri olan algilanan sosyal destegin c¢alisanlar i¢in Onemi ve gerekliligi ortaya konulmustur.
Caligsanlarda algilanan sosyal destek ne kadar fazla olursa bireyin psikolojik yildirma karsisinda o kadar giiclii
olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle aile destegi yildirma konusunda daha etkili olmakla beraber arkadas ve
0zel birinin destegine de ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda saglik kurumlarinda psikolojik yildirmanin azaltilmasi ve sosyal
destegin artirilmasina yonelik;

e Calismamizda hemsire ve hekimlerde psikolojik yildirma diizeyi daha fazla bulunmus olmasi sebebiyle;
saghik kurumlarinda calisanlarin gérev tamimlarinin, is yiliklerinin ve is tasarimlarinin goézden
gegirilmesi, eleman sayilarmin arttirilmasi 6nerilmektedir.

e 18-25 yas grubunda psikolojik yi1ldirma diizeyi fazla ¢ikmistir. Bu yas grubunun ise yeni baslayan grup
olmasi nedeniyle ise uyum ve hizmet i¢i programlara psikolojik yildirma ile ilgili egitimlerin dahil
edilmesi 6nerilmektedir.

o Aile desteginin, diger destek gruplarina gore psikolojik yildirmaya etkisi daha fazla ¢ikmis olmasindan
dolay1, 6zel insan ve arkadas desteginin de arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi dnerilmektedir.

o Saglik kurumlarinda ¢aligma arkadaslarindan gelen yardimseverlik davraniglarinin 6rgiit kiiltiiri olarak
yerlestirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.
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