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Kaynastirma Siniflarinda Bulunan Gorme Yetersizligi Olan Ogrenciler Hakkinda
Paydas Tutum ve Stratejilerinin Incelenmesi*!

Examining the Stakeholder Attitudes and Strategies for Visually Impaired Students in Inclusive Class

Giilay CELIK?, Banu ALTUNAY?

Oz

Bu calismada kaynastirma smiflarinda bulunan gorme yetersizligi olan 6grencilerle ilgili normal gelisim gosteren
akran ve akran ailelerinin tutumlar1 incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin kaynastirma smiflarinda bulunan gérme
yetersizligi olan 6grencileri i¢in yaptiklar1 uyarlamalar/diizenlemeler belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmada akran
ve akran ailelerinin tutumlarimi belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile gérme
yetersizligi olan 6grencilerin dgretmenlerinden goriis almak igin nitel arastirma yontemlerinden durum galismast
kullanilmigtir. Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl Muratpasa, Konyaalti ve Kepez lgesinde bulunan okullar
aragtirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu okullarda 6grenim goren 476 6grenci
ve 476 dgrenci ailesi olusturmus ve kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi ile veri toplanmigtir. Ayni zamanda
goriisme yontemi kullanilarak sinifinda gérme yetersizligi olan grenci bulunan 19 dgretmenle goriisme yapilmistir.
Calisma sonuglarina goére normal gelisim gosteren 6grenci ailelerinin gérme yetersizligi olan dgrencilere yonelik
olumlu tutumlar artik¢a normal gelisim gosteren dgrencilerin de gérme yetersizligi olan akranlara yénelik olumlu
tutumlarinin arttig1 belirlenmistir. Arastirma bulgular: tartisilmis ve uygulamalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Ozel gereksinimli
Ogrenci

Ozel egitim

Gorme yetersizligi
Kaynagtirma egitimi

Abstract

In this study the attitude levels of the normally developing peers of visually impaired students towards them in the
inclusive classrooms is examined. Besides, adaptations/regulations by the teachers for the students with visual
impairment in inclusive classrooms are identified. In this context, survey model, one of the quantitative research
methods, was used to investigate the attitudes of peers and their families and a case study, one of the qualitative
research methods, was used to obtain opinions from visually impaired students’ teachers. Schools in Muratpasa,
Konyaalt1 and Kepez Districts of Antalya Provincial Directorate of National Education constitute the study universe
of the research. The sample of the study consisted of 476 students studying in these schools and their families and data
were collected by sample survey method. Also, 19 teachers with visually impaired students in their classes were
interviewed. According to the results of the study, it was determined that as the attitudes of the students’ families who
showed normal development changed in a positive manner towards the visually impaired students, the attitudes of
the students who showed normal development towards their visually impaired peers also changed positively. The
findings of this study were discussed and suggestions for practice were found.
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GIRIS

Tutum, bir bireyin duygularini, diisiincelerini ve davranislarini birbiriyle uyumlu ve baglantihi sekilde etkileyen
bir etmendir. Tutumlar 6grenilmistir ve 6grenilmeleri yasantilar sonucunda gergeklesmektedir. Aileler taklit edilerek
ve benzer tutumlar sergilendiginde ddiillendirilerek ve onlarla uyumlu sekilde davranilarak 6grenilir ve ¢ocukluktan
yetiskinlige dogru olan siire¢ icinde ¢evrelerindeki akranlardan, arkadaslardan kisilere, kurumlara ve diisiincelere

yonelik ¢ok sayida tutum kazanilmaktadir (Ozyﬁrek, 2006). Benlik algis1 ve tutumlar, kisiligin olusmasini saglayan
esas Ozelliktir (Fishbein, 1967).

Her ¢ocuk bir digerinden farkli olarak dogmaktadir. Parmak izinin tiim insanlarda farklilik gostermesi gibi
bireylerin bilissel, duyussal ve psiko-motor 6zellikleri de kisiden kisiye farklilik gostermektedir ve bu 6zellikler de
bireylere 6zgiidiir. Battal (2007), bu farkliliklardan birinin yetersizlikten etkilenme durumu oldugunu belirtmektedir.
Yetersizligi olan bireyler, tarih boyunca degisik bicimlerde algilanmis ve farkl: tutumlarla kars: karsiya kalmiglardir.
Toplum yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik olumlu tutumlarin varligini kabul etse de yetersizligi olan bireylere
yonelik toplumsal tutumlar; bireyleri yeterince anlamama, bilinmeyene karsi duyulan korku, toplum tarafindan
yansitilan basmakalip ve 6n yargili duygulari igeren diisiince ve inanglarin varligindan dolay: farklilik gostermektedir.
Alan yazinda yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlarin arastirildigi bir¢ok calisma bulunmaktadir (Barr ve
Bracchitta, 2008; Diken ve Sucuoglu, 1999; G6l, 2014; Hatice ve Altiparmak, 2010; Kargin ve Baydik, 2002; Kayaoglu,
1999; Kiigliker, 1997; Sahin ve Giildenoglu, 2013; Ostapczuk, Musch ve Moshagen, 2011; Tavil ve Ozyﬁrek, 2009; Unal
ve Baran, 2012; Yildirim ve Giiven, 2012; Yilmaz ve Unal, 2017). Toplumda dogrudan ya da dolayl sekilde toplumu
olusturan iiyelerin uymasi beklenen belirli normlarin ve beklentilerin oldugu, bu norm ve beklentilerin diginda kalan
ya da belirli yonlerden farkliigi olan insanlara karsi genellikle tutumlarin olumsuz yonde gelistirilebildigi
goriilmektedir (Aktas ve Kiiciiker, 2002). Yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik var olan tutumlarin ¢ogunlukla,
sozel ifadede olumlu oldugu belirtilirken, gergekte bireyler genelde reddedilmekte ve onlara karsi olumsuz tutumlar
sergilenip dislanmaktadirlar. Ulkemizde yapilan ¢alismalar da yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutumlarin
olumsuz oldugu yoniindedir (Keskin, Bilge, Engin ve Diilgerler, 2010; Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012; Ozkubat ve
Ozdemir, 2012; Sucuoglu ve Akalin, 2010; Tavil ve Karasu, 2013; Tuncer, Karasu, Altunay ve Giirel, 2011). Ozyﬁrek
(2006) gesitli aragtirma sonuglarinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailesi ve toplumun etkisiyle 6zel gereksinimli

cocuklar: “farkli olarak” algilamaya bes yasinda ve sonrasinda basladiklarini belirtmistir.

Normal gelisim gosteren bireylerin tutumlarindan dolay1 yetersizligi olan bireyler, toplumla biitiinlesmelerini
engelleyen olumsuz tutumlarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik
tutumlar {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde, onlara yonelik “6n yargili, basmakalip ve reddedici tutumlara”
iliskin bulgular ortaya koyuldugu gériilmektedir (Aktas ve Kiigiiker, 2002; Ozyiirek, 2006). Aktas ve Kiigiiker (2002),
yetersizligi olanlara yonelik olumsuz tutumlarin; “acima, alay etme, uzak durma ya da asir1 koruyucu davranma”
bi¢iminde ortaya c¢ikabildigini, yalmizlik ve soyutlanmanin bu kisilerde diisiik benlik algisina, kendine giiven
duygusunun gelismemesine, kayg: ve utanma duygularina; asir1 koruyucu davranmanin bagimhilik, giidii eksikligi
gibi problemlere neden oldugunu belirtmektedir. Yetersizlikten etkilenmis bireylerin yetersizlikleriyle ilgilenmek

yerine; onlar1 ncelikle “insan”, sonra “yetersizlikten etkilenmis insan” olarak gérmek gerekmektedir (Ozytirek, 2006).

Normal gelisim gosteren bireylerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlar: bireylerin hayatlarinda
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Yetersizlikten etkilenmis bireyleri algilayis bigimleri, bu bireylere saglanan egitim
firsatlarin1 da dogrudan etkilemektedir. Yetersizlikten etkilenmis olmaya yonelik diisiince, inang ve duygular, bu
kisilere yonelik yaklagimlari, davranislari ve onlar igin yapilacak diizenlemeleri etkilemektedir (Ozyiirek, 2006). Ozel
gereksinimli kisilerin topluma kabul edilerek, kaynasmasinda, bu kisilere saglanacak hizmetlerin nicelik ve nitelik
olarak gelismesinde, toplumun tutumlarinin 6nemli rol oynadig1 goriisii savunulmus, iilkemizde ve diger tilkelerde
0zel gereksinimli bireyin yakin ¢evresindeki kisilerin tutumlari {izerinde 6nemle duruldugu goriilmektedir (Diken ve
Sucuoglu, 1999). Bilginin artmasiyla olumlu tutumlar gelismektedir (T.C. Bagbakanlik Orziirliiler Idaresi Baskanligy,

2009). Ayrica 6zel gereksinimli bireylerle kisisel yagantilar, deneyimler geciren kisilerin, onlara kars: farkli tutumlar
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gosterdigi belirtilmektedir (Diken ve Sucuoglu, 1999).

Tutumlarin olusmasinda ve gelismesinde kitle iletisim araglarinin ve egitimin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Normal
gelisim gosteren kisilerin 6zel gereksinimli kisilerle en fazla etkilesimde bulunacagi, deneyim kazanacag: egitim
ortami kaynastirma uygulamalaridir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yetersizlige yonelik olumlu tutumun
olusmasinda aile, okul ve c¢evre biiyiik bir etkiye sahiptir. Kargin ve Baydik (2002), basarili bir kaynastirma
uygulamasinin kosullar1 olarak; okul personelinin ve Ogretmenin kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlar
sergilemeleri, akranlarin o6zel gereksinimli 6grenciye yonelik olumlu tutumlara sahip olmalari, 6grencilerin
gereksinimlerine uygun bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi, etkili sinif yonetimi, destekleyici 6zel
egitim hizmetlerinin saglanmasini ifade etmislerdir. Kaynastirmada okul miidiirleri ve dgretmenlerin son derece
onemli rolleri bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin; tutum, kural ve diizenleme, 6gretim ve miifredat sorunlari,
personel ve toplum etkilesimi olmak {izere rollerini belirlemistir (Quigney, 1997). Ozellikle kaynastirmada nemli rolii
olan 6gretmenlerin de gesitli aligkanliklarinin, duygusal tepkilerinin ve diisiinsel tavrimin 6grencileri etkiledigi ifade
edilmistir (Wang, 2004). Kaynastirma uygulamalarinin bagarili olmasinda kilit rol oynayan kisiler 6gretmenlerdir.
Ogretmenler, yetersizligi olan 6grencilerin egitiminden sorumlu olan kisilerdir ve bir egitim programini planlama,
dgrencilerin gelisimlerini ve basarilarim saglama gorevleri bulunmaktadir. Ogretmenler, dgrencileri bir birey olarak
kabul ederek, kendilerini ifade etmelerine ve yaraticiliklarini ortaya koyma firsatlar: vererek, ilerlemelerine zemin
hazirlayan ortamlar olusturmalilardir. Ayrica simifindaki 6grencilere model olmali ve bireysel farklara sayg:
gostermelidir. Ogretmenin olumlu tutumlari hem yetersizligi olan 8grenci-dgretmen arasindaki iligkiyi belirlemede,
hem de diger 6grencilerin tutumlari ile yetersizligi olan 6grenciye iliskin basar1 beklentisi olusturulmada énemli bir
rol oynamaktadir (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005). Kaynastirma uygulamalarindaki olumsuz tutumlarin sinif
Ogretmenlerinin yetersizlik gruplarina yonelik bilgi eksiklerinden, yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalarimndan
kaynaklandigini vurgulamislardir (Batu, 2000; Engin, Tosten, Kaya ve Kdselioglu, 2014; Sahin ve Giildenoglu, 2013;
Unal, 2010). Arastirmalar, bilginin 6gretmen tutumlari tizerinde olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir. Yine 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarla ilgili aragtirma literatiiriinde, tutumlarin yetersizlige iliskin bilgi diizeyi ve
etkilesim derecesiyle iligkili oldugu konusunda pek ¢ok bulgu yer almaktadir (Kiigiiker, 1997). Egitim ortamlarinda
yetersizligi olan bireylere yonelik olusan olumsuz tutumlarla bas etmede etkilesimde bulunma ve bilgilendirme
onemlidir. Ozel gereksinimli bireyler ve egitimlerine iliskin bilgi alma ve onlarla etkilesimde bulunma, onlara yonelik

tutumlarm olumlu yénde degismesini saglamaktadir (Ozyiirek, 2006).

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren 6grencilerin ailelerinin 6zel gereksinimli 6grenci ve kaynastirma
hakkindaki bilgileri, 6grenciye ve kaynastirmaya kars: tutumlari, 6gretmenle is birligi yapmalar: da kaynastirmanin
basarisinda etkili olabilmektedir. Bu o6zelliklerin saglanamadi1 durumlarda 6zel gereksinimli &grenciler genel
siniflara yerlestirilseler bile gercek bir kaynastirma uygulamasindan soz edilemez (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu,
2003). Ozel gereksinimli grencilerin akademik ve sosyal becerileri kazanmasi kaynastirma uygulamalarmin basarilt
olmasina baghdir (Diken ve Sucuoglu, 1999). Ozel gereksinimli 8grenciler, kaynagtirma egitiminde, normal gelisim
gosteren akranlarini gozleyerek model alma, onlarla is birliginde bulunma, paylasma ve karsilikli iletisim kurabilme
firsatlarindan yararlanabilmektedirler (Diken ve Sucuoglu, 1999). Ayrica kaynastirma ortamlarinda, tiim 6grencilerin
birbiriyle iligki kurmasmin, yetersizligi olan 6grencilerin sosyal ve iletisim becerilerinin gelisimi {izerinde olumlu
etkileri oldugu, 6zel gereksinimli dgrencilerle etkilesimde bulunan akranlarinin da diger insanlardaki farkliliklara
kars1 duyarhiliklarinin, benlik tasarimlarinin, sosyal bilis ve hosgorii diizeylerinin arttig1 belirtilmektedir (Kargin vd.,
2005). Ozel gereksinimli 6grenciler ve normal gelisim gosteren 6grencilerin, iyi planlanmis egitim ortamlarinda,

dogrudan iliski kurmalarinin saglanmasi, tutumlarda olumlu yonde degisiklik yapmaktadir (Ciftci, 1997).

Ozel gereksinimli bireylerle normal gelisim gosteren akranlarinin etkilesiminin gerekliligi konusuna vurgu
yapan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Dyson (2005), tutumlarla dogrudan etkilesim arasinda ¢ok fazla iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir (Tuncer vd., 2011). Sahin ve Giildenoglu (2003), kaynastirma egitimiyle o6zel
gereksinimli bireylere yeterli akademik ve sosyal davranislarin kazandirilabilecegini, hem bireyler ile normal gelisim

gosteren akranlar1 arasindaki etkilesimin nicelik ve niteliginin arttirilabilecegini hem de bireylerin 6zel gereksinimli
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kisilere yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisikliklerin olabilecegini belirtmislerdir. Normal gelisim gosteren
ogrencilerin 6zel gereksinimli yasitlarina yonelik olumlu tutuma sahip olmalarinda ve sosyal kabullerinde onlar

hakkinda bilgi sahibi olma oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kaynastirma uygulamalarinda yer alan gorme yetersizligi olan 6grencilerin sayisi her gecen giin artmaktadir.
Gorme yetersizliginin yarattigi bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu siurhiliklar da gorme yetersizligi olan 6grenciyle
etkilesim igindeki kisilerin tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Ornegin, bagimsiz olarak hareket edememelers,
kisilerin baskalarma bagimli bir insan olduguna yonelik olumsuz tutum gelistirilmesine neden olabilmektedir. Bu
nedenle gorme yetersizliginin yarattig1 simurliliklart ortadan kaldirmak ve normal gelisim gosteren bireylerin
gozleyerek ve yasanti yoluyla kazandiklar1 becerilerin, gorme yetersizligi olan 6grencilere de kazandirilmasi amaciyla
yurtdisinda genisletilmis ¢ekirdek miifredat olusturulmustur (Barr ve Bracchitta, 2008; Fishbein, 1967; Islek, 2020).
Genisletilmis ¢ekirdek miifredat i¢indeki beceriler; tamamlayici beceriler ve erisim, sosyal etkilesim becerileri, bos
zaman degerlendirme becerileri, yonelim ve bagimsiz hareket becerileri, kendini yonetme becerileri, bagimsiz yagsam
becerileri, mesleki egitim, duyular: etkili kullanma becerileri, destekleyici teknoloji kullanma becerileri gibi beceriler,
gorme yetersizliginin yarattig1 olumsuz kosullar1 ortadan kaldirabilmek, gdrme yetersizligi olan bireylerin toplumda
bagimsiz bir birey olarak yer alabilmeleri ig¢in son derece 6nemli becerilerdir (Altunay-Arslantekin, 2018).
Genigletilmis ¢ekirdek miifredata yonelik becerilerin gelistirilmesi, gorme yetersizligi olan kisilerin kendilerine
yonelik algilarini olumlu yonde etkilemesi, 6z giiven duygusunun gelisebilmesi agisindan 6nemli olmasinin yani sira
normal gelisim gosteren kigilerin (akran, 0gretmen, aile) gérme yetersizligi olan kisilere yonelik olumlu tutum
gelistirmesinde de son derece dnemlidir. Ayni zamanda gdrme yetersizligi olan 6grencilerin olagan gelisim gosteren
Ogrencilerle beraber takip ettikleri programlar da bulunmaktadir. Fakat Ogrencilerin bu programlar: takip
edebilmelerini saglayabilmek i¢in derslerde ve degerlendirmeler sirasinda gérmeyen ve az goren dgrencilere yonelik
materyal ve ortam diizenlemelerinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Gormeyen 6grenciler igin Braille hazirlanmis
calisma kagitlary, tablet, kiiptas kasa ve kiiptas, Braille daktilo gibi, az goren 6grenciler i¢in optik araglar, okuma stands,
kalin cizgili defter, 151k diizenlemesi gibi optik olmayan araglar, materyal uyarlamalarina 6rnek olarak verilebilir.
Ogrencinin sinifta ve degerlendirmeler sirasinda oturdugu yer, degerlendirmelerin bireysel yapilmasi gibi
uygulamalar, ortam uyarlamalaria 6rnek olusturabilir. Kaynagtirma siniflarinda bulunan gérme yetersizligi olan
ogrencilerin ihtiyaclarin1 kargilamaya yonelik program, materyal ve ortam uyarlamalari/diizenlemelerine yer
verilmesi normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim siireci igerisinde esit firsat ve olanaklardan
yararlanmalarina ve basarili 6grenme yasantilar1 kazanmalarina yardim edecektir (Altunay-Arslantekin, 2018, s. 141).
Egitim ortamlarindaki uyarlamalar/diizenlemeler 6grencilerin davranislarini, 6grenme diizeylerini, sosyal-duygusal

ve akademik becerilerini olumlu etkilemektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin birbirlerine ve egitimine olan olumlu tutumlar: 6zel gereksinimli bireylerin bagarilar:
ve kendilerini gelistirmeleri {izerinde etkilidir. Ayrica kaynastirma siniflarinda yapilacak uyarlamalar/diizenlemeler
kaynagtirma uygulamalarmin basarili olmasinda 6énemli bir rol iistlenmektedir. Ozel gereksinimli dgrencilerin
Ozellikleri ve potansiyelleri dogrultusunda gelisebilmeleri, toplum icinde iiretken ve bagimsiz bireyler olarak
hayatlarin siirdiirebilmelerinde, basta aile {iyeleri olmak tiizere toplumdaki diger kisilerin onlara y&nelik tutum ve
beklentilerinin 6énemli bir rolii bulunmaktadir (Becker, 1989). Kaynastirma simiflarinda bulunan gorme yetersizligi
olan 6grenciye yonelik akran ailelerinin, normal gelisim gdsteren akranlarinin, tutumlarin sekillenmesinde 6nemli bir
role sahip olan akran ailelerinin ve &gretmenlerinin gérme yetersizligi olan 6grencilere iliskin tutumlarinin
belirlenmesi, daha sonra tutumlarin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yapabilmesi agisindan son derece dnemlidir.
Ulkemizde kaynastirma egitimi alan gorme yetersizligi olan 6grenciler ve akran iligkilerinin incelendigi bir caligmaya
rastlanmistir (G6l, 2014) fakat gérme yetersizligi olan 6grencilerin ¢evresindeki kisilerin tutumlarina ve kaynastirma
siniflarinda gorme yetersizligi olan Ogrenciler igin uyarlamalar/diizenlemeler ile ilgili herhangi bir calismaya

rastlanmamuistir. Bu konuda alanda yapilacak ¢alismalara gereksinim bulunmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda kaynastirma siniflarinda normal gelisim gosteren 6grencilerin ve ailelerinin gorme

yetersizligi olan smif arkadaslarma yonelik tutum diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip

|Manisa Celal Bayar University Journal of The Faculty of Education, 2021, Vol. 9, No. 2|



47

farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Ek olarak dgretmenlerin kaynastirma simniflarinda bulunan gorme
yetersizligi olan Ogrencileri igin yaptiklar: uyarlamalar/diizenlemeler tespit edilmeye g¢alisilmistir. Bu arastirma

kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Normal gelisim gosteren akranlarin kaynastirmadaki gorme yetersizligi olan arkadaglarina iliskin tutum
diizeyleri nedir?
2. Normal gelisim gosteren akran ailelerinin, gérme yetersizligi olan 6grencilere iliskin tutum diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin,  kaynagtirmadaki  gdrme yetersizligi olan  Ogrencilerine  yonelik  yaptiklar:
uyarlamalar/diizenlemeler nelerdir?

YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada kaynastirma siniflarinda bulunan gorme yetersizligi olan 6grencilerin normal gelisim gosteren
akranlarinin ve akran ailelerinin kendilerine iligkin tutum diizeylerinin incelenmesi ve bu tutum diizeylerinin kisilerin
bazi ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin, ogretmenlerin kaynastirma siniflarinda bulunan gérme
yetersizligi olan Ogrencileri i¢in yaptiklar1 uyarlamalarin/diizenlemelerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmada nicel veri toplama siirecinde
akran ve akran ailelerine tutum Olgekleri uygulanarak toplanan nicel veriler ile es zamanli olarak gérme yetersizligi
olan 6grencilerin 6gretmenlerinden toplanan acgik uclu goriisme formlari ile nitel arastirma yontemlerinden durum
¢alismasi kullanilmistir. Nicel verilerden elde edilen sonuglar ile nitel verilerden elde edilen sonuglar birlestirilerek
genel bir sonuca ulasilmaya calisilmistir. Genel bir sonuca ulasmak i¢in secilen desen karma arastirma modellerinden
yakinsayan sirali desen modeli kullanilmistir. Yakinsayan sirali desen nicel veri toplama ve ¢oziimleme islemi ile nitel
veri toplama ve ¢dziimleme isleminin ayni zamanda yapilarak karsilastirma ve iligkilendirme neticesinde belirli bir

yoruma varma yontemi olarak ifade edilebilir (Creswell ve Clark, 2017).
Calisma Grubu

Antalya 11 Milli Egitim Midiirliigiine baghh Muratpasa, Konyaalti ve Kepez Ilgelerinde bulunan okullar
arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu okullarda 6grenim goéren 476 normal
gelisim gosteren 0grenci ve 476 normal gelisim gosteren 6grenci ailesi olusturmus ve evreni temsil edecek drneklem
say1sl %95 giiven araligi ve 0.05 hata miktar: ile kolaylikla bulunabilen érnekleme yontemi ile veri toplanmuistir.
Erisilmesi kolay, arastirmaya katilanlarin gondilliik esasina dayali olan ve elde mevcut katilimcilara ulasma yontemine
kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi denir (Erkus, 2013, ss. 122). Orneklem grubunun demografik 6zelliklerine

ait frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler Grup f %

Kiz 253 53,2

Cinsiyet
Erkek 223 46,8
5.smmuf 75 15,8
6.s1m1f 96 20,2

Siuf

7.smuf 207 435
8.smuf 98 20,6
Ogrencilerin Ogretmenleri Tarafindan Ozel Egitimle {lgili Bilgilendirilme Evet 288 60,5
Durumu Hayir 188 39,5
Ogrencilerin Cevrelerinde Smif Arkadaglar1 Diginda Gérme Yetersizligi Evet 122 25,6
Olma Durumu Hayir 354 74,4
Toplam 476 100,0
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 6grencilerin %53,2’si (f = 253) kiz ve %46,8'i
(f=223) erkektir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin %15,8'i (f = 75) besinci sinif, %20,2’si (f = 96) altinc1 siuf, %43,51
(f = 207) yedinci sinif ve %20,6’s1 (f = 98) sekizinci simif 6grencisidir. Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren
ogrencilerin %60,5'1 (f = 288) Ogretmenleri tarafindan 6zel egitim ile ilgili bilgilendirilirken, %39,5'i (f = 188)
dgretmenleri tarafindan &zel egitimle ilgili bilgilendirilmemistir. Ogrencilerin %25,6’smin (f = 122) gevresinde smif
arkadaslar1 disinda gérme yetersizligi olan birey bulunurken, %74,4"tiniin (f = 354) ¢cevresinde sinuf arkadaslar1 disinda

gorme yetersizligi olan birey bulunmamaktadir.

Tablo 2. Normal Gelisim Gosteren Ogrenci Ailelerinin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Degiskenler Grup F %

o Kadin 303 63,7
Cinsiyet

Erkek 172 36,1

35'ten kiiglik 127 26,7

36-45 266 55,9

Yas

46 ve iistil 82 17,2

Kayip Veri 1 0,2

Okur-yazar 18 3,8

Ikokul 167 35,1

Ortaokul 120 25,2

Egitim Durumu

Lise 121 25,4

Lisans-Lisanstistii 48 10,1

Kay1p Veri 2 0,4

Evet 85 17,9

Ailelerin Cevrelerinde Gorme Yetersizligi Olma Durumu

Hayir 391 82,1
Toplam 476 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 6grenci ailelerinin %63,7’si (f = 303) kadin
ve %36,1'i (f = 172) erkektir. Ailelerin %26,7’si (f = 127) 35 yas ve altinda, %55,9'u (f = 266) 36 yas ve 45 yas arasinda,
%17,2’si (f = 82) 46 yas ve istiindedir. Arastirmaya katilan ailelerden biri yasini belirtmemistir. Egitim durumu
agisindan incelendiginde ailelerin %3,8’inin (f = 18) okur-yazar, %35,1’inin (f = 167) ilkokul mezunu, %25,2’sinin (f =
120) ortaokul mezunu, %25,4'tintin (f = 121) lise mezunu ve %10,1’inin (f = 48) lisans/lisansiistii mezunu oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan ailelerden ikisi egitim durumunu belirtmemistir. Cocuklar1 normal gelisim
gosteren ailelerin %17,9unun (f = 85) cevrelerinde gorme yetersizligi birey bulunurken, %82,1'inin (f = 391)

cevrelerinde gorme yetersizligi birey bulunmamaktadir.

Arastirma kapsaminda gorme yetersizligi olan 6grenciye egitim veren 19 sinif rehber 6gretmeni ile goriisme
yapilmistir. Goriisme yapilan gorme yetersizligi olan 6grencilerin 6gretmenlerinin sekizinin brans: Tiirkge, ikisinin
branst1 Matematik, tclintin bransi Fen Bilgisi, besinin bransi Sosyal Bilgiler ve birinin bransi Ingilizcedir.
Ogretmenlerden ikisi gorme yetersizligi hakkinda egitim alirken, 17’si ise gorme yetersizligi hakkinda egitim

almamustir. Ogretmenlerin 181 lisans mezunu ve biri yiiksek lisans mezunudur.
Veri Toplama Araclar

Ozbaba (2000) tarafindan, anne-babalar ile egitimcilerin kaynastirmaya yénelik tutumlarim anlamak amaciyla
olusturulan 'Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Ailelerinin Engelli Ogrencilere Yonelik Tutum Olgegi', 30 madde
ve Ui¢ faktorlii yapidan olusmaktadir. Birinci faktor 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29 ve
30. maddeler olmak {izere 22 maddeden olusmakta ve “Davranis Boyut” olarak isimlendirilmektedir. Ikinci faktor 4,
7,9, 15, 18 ve 27. maddeler olmak {izere 6 maddeden olusmakta ve “Duyussal Boyut” olarak isimlendirilmektedir.

Uclincii faktor 16 ve 22. maddeler olmak iizere 2 maddeden olugsmakta ve “Bilissel Boyut” olarak isimlendirilmektedir.
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Olgegin test-tekrar teste dayali giivenirlik sonucunun 0,97 olarak hesaplandigi ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisinin ise 0,92 olarak hesaplandig: goriilmektedir.

Normal gelisim gosteren Ogrencilerin smiflarinda yer alan yetersizlikten etkilenmis 6grencilere yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla Cambra (2002) tarafindan gelistirilen Kargin ve Baydik (2002) tarafindan Tiirkiye
olgeginde uyarlamasi yapilan 'Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Engelli Ogrencilere Yonelik Tutum Olgegi'
kullanilmustir. Arastirmada kullanilan 16 maddelik 6lgegin agikladig1 varyans toplam varyansin tek faktorde %46’sim
olusturmaktadir. Alt-iist grup %27’lik dilimleri incelendiginde her bir madde alt grup ile iist grubu ayirt edebilecek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,82 olarak hesaplanmigtir.
Olgek siirecin baginda 19 madde iken 3 madde varimax déndiirmesi sonucunda 0,30 altinda faktdr yiik degerine sahip
oldugundan aragtirmadan ¢ikarilmis ve 16 madde ile siirece devam edilmistir. Ayni zamanda 476 6grenciye uygulama
yapilarak 6lcegin gecerlik ve giivenirlik asamalar: incelenmistir. Ek olarak 6lgek 51i Likert oldugundan 6lgek alman
puanlarm 1,00 ile 1,79 puan aras: “kesinlikle katilmiyorum” diizeyi, 1,80 ile 2,59 puan aras1 “katilmiyorum” diizeyi,
2,60 ile 3,39 puan aras1 “kararsizim” diizeyi, 3,40 ile 4,19 puan aras1 “katiliyorum” diizeyi ve 4,20 ile 5,00 puan arasi

“kesinlikle katiliyorum” diizeyi olarak yorumlanmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6grenci tutum oOlgegi orijinalinde tek faktorlii iken aile i¢in kullanilan tutum olcegi
orijinalinde 3 faktérden olusmaktadir. Olgeklerin orijinal formu “igitme engelli” dgrencilere yonelik tutumu 6lgmek
icin gelistirilmistir. Bu arastirmada Olgek maddelerinde “isitme engelli” ifadesi “gorme yetersizligi” olarak
degistirilmistir. Bu nedenle Olgeklerden elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenirligi ve gegerligi i¢in yeni kanitlar
sunulmustur. Normal gelisim gosteren 6grenci ve ailelerinin gorme yetersizligi olan 6grencilere yonelik tutumlarim
belirlemek i¢in kullanilan tutum 6lgeklerinden elde edilen 6l¢gme sonuglarinin yapi gegerliklerine bakilmustir. Ogrenci
tutum Olceginin tek faktorlii ve aile tutum 6lgeginin 3 faktorlii modeli igin kurulan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
modellerin veriye uyumunu degerlendirmek amaciyla, %2 (ki-kare), x2/ sd (ki-kare / Serbestlik derecesi), RMSEA,
SRMR, CFI, NFI ve NNFI degerleri yorumlanmistir. Ogrenci Tutum 6lgegi icin RMSEA degeri 0,073 ve SRMR degeri
de 0,062 olarak elde edilmistir. CFI degeri 0,95, NFI=0.93, NNFI=0,96 ve y2/ sd ise 2,04 olarak elde edilmistir. Aile
tutum Olgegi icin uyum degerleri dikkate alindiginda, RMSEA degeri 0,053 ve SRMR degeri de 0,059 olarak elde
edilmistir. CFI degeri 0,92, NFI=0,91, NNFI=0,95 ve %2/ sd ise 2,29 olarak elde edilmistir. Ki-kare degeri genellikle
orneklem biiyiikliigiinden etkilendigi icin %2/ sd dikkate alinmistir. “y2/ sd” oraninin 5’ten kiigiik ¢itkmasi, RMSEA ve
SRMR degerinin 0,08’ den diistik, buna karsilik CFI, NFI ve NNFI degerinin ise 0,90’dan yiiksek ¢ikmasi modelin veriye
uyumlu oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidel, 2001). DFA analizleri sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri genel olarak modelin veriye iyi diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Olgeklerden
elde edilen 6lgme sonuglarimin giivenirligine kanit sunmak igin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis
hesaplanmustir. Olgekler ve alt Slgeklerden elde edilen dlgme sonuglarin Cronbach Alpha («) giivenirlik katsayist
degerleri 0,61 ile 0,83 arasinda degismektedir. Ozdamar (1999)a gire, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80
araliginda olmasi kabul edilebilir diizeyde giivenirlik oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmas: yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu ve 0,90-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen bu degerler
olgeklerden elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Nitel arastirma kapsaminda kullanilan gérme yetersizligi olan 6grencilerin 6gretmenlerinin gérme yetersizligi
olan 6grencileri i¢in yaptiklari uyarlamalara/diizenlemelere iligkin yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme
sorularindan olusan goriisme formu kullanilarak goriismeler yapilmigtir. Goriisme formunun gelistirilme siirecinde
gecerligi arttirmak adina gelistirilen soru havuzu 2 alan uzmani, 1 6lgme ve degerlendirme alan uzmarn ve 1 dil
uzmani goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen goriisme formunun ¢alisma grubunda
yer almayan 1 6gretmenle 6n uygulama yapilarak son hali verilmistir. Okulun ve sinifin fiziksel kosullarini gérme
yetersizligi olan dgrenci igin degerlendirir misiniz? Bireysel Egitim Plaru (BEP) hazirliyor musunuz? Ogrencinizin
islevsel gorme becerilerini destekleyici etkinlikler yapiyor musunuz? Bagimsiz hareket becerileri destekleyici ne tiir
etkinlikler yapiyorsunuz? Ogretme-6grenme ve degerlendirme siirecinde ne tiir materyaller kullaniyorsunuz? Ek

uygulamalara yer veriyor musunuz? Derse katilimini degerlendirir misiniz? tarzinda sorular yonlendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirma ile normal gelisim gosteren 6grencilerin ve ailelerinin gérme yetersizligi olan akranlarina
yonelik tutumlarini 8lgmek igin 6grenci ve ailelere yonelik 2 dlgek uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS-
21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
Bu kapsamda gerek akran gerekse akran ailelerinin tutumlarin belirleyebilmek i¢in 6l¢gme araglarindan elde edilen

verinin minimum, maksimum, ortalama (), Sx temel istatistiklerine bakilmistir.

Aragtirmanin bir diger problem sorusu olan Ogretmenlerin, kaynastirmadaki gorme yetersizligi olan
Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 uyarlamalara/diizenlemelere iliskin goriislerine ulasabilmek icin goriisme formu
kullanilmistir.  Goriisme kapsaminda elde edilen veriler ise igerik analizi ile derinlemesine ¢dziimlenmistir. Igerik
analizi yoluyla birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirilerek okuyucunun
anlayabilecegi bir sekilde diizenlenir, yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011). Goriismelerden sonra her katilimcinin
goriigleri incelenerek ortak olan ifadeler temalar altinda gruplanir ve bu temalarm tanimlanmas1 amaglanir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2011; Yin, 2003). Nitel arastirmanin gegerligini saglayabilmek i¢in toplanan veriler ayrintili olarak

rapor edilmis ve sonuglara nasil ulasildigina dair ayrintili agiklama yapilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma amacina uygun olarak kaynastirma smiflarinda bulunan goérme
yetersizligi olan ogrencilerin normal gelisim gosteren (1) akranlarmin ve (2) akran ailelerinin tutumlarmna iligskin
bulgular ve (3) 6gretmenlerin gorme yetersizligi olan 6grencileri icin yaptiklar: uyarlamalara/diizenlemelere iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Normal Gelisim Gosteren Akranlarin Kaynastirmadaki Gorme Yetersizligi Olan Arkadaslarina iligkin Tutum
Diizeylerine Ait Bulgular

Kaynastirma siniflarinda bulunan gorme yetersizligi olan 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarmnin
gorme yetersizligi olan Ogrencilere iliskin tutum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Gorme Yetersizligi Olan
Ogrencilere Yonelik Ogrenci Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri incelenerek sonuglar Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Gorme Yetersizligi Olan Ogrenciye Yonelik Tutumlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuclar1

. Madde . — _
Faktorler Sayst Min. Max. X op X Sx
Ogrenci Tutum 16 27,00 80,00 53,04 3.31 9,53

Tablo 3 incelendiginde kaynastirma siniflarinda bulunan gorme yetersizligi olan 6grencilerin normal gelisim
gosteren akranlarinin Gérme Yetersizligi Olan Ogrencilere Yonelik Ogrenci Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin 27
ile 80 arasinda degistigi ve ortalamasinin 53,04 oldugu goriilmektedir. Normal gelisim gosteren dgrencilerin Gérme
Yetersizligi Olan Ogrencilere Yonelik Ogrenci Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasmni madde sayisina
boldiigtimiizde X -331 oldugu goriilmektedir. Buna gore, normal gelisim gosteren 6grencilerin gorme yetersizligi

olan 6grencilere yonelik tutumlarinin kararsizim diizeyinde oldugu soylenebilir.

Normal Gelisim Gosteren Akran Ailelerinin, Gérme Yetersizligi Olan Ogrencilere iliskin Tutum Diizeylerine Ait

Bulgular

Kaynastirma smiflarinda bulunan gérme yetersizligi olan 6grencilerin normal gelisim gosteren akran ailelerinin
gorme yetersizligi olan Ogrencilere iliskin tutum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Gorme Yetersizligi Olan
Ogrencilere Yonelik Aile Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri incelenmistir. Sonuglar Tablo

4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Normal Gelisim Gosteren Ogrenci Ailelerinin Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilere Yonelik Tutumuna
Iliskin Sonuclar

Madde

Faktorler Sayist Min. Max. X op X Sx
Olgegin Geneli 30 51,00 128,71 97,60 3,25 11,66
Adle Davranig 22 34,00 101,00 70,28 3,19 10,84
Duyussal 6 7,00 29,00 19,79 3,30 3,76
Biligsel 2 2,00 10,00 5,40 2,70 1,86

Tablo 4 incelendiginde normal gelisim gosteren dgrencilerin ailelerinin Gérme Yetersizligi Olan Ogrencilere
Yonelik Aile Tutum Olgeginin genelinden aldiklari puanlarin 51 ile 128,71 arasinda degistigi ve ortalamasimin 97,60

oldugu goriilmektedir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin ailelerinin Gérme Yetersizligi Olan Ogrencilere Yonelik

Aile Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasimi madde sayisma boldiigiimiizde X = 3,25 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, normal gelisim gosteren 6grencilerin ailelerin gorme yetersizligi olan 6grencilere yonelik
tutumlarinin kararsizim diizeyinde oldugu sdylenebilir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin ailelerinin Gérme
Yetersizligi Olan Ogrencilere Yonelik Aile Tutum Olgeginin davrarnigsal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 34 ile 101
arasinda degistigi ve ortalamasinin 70,28 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu ortalama puan davranigsal alt

boyutundaki madde sayisina boliindiigiinde X = 319 elde edildigi goriilmektedir. Buna gore, normal gelisim
gosteren 6grencilerin ailelerin gérme yetersizligi olan 6grencilere yonelik davranigsal boyutta tutumlarinin kararsizzim
diizeyinde oldugu soylenebilir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin ailelerinin Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilere
Yonelik Aile Tutum Olgeginin duyussal alt boyutundan aldiklari puanlarin 7 ile 29 arasinda degistigi ve ortalamasinin
19,79 oldugu saptanmustir. Elde edilen bu ortalama puan duyussal alt boyutundaki madde sayisina boliindiigiinde

X =330 elde edildigi goriilmektedir. Buna gore, normal gelisim gosteren dgrencilerin ailelerinin gorme yetersizligi
olan dgrencilere yonelik duyussal boyutta tutumlarinin kararsizim diizeyinde oldugu yorumu yapailabilir. Normal
gelisim gosteren dgrencilerin ailelerinin Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilere Yonelik Aile Tutum Olgeginin biligsel alt
boyutundan aldiklar: puanlarin 2 ile 10 arasinda degistigi ve ortalamasmin 5,40 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
ortalama puan davranigsal alt boyutundaki madde sayisina boliindiigiinde 2,70 elde edildigi goriilmektedir. Buna
gore, normal gelisim gosteren Ogrencilerin ailelerinin gérme yetersizligi olan 6grencilere yonelik bilissel boyutta

tutumlarinin kararsizim diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin, Kaynastirmadaki  Goérme  Yetersizligi Olan  Ogrencilerine  Yonelik  Yaptiklart

Uyarlamalara/Diizenlemelere Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenler okulun ve simifin fiziksel kogullarimi gorme yetersizligi olan 6grencileri
agisindan degerlendirmistir. Ogretmenlerin yaptiklari degerlendirmeler kolayca hareket etmesini saglayacak
diizenleme, hareket, erisim, aydinlatma, sinif mevcudu, oturma yeri, giiriiltii ve yonlendirici/uyarici levha genel

temalar1 altinda toplanmuistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okulun ve Sinifin Fiziksel Kosullarim Gérme Yetersizligi Olan Ogrenciler Agisindan
Degerlendirmesi

Temalar Kategoriler F %
Yok 6 31,6
Kolayca hareket etmesini saglayacak Kismen 8 42,1
diizenleme Var 1 5,3
Degerlendirme yapmamis 4 21,0
Toplam 19 100
Arkadaglar1 yardimi ile 4 21,0
Hareket Kendisi hareket edebiliyor 3 15,8
Bazi durumlarda kendisi baz1 durumlarda arkadaslarinin yardimiyla 3 15,8
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Temalar Kategoriler F Y%
Ogrenci sayisi az oldugu igin hareketi kolay 2 10,6
Kardesleri yardimiyla 1 53
Binay1 tanidig icin hareket edebiliyor 1 53
Degerlendirme yapmamis 5 26,0
Toplam 19 100
Servisle 4 21,0
o Annesiyle 2 10,6
Okula erigim
Kardesleriyle 1 53
Bos 12 63,1
Toplam 19 100
Yeterli 6 31,6
Aydinlatma Yetersiz 3 15,8
Degerlendirme yapmamis 10 52,6
Toplam 19 100
Az 3 15,8
Sinif meveudu Kalabalik 9 47,3
Degerlendirme yapmamis 7 36,9
Toplam 19 100
Arkada 2 10,6
Oturma yeri Or tada ! >3
Onde 10 52,6
Degerlendirme yapmamis 6 31,6
Toplam 19 100
Olmuyor 4 21,0
Giuriltia Oluyor 3 15,8
Degerlendirme yapmamis 12 63,2
Toplam 19 100
Yonlendirici/uyarict levha Yok 1 57,9
Degerlendirme yapmamis 8 42,1
Toplam 19 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (n=8, %42,1) gérme yetersizligi olan
ogrencilerin kolayca hareket etmesi icin kismen diizenlemelerde bulunduklarini, biiyiik bir kism1 da (n=6, %31,6)
diizenlemenin olmadigini ve degerlendirme yapmadiklarini (n=4, %21,0) ifade etmislerdir. Hareket temasina yonelik
olarak 6gretmenlerin bir kism1 (n=5, %26,0) degerlendirme yapmamus, degerlendirme yapan 6gretmenlerin gozlemleri
arasinda Ogrencilerin en ¢ok okul i¢inde arkadaslarinin yardimiyla (n=4, %21,0), en az kardeslerinin yardimiyla (n=1,
%?5,26) ve binay1 tanidig1 igin kendisinin hareket edebildigini (n=1, %5,3) ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu 6grencilerin okula erisimiyle ilgili olarak degerlendirmede bulunmamis (n=12, %63,1), bir kismi
servisle (n=4, %21,0), annesiyle (n=2, %10,6) ve kardesleriyle (n=1, %5,3) erisimlerini sagladiklarini belirtmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu aydinlatmayla ilgili degerlendirme yapmamis (n=10, %52,6), yaridan az1 (n=6, %31,6) yeterli
oldugunu ve yetersiz (n=3, %15,8) oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogu siufin kalabalik (n=9, %47,3), ¢ok az1ise
(n=3, %15,8) az oldugunu, oturma yerinin ¢ogu 6grencinin dnde (n=10, %52,6), bir tanesinin ortada oldugunu (n=1,
%5,3), gliriltiiye yonelik olarak; ¢cogu degerlendirme yapmadiklarini (n=12, %63,2), ¢ok az1 giiriiltiilii oldugunu (n=3,
%15,8), yonlendirici/uyarict levhanin olmadigini (n=11, %57,9) ve yarisina yakini ise (n=8, %42,1) degerlendirme
yapmadiklarini ifade etmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okulun fiziksel kosullarini degerlendirirken

verdikleri yanitlardan bazilarina asagida yer verilmistir.
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OGRTH4: ... total grme yetersizligi olan bir 6grenci. Okuluna servisle gelip gidiyor. Servisten sinifina kadar
arkadaslar: getiriyor. Goren bir 6grenci mutlaka koluna girip getiriyor. Bu arkadaslar: goniillii olan ¢cocuklar.
Standart bir okul ekstra neler oluyor onu bilmiyorum bir fikrim yok. ... i¢in yapilnug herhangi bir sey yok.
... Onceki yillarda baston kullaniyordu ama bu yil baston kullanmiyor. Arkadagsi olmadan da kendisi disariya
ctkabiliyor teneffiislerde. Duvarm kenarmdan gidiyor. Baston vs herhangi bir yontem kullanmuyor. Diger
dgrencilerin ona herhangi bir zarart olmuyor. Siifindan tuvalete, kantine vs gidebilecegi biitiin alanlara
gidebiliyor gorebildigi icin degil binay: tamdigi icin. ... 151k ya da 1s1 algisimin oldugunu bilmiyorum, fark
etmedim. Ikinci dénem gz ameliyati olacak. Doktorun séyledigine gére bir ihtimal diizelme olabilecekmis.
(Bana soylenen bu) Ogrencimiz yirmi sekiz kisilik bir sinifta, en 6nde ve yalmz oturmaktadir. Okulumuzda
go0rme yetersizligi olan 6¢rencimiz i¢in tasarlanmis herhangi bir yap1, haveket 6zgiirliigiinii kolaylastiracak,
acil ¢ikigtan faydalanabilece$i herhangi bir calisma mevcut degildir. Akilli tahtaya erisimini saglayacak bir
program yoktur. Diger 6grenciler icin yonlendirme levhalari vardir ancak gorme yetersizligi olan dgrencimiz

icin herhangi bir kabartma levha veya isaret yoktur.

OGRT6: Okul ve simiflarin kalabalik olmast ister istemez kolay hareket etmesini engelliyor. Kabalik oldugu
icin bahgede baston da kullanamiyor. Okulumuzda herhangi bir diizenleme yok bu cocuklar igin.

Arkadaslarmin yardumuyla erisimini saglyor, problem olmuyor yani.

OGRT17: Okulumuz ve stifimizin fiziksel kosullarinda gorme yetersizligi olan 6grenciler igin olumlu yonde
yapilan bir degisiklik bulunmamakta. Diger d3renciler ile ayni kosul ve imkdnlarda egitim gormektedirler.
Gorme yetersizligi olan dgrenciler icin ozel bir yapilanma bulunmadig gibi diger 0grenciler icin dahi
kosullarin tartisilacagr okul, fiziksel kosullar1 zayif kalmaktadir. Merdiven korkuluklar: tek tarafli olup iki
tarafinda da mevcut olmasi gerekir, asansor olmamasi, smif mevcutlarinda iyilestirme sansimin
bulunmamasi, gorme yetersizligi olan  Ogrencilerin  simiflart  belirlenirken  simf  kosullarimin
degerlendirilmemesi gOrme yetersizligi olan 63rencilerimiz icin olumsuzluklarin artmasina neden
olmaktadr.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin on ikisi gorme yetersizligi olan 6grencileri i¢in Bireysel Egitim Plani (BEP)
hazirladigini ve yedisi ise BEP hazirlamadigini belirtmistir. BEP hazirlamayan 6gretmenlerden biri bu konuda bilgisi
olmadigimi, biri 6grencinin ¢ok bagarili oldugu i¢in BEP programina ihtiyag duymadigini, bir 6gretmen ise zihinsel
yetersizligi olmadig1 i¢in BEP hazirlamadiklarini ve destek egitim odasinda gerekli olan destegi verdiklerini ifade
etmistir, geri kalan dordii ise ayrintili agiklama yapmamistir. BEP hazirlayan 6gretmenlerin bu programi ne sekilde
uyguladigr sorusuna verdikleri cevaplar ise alti genel baslik altinda toplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6'te

sunulmustur.

Tablo 6. BEP Hazirlayan Ogretmenlerin Programi Uygulama Stratejileri

BEP uygulama f %
Destek egitim odasinda birebir uygulanmakta 4 33,3

Ogrenciye uygun olan iinite konular1 yer alirken gorseller ile ilgili boliimler yer almiyor 3 25
BEP’ te yer alan kazanumlar sirasiyla verilmekte 2 16,7

Diger 6grencilerin kazanimlari ile ayni, sadece gerektiginde gorsel materyal kullaniliyor 1 8,3
Dokunma duyusuna uygun becerilere yer veriyoruz 1 83

Ogrenciye uygun olan dinlemeye ynelik {inite konular1 yer aliyor 1 8,3

Toplam 12 100

Tablo 6 incelendiginde BEP hazirlayan on iki 6gretmenin yarisindan azi, BEP programini destek egitim
odasinda birebir uyguladigini (n=4, %33,3), oldukga az kisi gorsellerle ilgili boliimlerin yer almadigini (n=3, %25), BEP’
te diger 6grencilere verilen kazanimlarin sirasiyla verildigini (n=2, %16,7) ancak gerektigi yerde gorsel materyalle

egitimi desteklediklerini (n=1, %8,3), dokunma duyusuna uygun becerilere (n=1, %8,3) ve 6grenciye uygun dinlemeye
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yonelik konulara yer verdiklerini (n=1, %8,3) ifade etmislerdir. Arastirmaya BEP uygulayan 6gretmenlerin verdikleri

baz1 goriiglere asagida yer verilmistir.
OGRT3: Destek egitim odasinda birebir egitim yapmaktayiz.

OGRTS5: Her ders dgretmeni tarafindan BEP hazirlandi. Bunlara uygunda sinavlarin yapryoruz. Mesela
sosyal bilgiler dersinden 8 iinite varsa 8 tanesinden de amac alip vermiyoruz, 5 tane iiniteden amaglar
alyoruz. Sinavlarini da BEP’ te alinan amaglara gore yapryoruz. ... ya haritali soru soramayiz mesela gorsel
oldugu icin. BEP uygularken herhangi bir materyalde kullanmiyorum ciinkii okulumuzda ..."ya uygun
materyaller yok.

BEP’lerde yer almas: gereken, gorme yetersizligi olan 6grenciler i¢in son derece énemli olan “iglevsel gorme”
becerilerine iliskin “Ogrencinizin islevsel gérme becerilerini destekleyici etkinlikler yapiyor musunuz?” seklinde
sorulan soruya yonelik 6gretmen cevaplari incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu (n=15, %78,9)
ogrencilerin islevsel gorme becerilerini destekleyici etkinlikler yapmamakta, etkinlikler yapan 6gretmenler oldukca
az (n=4, %21,1) sayidadir. Ogrencilerinin islevsel gérme becerilerini destekleyici etkinlikler yaptiran dgretmenlerin
ikisi yazili materyalleri 6grenciye uygun biiyiik puntolu olarak verdiklerini, sifta yapabilecegi gorev ve
sorumluluklar verdiklerini ve akilli tahtada uygun etkinlikler yaptirdiklarini belirtmislerdir. Cgretmenlerden birisi
ise 6grencinin dokunarak hissedip anlamasina yonelik etkinlikler yapmaya ¢alistigini ifade etmistir ve 6rnek olarak
diinya konusunu anlatirken bir portakal kullandigini, ekvatoru anlatabilmek i¢in portakali kalemle birlikte ikiye
ayirdiklarini anlatmistir. Bir 6gretmen de elektrik konusunda ampullerin parlakligini artiric1 degiskenleri belirlemede
(pil sayisi-ampul sayis1) gorme becerilerini destekleyici etkinlik yaptigini belirtmistir. Bu konuda 6gretmenlerden
birisinin goriisiine asagida yer verilmistir.

OGRT2: Yazili materyaller 28 puntodan kiiciik olmayacak sekilde 63rencimize verilmekte ayrica yazil
stavlar da bu sekilde yapilmaktadir. Ders ici etkinliklerde ve sinifca yapilan etkinlilerde ogrencimizin

yapabilecegi sekilde gorev ve sorumluluklar verilmektedir.

Gorme yetersizligi olan ogrenciler i¢in son derece Snemli olan “bagimsiz hareket” becerilerine iliskin ise
“Ogrencinizin bagimsiz hareket becerilerini destekleyici ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?” seklinde sorulan soruya
yonelik 6gretmen cevaplar1 incelenmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilerin bagimsiz hareket
becerilerini destekleyecek etkinliklere yer vermemektedir. Ogrencilerin bagimsiz hareket becerilerini destekleyecek
etkinlikler yapan dgretmenlerden birisi hareket becerilerini desteklemek amaciyla, sozlii yonlendirmelerin hem kendi
hem de arkadaglar tarafindan yapildigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise 6grencisinin bagimsiz hareketini desteklemek
icin ona engel teskil edecek durumlari, gegerken ¢arpma ihtimali olan engelleri ortadan kaldirdiklarini, giris-cikislara
rampa yapildigini ve rampalarin kenarlarina kolayca tutunabilmesi igin demir tutacaklar yapildigin ifade etmistir.
Bir 6gretmen ise atom konusunda proton-elektron-nétron kavramlarini 6grencinin hareket becerilerini destekleyici

sekilde uyguladiklarini ifade etmistir. Bu konuda bir 6gretmenin goriisii asagida sunulmustur.

OGRTY: Ona engel teskil edecek durumlari, gecerken carpma ihtimali olan engelleri ortadan kaldiriyoruz.
Girig-cikislar da rampa yoktu rampalar yapildr ve rampalarin kenarlarina kolayca tutunabilmesi icin demir

tutacaklar yapildi.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gorme yetersizligi olan 6grencilerin 6gretme-6grenme ve degerlendirme
siirecinde ne tiir materyaller kullandiklar: sorulmus ve verdikleri cevaplar materyal kullanimi, akilh tahta, dinlemeye
yonelik sesli kitap/CD gibi faaliyetler, biiyiik puntolu yazili materyaller, kabartma yazili kitaplar, dokunma duyusuna
yonelik materyaller ve degerlendirme genel temalar1 altinda toplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Gérme Yetersizligi Olan Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme ve Degerlendirme Siirecinde

Kullandiklar1 Materyaller

Temalar Kategoriler f %
Var 15 78,9
Materyal kullanimi
Yok 4 21,1
Toplam 19 100
Kullaniyor 5 26,3
Akilli tahta kullanimi Kullanmiyor 1 53
Degerlendirme yapmamis 13 68,4
Toplam 19 100
Kullaniyor 6 31,6
Dinlemeye yonelik sesli kitap/CD gibi materyaller
Degerlendirme yapmamis 13 68,4
Toplam 19 100
o Kullantyor 5 26,3
Biiyiik puntolu yazili materyaller
Degerlendirme yapmamis 14 73,7
Toplam 19 100
Kullantyor 6 31,6
Kabartma yazih kitaplar
Degerlendirme yapmamis 13 68,4
Toplam 19 100
Kullantyor 4 21,1
Dokunma duyusuna yonelik materyaller
Degerlendirme yapmamis 15 78,9
Toplam 19 100
Biiyiik puntolu yazili kagidi kullanimi 2 10,5
Ogretmen okuyor, 6grenci cevapliyor 2 10,5
. . Arkadasg1 okuyor, 6grenci cevapliyor 1 53
Degerlendirme
Daha basit sorular sormayi tercih etme 1 53
Sinavda bazi konulardan muaf tutulmasi 1 53
Degerlendirme yapmamis 13 68,4
Toplam 19 100

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin neredeyse tamami (n=15, %?78,9) materyal

kullandiklarini fakat cogu materyallere (akilli tahta kullanimi, dinlemeye yonelik sesli kitap/CD, biiyiik puntolu yazili,

kabartma yazi, dokunma duyusuna yonelik ve degerlendirme siirecine) yonelik degerlendirme yapmadiklarin

belirtmislerdir. Ogretmenlerin kullandiklarim ifade ettikleri materyaller incelendiginde; akilli tahtay1 (n=5, %26,3),

dinlemeye yonelik sesli kitap/CD gibi materyalleri (n=6, %31,6), biiyiik puntolu yaziy1 (n=5, %26,3), kabartma yaziy1

(n=6, %31,6) ve dokunma duyusuna yonelik (n=4, %21,1) materyalleri kullandiklar1 belirlenmistir. Degerlendirme

siirecine yonelik olarak ¢ok az sayida 6gretmen (n=2, %10,5) biiyiik puntolu yaziy1, 6gretmenlerin (n=2, %10,5), birisi

de arkadaslarinin okudugunu, 6gretmenlerden birisi daha basit soru sorduklarini, digeri ise sinavda bazi konulardan

muaf tuttugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilarmin 6gretme-6grenme ve degerlendirme

siirecinde kullandiklar1 materyallere ve siirece yonelik goriislerine 6rnekler asagida verilmistir.

OGRT3: Akilli tahtadan biiyiik puntolu yazilar, resimler, etkinlikler, videolu anlatim sunulari ile sesi

dinleyerek anlayaca$: sekilde ders desteklenmektedir.

OGRT7: Ogrenme siirecinde CD’ler kullantyoruz. Degerlendirme siirecinde ise; Ingilizce dersinde
dgrencinin kendisini sozel olarak Ingilizce ifade etmesi g6z oniine bulunduruluyor. Matematik dersi icin sekil
ve derinlik algilama icin cesitli materyaller kullaniyoruz. Ama genel anlamda gorme yetisi hi¢ olmadigindan

fazla bir calisma yapamiyoruz. Evde ddev ¢iktilarim bilgisayardan yazarak getirmektedir. Braille alfabesini
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cok 1yi kullanabilmekte, derste kendi tabletiyle yeterli hizda not alip, kitap okumalarinda normal hizda okuma

yapabilmektedir.

OGRT17: Ozel bir materyal kullanimi yapmuyorum. Materyal gelistirme dersini her ne kadar iiniversite

egitimi sirasinda aldik ise de dzel durumu olan 6grenciler igin nasil bir ¢alisma yapilabilecei hakkinda yeterli

donanima sahip degilim.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sekizi gérme yetersizligi olan 6grenciler i¢in ek uygulamalar kullanilirken

on biri gorme yetersizligi olan 6grencileri i¢in ek uygulama kullanmamaktadir. Gorme yetersizligi olan 6grenciler igin

ek uygulama kullanan 6gretmenlerin kullandiklar1 uygulamalar hakkinda verdikleri cevaplar dokuz genel baglik

altinda toplanmuistir. Bir 6gretmen birden fazla goriis belirtmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Gorme Yetersizligi Olan Ogrenciler Icin Ek Uygulama Kullanan Ogretmenlerin Yaptiklari

Uygulamalar

Ek Uygulamalar f %
Destek egitim 3 27,3

Derste yaptig: etkinliklere zaman ayirma 1 91
Grup calismasi 1 9,1

Fazladan tekrar yaptirma 1 9,1

Aile goriismesi 1 9,1
EBA/Z-kitap 1 91

Ev icin 6grenciye 6zel ek caligmalar 1 9,1
Ogretimi destekleyici oyunlar 1 91
Biiyiik puntolu yazili kagid 1 9,1
Toplam 11 100

Tablo 8 incelendiginde, ek uygulama yaptig: belirlenen sekiz 6gretmenden “destek egitim” verdigini sdyleyen

Ogretmen sayisinin oldukga diisiik (n=3, %27,3) oldugu belirlenmistir. Ek etkinlik olarak derste yaptig1 etkinliklere

zaman ayirma, grup calismasi, fazladan tekrar yapma, aile goriismesi, EBA/Z-kitap, ev igin 6grenciye 0zel ek

calismalar, 6gretimi destekleyici oyunlar ve biiyiik puntolu yazili kagidi ise 6gretmenler tarafindan birer defa olacak

sekilde ifade edilmistir. Bu konuda 6gretmenlerin sdyledikleri bazi goriiglere asagida yer verilmistir.

OGRT3: Destek egitim verilmektedir. EBA, Z-kitap, 63retimi destekleyici oyunlar.

OGRTA4: Mesela bugiin onun yazdiklarini, onun alfabesini ben bilmiyorum ama cocuklara ders esnasinda

herkes onar tane ciimle yaziyor, ben ... tn yamnda oluyorum,

... yazdiklarm oku diyorum, birebir

konusuyorum yani. Yazdiklarini kendisi okuyor. Sonra ben onu degerlendiriyorum. Iste defterini ciziyorum

bu olmus, bu olmamus diye sozel bir iletisimimiz var.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden gorme yetersizligi olan Ogrencilerinin derse katilimi ile ilgili

degerlendirme yapmalari istenmistir. Ogretmenlerin verdikleri yantlar “katilmiyor, diisiik diizeyde, orta diizeyde ve

iyi” olarak dort grupta smiflanmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Gérme Yetersizligi Olan Ogrencilerin Derse Katilim Durumlarini Degerlendirmesi

Derse Katilma Diizeyi f %
Katilmiyor 3 15,8
Diisiik diizeyde 4 21,1
Orta diizeyde 3 15,8
Iyi 9 47,4
Toplam 19 100
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Tablo 9 incelendiginde, goriisme yapilan 6gretmenlerin yarisina yakininin (n=9, %47,4) gérme yetersizligi olan
dgrencilerinin derse katiliminin iyi diizeyde oldugunu belirttikleri gériilmektedir. Ogretmenlerden oldukga az sayida
olanlar1; 6grencilerinin diisiik diizeyde (n=4, %21,1), orta diizeyde ve katilmadigini (n=3, %15,8) ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden bazilarinin “gérme yetersizligi olan 6grencilerinin derse katilimi ile ilgili” goriislerine asagida yer
verilmistir.

OGRT15: Sadece parmak kaldirarak ya da benim belki nerede oldugumu cok iyi fark edemedigi icin seslenme
ihtiyact hissederek soz almak istiyor. Parmak kaldirdiinda goremeyecegimi diigiiniiyor ya da o an benim
nerde oldugumu algilayamadi1 icin sadece seslenerek séz almak istiyor ama dedigim gibi bircok 6grenciye

gore ¢ok daha iyi, cok hakim ve istekli, soz alan ve isteyen cevap verebilen bir cocuk.

OGRT16: Zayif tabi. Takip edemiyor ciinkii. Daha yavas, daha geriden takip ediyor. Daha yavas okudugu
icin okumasmdan kaynakli anlama, kavrama agisindan degil. Okumadan kaynakli bir yavashg: var. O
nedenle dersi takip edemiyor. Ve sikiliyor tabi ister istemez. Yoruluyor gozleri. Masaya kapatiyor kendini
“neden boyle yapiyorsun ...” diyorum, “e gozlerim yoruluyor”, diyor. Smavlarda farkli soru hazirladim ...
icin. Sadece biiyiik puntolu verdim. Ama ek siireler de verilmedi. Ama istedigi takdir de 6gretmenlerde ek

siireler verirler yani.

OGRT18: Kendisi katilmuyor, ben ona sorular soruyordum, yonlendiriyordum ama yine de yart yariya cevap
alabiliyordum. Hepsine cevap alamuyordum. Istekli bir 6grenci arkadaslaryla onlara catar, kendi kabuguna

cekilmedi yani.

SONUC ve TARTISMA

Kaynastirma smiflarinda bulunan gorme yetersizligi olan 6grenciler hakkinda akran ve akran ailelerinin
tutumlar1 ve ayrica dgretmenlerin gorme yetersizligi olan 6grencileri icin yaptiklari uyarlamalara/diizenlemelere
yonelik elde edilen bulgular 1s181nda bir dizi sonuglara ulasilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar literatiirdeki gerek

teorik gerekse arastirmalarla desteklenerek tartisilmistir.

Kaynastirma smuflarinda normal gelisim gosteren akranlarmin gérme yetersizligi olan 6grencilere yonelik
tutumlarinin “kararsizzim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, alanda yapilmis diger arastirma
sonuglartyla farklilik gostermektedir. Kaynastirma egitimine devam eden &grencilerin normal gelisim gosteren
akranlar tarafindan sosyal kabul diizeyini inceleyen aragtirmalar 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlar tarafindan
dislandigimi belirtmektedir (Akcamete ve Ceber, 1999). Ulkemizde yapilan aragtirmalarda ogrenimin gesitli
kademelerinde (ilkokul, ortaokul, yiiksekogretim) yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlarin olumsuz oldugu
goriilmektedir (Keskin vd., 2010; Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012; Ozkubat ve Ozdemir, 2012; Sucuoglu ve Akalin, 2010;
Tavil ve Karasu, 2013; Tuncer vd., 2011). Yapilan arastirmada normal gelisim gosteren akranlarin tutumlarinin
“kararsizzim” diizeyinde ¢ikmasinin nedeninin arastirma grubunda yer alan katilimci 6zelliklerinin farkhiliklariyla
aciklanmast miimkiin olabilir. Ozyiirek (2006), tutumlarin degismesinde akranin énemli bir degisken oldugunu hatta
olumlu diizeyde katki saglayacagini belirtmektedir. Akranlarin tutumlarmin “kararsizim” diizeyinden ¢ikarak,

olumlu yénde degistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Aragtirmada normal gelisim gosteren 6grenci ailelerinin gérme yetersizligi olan 6grencilere yonelik olumlu
tutumlar1 arttikca normal gelisim gosteren Ogrencilerin de gorme yetersizligi olan akranlarina ydnelik olumlu
tutumlarinin arttig1 belirlenmistir. Akranlarin ailelerinin tutumlarmin olumlu yénde olmasi, akranlarin da kabuliinii
destekleyecek niteliktedir. Onciil ve Batu (2005) tarafindan yapilan galismada “kaynastirma uygulamast konusunda
normal gelisim gosteren 6grenci ailelerinin bilgilendirilmesi igin etkinlikler gerceklestirilmesi” onerilmektedir ve

ozellikle ailenin olumlu tutum gelistirmedeki rolii vurgulanmaktadir.
Ogretmenler gorme yetersizligi olan 6grencilerin egitimi konusunda bilgilerinin olmadigini, BEP hazirlamakta
zorlandiklarini, gorme yetersizligi olan 6grencilere yonelik materyalleri kullanmay1 bilmediklerini ifade etmislerdir.

Arastirma bulgulari, diger arastirma bulgulariyla desteklenmektedir. Diken ve Sucuoglu (1999) tarafindan yapilan
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calismada, 6gretmenlerin yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik olumsuz tutum sergilemelerinin, yetersiz bilgiye
sahip olmalarindan kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Ayrica kaynastirma sinif mevcudunun, 6gretmene saglanacak
destek hizmetlerin, kaynagtirma siiresinin, 6zel gereksinimli 6grencinin 6zelliklerinin, 6gretmenlerin yas, cinsiyet,
okuttuklar sinuf diizeyi ve aldiklar 6zel egitimin, sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarin etkileyen
degiskenler oldugu belirtilmektedir. Unal (2010) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda, gretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik eksik bilgilerinin bulundugu ve uygulamalara yeterli zaman ayirmadiklarini tespit
etmistir. Gok ve Erbas (2011) gerceklestirdikleri ¢calismalarinda 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili ¢cok az bilgi
sahibi olduklarini, bu bilgilerin onlar igin yetersiz oldugunu ve kaynastirma egitimi ile ilgili yeterli bilgi sahibi
olmamalariin smiflarindaki kaynastirma uygulamasinda yetersiz kalmalarina ve sorunlar yasamalarina neden
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle 8gretmenlerin ve ydneticilerin kaynastirma uygulamasinda yasanan sorunlara
iligkin goriiglerinin incelendigi arastirma bulgular: ise 6gretmenler ve yoneticilerin kaynastirma egitimine uygun
Ogrencilerin segilememesini, kendilerine danismanlik ve rehberlik yapilmamasini, 6gretim uyarlamalar1 ve sinif
yonetimine iligskin bilgi ve beceri eksikligine sahip olmalarini sorun olarak gordiiklerini ortaya koymustur (Lindzey,
Gilbert ve Fiske, 1998). Kargin (2004) genel egitim siniflarinda gorev yapan 6gretmenlerin kendilerini 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in hazirliksiz hissettiklerini ve is birligi i¢in de ¢ok az zamanlarinin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Giil ve Vuran (2015) 6gretmenlerin kaynastirma ve Ozel egitim konusunda bilgilerinin eksik oldugu, yeterli
deneyimlerinin olmadigi, kaynastirma egitimine yeterli zaman ayiramadiklari, materyal ve fiziki ortami yetersiz
bulduklari, bireysellestirilmis egitim plani1 (BEP) hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve BEP' i tam olarak
uygulayamadiklari, aileler ile etkili ve yeterli isbirligi kuramadiklari;, yoneticilerin ise kaynastirma kavramu,
kaynagtirmanin bagarili olabilmesi igin kaynastirma oncesi ve esnasinda neler yapilmas: gerektigi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulasmislardir. Ayrica Ozellikle d6gretmenlerin ve yoneticilerin kaynastirma
uygulamasinda yasanan sorunlara iliskin goriislerinin incelendigi aragtirma bulgulari ise 6gretmenler ve yoneticilerin
kaynagtirma egitimine uygun Ogrencilerin secilememesini (Becker, 1989), kendilerine danismanlik ve rehberlik
yapilmamasini, 6gretim uyarlamalari ve sinif yonetimine iliskin bilgi ve beceri eksikligine sahip olmalarini sorun
olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bilgilendirmenin 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlarii olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Metin ve Altunay (2020) yaptiklari calismada, Ogretmenlerin bir kisminin
kaynastirmaya yoOnelik hizmet i¢i egitim aldiklarim1i ama Onemli bir ¢ogunlugunun ise herhangi bir egitim
almadiklarmi, Vural ve Yikmig (2008), 6gretimsel uyarlamalar konusunda hizmet ici egitim verilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Yazicioglu (2020), kaynastirma egitiminin basarisinu etkileyen faktorlerden birisi olan destek egitim odasinin,
fiziksel olarak, 6grencilerin 6zel egitim hizmetleri almak i¢in egitim giinlerinin bir boliimiinii gecirmek icin geldikleri
bir smif oldugunu ancak fiziksel bir alandan daha fazlasi oldugunu belirtmistir. Destek egitim odasinda
gerceklestirilen calismalar, 6zel gereksinimli dgrencilerin gereksinim duyduklari derslerde destek egitim odasinda
Ozel egitim Ogretmeninden destek aldigr uygulamadir. Yapilan arastirmada “destek egitim” verdigini sdyleyen
Ogretmen sayisinin oldukga az oldugu belirlenmistir. Halbuki, destek egitim uygulamalariyla 6grencilerin akademik,
sosyal ve iletisim becerilerinde anlaml gelismeler oldugu gozlenmektedir (Akay, 2011). Benzer olarak Akay, Uzuner
ve Girgin, (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da destek egitim odasi uygulamalarina katilan 6grencilerde
akademik, sosyal ve iletisim becerilerinde gelismeler oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve Batu (2016), 6gretmenlerin
destek egitim odalarinin yayginlastirilmasi durumunda kaynastirma uygulamalarinin daha basarili olacagini
vurgulamaktadir. Batu (2000), kaynastirma egitiminin tam olarak dogru bir sekilde uygulanamadigini, destek hizmet
olmaksizin kaynastirma uygulamasinin, 6gretmene, kaynagtirma 6grencisine ve normal gelisim gosteren 6grenciye

cesitli zorluklar yasatacagini belirtmistir.

Gorme yetersizligi olanlar i¢in olusturulmus genisletilmis ¢ekirdek miifredat i¢inde, tamamlayici beceriler ve
erisim, sosyal etkilesim, bos zaman degerlendirme, kendini yonetme, yonelim ve bagimsiz hareket, bagimsiz yasam,
mesleki egitim ve duyulart etkili kullanma ve destekleyici teknolojileri kullanma becerileri gibi beceriler

bulunmaktadir (Barr ve Bracchitta, 2008; Fishbein, 1967). Bu beceriler, gorme yetersizliginin yarattigi olumsuz
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kosullar1 ortadan kaldirabilmek, kisilerin toplumda bagimsiz birer birey olarak yasayabilmeleri icin son derece
onemlidir (Altunay Arslantekin, 2018). Arastirmaya katilan oldukc¢a az sayida 6gretmen, islevsel gorme becerilerini
ve bagimsiz hareket becerilerini destekleyecek etkinlikler yaptiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle nitel arastirma
bulgular bize derinlemesine bulgu olanag1 sundugu igin detayli bir sekilde 6gretmenlerin yaptig1 etkinliklerin
temellerine ulasilmistir. Literatiirde benzer uygulama (Bishop, 2004; Lindzey vd., 1998) 6nerilerine rastlanmaktadir.
Nitekim Altunay (2013), 6grencilerin gelisim o6zellikleri ve bireysel ihtiyaglarina yonelik bireysellestirilmis egitim
programlarinin gelistirilmesinin, izleme ve degerlendirme siireclerine yer verilmesinin, yetersizliklerine uygun
Ogretim materyallerinin saglanmasinin, gérme diizeyine uygun ortam diizenlemelerine yer verilmesinin, kanit temelli
Ogretim yontemlerinin kullanilmasimin gorme yetersizliginden etkilenmis Ogrencilerin, normal gelisim gosteren

akranlariyla esit egitim firsatlarindan yararlanmalar1 anlamina gelecegini ifade etmistir.

Yapilan arastirmada 6grenme ve 6gretme, degerlendirme siireclerinde gerek materyal uyarlamalarina gerekse
Ogretimsel uyarlamalara yer veren 6gretmen sayisinin oldukga sinurli sayida oldugu goriilmektedir. Tufan ve Yildirim
(2013) tarafindan yapilan arastirmada goriisme yapilan 6gretmenlerden bazilarmin 6gretimsel uyarlamalar ile ilgili
bilgilerinin ya da fikirlerinin olmadig1, Vural ve Yikmus (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada da 6gretmenlerin
¢ogunun ortamlarda, materyallerde ve icerikte uyarlama yapamadiklari belirlenmistir. Metin ve Altunay (2020)
tarafindan yapilan aragtirmada etkili 6gretim diizenlemelerine ve uyarlamalarina yer verilmedigi igin, 6grencilerin
yeterli ilerleme gosterememesinin sasirtict olmadigi vurgulanmaktadir. Ancak oOgretmenlerin 6grencilerin
ilerleyememesinin nedenini, uygulamada eksik kaldiklar: siireclerde ve diizenlemelerde aramak yerine d6grencilerin
ozelliklerine bagladiklar1 ifade edilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilere yonelik yapilacak uyarlamalar1 ve
diizenlemeleri bilmemeleri, yetersizlik durumunu 6n plana ¢ikarmaktadir ve dolayisiyla tutumlarmi da olumsuz
yonde etkilemektedir. Sucuoglu ve Kargin (2006) tarafindan, 6gretmenlerin olumlu tutumlara sahip olmanin yan sira
sinifin fiziksel gevresinin, programin ve 6gretim yontemlerinin farkli gereksinimleri olan 6grencilere uyarlamasi ve
etkili sinif yonetimi tekniklerini kullanma agisindan gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir.
Ergiil vd. (2021), degerlendirme siirecinde farkl yetersizlik gruplarindaki 6grencilere yonelik olarak 6gretmenlerin
“ortam, degerlendirme araglar1 ve sunum, cevap ve tepki tiirii, siire ve zaman uyarlamalar1” yapmalar1 gerektigini
vurgulanmakta ve Ornekler sunmaktadir. Kapsayici egitim anlayisina gore “degerlendirme”, 6gretim siirecinin en
onemli bilesenlerinden biri olarak ele alinmaktadir. Gérme yetersizli§ine uygun Ogretimsel ve degerlendirme
uyarlamalari, 6grencinin hem akademik gelisimini saglamada hem de 6z giiven duygusuyla birlikte akranlarmin
olumlu tutum gelistirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sinif icinde 6zel gereksinimli 6grenci i¢in herhangi bir
uyarlama yapilacaksa diger 6grencilere bilgi verilmelidir (Kargin, 2004). Ogretmenin smiftaki &grencilere bu tiir

uyarlamalara iliskin 6nceden bilgi vermesi, onlarin 6zel gereksinimli arkadaslarini kabuliinii kolaylastiracaktir.

ONERILER

Arastirmanin amact kapsaminda ulasilan sonuglar arastirma sistematigi ve bulgular 1s1§1nda ilgili konuyla
temel anlamda gerek gorme yetersizligi olan 6grencilerin egitiminden formal anlamda sorumlu gerekse okulun bir
paydast olan ailelere ve 6gretmenlere (1) uygulamaya yonelik, ayrica bu alanda yapilacak (2) ileriki arastirmalar igin

oneriler asagida maddeler halinde verilmektedir:
Uygulama i¢cin Oneriler

1. Arastirma bulgular1 kapsaminda tutumlarin genel anlamda olumlu oldugu, 6zelde bazi noktalarda
farklihiklarin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle aile, 6gretmen veya akranlara karsi var olan olumlu
tutumun en azindan olumsuza gevrilmemesi i¢in tedbirlerin alinmasi baslica 6neri niteligi tasimaktadir. Bu
oneride sinuf ortaminda Oncelikle 6gretmenlere cesitli sorumluluklarin diistiigii ve rol model olduklar:
diistiniilebilir. Normal gelisim gosteren Ogrencilere, gorme yetersizligi olan Ogrencilere yonelik

bilgilendirmelerin uygulamal: sekilde gergeklestirilmesi saglanabilir.
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2. Arastirma sonucunda, kaynastirma 6grencisi bulunan okullarda gorme yetersizligi olan 6grencilerin egitimi,
kullandiklar1 materyaller konusunda Ogretmenlere seminerler diizenlenebilir. Ayrica var olan bilgi
eksikligini gidermek igin erken cocuklukta ve ozel egitim miidahalelerinde ilgili taraflara farkindalik

olusturma ve bilgiyi zenginlestirme agisindan egitimlerin yayginlastirilmasi onerilebilir.

3. Kaynastirma egitimi yapilan okullarda kabartma haritalar, ii¢ boyutlu nesne ornekleri, kabartma yazili
kitaplar vb. materyallerin saglanmasi konusunda egitim politikacilarinin ¢alismalar yiiriitmesi
onerilmektedir. Aym zamanda az goren 6grencilerin egitiminde akilli tahta kullanim1 6nemlidir. Bu nedenle,
kaynastirma egitiminin verildigi siniflarda akill: tahtanin bulunmasina dikkat edilmesi 6nerilmektedir. Bu
konuda gorme yetersizligi olan 6grencilerin oldugu okullara en azindan her donem (yilda iki defa) okul
arag-geregleri konusunda yardim gonderilmesi onerilmektedir. Ayni zamanda ¢ocuklarmin egitimi igin
kullanulabilecek malzemelerden olan ii¢ boyutlu nesneler, yazici, bilgisayar, daktilo vb. destekleyici
teknolojilerin ¢ok pahali olmasi ve bu tiir araglarin aliminda ara¢ alim destegi gibi desteklerin devlet

tarafindan saglanmasi aragtirma kapsaminda yapilan bir diger oneridir.

4. Destek egitim odalar1 hem 6gretmenler hem de aileler tarafindan gorme yetersizligi olan 6grencilerin egitimi
agisindan O6nemli olarak ifade edilmistir. Kaynastirma ogrencisi bulunan okullarda destek egitim
uygulamasinin tam olarak gerceklestirilememesi de arastirmanin bulgular1 arasindadir. Bu nedenle,
kaynagtirma Ogrencisi bulunan okullarda uygun destek egitim odalarinin hazirlanmas: ve uygun

materyallerin temin edilmesi egitim politikacilarinin bir gorevi olarak dnerilmektedir.

5. Normal gelisim gosteren 6grencilerin gorme yetersizligi olan akranlarmma uyum gostermesi asamasinda
ailelerin destegini alabilmek adina kaynastirma egitimi verilen okullardaki ailelere de dénem basinda 6zel

egitime ihtiyaci olan 68renciler hakkinda seminerler diizenlenmesi 6nerilmektedir.
Tlerideki Arastirmalar i¢in Oneriler

1. Arastirma kisa zamanda yapilan bilgilendirmenin bir 6l¢iim sonucunu verdigi diisiintildiigiinde gérme
yetersizligi olan o6grenciler {izerinde tutum aragtirmalarinin belirli periyodlarda ve boylamsal olarak
derinlemesine arastirilmasi énerilebilir. Ornegin bir ay, iki ay gibi araliklarda bilgilendirme ve etkilesimler
yapilarak tutumun Olgiilmesi siirecinin degerlendirilmesine olanak taniyabilir. Normal gelisim gosteren
akranlarin, ailelerin bilgilendirme ve etkilesimi igeren tutum degistirme ¢alismalarinin, akranlarin gorme

yetersizligi olan arkadaslarina yonelik tutumlarina etkisinin belirlendigi aragtirmalar planlanabilir.

2. Tleriki aragtirmalar gorme yetersizligi olan 6grenci ve 6gretmenlere yonelik tutumlarini degistirmeye yonelik
tasarlanabilir. Bu arastirmalarin, normal gelisim gosteren O0grencilerin de ¢alisma grubunda yer aldigi

bi¢iminde tasarlanmasi Onerilebilir.

3. Teorik olarak kaynastirma sistemi uygulanabildiginde gorme yetersizligi olan birey hem akademik dersin
igerigine hem de genisletilmis g¢ekirdek miifredatin igerigine erisebilmenin yaninda bu tarz egitimler
aldiginda tutuma olumlu ya da iyi yonde katk: saglayacag: soylenebilir. Ancak ulusal diizeyde uygulanan
kaynastirma egitiminde sistemin eksikliklerinden dolay: ilgili taraflarin kaynastirmaya karsi olduklari
ulagilan sonuglar arasindadir. Bu nedenle gergeklestirilmesi planlanan arastirmalarin bu noktalar1 dikkate

alarak oncelikle derinlemesine sorun analizlerine odaklanmasi Onerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

In this research, it was aimed to determine whether the attitude levels of students with normal development
(SNDs) and their families towards students with visual impairment (VISs) in inclusion classrooms differ according to
some demographic variables. In addition, it was aimed to determine the adaptations/arrangements made by the

teachers for the VIS in the inclusion classes.
Method

In this research, the survey model, which is one of the quantitative research methods, and the case study, one
of the qualitative research methods, were used to get opinions from the teachers of VISs. Schools in Muratpasa,
Konyaalt1 and Kepez Districts affiliated to Antalya Provincial Directorate of National Education formed the study
frame of the research. In this study, 2 scales were applied to students and families. The data were analyzed using the
SPSS-21 computer program. Descriptive statistics were used in the analysis of quantitative data. An interview form
was used in order to learn the opinions of the teachers about the adaptations/arrangements made for VISs. The

obtained data were analyzed in depth with content analysis.
Findings

The scores obtained from Attitudes Scale of students with normal development towards Visually impaired
students in inclusion classrooms vary between 27 and 80 and their average is 53.04.The overall scores of the families
of SNDs in the Family Attitude Scale towards Visually Impaired Students ranged between 51 and 128.71, with an
average of 97.60. The scores they got from the behavioral sub-dimension ranged from 34 to 101, with an average of

70.28. The scores they got from the affective sub-dimension ranged from 7 to 29 and the average was 19.79. The scores

they got from the cognitive sub-dimension ranged from 2 to 10, with an average of 5.40.

42.1% of teachers stated that they partially made arrangements for VISs to act easily, while 31.6% stated that
there was no regulation, and they did not evaluate (21.0%). On the subject of movement, some of the teachers (26.0%)
did not evaluate, and among the observations of the teachers who made the evaluation, the students were mostly
helped by their friends in the school (21.0%), by the help of their siblings (5.26%), and on their own since they knew
the building (5.3%). The majority of the teachers did not evaluate the students' means of transportation to school
(63.1%), some of them stated that they come to school with school bus (21.0%), their mother (10.6%) and siblings (5.3%).
Most of the teachers did not evaluate the lighting (52.6%), less than half (31.6%) stated that it was sufficient and and
the rest stated that it was insufficient (15.8%). Most of the teachers stated that the class is crowded (47.3%). Most of
them (63.2%) stated that they did not evaluate, few of them stated that it was noisy (15.8%), there was no
directing/warning sign (57.9%), and nearly half of them (42.1%) did not evaluate.

Twelve of the teachers stated that they prepared an Individual Education Plan (IEP) for their VIS, and seven of
them did not prepare IEPs. Less than half of the twelve teachers who prepared the IEP, applied the IEP program one-
to-one in the support training room (33.3%), very few people did not include the visual parts (25%), and the gains
given to the other students in the IEP were given respectively (16.7%). however, they stated that they support the
education with visual materials when necessary (8.3%), they include the skills appropriate for the sense of touch (8.3%)
and the subjects for listening appropriate for the student (8.3%). Most of the teachers (78.9%) do not carry out activities

that support students' functional vision skills.

Almost all of the teachers (78.9%) stated that they used materials, but most of them did not evaluate the
materials. When the materials that the teachers stated they used were examined; it was determined that they used
smart board (26.3%), materials such as audiobooks/CDs for listening (31.6%), large print (26.3%), braille (31.6%), and
tactile (21%, 1). Regarding the evaluation process, very few teachers (10.5%) stated that they use large fonts in texts,
one of the teachers stated texts was read by students’ friends, one of the teachers stated he asked simpler questions,

and yet another stated that he exempted some subjects in the exam. It was determined that the number of teachers
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who said that they gave "supportive training" among the eight teachers who made additional applications was quite
low (27.3%).

Result and Discussion

It has been concluded that the attitudes of SNDs towards VISs in inclusion classes are at the level of "undecided"
due to the differences in the characteristics of the participants in the research group. In the study, it was determined
that as the positive attitudes of SND families towards VISs increased, the positive attitudes of SNDs towards their
visually impaired peers also increased. The positive attitudes of the families of the peers support the acceptance of the
peers. Teachers stated that they did not know about the education of VISs, that they had difficulties in preparing IEPs,
and that they did not know how to use materials for VISs. In the study, it was determined that the number of teachers
who said that they gave "supportive education”" was quite low. Very few teachers who participated in the research
stated that they did activities to support functional vision skills and independent movement skills. In the study, it is
seen that the number of teachers who include both material adaptations and instructional adaptations in the learning
and teaching and evaluation processes is quite limited. The fact that teachers do not know about the adaptations and
regulations to be made for students brings the situation of inadequacy to the fore and therefore affects their attitudes
negatively. In schools with inclusion students, seminars can be organized for teachers on the education of VISs and

the materials they use. Future research can be designed to change attitudes towards VIS and its teachers.
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