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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, egitim kurumlarinda ¢calisan yénetici ve dgretmenlerin stratejik
planlama biling diizeylerini ve stratejik yonetimde karsilastiklari sorunlari ortaya koymaktir.
Calismanin érneklemini, Denizli il merkezinde bulunan 100 ilkégretim okulu, 40 lise ve 10 6zel
editim kurumunun iginde bulundugu 150 egitim kurumunda ¢alisan toplam 3349 Ggretmen
ve yénetici olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Stratejik Planlama Biling Diizeyi
Tutum Olgedi” ve “Stratejik Yénetimde Karsilasilan Sorunlar Olgedi” yazar tarafindan
gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére ilkégretim égretmenleri,
ortadgretim Ggretmenleri ve yoneticiler arasinda stratejik planlama biling diizeyleri agisindan
farkhliklar gériilmistiir. Stratejik planlama hakkinda gerekli egitimleri almis yéneticiler
editim almamis égretmenlere gére stratejik planlama biling diizeylerinin yiiksek ve stratejik
planlama ile ilgili tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Stratejik ydnetimde
karsilasilan sorunlarin daha ¢ok geleneksel yénetim anlayisinin hékim olma, okul gelisim ve
ybnetim ekibinin etkin olarak ¢alismamasi, ydneticilerin basarili olan personeli onore
etmemesi ve okullarda is yiikiintin fazla olmasi gibi maddelerle iliskili oldugu gérilmistiir.

Anahtar kelimeler: Stratejik Planlama, Biling Diizeyi, Stratejik Yonetim

THE LEVEL OF CONSCIOUSNESS IN STRATEGIC PLANNING IN EDUCATIONAL
INSTITUTIONS AND THE PROBLEMS EXPERIENCED IN STRATEGIC

MANAGEMENT: A SAMPLE OF DENIZLI
Abstract

The aim of this study is to analyze principals and teachers’ levels of consciousness in
strategic planning in educational institutions and the problems they experienced in strategic
management. The sample of the study consisted of 3349 participants (principals and
teachers) working in 150 schools-100 compulsory schools, 40 high schools and 10 special
education- in the city of Denizli. The Questionnaire of Consciousness in Strategic Planning and
The Questionnaire of Problems Experienced in Strategic Management were developed and
delivered by the researcher. As a result of the findings, there were significant differences
among compulsory school teachers, high school teachers and principals in terms of the levels
of strategic consciousness. The level of consciousness in strategic planning of the principals
educated and trained on strategic planning were higher than those who were not educated
and trained on strategic planning and their attitudes towards strategic planning were
positive. The problems experienced in strategic management were found as the dominance
of classical management, insufficient performance of school development and management
teams, lack of rewards to hardworking and successful teachers by principals and the intensity
of workload in schools.
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Giris

Tim dinyada yasanan hizli degisimler, teknolojik gelismeler, yeni bilim
dallarinin dogmasi, buluglarin ve icatlarin ¢ogalmasi ve buna bagl olarak da artan
rekabet ortami, kurumlari ve toplumlari derinden etkilemis ve etkilemeye de
devam etmektedir. Artan rekabet ortaminda kurumlar ayakta kalabilmek icin gesitli
yontem ve teknikler gelistirmiglerdir. Bu gelistirilen tekniklerden birisi de “stratejik
planlama” ve “stratejik yonetimdir”.

Stratejik yonetim kavrami, isletme ve yonetim alaninda 20. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren kullanilmaya baslanmistir.  Stratejik yodnetim, “stratejik
diisinmenin ve bu dusiincenin ardindaki felsefenin yasama gegirildigi sistematik
yaklasimin adi” olarak tanimlanabilir (Pamuk, Erkut, Ulegin, 1997:25). Stratejik
yonetimin baslica hedefi bir isin misyonunu dikkate alarak ve “Bizim isimiz nedir, ne
olmalidir?” sorularini sorarak, hedeflere yonelik belirlenen amaglar dogrultusunda,
alinan kararlarin gelecekteki sonuglari vermesini saglamaktir (Drucker, 1999).
Stratejik yonetim ayni zamanda bir kurumun i¢ ve dis gevresindeki tehditler,
firsatlar, degismeler ve beklenmedik durumlarla basa ¢ikmasi igin uygulamaya
koydugu bir dizi eylemi de kapsar (Thomson ve Martin, 2005: 17). Stratejik
planlama ise, “gelecekte amaglarin gerceklesmesi icin nelerin yapilabilecegini
belirlemektedir” (Glgll, 2003: 73).

Stratejik planlama ve stratejik yonetim anlayisi, temelde isletmeleri
ilgilendirse de glinimizde farkli o6rgitler ve kurumlar da bu anlayisi
benimsemislerdir. Tirkiye Cumhuriyeti’nde 1980’ler itibari ile stratejik planlama ve
stratejik yonetim anlayisi konusulmaya baslanmistir. Ayrica Avrupa Birligi uyum
sirecinde 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” ile tim devlet kurumlarinda uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti’ni bu yola sevk eden faktorlerden birisi, Avrupa Birliginin zorlamasi gibi
goriinse de aslinda kamusal alanda yasanan mali ve yonetsel bunalimlardir. Mali ve
yonetsel bunalimlar karar vericileri daha stratejik disinmeye ve gelecekteki
belirsizliklerin Gistesinden gelebilecek uzun vadeli planlar yapmaya yonlendirmistir.

5018 sayili kanun (Resmi Gazete, 2003) ile egitim kurumlari da stratejik
planlama ve stratejik yonetim anlayisini uygulama zorunlulugu icerisine girmistir.
Egitim kurumlarinda stratejik planlama ve stratejik yonetim anlayisinin tam
anlamiyla uygulanmasi, farkli kurumlarda uygulanmasindan daha o6ncelikli ve
onemli oldugu bir gercektir. Clnkl bir Glkeyi hedefledigi kilturel, teknolojik ve
ekonomik seviyeye getirecek o ulkenin insanlaridir. O insanlarin da arzulanan
seviyede yetismesi iyi bir egitim sistemiyle mimkainddr.

Egitimi planlama uzun soluklu bir sirectir. Stratejik planlamada uzun
doénemli bir planlama siireci oldugu icin egitim kurumlarinda uygulanmasi suan igin
diger planlama tirlerine gére daha uygundur. Stratejik planlama bir kurumun sahip
oldugu konumu ile varmak istedigi nokta arasindaki yolu tarif etmektedir. Stratejik
yonetim ile baglantisi ise, stratejik planlamanin stratejik yonetim igerisinde yer alan
yonetsel bir faaliyet olmasidir (Akyilz, 2010: 124-125). Stratejik planlama slreci
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icerisinde kurumlar degisimlere cevap verebilmek igin c¢esitli stratejiler
gelistirmislerdir. Gelistirilen bu stratejilerin basari ile uygulanmasi stratejik yonetim
surecinin basarili bir sekilde yonetildiginin gostergesi olacaktir. Dolayisiyla stratejik
yonetim siireci oncelikle stratejik bilince sahip olmakla baglamaktadir.

Egitim kurumlarinin stratejik bilince sahip olmalar, kurumlara stratejik
hareket kabiliyeti kazandirdigi gibi firsatlardan yararlanip, tehditlerden kaginma
imkani saglamaktadir. Stratejik bilince sahip olan ve stratejik disiinen kurumlar,
mevcut durumlarinin ve gelecekte nelerle karsilasabileceklerinin farkindadirlar. Bu
farkindalk tehditlere karsi 6nceden 6nlem almalarini saglayacaktir. Bundan dolay
stratejik biling gerek stratejik planlamadan ve gerekse stratejik yonetimden
oncelikli bir konuma sahiptir.

Gelisen ve degisen egitim sistemleri dogrultusunda Mili Egitim Bakanligina
bagl tim egitim Ogretim kurumlarinda stratejik planlama ve stratejik yonetim
anlayisi uygulanmaya baslanmistir. Amag okul yoneticileri basta olmak lzere tim
egim personeli ve c¢alisanlarin stratejik planlama ve yonetim anlayisinin
uygulanmasina katki saglayarak egitim kurumlarinin gelisimini saglamaktir.

Tim kamu kurum ve kuruluslarinda kamu harcamalarinin azaltiimasi,
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi ve yonetim felsefesinin degismesi amaciyla
stratejik planlama ve stratejik yonetim c¢alismalari vyasalarla zorunlu hale
getirilmistir. Daha onceleri, cogunlukla 6zel sektorde uygulamalarini gérdiglimuiz
stratejik planlama ve stratejik yonetim son vyillarda egitim sektériinde de
kullanilmaya baslanmistir.  Politik, ekonomik, sosyo-kiiltirel ve teknolojik
degisimlerin ve donlstmlerin yasandigl giinimizde egitim kurumlari degisimin
baskisi altindadir. Béyle bir ortamda egitim kurumlarinin basarisi planli hareket
etme ve stratejik yonetim felsefesinin bilingli bir sekilde uygulanmasi ile elde
edilmesi beklenmektedir.

Stratejik planlamanin bir kiilttr haline gelmesi ve stratejik yonetimin hayata
gecirilmesi glinim{iz egitim kurumlari igcin 6nem tasimaktadir. Egitim kurumlarinin
stratejik biling ve dislince diizeyine sahip olmasiyla birlikte, kurumlarin ¢evresini
algilamasi, gelecekte karsilasilacak sorunlarin ne olacaginin tahmin edilmesi,
cevresel firsatlardan vyararlanilmasi ve olusan tehditlerin indirgenmesi
saglanacaktir.

Son gelismeler bize sunu gostermistir ki egitim kurumlarinin ihtiyaglara
cevap verebilmesi icin ilk 6dnce calisan personelin stratejik bilince sahip olmasi ve
yoneticilerin stratejik yonetim dlslncesini uygulama iradesini ortaya koymasi
gerekmektedir.

Egitim kurumlarinin degisimlere karsi refleksli olabilmesi icin yukarida s6zi
edilen 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin daha etkin ve
ihtiyaclara cevap verebilen bir diizeye getirilmesinde stratejik planlama ve stratejik
yonetim yaklasimlarinin kurumlara olumlu katki saglayacagi beklenmektedir.
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Arastirma kapsaminda vyapilan literatir taramasi sonucunda egitim
kurumlarinda stratejik planlama ile ilgili yapilmis gesitli tez calismalarina (Sener,
2009; Kocatepe, 2010; Demirkaya, 2007; Karaman, 2007) ve arastirma makalelerine
ulasiimistir (Sahin ve Aslan, 2008; Calik, 2003; Tiirk ve Unsal, 2009) Ulasilan
arastirmalar incelendiginde, ¢alismalarin stratejik planlama sirecinde yoneticilerin
tutumlari veya bakis agilarini ortaya koymaya yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica,
stratejik planlamanin hazirlanma siireci Uzerinde ¢ok duruldugu stratejik
planlamanin biling diizeyi izerine herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi gérilmustur.
Bu baglamda, bu arastirma hem 6gretmen hem de yoneticileri de kapsamakta olup
sadece stratejik planlamanin biling dizeyini degil stratejik yonetimde karsilasilan
sorunlarin tespitini de icermektedir.

Arastirma kapsaminda egitim kurumlarinda stratejik planlama biling
dizeyinin tespiti ve stratejik yonetimde karsilasilan sorunlari ortaya koyabilmek
amaciyla iki lcek gelistiriimistir. Olceklerden elde edilen veriler isiginda gesitli
tespitlerde bulunulmustur. Olgek gelistirme ve elde edilen bulgular agisindan
calismanin arastirma konusu ile ilgili alan yazina katki saglayacagi distintilmektedir.
Ayrica, Turkiye’de egitim kurumlari galisanlarinin stratejik planlama biling diizeyinin
tespitine yonelik ilk ¢alisma olmasi noktasinda ve bundan sonraki arastirmacilara
yon gostermesi agisindan ¢alismanin 6nemli oldugu diisiinilmektedir.

Calismanin Onemi ve Amaci

Calismanin  genel amaci, egitim kurumlarinda c¢alisan yoOnetici ve
ogretmenlerin stratejik planlama biling dizeylerini ve stratejik yodnetimde
karsilastiklari sorunlari ortaya koymaktir. Egitim sektoriinde stratejik biling izerine
yapilan ilk calismalar arasindadir.

Yontem

Egitim kurumlarinda galisan ilkdgretim, ortadgretim ve yoneticilerin stratejik
planlama biling dizeyleri ile stratejik yonetimde karsilasilan sorunlarin analizinin
yapildigi bu arastirma tarama deseninde betimsel bir calismadir.

Orneklem

Bu arastirmanin érneklemini Denizli il Merkezinde bulunan 100 ilkégretim
okulu, 40 Lise ve 10 Ozel Egitim kurumunda gorev yapmakta olan 3349 (1856 Erkek,
1493 kadin) Ogretmen ve yonetici olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin
demografik ozellikleri Tablo 1'de verilmistir. Katihimcilardan 29’u Anaokulunda,
2081’i ilkdgretimde, 816’si Ortadgretimde, 390"t Mesleki Egitim kurumlarinda
geriye kalan 33’0 ise Ust yonetimde calismaktadir. Katilimcilarin egitim dizeyi
kidem yili ve gorevleri birbirinden farkhlik gostermektedir. 341’i 6n lisans mezunu,
2802’si lisans mezunu, 192’si Yiksek lisans ve 14’tG doktora mezunudur.

Kidem yili olarak, 582’si 10 yil ve asagi, 501’i 11-15 yil, 1133’4 16-20 yil,
894’i 21-30 yil ve 239’u 30 yil ve Uzeri meslek deneyimine sahiptir. Goérev yeri
acisindan, 10'u MEM Yrd.’si, 20’si sube midiri, 262'si maddr, 299’y madiar
basyardimcisi ve 2758'i 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri

f %
Gruplar
Anaokulu 29 0,9
ilkégretim 2081 62,1
Ortadgretim 816 24,4
Mesleki Egitim 390 11,6
Ust Yonetim 33 1,0
Cinsiyet
Erkek 1856 55,4
Kadin 1493 44,6
Egitim Duzeyi
Onlisans 341 10,2
Lisans 2802 83,7
Yiksek Lisans 192 5,7
Doktora 14 4
Kidem Yih
10 ve Asagis 582 17,4
11-15 501 15,0
16-20 1133 33,8
21-30 894 26,7
30 Uzeri 239 7,1
Gorevi
MEM Yrd. 10 3
Sube Mdr. 20 ,6
Mudir 262 7,8
Mdr. Bas Yrd. 299 8,9
Ogretmen 2758 82,4
Toplam 3349 100,0

Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Stratejik
Planlama Biling Diizeyi Tutum Olcegi” ve “Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar

vy

Olcegi” adli dlgekler kullaniimistir.

1.Literatiir Taramasi: Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak kuramsal alt yapiy!
olusturmak icin literatlir taramasi yapilmistir. Literatir taramasi kapsaminda konu
ile ilgili yapilmis ve ulasilan tezler (6rn: Kiigliiksileymanoglu (2004), Sener (2009),
Kocatepe (2010), Demirkaya (2007)) ve makaleler (6rn: Sahin ve Aslan (2009) Calik
(2003), Tiirk ve Unsal (2009) ve Altinkurt (2010)) incelenmistir. Tez ve makale
incelemelerinde calismalarin genel olarak yoneticiler Gzerinde yapildigl, icerik
olarak da stratejik planlama hazirlama sireci Gzerinde ¢ok duruldugu gorilmastar.
Ayrica arastirma konusu olan egitim kurumlarinda stratejik planlama biling diizeyi
izerine yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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2.Madde Havuzu Olusturma: Olgek maddelerinin olusturulabilmesi icin
madde havuzu hazirlanmistir. Madde havuzu igin Denizli ili merkez ilge dahil olmak
Uzere 19 farkh ilcede gorev yapan 455 (375 Erkek, 80 Kadin) &gretmen ve
yoneticiye acik uglu soru formu yoneltilmistir. Agik uglu sorulara verilen yanitlar iki
farkh kodlayici tarafindan kodlanarak temalar olusturulmustur. Kodlama islemi
tamamlandiktan sonra temalarin frekanslari belirlenmis ve sikligi 10’'nun Uzerinde
olan maddeler madde havuzuna segilmistir. Maddeler ‘stratejik planlama biling
diizeyi’ ve ‘stratejik yonetimde sorunlar’ olmak lizere iki ayri form hazirlanmistir.

3.Kapsam Gegerligi — Uzman Gériisii: Hazirlanan formlarin kapsayiciliginin
ve anlasilirliginin test edilmesi igin hazirlanan formlar 5 uzmana (1 Dil Uzmani, 1
Olgme-Degerlendirme Uzmani, 1 Yénetim Organizasyon Uzmani, 1 Program
Gelistirme Uzmani, 1 Stratejik Planlama Uzmani) uzman goris formlar ile birlikte
gonderilmistir. Uzmanlardan gelen gorisler dogrultusunda 6lgme araglarinda
gerekli diizenlemeler yapiimistir.

4.Pilot Uygulama: Kapsam gecerliligi ve uzman gorisi sonucunda elde
edilen veri toplama araci gerekli yasal izinler alindiktan sonra 6n deneme
uygulamasi icin Denizli il merkezinde bulunan 12 farkli egitim kurumuna
gonderilmistir. Bu arag segilen kurumlarda galisan 6gretmen ve yonetici toplam 365
kisiye uygulanmistir.
5.Yapi Gegerligi: Veri toplama aracinin yapi gecerliginin belirlenmesi igin
yapilacak faktoér analizi 6ncesinde, 17 maddelik stratejik planlama biling diizeyine
yonelik tutum taslagl ve 35 maddelik stratejik yonetim uygulamasinin sorunlarina
iliskin 6lcme araci taslaklarinin 6rneklem yeterliliklerini belirlemek icin KMO (Kaiser-
Meyer-0lkin) analizi ve 6rneklem sinama buyUklGgini saptamak igin Barlett’s
analiz testi yapilmistir. Bu calismada stratejik planlama biling diizeyine yonelik
tutum veri toplama araci icin KMO analizi degeri 0,78, stratejik yonetim
uygulamasinin sorunlarina iliskin 6lgme veri toplama aracinin degeri ise 0,97
bulunmustur. Olgme araclarinda KMO degeri 1’e yakinlastikca faktér analizi anlamli
hale gelmektedir (Taspinar, 1999:341). Barlett’s Test of Sphericity analizi sonucu
birinci ve ikinci veri toplama araglari igin sirasi ile 9671,064 ve 53191,313 oldugu
belirlenmistir.  Her iki taslak sonucu da P=0,000 6nem dizeyinde anlamli
bulunmustur. Bulunan sonug 6rneklem biyiklGginin faktor analizi icin yeterli ve
uygun oldugunu gdstermektedir. Olgeklere ait maddeler, faktdér dagilimlari ve
maddelere ait faktor yikleri Tablo 2 ve 3’ de verilmistir.
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Tablo 2: Stratejik Planlama Biling Diizeyi Tutum Maddeleri Faktor Boyutlari

Maddeler

Boyutlar

1 2 3 4

Stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahibim

5018 sayili kamu yonetim ve kontrol kanunu hakkinda yeterli

bilgiye sahibim

Kurumumuzun stratejik planinin gergek anlamda amaca hizmet

ettigine inaniyorum

Bir egitimci olarak stratejik planlamanin yararina inanarak
yeterli destegi veriyorum.

Stratejik Planlamayi kirtasiye isi olarak goériiyorum
"Stratejik Plan" belgesi kagit Gzerinde kalacak bir belgedir
Stratejik Plan hazirlama asamasinda goéruslerim alinmadi

Stratejik planlama anlayisi kurumumuza yeni bir bakis agisi
getirdi

Stratejik planlama konusunda yeterli egitim aldigimiza
inaniyorum

Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine
inaniyorum

Stratejik planlama sonunda yapilan degerlendirmelerin
gercekci olduguna inaniyorum

Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol
idarenindir

Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol il Milli
Egitim MUdUrinlndir

Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol Okul
Gelisim Yonetim Ekibinindir.

.823

.819

663

.647

.864
.849
.579

.766

.644

.604

.553

.803

.670

.629

Faktér analizi sonucunda Olcegin dort faktorli yapida oldugu ve bul
boyutlarin toplam varyansin % 56.045’ini acikladigi gorilmustir. 1.faktor varyansin
%17,21'ini, 2.faktor varyansin %14,21'ini, 3.faktor varyansin %13,00'in1, 4.faktor

varyansin %11,61’ini aciklamaktadir. Boylece 14 maddeli,

4 alt boyutlu Stratejik

Planlama Biling Diizeyi Tutum Olcegi elde edilmistir. Faktérler yiiklenen maddelerin
genel ozellikleri dikkate alinarak gore sirasiyla su sekilde adlandiriimistir; 1. Faktor,
Stratejik planlama hakkinda bilgi; 2.Faktor, Stratejik planlama hakkinda olumsuz
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tutum; 3.Faktor, Stratejik planlama inanci ve 4.Faktor, Stratejik planlamada etkin
rol.

Tablo 3: Stratejik Yénetim Uygulama Sorunlari Faktér Boyutlari

Maddeler Boyutlar

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin saglikli iletisim kuramamalari .705
Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmasi .703

Stratejik plan hazirlama ve uygulama yukiinin belli kisilerde .665

toplanmasi

Kurumumuzda rehber 6gretmen olmamasi .645
Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu .641
Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi .603

Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli 6zen .602
gosterilmemesi

Stratejik Planlarin uygun bir sekilde hazirlanmamasi .554

Kurumsal mevzuat aliskanhklar . 552

Cevre sartlar ve okulun imkansizhklar .716

Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksikligi vb. ) .615

ic ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamasi .587

Ucretli ve gorevlendirme égretmenlerin goklugu .562

ilimizde uygulanan proje sayisinin ¢ok olmasi proje .530
yorgunluguna sebebiyet vermesi

Okullarda is yikinin fazla olmasi .528

Mali yonden yetersizlikler 444

OGYE ekip Uyelerinin sik degismesi .664
Ogretmen kadrolarinin sik degismesi .617

OGYE ekibinin etkin olarak ¢alismamasi .592

OGYE ekibine ek licret 6ddenmemesi .592
Stratejik yonetimin uygulama slirecinde bazi 6gretmenlerin .591
olumsuz tavir iginde olmalari

Velilerin bu hususta yeterli bilgiye sahip olmamasi .535
Ogretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi 499
Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip .807
olmamasi

Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini desteklememesi 797
Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini benimsememesi .785
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Yoneticilerin basarili olan personeli onore etmemesi .707

Stratejik plan uygulama stirecinde (st kademenin isleri dikte .669
ederek yaptirmak istemesi

Emir komuta zinciri mantiginin kirilamamasi nedeniyle .565
yetenekli kisilere gerekli degerin verilmemesi

Yoneticilerin biz yerine ben felsefesini benimsememesi .546

Kurum gahlsanlarinin planlama ve hedefleri uygulama .547
surecinde yeterli inanci ve azmi géstermemesi

Ogretmen ve ydneticilerin sorumluluk almaktan kaginmalari .642
Ekip ¢alismalarinin uygulanamamasi .642
Planlarin sadece kagit Uizerinde kalacagina inaniimasi .596

Faktoér analizi sonucunda ikinci Olcegin bes faktorli yapida oldugu ve bu
faktorlerin toplam varyansin % 55.614’Gnl acikladigr gorilmastir.  1.faktor
varyansin  %17,64’Un0, 2.faktoér varyansin  %10,19’unu, 3.faktér varyansin
%8,86'sin1, 4.faktor varyansin %10,56’sini ve 5.faktor varyansin %8,34’Un0
actklamaktadir. Boylece 34 maddeli, 5 alt boyutlu Stratejik Yénetim Uygulama
Sorunlari Olcegi elde edilmistir. Faktérler yiiklenen maddelerin genel &zellikleri
dikkate alinarak goére sirasiyla su sekilde adlandirilmistir; 1. Faktor, Stratejik
Yonetimde kurum igi sorunlar; 2. Faktor, Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar; 3.
Faktoér, Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar; 4. Faktor, Yoneticilerden
kaynaklanan sorunlar; ve 5. Faktor, Stratejik yonetime inanma diizeyi.

6.Glivenirlik Analizi: Gelistirilen Likert tipi Olceklerin glivenirlik kat sayisini
hesaplamak icin Cronbach’s Alpha i¢ glivenirlik kat sayisi hesaplama yontemi
kullanilmistir. ilk dlcegin genel gilivenirlik katsayisi .76 ve ikinci 6lgegin genel
glvenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Her bir 6lgegin alt boyutlarina iliskin
glvenirlik analizi yeniden hesaplanmistir. Stratejik Planlama Biling Diizeyi Tutum
Olceginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayisi sirasiyla sdyledir; 1. Faktér - Stratejik
planlama hakkinda bilgi, .77; 2.Faktor - Stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum,
.71; 3.Faktor - Stratejik planlama inanci, .71 ve 4.Faktor - Stratejik planlamada etkin
rol, .69’dur. Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlari Olgeginin alt boyutlarinin
glvenirlik katsayisi sirasiyla soyledir; 1. Faktor - Stratejik Yonetimde kurum igci
sorunlar, .92; 2. Faktor - Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar, .81; 3. Faktor -
Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar, .82; 4. Faktor - Yoneticilerden
kaynaklanan sorunlar, .83; ve 5. Faktor - Stratejik yonetime inanma diizeyi, .83’dir.

14 maddeden olusan stratejik planlama biling diizeyi tutum 6lceginde her bir
ifade 1’den 5’e kadar puanlanmistir. Her maddede “Kesinlikle Katiliyorum” yanitina
5 puan, “Katiliyorum” yanitina 4 puan, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” yanitina 3
puan, “Katilmiyorum” yanitina 2 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitina 1 puan
verilmistir. 34 maddeden olusan stratejik yonetim uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin tespit edilmesine yonelik Olgek likert tipinde 1’'den 5’e kadar
puanlanmistir. Her maddede “Yiksek Derecede Engeller” yanitina 5 puan,
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“Engeller” yanitina 4 puan, “Kismen Engeller” yanitina 3 puan, “Cok Az Engeller”
yanitina 2 puan ve “Hi¢ Engellemez” yanitina 1 puan olacak sekilde hazirlanmistir.
Bu kisimlar gelistirilen 6lgegin son halini icermektedir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS 17.0 programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma
sorularina iliskin analizler gergeklestiriimeden &nce veri temizle iglemi
gerceklestirilmistir.

Veri setinde var olan eksik verilerin tespit edilmesi ve uygun olmayanlarin
cikarilmasi igin kayip veri (missing value) analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde
edilen kayip verilere u¢ deger analizi uygulanmistir. Orneklem sayisi kiigiik olan
¢alismalarda z degeri +3,29'den biiylk ve -3,29’den kigilik olan degerler anketten
atilirlar (Tabachnick ve Fidell, 2001). Geri donen anket sayisi 3584 iken kayip veri
analizi ve ug deger analizleri sonucunda 235 eksilerek 3349’a gerilemistir.

Bulgular

Egitim Kurumlarinda Calisan Personelin Stratejik Planlama Biling Diizeyi

Calismaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamaya iliskin biling
dizeyleriile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: Yénetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Bilin¢ Diizeyleri

" Madde — Min.-
Personel Faktorler sayisi X S Mak.
F1.Stratejik planlama 4 11.09 3.29 4-20
hakkinda bilgi
F2. Stratejik Planlama 3 9.27 2.79 3-15
hakkinda olumsuz tutum
Ogretmen  F3. Stratejik Planlama 4 11.84 2.83 4-20
(n=2758) inanci
F4. Stratejik Planlamada 3 9.91 2.39 3-15
etkin rol
F1.Stratejik planlama 4 14.1 2.87 4-20
hakkinda bilgi
F2. Stratejik Planlama 3 7.39 2.82 3-15
hakkinda olumsuz tutum
Yonetici F3. Stratejik Planlama 4 13.25 2.84 4-20
(n=591) inanci
F4. Stratejik Planlamada 3 10.03 2.27 3-15
etkin rol
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Ogretmenlerin stratejik planlama hakkindaki bilgi dizeyleri ile ilgili gorisleri
incelendiginde (X=11.09, S=3.29), 6gretmenler kendilerini yeterli bilgi dizeyine
sahip olmadiklarini belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlama hakkindaki bilgi diizeyleri ile ilgili gorisleri
incelendiginde (X =14.1, S=2.87), yoneticiler kendilerini yeterli bilgi diizeyine sahip
olduklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutum diizeyleri ile
ilgili gorisleri incelendiginde (X=9.27, $=2.79), dgretmenler stratejik planlama
hakkinda olumsuz tutuma sahip olduklarini belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutum dizeyleri ile ilgili
gorusleri incelendiginde (X =7.39, $=2.82), yoneticiler stratejik planlama hakkinda
olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin stratejik planlamaya olan inanglari hakkindaki tutum
diizeyleri ile ilgili gdrisleri incelendiginde ( X =11.84, $=2.83), dgretmenler stratejik
planlamaya olan inanglarinin olumsuz yonde olduklarini belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlamaya olan inanglari hakkindaki tutum dizeyleri
ile ilgili gérisleri incelendiginde (X =13.25, $=2.84), yéneticiler stratejik planlamaya
olan inanglarinin olumlu yénde olduklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin stratejik planlama uygulama siireci rol paylasimi hakkindaki
tutum dizeyleri ile ilgili goriusleri incelendiginde (X =9.91, S=2.39), égretmenler
stratejik planlama uygulama sireci rol paylasiminda olumlu yonde olduklarini
belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlama uygulama sireci rol paylasimi hakkindaki
tutum dizeyleri ile ilgili gérusleri incelendiginde (X =10.3, $=2.27), ydneticiler
stratejik planlama uygulama sireci rol paylasiminda olumlu yonde olduklarini
belirtmektedirler.

Stratejik Yonetimde Karsilagilan Sorunlar

Stratejik yonetimde kurum i¢i sorunlar ile ilgili ilkogretim, ortadgretim
ogretmenleri ve yoneticilerin gorisleri Ek 1’de yer almaktadir. Stratejik yonetim
sirecini, “Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi” adli maddenin hangi
oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim
ogretmenlerinden 721 kisi (%42,0) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 462 kiside
(%26,9) siureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin ortadgretim
ogretmenlerinin gorusleri ise, 391 kisi (%40,0) slreci etkiledigini, 227 kisi (%23,2)
ise slreci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde icin gorisleri ise,
233 kisi (%40,3) stratejik yonetim sirecini etkiledigini, 166 kisi de (%28,7) sireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Kurumsal mevzuat aliskanliklar” adli maddenin
hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim
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o6gretmenlerinden 792 kisi (%46) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 399 kiside
(%23,2) sireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde igin ortadgretim
Ogretmenlerinin gorusleri ise, 429 kisi (%43,6) siireci “etkiledigini”, 244 kisi (%24,8)
ise streci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise,
267 kisi (%45,9) stratejik yonetim sirecini “etkiledigini”, 139 kisi de (%23,4) slireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Stratejik planlarin mevzuata uygun bir sekilde
hazirlanmamasi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkoégretim 6gretmenlerinden 897 kisi (%52,2) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 389 kiside (%22,6) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde igin ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 495 kisi (%50,3) sireci
“etkiledigini”, 249 kisi (%25,3) ise sireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 289 kisi (%49,8) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 141 kisi de (%24,3) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda
yeterli 6zen gosterilmemesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi
sorusuna, arastirmaya katilan ilkégretim Ogretmenlerinden 836 kisi (%48,6)
stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 341 kiside (%19,8) stireci “gok etkiledigini”
ifade etmektedir. Ayni madde igin ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 472
kisi (%48,1) sureci “etkiledigini”, 205 kisi (%20,9) ise sureci “cok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin gérusleri ise, 288 kisi (%49,5) stratejik
yonetim sirecini “etkiledigini”, 124 kisi de (%21,3) slreci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu” adh
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim ogretmenlerinden 856 kisi (%49,8) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 448 kiside (%26) slireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde igin ortadgretim Ogretmenlerinin gorusleri ise, 460 kisi (%46,8) slreci
“etkiledigini”, 267 kisi (%27,2) ise siureci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorusleri ise, 284 kisi (%48,7) stratejik yonetim stirecini
“etkiledigini”, 164 kisi de (%28,1) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sidrecini, “Kurumda yeterli ve deneyimli personelin
olmamasi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinden 795 kisi (%46,2) stratejik yonetim
surecini “etkiledigini”, 444 kiside (%25,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde icin ortaégretim 6gretmenlerinin gorusleri ise, 440 kisi (%44,9) sireci
“etkiledigini”, 250 kisi (%25,5) ise silireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde icin gorisleri ise, 262 kisi (%45,1) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 151 kisi de (%26,0) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Stratejik plan hazirlama ve uygulama yukinin
belli kisilerde toplanmasi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi
sorusuna, arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinden 813 kisi (%47,3)
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stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 460 kiside (%26,8) siireci “gok etkiledigini”
ifade etmektedir. Ayni madde igin ortaégretim 6gretmenlerinin goérisleri ise, 433
kisi (%44,0) sireci “etkiledigini”, 282 kisi (%28,7) ise sireci “cok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin gérisleri ise, 257 kisi (%44,1) stratejik
ybnetim sirecini “etkiledigini”, 168 kisi de (%28,8) siireci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Yoneticilerin ve 6gretmenlerin saghkl iletisim
kuramamalar” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinden 822 kisi (%47,8) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 514 kiside (%29,9) siireci “¢cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde igin ortadgretim 6gretmenlerinin gorusleri ise, 403 kisi (%40,8) sireci
“etkiledigini”, 343 kisi (%34,7) ise slreci “gok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 258 kisi (%44,3) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 191 kisi de (%32,8) siireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmas”
adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim ogretmenlerinden 802 kisi (%46,6) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 600 kiside (%34,8) slreci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde igin ortadgretim Ogretmenlerinin goérusleri ise, 399 kisi (%40,5) sireci
“etkiledigini”, 371 kisi (%37,7) ise siureci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 258 kisi (%44,2) stratejik yonetim strecini
“etkiledigini”, 206 kisi de (%35,3) suireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar faktoriniin analizinde Ek 2’de goériinen
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore ilkgretim, ortadgretim 6gretmenleri ile
yoneticilerin gorisleri asagida belirtilmistir.

Stratejik yonetim sirecini, “kurumun mali yonden vyetersizlikleri” adh
maddenin hangi oranda etkiledigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim
6gretmenlerinden 780 kisi (%45,3) stratejik yonetim slrecini “etkiledigini" 580 kisi
de (%33,7) sureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni soru igin ortaégretim
O6gretmenlerinin gorusleri ise, 428 kisi (%43,4) sureci “etkiledigini”, 321 kisi (%32,5)
ise slreci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu soru igin gérusleri ise,
265 kisi (%45,3) stratejik yonetim sirecini “etkiledigini”, 212 kisi de (%36,2) sireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “okullarda is yikinin fazla olmasi” adli maddenin
hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkdgretim
ogretmenlerinden 786 kisi (%45,6) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 540 kiside
(%31,3) siureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin ortadgretim
ogretmenlerinin gorusleri ise, 457 kisi (%46,3) slreci etkiledigini, 297 kisi (%30,1)
ise slreci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise,
258 kisi (%44,3) stratejik yonetim sirecini etkiledigini, 188 kisi de (%32,3) slireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.
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Stratejik yonetim sirecini, “cevre sartlari ve okulun imkansizliklar’” adh
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim 6gretmenlerinden 739 kisi (%43,0) stratejik yonetim siirecini etkiledigini,
601 kiside (%34,9) sureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde igin
ortadgretim 6gretmenlerinin gorusleri ise, 440 kisi (%44,7) sireci etkiledigini, 297
kisi (%30,2) ise sireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin
gorisleri ise, 270 kisi (%46,3) stratejik yonetim sirecini etkiledigini, 186 kisi de
(%31,9) stireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “i¢c ve dis paydaslardan vyeterli destek
alinamamasi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 822 kisi (%48,0) stratejik yonetim
strecini etkiledigini, 531 kiside (%31,0) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde i¢in ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 481 kisi (%48,8) sureci
etkiledigini, 266 kisi (%27,0 ise sireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin
bu madde igin gorisleri ise, 298 kisi (%51,1) stratejik yonetim siirecini etkiledigini,
167 kisi de (%28,6) sureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “ilimizde uygulanan proje sayisinin ¢cok olmasi
proje yorgunluguna sebebiyet vermesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip
etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinden 627 Kkisi
(%36,5) stratejik yonetim sirecini etkiledigini, 471 kiside (%27,4) sureci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin ortadgretim o6gretmenlerinin
gorusleri ise, 390 kisi (%39,8) sureci etkiledigini, 224 kisi (%22,9) ise sireci “cok
etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde icin gorusleri ise, 219 kisi
(%37,6) stratejik yonetim sirecini etkiledigini, 158 kisi de (%27,1) sireci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim slrecini, “Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksiklgi vb. )”
adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkbgretim 6gretmenlerinden 627 kisi (%36,5) stratejik yonetim slirecini etkiledigini,
471 kiside (%27,4) sureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde igin
ortadgretim 6gretmenlerinin gorusleri ise, 390 kisi (%39,8) siureci etkiledigini, 224
kisi (%22,9) ise streci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin
gorusleri ise, 219 kisi (%37,6) stratejik yonetim sirecini etkiledigini, 158 kisi de
(%27,1) suireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Ucretli ve gorevlendirme 6gretmenlerin ¢coklugu”
adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim oOgretmenlerinden 672 kisi (%39,1) stratejik yonetim sdrecini
“etkiledigini”, 494 kiside (%28,8) sireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin gorusleri ise, 376 kisi (%38,3) siireci
“etkiledigini”, 252 kisi (%25,7) ise slreci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde icin gorisleri ise, 214 kisi (%36,7) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 175 kisi de (%30,0) siireci “¢ok etkiledigini” ifade etmektedir.
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Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar faktériiniin analizinde Ek 3’de
goriinen sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara goére ilkdgretim, ortadgretim
o0gretmenleri ile yoneticilerin gorusleri agagida belirtilmistir.

Stratejik yonetim silirecini, “OGYE ekip Uyelerinin sik degismesi” adh
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim 6gretmenlerinden 348 kisi (%20,3) “Kismen engelledigini”, 802 Kkisi
(%46,9) stratejik yonetim slrecini “etkiledigini”, 324 kiside (%18,9) sureci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde igin ortadgretim O6gretmenlerinin
gorisleri ise, 207 kisi (%20,8) “Kismen etkiledigini”, 486 kisi (%48,9) sireci
“etkiledigini”, 182 kisi (%18,3) ise sireci “gok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 110 kisi (%18,7) “Kismen etkiledigini”, 270
kisi (%46,0) stratejik yonetim surecini “etkiledigini”, 127 kisi de (%21,6) siireci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “OGYE ekibinin etkin olarak galismamasi” adl
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim ogretmenlerinden 826 kisi (%48,2) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 408 kiside (%23,8) slreci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde igin ortadgretim Ogretmenlerinin goérusleri ise, 521 kisi (%52,5) sireci
“etkiledigini”, 217 kisi (%21,9) ise siureci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 292 kisi (%49,7) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 148 kisi de (%25,2) suireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “OGYE ekibine ek Ucret 6denmesi” adli maddenin
hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim
O6gretmenlerinden 458 kisi (%26,7) “Kismen etkiledigini”, 576 kisi (%33,6) stratejik
yonetim sirecini “etkiledigini”, 314 kiside (%18,3) sureci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir. Ayni madde icin ortaégretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 236 kisi
(%23,7) “kismen etkilendigini”, 399 kisi (%40,1) sureci “etkiledigini”, 214 kisi
(%21,5) ise sureci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin
gorusleri ise, 138 kisi (%23,5) “kismen etkilendigini”, 194 kisi (%33,0) stratejik
yonetim sirecini “etkiledigini”, 126 kisi de (%21,5) slireci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim silrecini, “Stratejik yonetimin uygulama sirecinde bazi
ogretmenlerin olumsuz tavir icinde olmalari” adli maddenin hangi oranda etkileyip
etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 877 Kkisi
(%51,4) stratejik yonetim sirecini “etkiledigini”, 370 kiside (%21,7) slreci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin ortadgretim Ogretmenlerinin
gorlsleri ise, 492 kisi (%49,5) sireci “etkiledigini”, 196 kisi (%19,7) ise sireci “cok
etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde icin goérusleri ise, 307 Kkisi
(%52,2) stratejik yonetim strecini “etkiledigini”, 125 kisi de (%21,3) sireci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik ydnetim sirecini, “Ogretmen kadrolarinin sik degismesi” adli
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
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ilkogretim ogretmenlerinden 797 kisi (%46,5) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 420 kiside (%24,5) sureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde igin ortadgretim Ogretmenlerinin goérusleri ise, 438 kisi (%43,8) sireci
“etkiledigini”, 246 kisi (%24,6) ise sireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 269 kisi (%45,7) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 154 kisi de (%26,1) siireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamas)” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi
sorusuna, arastirmaya katilan ilkégretim Ogretmenlerinden 794 kisi (%46,1)
stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 338 kiside (%19,6) siireci “gok etkiledigini”
ifade etmektedir. Ayni madde igin ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 424
kisi (%42,4) slreci “etkiledigini”, 195 kisi (%19,5) ise sireci “cok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin gérusleri ise, 276 kisi (%47,0) stratejik
yonetim sirecini “etkiledigini”, 125 kisi de (%21,3) slreci “gok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Ogretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi
sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 911 kisi (%52,9)
stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 488 kiside (%28,4) sureci “cok etkiledigini”
ifade etmektedir. Ayni madde igin ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 530
kisi (%53,5) sureci “etkiledigini”, 246 kisi (%24,8) ise sureci “cok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin gorusleri ise, 310 kisi (%53,3) stratejik
yonetim sirecini “etkiledigini”, 164 kisi de (%28,2) sureci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar faktoriniin analizinde Ek 4’de goériinen
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore ilkogretim, ortadgretim 6gretmenleri ile
yOneticilerin gorisleri asagida belirtilmistir.

Stratejik yonetim sirecini, “Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini
benimsememesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinden 718 kisi (%42,1) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 394 kiside (%23,1) stireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde icin ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 404 kisi (%40,8) sureci
“etkiledigini”, 227 kisi (%23,0) ise sureci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde icin gorisleri ise, 237 kisi (%40,2) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 172 kisi de (%29,2) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi
sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 791 kisi (%46,4)
stratejik yonetim stirecini “etkiledigini”, 446 kiside (%26,2) siireci “cok etkiledigini”
ifade etmektedir. Ayni madde igin ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 442
kisi (%44,7) sureci “etkiledigini”, 252 kisi (%25,5) ise sureci “cok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 255 kisi (%43,3) stratejik
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ybnetim sirecini “etkiledigini”, 193 kisi de (%32,8) slreci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim silirecini, “Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini
desteklememesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinden 747 kisi (%43,8) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 490 kiside (%28,7) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde igin ortadgretim O6gretmenlerinin gorisleri ise, 443 kisi (%44,8) slreci
“etkiledigini”, 273 kisi (%27,6) ise sireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 252 kisi (%42,9) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 201 kisi de (%34,2) siireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Emir komuta zinciri mantiginin kirillamamasi
nedeniyle yetenekli kisilere gerekli degerin verilmemesi” adli maddenin hangi
oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkdgretim
O6gretmenlerinden 774 kisi (%45) stratejik yonetim slrecini etkiledigini, 480 kiside
(%27,9) sureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde igin ortadgretim
O6gretmenlerinin gorusleri ise, 438 kisi (%44,6) streci “etkiledigini”, 284 kisi (%28,9)
ise slreci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise,
257 kisi (%44,2) stratejik yonetim sirecini “etkiledigini”, 159 kisi de (%27,3) slireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yénetim uygulama siirecinde, “Ust kademenin isleri dikte ederek
yaptirmak istemesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 771 kisi (%44,9) stratejik yonetim
strecini “etkiledigini”, 467 kiside (%27,2) suireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde igin ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 399 kisi (%40,5) sureci
“etkiledigini”, 305 kisi (%30,9) ise siureci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 236 kisi (%40,5) stratejik yonetim strecini
“etkiledigini”, 175 kisi de (%30,1) suireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Yoneticilerin basarili olan personeli onore
etmemesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 731 kisi (%42,5) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 586 kiside (%34,1) stireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde icin ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 392 kisi (%39,8) sureci
“etkiledigini”, 360 kisi (%36,6) ise slreci “gok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde icin gorisleri ise, 235 kisi (%40,3) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 212 kisi de (%36,4) slireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Personelin stratejik yonetime yonelik olan inan¢ sorunlan faktériiniin
analizinde Ek 5’de goériinen sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglara gore ilkogretim,
ortadgretim 6gretmenleri ile yoneticilerin gorisleri asagida belirtilmistir.

Stratejik yonetim siirecini, “Kurum calisanlarinin planlama ve hedefleri
uygulama siirecinde yeterli inanci ve azmi gostermemesi” adli maddenin hangi
oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim
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o0gretmenlerinden 883 kisi (%51,5) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 434
kiside (%25,3) slreci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde igin
ortadgretim 6gretmenlerinin gérusleri ise, 507 kisi (%51,1) sureci “etkiledigini”, 240
kisi (%24,2) ise sureci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin
gorisleri ise, 282 kisi (%48,1) stratejik yonetim sirecini “etkiledigini”, 169 kisi de
(%28,8) stireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Planlarin sadece kagit Uzerinde kalacagina
inanilmas” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinden 792 kisi (%46,1) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 598 kiside (%34,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde igin ortadgretim 6gretmenlerinin gorusleri ise, 431 kisi (%43,8) sureci
“etkiledigini”, 344 kisi (%35,0) ise sireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorisleri ise, 256 kisi (%43,8) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 216 kisi de (%37,0) suireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Ogretmen ve yéneticilerin sorumluluk almaktan
kaginmalari” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkoégretim 6gretmenlerinden 795 kisi (%46,2) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 542 kiside (%31,5) sureci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde i¢in ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise, 464 kisi (%47,1) sureci
“etkiledigini”, 309 kisi (%31,3) ise siureci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde icin gorisleri ise, 284 kisi (%48,8) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 184 kisi de (%31,6) suireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim sirecini, “Ekip c¢alismalarinin uygulanamamasi” adli
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim ogretmenlerinden 843 kisi (%48,9) stratejik yonetim sirecini
“etkiledigini”, 553 kiside (%32,1) slreci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde igin ortadgretim Ogretmenlerinin gorusleri ise, 462 kisi (%47,0) siureci
“etkiledigini”, 298 kisi (%30,3) ise siureci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde igin gorusleri ise, 277 kisi (%47,5) stratejik yonetim strecini
“etkiledigini”, 195 kisi de (%33,4) suireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Katihmcilarin ~ stratejik planlama ile ilgili tutumlarn incelendiginde,
ogretmenlerin stratejik planlamaya iliskin olumsuz tutumlar sergiledikleri diger
yandan yoneticilerin ise stratejik planlama ile ilgili olumlu tutumlar sergiledikleri
gorilmektedir. Ogretmenler ve vyoneticiler arasindaki bu temel farkin
nedenlerinden biri yoneticilerin konu ile ilgili bilgi dizeylerinin yiksek olmasi ve
konunun detaylarini bilmesi olabilir. Diger bir neden ise yoneticilerin kendi
kurumlarinda stratejik planlamayl uygulama konusunda birinci derecede sorumlu
ve bu uygulamanin gerekliligine inanan kisiler olmasindan kaynaklanabilir.
Literatlirde yapilan arastirmalar incelendiginde bu arastirmada elde edilen bulgular
ile paralellik gosteren bulgularin oldugu gozlemlenmistir. Demirkaya (2007)'nin
yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin bilgi yetersizliginden dolayi stratejik
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planlamaya iliskin olumsuz yargilar gelistirdigi ve gerekli destegi saglamadiklari
rapor edilmistir. Karaman (2007)'nin ilkogretim ve ortadgretim yoneticileri lizerinde
yapmis oldugu calismada yoneticiler stratejik planlamaya karsi olumlu tutum
sergiledikleri ifade edilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin stratejik planlamaya yonelik olan inang diizeylerine
bakildiginda, 6gretmenlerin stratejik planlama inan¢ duzeylerinin disiik oldugu
yoneticilerin ise 6gretmenlerin aksine yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve
yonetici arasindaki farkin nedeni daha 6nceden yorumunu yaptigimiz iki madde ile
ilgilidir. Ogretmenler konu hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar icin
stratejik planlamaya olan tutum olumsuz yonde ve stratejik planlamaya olan
inangta disuk seviyededir. Bu madde iginde temel nokta yine bilgi diizeyidir. Sener
(2009)’'un yapmis oldugu arastirmaya gore stratejik planlama ile ilgili egitim alan
O0gretmen ve yoneticilerin almayanlara gore stratejik planlama siirecine daha fazla
katilim sergiledigi rapor edilmistir.

Stratejik planin uygulama sirecinde en etkin rol paylasiminda arastirmaya
katilan 6gretmenler ve yoneticiler kendilerinin stratejik plan uygulama siirecinde
etkin rol alabileceklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin sadece rol paylasimina
olumlu bakmalari, gelecek adina 6nemli bir veridir. Ogretmenlere stratejik
planlama hakkinda gerekli egitimler verilip, belirli bir biling diizeyi olusturulabilirse
stratejik planlamanin egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan sahiplenilecegi
sonucuna ulasilabilir.

ilkégretim ve ortadgretim ogretmenleri {zerinde karsilastirmali olarak
yapilan analiz sonuglarinda, farkli kademelerde goérev yapan 6gretmenlerin stratejik
planlama bilgi diizeylerinin birbirlerinden farkli oldugu ve ilkégretim diizeyindeki
ogretmenlerin bilgi dlzeylerinin daha yilksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
ilkégretim ve ortadgretim dgretmenlerinde stratejik planlamaya karsi tutumlari ve
stratejik planlamaya olan inanglar, 6gretmen ve yonetici arasindaki analizlere
paralel olarak bilgi diizeyi dusik olanlarda tutum ve inangta olumsuz yonde
olmaktadir. Orta 6gretim 6gretmenlerine gore daha yiksek seviye bilgi diizeyine
sahip olan ilkégretim dgretmenleri stratejik planlamaya karsi tutumlari ve inanclari
orta 6gretim 6gretmenlerine gore daha olumludur. Stratejik planlamada etkin rol
paylasiminda ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenleri arasinda bir farka
rastlanmamistir.

Ogretmenlerden egitim sisteminin durumunu kéti olarak gérenlerin
stratejik planlama ile ilgili bilgi dizeylerinin orta ve iyi olarak goérenlerden daha
dustk oldugu sonucuna varilmistir. Egitim sisteminin durumunu iyi diizey olarak
goren Ogretmenlerin orta dlizey olarak gorenlere gore bilgi dizeylerinin daha
ylksek oldugu gorulmistir. Bu veriler sonucunda egitim sisteminin isleyisi ile ilgili
olumlu bakis acisina sahip olan 6gretmenlerin yeni gelismelere daha acik oldugu ve
gelismeleri takip ettikleri soylenebilir. Ayrica, bu bulgu ile iyimser olan
ogretmenlerin, stratejik planlama ile kurumlarinin daha iyi bir noktaya gelmesini
istedikleri sonucuna da ulasilabilir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerden egitim sisteminin durumunu kota
olarak goren 6gretmenlerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutumlari ve
inanglari egitim sistemini orta veya iyi olarak goérenlerden istatistiki olarak ylksek
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak
goren oOgretmenlerin stratejik planlama hakkinda olumsuz tutumlari ve inanglari
egitim sisteminin durumunu iyi olarak goérenlerden istatistiki olarak ylksek oldugu
gorilmastlr. Egitim sistemine bakis agisi kétl olan 6gretmenlerin stratejik plan
hazirlama ve uygulama siirecinde rol paylasiminda egitim sistemini orta veya iyi
olarak gorenlerden istatistiki olarak daha diistik oldugu gorilmuistir.

Yoneticilere ait verilerin analizi incelendiginde egitim sisteminin durumunu
kotu olarak goren yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeylerinin orta ve
iyi olarak gorenlerden daha disiik oldugu sonucuna varilmistir. Egitim sisteminin
durumunu iyi dizey olarak goren yoneticilerin orta diizey olarak gorenlere gore
bilgi diizeylerinin daha yliksek oldugu gortlmiistlir. Bu veriler sonucunda egitim
sisteminin isleyisi ile ilgili olumlu bakis agisina sahip olan yoneticilerin yeni
gelismelere daha acik oldugu ve gelismeleri takip ettikleri séylenebilir. Ayrica, bu
bulgu ile iyimser olan yoneticilerin, stratejik planlama ile kurumlarinin daha iyi bir
noktaya gelmesini istedikleri sonucuna da ulasilabilir. Ayrica, egitim sisteminin iyi
oldugunu dislinen yoneticiler, orta ve kotl oldugunu disiinenlere gore stratejik
planlama ile ilgili daha olumlu tutum sergilemekte ve stratejik planlama sirecinin
gerekliligine daha cok inanmaktadirlar. Ancak, egitim sisteminin iyi oldugunu
disiinen yoneticiler ile kotli ve orta oldugunu distinenler ile karsilastirildiginda,
stratejik planlamada katilim ve etkin bir rol alma konusunda istatistiki olarak
anlamli bir fark gézlemlenememistir.

Stratejik Yonetimde Karsilagsilan Sorunlar

Gerek vyoneticilerin gerekse ilkogretim ve orta Ogretim dizeyindeki
ogretmenlerin vermis oldugu yanitlar incelendiginde, katihmcilarin % 50 - % 60
asagidaki sorunlarin stratejik planlama sirecini etkiledigini disinmektedirler.

o OGYE ekibine ek lcret 6denmemesi

e Katiimcilarin %61 - %70’i asagidaki sorunlarin planlama sirecini
etkiledigini;

e Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi

e Kurumsal mevzuat aliskanliklari

e Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli 6zen gésterilmemesi

e ilimizde uygulanan proje sayisinin ¢ok olmasi proje yorgunluguna
sebebiyet vermesi

o Arac gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksiklIgi vb. )
o Ucretli ve géreviendirme 6gretmenlerin ¢coklugu

o OGYE ekip Uyelerinin sik degismesi
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o Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi

o Katihmcilarin %71’'inden ¢ogu ise asagidaki sorunlarin planlama sirecini
etkiledigini diisinmektedir.

e Stratejik Planlarin mevzuata uygun bir sekilde hazirlanmamasi
e Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu,

e Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi,

o Stratejik plan hazirlama ve uygulama yikinin belli kisilerde toplanmasi,
o Yoneticilerin ve 6gretmenlerin saghkl iletisim kuramamalari,
o Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmasi,

o Kurumun mali yonden yetersizlikleri

o Okullarda is yukinin fazla olmasi

e Cevre sartlari ve okulun imkansizliklar

o i¢ ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamasi

o OGYE ekibinin etkin olarak ¢alismamasi

o Stratejik yonetimin uygulama siirecinde bazi 6gretmenlerin olumsuz tavir
icinde olmalar

o Ogretmen kadrolarinin sik degismesi
o Ogretmenlerin stratejik ydnetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
o Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini benimsememesi

o Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi,
Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini desteklememesi

e Stratejik yonetim uygulama siirecinde st kademenin isleri dikte ederek
yaptirmak istemesi

o Yoneticilerin basarili olan personeli onore etmemesi

e Emir komuta zinciri mantiginin kirlamamasi nedeniyle yetenekli kisilere
gerekli degerin verilmemesi

e Kurum c¢ahsanlarinin planlama ve hedefleri uygulama sirecinde yeterli
inanci ve azmi géstermemesi

e Planlarin sadece kagit Gizerinde kalacagina inaniimasi
o Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan kaginmalari
o Ekip calismalarinin uygulanamamasi

Ogretmen ve ydneticilerin sorunlara iliskin gérusleri karsilastirildiginda,
yoneticiler  stratejik yonetimin uygulanmasinda kaynaklanan sorunlarin
yoneticilerden kaynakladigina iliskin gorusleri ile egitim personelinden kaynaklanan
sorunlar ile ilgili gorisleri 6gretmenlerin goérislerinden istatistiki olarak anlamli
sekilde yiksektir.
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Oneriler

Egitim kurumlarinin daha iyiye ve daha ileriye gidebilmesi amaciyla hayata
gegirilen stratejik planlama ve stratejik yonetim siireglerinin etkili ve verimli
uygulanabilmesi igin asagida belirtilen 6nerilerde bulunulmustur.

Egitim kurumlarinda stratejik planlama surecinin saghkl yuritilmesi ve buna
bagl olarak da egitim kurumlarinin kendilerini gelistirebilmesi icin kurum igi
iletisimin (st seviyede olmasi gerekmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore yonetici ve 6gretmenler arasinda iletisimde problemlerin oldugu gézlenmistir.
Bu kapsamda yoneticilere ve 6gretmenlere yonelik olarak iletisim becerileri, empati
ve liderlik gibi konulardan hizmet igi egitimin uygulamali olarak verilmesi
disundlebilir.

Mirze ve Ulgen (2004:57)'in ifade ettigi gibi stratejik yénetimin baslangici
stratejik bilingtir. Stratejik bilince sahip olan bireyler ya da kurumlar stratejik
planlarin uygulanmasinda olumlu sonuglar alabileceklerdir. Yapilan analizlerde
stratejik planin uygulayicilari olan 6gretmenlerin stratejik biling diizeylerinin distik
oldugu gorilmastir. Bu durumun tersine ¢evrilmesi ve stratejik plan anlayisinin
egitim kurumlarinda hakim olabilmesi igin 6gretmenlerin stratejik plan hakkinda
hizmet igi egitimden gecirilmesi gerekebilir.

Stratejik planlama uzun sureli bir planlama tiridir. Stregten dolayr kurum
yoneticilerinde moral, motivasyon eksikligi olabilir. Bu durumun ortadan
kaldirilmasi ve stratejik planlamaya olan iyimser tutumun korunmasi amaciyla
bilgilendirme ¢alismalarina devam edilmelidir.

Okullarda stratejik planlama siirecini denetleyen kisilerin disaridan birilerinin
olmasi gerekmektedir. Hatta bu denetleme isi bu konuda profesyonellesmis kisi ya
da kurumlar tarafindan yapilabilir.

Stratejik planlama sirecini iyi degerlendiren ve egitim kurumunu bulundugu
noktadan bir Ust konuma getiren yoneticiler ve 6gretmenler édillendirilmelidir.
Stratejik plani kagit tGzerinde kalacak bir belge gibi gorlip bunu uygulamayip
bulundugu noktadan geriye giden okullara da gerekli egitimler verilmelidir.

Arastirma kapsaminda stratejik yonetimde tespit edilen sorunlarin ¢6ziim
yollari aranmali ve engeller teker teker ortadan kaldiriimalidir.

Egitim kurumlarinda Stratejik planlarin hazirlanmasi ve izlemesi siirecinde bu
islemlerin saghkli bir sekilde yirutilebilmesi icin goérevli olan personelin ders
yikinln hafifletiimesi veya ek ticret 6denmesi dnerilebilir.

Arastirma Denizli ilinde yapilmistir. Denizli ili Turkiye'nin genel durumunu
yansitamayacagindan dolayi kiltlrel yapinin farkh oldugu illerde de bu arastirmanin
yapilmasi farkh sonuglar ortaya cikarabilir.

Gelistirilen Olgekler kullanilarak, 6zel okullar ile devlet okullari arasinda
stratejik planlama biling dizeyi ve stratejik yonetim sorunlan arasinda farklihgin
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olup olmadigl bir baska ¢alisma ile incelenebilir. Calismadan elde edilen
sonuglardan Milli Egitim Bakanhg: bilgilendirilebilir.
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EKLER
Ek 1.

Tablo 8. Stratejik Yonetimde Kurum ici Sorunlar ile ilgili Yénetici ve Ogretmen Goriigleri

Madde likdgretim Ogret. Ortadgretim Ogret Yoneticiler
Numarasi

CAE KE E CE HE CAE KE E CE HE CAE KE E CE
115 178 240 721 462 90 98 17 N 227 34 66 m° 233 166

1 6.7% 104% 1408 420% 269% | 92% 10.0% 17.5% 400% 232% | 3.9% 114%  13.7% 403% 28.7%
44 161 326 92 3% 23 82 204 429 244 11 43 123 267 136

B 2.6% 9.3% 18.9%  46,0% 232% | 23% 8.3% 20,7%  43.6% 248% | 19% 1.7% 2L1%  459%  234%
36 108 288 897 389 23 60 157 493 248 12 42 96 289 141

% 21% 6.3% 168% 522% 22.6% | 23% 6.1% 16.0% 50.3% 233% | 2.1% 12% 16.6% 49.8% 243%
49 173 322 836 341 34 34 136 472 205 16 48 106 288 124

7 28% 101% 18,7% 486% 19.8% | 35% 3.6% 19.0% 481% 209% | 2.7% 82% 182% 4935% 213%
33 133 246 856 448 21 67 168 460 267 9 41 83 284 164

* 2.0% 7.8% 1433  498% 26,0% | 2.1% 6.8% 17.1%  46.8% 272% | L.3% 7.0% 146% 48.7% 28.1%
32 153 275 793 444 37 93 161 440 230 17 62 89 262 151

® 3.0% 9.0% 16.0% 46.2% 25.8% | 3.8% 9.5% 164% 449% 255% | 29% 10.7%  133% 451% 260%
37 143 266 813 460 Py 16 17 433 282 16 32 %0 257 168

# 22% 8.3% 155% 473% 26.8% | 22% 1.7% 440% 287 | 1.T% 8.9% 154% 441% 28.8%
23 123 237 822 j14 24 63 153 403 343 12 45 76 258 191

* 13% 7%  138% 47.8% 299% |24%  66%  15.5% 40.8% 347% | 21%  77%  130%  443%  328%
27 97 196 802 600 20 41 154 399 n 12 33 75 238 206

® 1.6% 5.6% 114%  46.6% 34.8% | 20% 42% 156% 405% 37.7% | 2.1% 12.8% 442% 333%
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Ek 2.
Tablo 9. Stratejik Yonetimde Kurum Disi Sorunlar ile ilgili Yonetici ve Ogretmen Goriigleri
Madde ilkdgretim Ogret. Ortadgretim Ogret Yoneticiler
NUMArast e cAE KE E CE |HE CAE KE E CE |HE CAE KE E CE
42 e 27 780 580 |32 73 133 428 321 |12 ¥ 62 265 2
1 32 453 337 135 434 325 106 453 362
Q4% 538 2 . 20 gy 13 . 25 |50, s5go, 10 . 2
24% 33% o P 32% TA% . ’ 21%  58% o o %
42 116 230 78 S40 (20 T 133 457 207 |15 4 80 258 188
15 130 456 313 135 463 301 137 443 323
24%  67% o0 o0 a0 |29% T2% o7 g ot | 26%  70% .0 ot o
41 132 207 73 601 |25 82 141 440 207 |11 45 71 270 186
17 120 430 349 |, . 143 447 302 122 463 319
24%  7.7% 0w |25% 83% 0 o O lLow 1% ot gt oo
26 105 220 822 531 |17 47 175 481 266 |9 2% 8l 208 167
18 . 134 480 31,0 , . 17,7 488 270 <o . 130 511 286
L3% 61% 0w | L% 8% T g P [ L5% 48% . o) o
64 207 350 627 471 |36 109 220 390 224 |26 s§ 121 219 158
2 120 204 365 274 1.1 225 398 229 |, 100 208 376 271
R N R A R N
64 207 350 627 471 |36 109 220 390 224 |26 58 21 219 158
L . 120 204 365 274 1,1 225 398 229 |, 100 208 376 271
3T % w w | PT e wT w T [T T w w
73 180 200 672 404 |47 11 196 376 252 |25 7702 214 175
30 . .
.10 174 391 288 . 113 200 383 257 . 132 158 367 300
% g7 T G A o g A o g
Ek 3.
Tablo 10. Egitim Personelinden Kaynaklanan Sorunlar ile ilgili Yénetici ve Ogretmen Goriigleri
Madde ilkégretim Opret. Ortadgretim Ogret Yéneticiler
Numarast e cAE KE  E CE |HE <CAE KE E CE |HE CAE KE E CE
57 180 348 802 324 |25 94 207 48 182 |22 58 110 270 127
6 . 105 203 469 189 |, ., o=, 208 480 183 , . 187 460 216
S I N E e S . T R
50 135 285 826 408 |23 63 167 521 217 |15 40 92 202 148
7 166 482 238 o, 168 525 210 157 497 252
4% 1% o0 T o [23% 6% o o7 i |26% 68% 0
162 206 458 576 314 |57 90 236 300 214 |55 74 138 194 126
8 . 120 267 336 183 |. .37 401 215 , 126 235 330 215
S R N R S T T s e
41 174 245 8§77 370 |28 o4 183 402 196 |15 64 77 307 125
10 102 144 3514 217 o, 184 405 197 109 131 522 213
I i N A Y
68 168 262 797 420 |38 108 169 438 246 |21 62 83 260 154
1 ) . 153 465 245 108 169 438 246 . 105 141 457 261
SR e N e
75 215 300 794 338 |49 138 193 424 195 |25 82 79 276 125
12 125 174 461 106 138 103 424 103 140 135 470 213
S S A S Rt A S i M S S
34 06 102 011 488 |21 50 135 530 246 |8 38 62 310 164
14 2 3 28 4 53.5 A 5 28.2
20 se% 0 R B age s DO 30 T i g (0T 38 782
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Ek 4.
Tahlo 11. Ydneticilerden Kaynaklanan Sorunlar ile ilgili Yonetici ve Ogretmen Gariigleri
Madde ilkégretim Ogret. Ortadgretim Ogret Yoneticiler
Numarasl HE  CAE KE E CE |HE CAE KE E CE HE CAE KE E CE
128 159 307 T18 394 57 a1 210 404 227 33 30 97 237 172
2
. 180 421 23.1 = oor . 212 408 230 = oy o, 16,5 402 292
75% 93% o0 Ll 2l |ssw e ot 0 O fsew ssw o0 pT O
75 114 279 791 446 34 72 189 442 252 19 38 84 255 193
3
’ . 164 464 262 ’ , 191 447 255 , o, 143 433 32,8
R L S XN & LTt T T
72 120 276 747 400 36 75 161 443 273 20 40 74 252 201
4
. 162 438 287 p . 163 448 276 . . 126 429 342
42% T0% L0 o0 o0 3% Te% o0 o G0 [34% a8 o0 o b
43 142 281 774 480 34 69 157 438 284 17 49 100 257 159
24
< o183 450 279 - . 180 446 289 . 172 442 273
25% 83% o070 o0 7P lasw 70w 20 RO DY aow saw 0P M TR
44 135 299 771 467 30 81 171 399 305 18 52 101 236 175
31
. 174 449 272 . . 173 405 3009 , . 174 405 301
X T O EXCTINE B E RO Lt
38 136 229 731 386 25 75 132 302 360 12 50 74 235 212
32
. L1330 4250 3401 - ., 134 308 366 . 127 403 364
22% 78% o0 o0 st |25% T6% o0 o0 00 21% sew o0l 0 oY
Ek 5.
Tablo 12. Personelin Stratejik Yénetime Olan i Diizeyi Sorunlanna ile ilgili Yénetici ve Ogretmen Gériigleri
Madde llkigretim Ogret. Ortadgretim Ogret Yoneticiler
NUmarast e caE ke E CE |HE CAE KE E CE |HE CAE KE E CE
33 110 253 883 434 17 70 159 507 240 11 36 83 282 169
9
148 315 253 ; , 16,0 3511 242 ; , 13,00 481 288
18% 64% L0 0 P2 i 70w 00 oM A iew e 0 M0
29 93 203 792 598 16 49 144 431 IH 13 23 76 256 216
19
<= 11,8 46,1 34,8 . o 14060 438 350 . 13,0 438 370
LT% 55% o0 a0 aen |L6% 50% o0 o0 0 20w zew 0 S Db
38 04 253 795 342 20 47 146 464 309 10 38 66 284 184
20
<z 147 462 315 . . 148 471 313 . <, 11,3 488 316
2% 55% Gl T o |a0% 4sn 0 OM 0N i esw 0 0 oo
37 81 209 843 533 22 51 151 462 298 12 27 72 277 195
21
12,1 48,9 321 . cap 1330 470 303 ; ., 123 475 334
2% 47% o0 20 0t e s 20 R0 B laaw aen 0 J0 0%
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