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Ozet

Zamanla biyiiyen kentler, cesitli sorunlarin kaynagi olarak insan ve tim canl
yasamini tehdit eden etkilere neden olmustur. Gliniimiiz kent yasaminin insanlar lzerindeki
olumsuzluklarinin artmasi, daha iyi bir cevre ve sosyal yasam igin yeni kent alternatiflerinin
gelistirilmesini saglamustir. En fazla lizerinde durulan alternatif ise “siirdiirtilebilir kentler”dir.
Bu ¢alismada, metropollerin neden oldugu cesitli kentsel sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlar
tizerinde durulmus ve siirdiiriilebilir kentlerin bir alternatif olarak gériiliip gériilemeyecegi
tartisilmistir. Elde edilen sonuglar hizli ve plansiz kentlesmenin metropollerde yasayan
insanlara sadliksiz bir g¢evre sundugunu, bundan dolayi da giderek artan sorunlarla
bogusuldugunu géstermektedir. Siirdiiriilebilir kentler olusturulmasiyla, metropollerin,
insanlar ve tiim canlilar lizerindeki bu olumsuz etkilerini ortadan kaldirilabilecegi; dogaya ve
dogal varliklara verdigi zararin azaltilabilecegi ve mevcut ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilecegi iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metropol, Siirdiiriilebilirlik, Siirdiriilebilir Kentler.

SUSTAINABLE COMMUNITIES AND AN ALTERNATIVE WAY TO ESCAPE THE

PRESSURES OF METROPOLIS: SUSTAINABLE CITIES
Abstract

Growing cities in time have become threatening effects for human and all life forms
as a source of various problems. Increasing negatives of city life on the people, led to new city
alternatives for better environment and social life where “sustainable cities” appeared to be
most preferred alternative. In this study, a variety of urban socio-economic and political
problems caused by metropolitan areas were investigated and whether sustainable cities can
be an alternative or not. According to the study results, rapid and unplanned urbanization
created an unhealthy environment for people that live in metropolitan areas and hence city
inhabitants are deeply strained in ever increasing challenges. Also the study focus on creating
sustainable cities can help to eliminate the negative effects of metropolitan areas and can to
reduce damage to nature and natural assets and finally can contribute in achieving and
ensuring sustainability of existing ecosystems.

Key Words: Metropolis, Sustainability, Sustainable Cities.
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Giris

Topragi islemeyi ve ondan Uriin elde etmeyi 6grenen ilk insanlarla temelleri
atilan kentler, bugiin artik diinya nGfusunun yarisini barindiran; iclerinde canli ve
cansiz 6geler bulunan; karmasik iliski ve etkilesimlerin yasandigi birer organizma
olarak kabul edilmektedir. Bu organizmalar, tipki biyolojik yapi ve sistemlerde
oldugu gibi dengeli bir gelisime ihtiya¢ duymaktadirlar. Asiri ntifus artisi, ekonomik
ve toplumsal sorunlar, dogal varliklarin asiri ve yanlhs kullanimi, tasima kapasitesini
asan kullanimlar gibi, bir¢ok etken kentlerin dengesini bozmus ve bozmaktadir. Bu
durumun dizeltilmesi icin cesitli ¢dziim onerilerinin ortaya atilmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu c¢oziimlerden biri de siirdirilebilir kentlerin olusturulmasidir.
Bircok arastirici, slirdirilebilir kentlerin doga ve insani yeniden bir araya
getirecegini ve insanin bozdugu ekosistem dongilerinin kentlerde strdurilebilir bir
yasamin ilke, kosul ve gereklerini yerine getirerek tekrar saglanabilecegini, bunun
baslica ¢6ziim yolu oldugunu diisiinmektedir.

Sardardalebilirlik kavraminin 1987 yilinda imzalanan Brundtland Raporu ile
birlikte 6nem kazanmaya basladigi goriilmektedir. Bu rapora gore sirdirilebilirlik
“bugliniin ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglari da g6z 6nline alinarak saglikh
ve dengeli bir sekilde karsilanabilmesi” anlamina gelmekte ve esasen kalkinma
hedeflerine yonelerek ekolojik agidan celiskili ve muglak bir anlam kazanmaktadir.
GuUnumuzde, surdurilebilir kalkinmanin — aslinda ¢ogu zaman birbiriyle celisik —
ekonomik, sosyal, siyasal ve ¢evresel boyutlari olan uzun soluklu bir kavram oldugu
kabul edilmekte ve tartismay! bu boyutlarin karsilikli etkilesimleri Gzerine kurmak
gerektigi belirtilmektedir (Birlesmis Milletler [BM], 1987).

Bu g¢alismanin amaci, Avrupa Birligi tiye ve aday llke kentleri 6rneginden yola
cikarak metropol kentler ile sirdirilebilir kentler arasindaki benzerlik ve farkhliklari
belirlemek; stirdirilebilir kentlerin gerekliliginin ortaya konulmasi amaciyla olumlu
yonlerini  irdelemektir.  Arastirmanin  ana materyalini yazill  kaynaklar,
sirdirilebilirlik konusunda yazilan makale, rapor, belge ve tezler ile bu konuda
calisan akademisyen gorusleri olusturmaktadir. Yontem olarak ise karsilastirmali
analiz teknigi yardimiyla timdengelim yontemi kullanilmistir.

Farkli Bakis Agilarina Gore Sirdiriilebilirlik

Sardardalebilirlik kavrami ilk kez, Dinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN)
tarafindan 1982 yilinda kabul edilen Dinya Doga Sarti belgesinde yer almistir. Bu
sarta gore; “insanlarin vyararlandigl ekosistem, organizmalar, kara, deniz, ve
atmosfer kaynaklarinin  optimum surdirilebilirligini  basarabilecek bigcimde
yonetilmeleri gerektigi, ancak bunun ekosistemlerin ve tilrlerin bitinlGgini
tehlikeye atmayacak bigcimde yapilmasi éngorilmektedir” (Tosun, 2009: 1). 1987
yilinda yayinlanan Brundtland Raporu ise kavramin ekonomik boyutunu ortaya
koymaktadir.

UNESCO - MOST (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim, Isbirligi Orguti —
Toplumsal Donlsiim Programi) (1996)’'a gore sirdirilebilirlik; toplum ve doga
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arasinda sosyal olarak sekillenen iliskilerin uzun vadede yasamasinin saglanabilmesi
olarak tanimlanirken surdirilebilir gelisme; strdirilebilirligi saglayabilen gelisme,
bir anlamda gelismenin varabilecegi en son nokta olarak belirlenmistir (Cahantimur
ve Yildiz, 2008: 5).

Kayir'a (2007: 561 — 562) gére “Rio (1992)'dan Johannesburg (2002)’a Cevre
Zirvesi'ne  kadar uluslararasi dizeyde netlige kavusturulamamis olan
surdurdlebilirlik kavrami, kalkinma gergevesinde ele alinarak ideolojik tartismalara
neden olmustur. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik agilardan toplumlarin bugin
sahip olduklari varliklar Gizerinde gelecek nesillerin hakkinin da oldugunu disiinerek
kullanma anlamini tasimaktadir. Strdurulebilirlik kelime anlami ile sirekliligin ve
kesintisizligin olmasi durumunu ifade etmektedir. Ekosistemlerde, yonetimde,
hizmetlerde, enerjide ya da alan gecisliliginde, duygularda, ekonomik gelirde, yani
yasamin tiimiinde saglanabilecek bir niteliktir”.

“Sardardlebilirlik kisaca, verimliligin optimal kosullarda uzun yillar boyunca
devamliliginin saglanmasi” olarak tanimlanmaktadir (Atil, Gilglin ve Yorik, 2005:
216). Fakat bu tanim igerisinde yer alan verimlilik ve optimal kullanim kavramlari,
ekolojik degil ekonomik kavramlardir ve cgeliski yaratmaktadir. Bu agidan
bakildiginda da surdirilebilirligin kaynak ve sermaye devamliligi ile artirimi
anlaminda kullanildigi; fakat ekolojik agidan riskler tasidigi unutulmamalidir.

Surdirulebilirlik tasarimci goziiyle ise kisaca, gerek kentsel gerekse mimari
diizeyde global ekosistemlerin tasima kapasitelerini asmadan toplumlarin yasam
kalitesinin ylkseltilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Oktay, 2001: 218).

Tim bu tanimlardan yola cikilarak, strdirilebilirlik konusunda daha igerikli
bir tanim yapmak da mumkiindir: “doga ve toplum arasinda olusan her boyuttaki
ve her tiirlii iliski ve etkilesimin, gelecek nesillerin haklari gézetilerek, ekosistemlerin
devamhiliginin saglanmasi; bu iliski ve etkilesimleri olusturan her bir égeye yasam
destegi verilmesi ve korunmasi ile gelecege aktarilabilmesi” olarak tanimlanabilir.
Bu tanim ekosistemlerin strekliligini 6n planda tutmakta, cok boyutlu bakabilmeyi
getirmekte ve toplumsal iliski ve etkilesimleriyle birlikte dlstnidlmesini
saglamaktadir. Kentleri bu baglamda irdeleyerek farkh bir bakisla degerlendirmek
olanaklidir.

Kentler: Degisen ve Gelisen Mekanlar

En genel tanimiyla kent, isb6liminin ve uzmanhgin yiksek oldugu en buyuk
yerlesim birimidir. Bir diger tanima gore ise “Surekli toplumsal gelisme iginde
bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme
gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu,
koylere bakarak nifus yoniinden daha yogun olan ve kiiglik komsuluk birimlerinden
olusan yerlesme birimi” dir (Blytk Tirkge Sozlik, 2010). Kent tanimlari ¢alisma
alanlarina gore farkhlik gostermektedir. Sosyal bilimciler kenti “kentsel alanda
yasayan bireylerin birbirleri ile karsilikh olarak etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan
ve canhhgini siirdliren bir iliskiler yumagi olarak tanimlarken; ekonomistlere gore
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kent “ekonomik aktivitelerin farklilastigi, sanayi devrimi ile birlikte egitim ve saglik
gibi hizmet sektorlerinin de gelistigi, insanlarin birlikte yasadigi alanlar” olarak
tanimlanmaktadir (Karakiigiik ve Gulrbiiz, 2007: 54). Kentler toplumsal érgitlenme
alanlaridir ve bu agidan kentli olmak 6rgutleri kullanmak anlamini da tagimaktadir.

Ekolojik bir yaklagimla degerlendirilecek olursa kentler, belli bir alanda
yasayan ve birbirleri ile siirekli etkilesim icinde olan canlilar ve bunlarin cansiz
cevrelerinin bir butiin olusturdugu kilturel ekosistemlerdir (Atil ve diger, 2005:
219).

Kent “sadece fiziksel degil, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiltirel bir
Uretim alan1” dir (Altay, 2007: 25). Ayrica kentler, insan yasantisinin oldukga uzun
bir kismina ortaklik eden mekansal kurgulardir. Bu kurgu birey igin bir mekan
anlamina gelirken; toplumsal bakimdan insan iliskilerinin veya ¢atismalarinin
gerceklestigi bir alan olmaktadir (Karakicguk ve Gurbiiz, 2007: 55).

Durkheim kenti isbolimi ve dayanisma kavramlari ile agiklarken; Marx
antikapitalist bir yaklasimla Gretim araglarinin ve diger gereksinimlerin bulundugu
alanlar olarak tanimlamaktadir. Weber’in tanimlamasi ise ekonomik ve siyasal
yondedir (Glglt, 2002: 5 - 6).

Bookchin’e gore ise, kenti bir eko-topluluk olarak diisinmek gerekmektedir.
Kentin gelisimini, zaman iginde aldig sekilleri, pazar ya da liretim merkezi olmanin
otesinde nasil bir isleyis gosterdigini anlamaya calismak gerekmektedir. Bu anlayisla
kenti, en gelismis durumuyla etik bir insan birligi olarak tanimlamaktadir (Topal,
2004: 284).

Kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi, isboliminin
cesitlenmesi, toplumsal yapinin degisimi gibi cesitli etkenler kentlerin olumsuz
gelisimini ve degisimini ortaya c¢ikarmistir. Buglinin metropol kentlerindeki
toplumsal sinif ayriliklari  gelisme seklinin  belirlenmesindeki en 6nemli
parametrelerden biridir. Bu ayriliklar nedeniyle Fainstein glnumiizdeki
metropollerin gelisiminin “bolinmis sehir” lerden olustugunu sdylemekte; Castells
ise iki ug¢ sinifin olusturdugu “ikili sehir” tanimlamasini yapmaktadir. Castells
tiketim siirecini kentsel sistemin temel siireci olarak gérmekte ve sosyo mekansal
mekanizmalarin degisiminin kentsel degisime neden oldugunu savunmaktadir.
Bunu savunurken de sosyo — mekansal degisimi, metropolitenlesme (nifusun ve
sermayenin yogunlasmasi) ve altkentlesme (banliylesme — merkezden uzaklasma)
olmak Uzere iki kavramla agiklamaktadir. Harvey ise, kapitalist Gretim iliskilerinin
kentsel mekanda degisime yol actigini; asiri birikimin krize soktugu kapitalist
sistemlerin bu durumdan kurtarilabilmesi igin tek ¢dziimiin altkentlesme oldugunu
savunmaktadir. Harvey’e gore altkentlere yapilacak yatirimlar sermayenin tekrar
calistirlmasini saglayacaktir (Karakurt, 2004: 63).

Endistri Devrimiyle es zamanli gelisen kentlesme hareketleri, kentleri
fiziksel, sosyal, kiltiirel ve ekonomik agidan degistirmistir. Zaman igerisinde degisen
yasam bicimleri, yonetim yapisi, sermaye gici, nifus artisi, gocler, ekonomik
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kosullar kentlerdeki yasam mekanlarinin farkhlagsmasina neden olmustur. Bugin
artik dinya nifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. Bu durum
kentlerin gevresel sorunlarin da baslangi¢ noktalarindan biri olarak sayilmasina
neden olmustur. Dogal alanlarin kentsel alanlara dénistirilmesi igin yapilan fiziksel
faaliyetler, insanhgi, geri donlUsiminin mimkin olmadigi felaketlere dogru
siriklemektedir. Bunun yanisira kentlerin, diinya enerjisinin yaklasik %70’ini
kullanmasi ve CO, basta olmak izere tim sera gazi emisyonlarinin %80’den fazlasini
Uretmesi, suregelen yasam tarzi ve tiketim aliskanliklari, doganin ve dogal
varlklarin tahribi, milksizlesme, pargalanma, kentsel rantin olusumu, suglarin
artmasi gibi c¢arpik kentlesme sonucu olusan sorunlar, sirdirilebilir kent
anlayisinin dogmasinda itici gli¢ olmuslardir.

Surdiiriilebilir Kent Paradigmasi

Sardurdalebilir kentler artik bir zorunluluktur ve olusturulmalari yolunda yeni
tanimlamalar, bakis acilari, ilkeler ve niteliklere gereksinim vardir. Strdrilebilir
kent, tasima kapasitelerinin Gstlinde kullanimi sonucunda dogal degerlerin geri
dénulemeyecek sekilde yok olmasini 6nleyen ve simdiki kusaklarin yaninda gelecek
kusaklarin da ihtiyaglarini karsilayici gelisme bigcimini benimseyen kent olarak
belirtiimektedir (Bayram, 2001: 255).

Van Geenhuisan ve Nijkamp (1994: 131) sirdirdlebilir kentleri, streklilik
icinde degisimi saglamak amaciyla, sosyo — ekonomik ¢ikarlarin gevre ve eneriji ile
ilgili kaygilarla uyumlu hale getirildigi kent olarak tanimlamaktadir.

Eke’nin (2000: 126) duslincelerinden yola c¢ikarak strdurilebilir kentler;
sureklilik icinde degisimi algilayarak sosyo — eko — politik ¢ikarlarin ekosistemler,
yasanabilirlik, erigebilirlik ve eneriji ile ilgili kaygilarla uyumlu hale getirildigi kentler
olarak degerlendirilebilir. Yasanabilirlik kavrami siirdirilebilirlik ile birlikte
degerlendirilmelidir. Kentlerin yasanabilirligini tanimlarken, ulasilabilirlik, esitlik,
adil olma ve katilim gibi haklarin da dikkate alinmasi ve kentlinin sosyal, ekonomik,
kalturel ve gevresel niteliklerinin iyilesmesinin sirekliligi 6Gnem tasimaktadir (Kayir,
2007: 562). insan yasaminin nitelikli ve saglikli siirdirilebilirliginin saglanmasi,
ekonomik ve toplumsal mekanizmalarin saglikli islemesinin yanisira, 6ncelikle
cevresel varliklarin korunmasiyla siki sikiya baglidir. Bagka bir deyisle, insanin “insan
hakki” olarak, énce yasamsal ve barinma, beslenme, ulasim, sosyal gilivenlik ve
haklar (is-egitim-saglk) gibi temel gereksinimleri; daha sonra eglence-dinlence,
sanatsal ve kilturel etkinlikler, sosyal dayanisma ve etkilesimi artiracak
orgutlenmeler gibi 6teki temel gereksinimlerinin, yasadigl toplumda saglanabiliyor
olmasi ile baslamakta, saglkli ve dengeli bir dogal cevreyle bitlinlesmektedir.
Bunlar, insan yasaminin slrdardlebilirligi icin  vazgecilmez unsurlar arasinda
sayllabilmektedir. Ote yandan insan yasaminin sirdirilebilirligi  agisindan,
toplumlarin yasamlarini siirdirdikleri kentler de bireyler igin 6zel bir anlam ve
onem tagimaktadir. Kentler de bireyler gibi gelisen, degisen, bireyin kent mekanina
yonelik davranislarina, katkilarina bagli olarak bigcimlenen, dénisebilen, tepki veren,
kisaca yasayan mekanizmalardir. Birey gereksinimlerini kentte ararken, kentler,
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bireye kendini var etmesi ve sirdirmesi icin gerekli firsat ve olanaklari
sunabilmelidir. Bir kentin saglikli olmasi demek onun varlik nedeni olan birey ve
toplumlara, saglikli, yasanabilir, gekici, kendini yenileme olanagi veren kosullar,
mekanlar, ortamlar sunmasi, sunabilmesi demektir. Bu ise, kent icinde yer alan ve
kentin icinde/lzerinde yer aldigi, tim toplumsal, ¢evresel, ekonomik kullanim ve
islevlerin birbiriyle olan etkin, kesintisiz, saglkli iletisim ve etkilesimi olarak
ozetlenebilmektedir. Bunu bir kentin ve toplumun sirdirilebilirlik 6lgliti olarak
yorumlamak mimkiindir (Arapgirlioglu ve Yener, 2007: 60).

Kisaca Ozetlemek gerekirse surdirilebilir kent olusturma disiincesinin g
temel amacina asagida yer verilmektedir (Yazar, 2009: 115 — 116):

a. Kentlerde yasayan insanlarin, kent ile olan iliskilerinde, kentin ortak
alanlarinin kullaniminda ve kamu hizmetlerinin aliminda yasam kalitelerinin
arttirilmasi sorununun asilmasi

b. Kentin bir yerlesim birimi olarak kendi varligini devam ettirebilme
yetisinin gliclendirilmesi

c. Kentin gevre degerlerini tasima kapasitelerinin Uzerinde kullanimi ile
kaynaklarin dondstirilmelerinde var olan (Gretim ve tiketim kalplarinin
sorgulanmasi gerekliligi

Sardaralebilir kentlerin olusum sireclerinde mutlaka bulunmasi gereken
cesitli 6zelliklerin basinda fiziksel ve sosyo-kultirel gereklilikler gelmektedir. Fiziksel
gereklilikler; bir kaltirel sistem, kiltirel miras ve kiltirel yasamdan meydana
geldigi 6ne suriilen kentin bilesenleri ile birlikte olumlu ydénde gelismesini saglayan
gerekliliklerdir.  Sosyo-kultturel  gereklilikler ise; kentin  fiziksel olarak
sirdardlebilirliginin - saglanmasi icin gerekli olan sardardlebilirlik  kaltGranin
olusmasinda vazgecilemez olan kosullari ifade etmektedir. Ayrica sirdurilebilir
kentlerin olusturulmasiyla hedeflenen ortak noktalar su sekildedir (Cahantimur ve
Yildiz, 2008: 7):

> Ekolojik Ozellikler (Yiksek yasam kalitesi, optimum yogunluk, karma
fonksiyonlu yasama alanlari, kuvvetli toplu tasima ve yaya trafigi,
minimum dogal varlik ve enerji kullanimi, optimum tasima kapasitesi)

> Sosyal Ozellikler (Etkin ve giiclii yerel yénetim, firsat esitligi, yogun sosyal
etkilesim)

> Kiiltiirel Ozellikler (Kultiirel sireklilik, giicli aidiyet / baglilik / kentlilik
duygulari, canli ve yasayan kent merkezi)

Surdirulebilir bir kentte, alternatif enerji kaynaklarini kullanan binalar ve
araglar, suyun ve atiklarin geri dontsumd; Kkirliligin filtre edilmesi tesvik
edilmektedir. Tum bunlar ise sirdurilebilir kentlerin ayni zamanda saglikli kentler
olma o6zelligini de desteklemektedir. Saglikli kent, kentte yasayan insanlarin fiziksel,
sosyal, psikolojik ve cevresel konularda esit hak ve o6zgirliklere sahip olmasi
demektir (Ercan, 2007: 69) ve boylece Kayir'in (2007: 563) da dedigi gibi, kisiler
temiz, glvenli, ylksek kalitede fiziksel c¢evre; dengeli ve siirdiurilebilir bir
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ekosistem; glcli ve dayanisma icinde basarili bir toplum; kentlinin kendi hayati,
saglig ve refahini etkileyen kararlara katilimi ve alinan kararlar Gzerindeki etkisi;
sehirde yasayan herkesin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (gida, su, barinma, gelir,
glvenlik, is vb.); cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar kullanarak, var olan tiim
deneyim ve kaynaklara ulasma; farkli, yasam icin gerekli olan ve yenilik¢i sehir
ekonomisi; kaltirel, tarihi ve ekonomik geg¢misine ve mirasina sahip c¢ikan
vatandaslar; herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk saglhgi ve bakim
hizmeti; yiksek saglik hizmeti sunulabilecektir.

Saghkh ve sirdirilebilir kentlerde yasayan topluluklarda en basta biling
diizeyinin ylksek olmasi gerekmektedir. Bu sayede (retimden tiketime,
kullanimdan korumaya, bir denge saglanmis olur. Bu topluluklarda bulunmasi
gereken oOzellikler soyle 6zetlenmektedir (Tosun, 2009: 9):

Tablo 1: Siirdiiriilebilir Topluluklarin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Ozellikler Sonuglar

Aktiflik, Kapsayicilik, Gugll bir yerel kiiltiir ve diger ortak topluluk etkinlikleriyle

Givenlik ortaya ¢ikan esitlik, hosgori ve baghlik

iyi idare Etkin ve kapsayici katilim, temsil ve liderlik.

iyi Ulasim insanlari islerine, okullarina, saglik hizmetleri ve diger
hizmetlere baglayacak iyi ulasim hizmetleri.

iyi Hizmet insanlarin ihtiyaglarina uygun ve herkes tarafindan
erisilebilecek kamusal, 6zel, topluluga iliskin ve gonullu
hizmetler.

Cevreye Duyarhhk insanlarin yasamasi igin, cevreye saygili olarak
gerceklestirilen yerler.

iyi Gelisim Bliylyen, cesitli ve yenilikci yerel ekonomi.

iyi Tasarim ve insaat Kaliteli, yapili ve dogal bir cevre.

Herkes igin Esitlik Bugiin ve gelecekteki tim topluluklari igeren bir anlayis

Kaynak: Tosun (2009: 9)

Surdirulebilir kent hedeflerinin dayandigi temel ilkeler ise; cevresel,
ekonomik, toplumsal ve yonetsel ilkeler olarak siralanmaktadir. Bu ilkelere gore;
gelismede segeneklerin bulunmasi; yoksulluga karsi koyma; istihdam ve beslenme
sorunlarinin ¢6zima; saglikla ilgili temel gereksinimlerin karsilanmasi; biyolojik
cesitligin korunmasi ve gelistirilmesi; teknolojide yeniden yapilanma; niifus artisinin
denetim altina alinmasi; yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ve temiz,
givenilir suya ulasma ile risklerin ortadan kaldiriimasi son derece ©6nem
tasgimaktadir (Tosun, 2009: 10).

Tim bu ilkeler ve nitelikler dogrultusunda olusturulan sirdirilebilir kent
ornekleri giin gectikce artmaktadir. Bunlara; Isve¢’in  Gothenburg sehri,
Amsterdam’in ve Viyana'nin bazi kesimleri, Bristol City, Kanada kentleri 6rnek
olarak verilebilir.
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Bir Metropolde Yasamak

Yirminci ylzyil, bayik metropollerin gelisimine tanik olmustur. Her tlkede bir
tane bulunan, genellikle Gretimden ¢ok hizmet etkinlikleri Gizerinde yogunlasan ve
hem ulkenin diger bolgeleri hem de diger biyik kentlerle birgok iliskisi olan bu dev
kentler, 1890’larda diinyada yalnizca 9 adetken (Londra, New York, Paris, Berlin,
Tokyo, Viyana, Chicago, Philadelphia ve St. Petersburg); 1980’lerde bu sayi 230’a
ulasmistir (Ponting, 2000: 272 — 273). Bugiin artik diinyada 600’e yakin metropol
kent bulunmaktadir. Bu hizli gelisim kentlerin fiziksel yapisini etkiledigi gibi kent
insanini da yogun bir sekilde etkilemektedir. Siregelen bu hizli kentlesme sireci,
genelde yaygin, daginik ve yogun niifusa sahip kentleri ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumun arkasindaki nedenlerden birisi yirminci ylzyilin otomobile bagimh gelisme
sirecidir. Otomobil merkezli gelisme anlayisi kent planlama kararlari ile de
biitinleserek yaygin ve daginik biylimeyi ortaya koymustur. Kentsel islevlerin
giderek birbirinden ayrilmasi ve buna bagli olarak yayilmasi, 6zel otomobile bagli bir
ulagim politikasinin desteklenmesi sonucu fazladan enerji tiiketimi ve gevresel
kirliligin artmasi, dogal habitatlarin yok edilmesi ve biyolojik cesitliligin zarar
gormesi, bu yaygin ve daginik kent formunun yarattigi temel sorunlardan yalnizca
birkagidir (Yazar, 2009: 118 — 119).

Kentsel yasamin birey yasamina olan en biyik katkisinin “sosyallesme”
siirecinde 6n plana ciktigi ileri siriilmekte ve kentlerin var olan bu 6rgiitli yapisinin,
bireylerin toplumsal isleyis icinde hazirlanmalarina imkan verdigi; onlarin sosyal,
politik ve ekonomik rolleri lizerinde etkili oldugu savunulmaktadir (Karaklgik ve
Gurbuz, 2007: 58). Fakat artik 6zellikle metropoller sosyal bakimdan ele alindiginda,
bircok zorlayici neden barindirmaktadir. Ginimiz toplumunun yagsam bigiminin,
insanlar icin istenmedik durumlari ortaya cikardigl herkes tarafindan kabul edilen
bir gercektir. Ornegin; cevre ve hava kirliligi, insan haklari ihlali gibi sorunlarin en
belirgin bicimde yasandigi yerlerin basinda metropoller gelmis, daha ¢ok
sanayilesme ve dolayisiyla da metropollesme sireclerine bagli olarak yerlesim
alanlari rant ve oy kaygilariyla olusturulmustur.

“Diinya ¢apinda dalga dalga yayilan neo-liberal politikalarin dayattigi iktisadi
ve sosyal kosullar, zaman ve mekan farki olmaksizin tim metropolleri toplumsal ve
kalturel kutuplasmaya dogru gotlirmektedir: bir yanda giderek zenginlesen kiiresel-
kozmopolit bir zlimre, diger yanda sirekli fakirlesen, fakirlestikce kendi icinde 1rk,
dil, din kiimelerine béliinen yerel kalabaliklar” (Oncii ve Weyland, 2005: 10). Bu
durumun dogurdugu toplumsal sorunlar, kisileri “yabancilasmaya” ve

» u

“yersizlesmeye”, “miilkstizlesmeye” kadar gotirebilmektedir.

Metropoller fiziksel olarak da bir bozulmayla karsi karsiyadir. Bu bozulma
kentli yasaminin tum alanlarina yansimakta ve bireylerin kentli haklari ellerinden
alinmaktadir. Kent kimliginin olumsuz degisimi, yogun yapilagsma baskisi, ulagimin
giderek zorlagmasi, yasam givencesinin azalmasi, kaliteli ve saglikl cevrelerin
giderek azalmasi ve dogal alanlarin yok olmaya baslamasi ilk basta akla gelen
fiziksel sorunlardir.
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Sikhkla gorilen bir diger sorun ise; metropollerin sundugu imkanlarin
kullaniminda bir dengesizligin olmasi yani bireylerin kentsel Ustiinliklerden esit
dizeyde faydalanamamasidir. Ayrica, metropollerde yasayan sosyal gruplarin
temsil ettigi ikamet alanlarinda da ciddi boyutlarda farkliliklar yagsanmaktadir
(Karaktglik ve Glirbiiz, 2007: 87).

Avrupa Birligi Kentsel Denetim Raporu’na gore (Avrupa Birligi (AB)
Komisyonu, 2007: 4), dinya tarihinde ilk kez niifusun ¢ok biyik bir kisminin
kentlerde yasamaya basladigi belirlenmistir. Rapora gére AB Uye ve aday ulkeleri
icerisinde en fazla niifus artisi ispanya kentlerinde gériilmistiir. Niifus artisinin
yogun yasandig diger alanlar ise irlanda, Finlandiya ve Yunanistan kentleridir. Bu
duruma etki eden faktorlerin basinda goc¢ gelmektedir. Sehirlerde is imkanlarinin
daha fazla olmasi da gocu tetikleyen durumlardan biridir. Fakat niifusun artmasi
kentlerde igsizligin artmasina da neden olmaktadir. Bu durum neden sonug iligkisi
icinde incelendiginde, basta ekonomik nedenlerle olusan gégln, issizligin hem
nedeni hem de sonucu oldugu gorilmektedir.

Kisi basina disen yasam alani miktari, Danimarka, Almanya, Hollanda,
Liksemburg, isveg gibi 30 ilkede yaklasik 40 m” ve iizerinde iken; Bulgaristan,
Romanya, Cek Cumbhuriyeti, Litvanya, Polonya gibi iilke sehirlerinde ise 15 — 20 m’
civarindadir. Ayrica AB kentlerinde, kentlilerin %78’i apartman dairelerinde
yasamaktadir. Egitim diizeyi yliksek sayilabilecek bir oranda olmasina ragmen;
kentlerde her zaman saglikli alanlar bulunmamaktadir. 2001 yilinda doganlar igin
belirlenen yasam siresi kadinlarda 79 ve erkeklerde ise 73’tir. Bu rakamlar, gegcmis
yillarda belirlenen AB ortalamasindan iki yil eksik rakamlardir ve sagliksiz kentler
nedeniyle ortalamalarin daha da diismesinden endise edilmektedir (AB Komisyonu,
2007: 13 - 14).

Hava kalitesi acisindan bakildiginda ise; 6zellikle gliney ke kentlerinin kot
kosullara sahip oldugu gorilmektedir. Bu baglamda o6zellikle Atina, Bratislava ve
Selanik en kotl hava kalitesine sahip kentler arasinda yer almaktadir. Bu kentlerin
¢ogunda trafik dnemli bir emisyon kaynagidir. Kentsel ulasima bakildiginda birgok
kentte toplu tasima 6zendirilmeye calisiimakta; fakat drnegin ingiltere’nin birgok
kentinde ulasimin %80’i 6zel araglarla yapilmaktadir (AB Komisyonu, 2007: 16).

Ulkemizin en biyik metropolii olan istanbul’da da durum farkl
gorinmemektedir. Mevcut kozmopolit yapi ve asiri nifus artisi; sanayi yogunlugu
ve kirlenmesi; ulasim sorunu; Bogaz gegislerinin karayolu ulasimina yukledigi
ilaveler; eski dokuda yer Ustlinln yer altina tercih edilmesi; su, kanalizasyon,
aritma, 1sitma, haberlesme kesiklikleri, hava, toprak, su ve deniz kirlenmesi; plansiz
yerlesmeler, kotu ve illegal arazi kullanimindan dogan yasadisi rant paylasimi;
orglitli suglulugun artisi; ekonomik yasam kosullari; yonetim yetersizligi (Es, 2007:
43) ve cesitli sorunlar istanbul metropoliindeki yasam kalitesinin de giin gectikge
diistiguni acgikca ortaya koymaktadir.

Yukaridaki o6rneklerde de goéruldigl gibi metropoller, kontrolsiiz ve hizl
blylimenin etkisiyle artik tasima kapasitelerini fazlasiyla asmistir. Bu durumun
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ortadan kaldirlmasi ve kentlerin yasanabilir mekanlar olabilmesi igin
surdirdlebilirligin  kentlerle entegrasyonunun saglanmasi, denenmesi gereken
yollarin basinda gelmektedir.

Metropol mii? Sirdiirilebilir Kent mi?

Yukarida anlatilanlarin 1si8inda metropol kentler ile sirdurilebilir kentler
arasindaki farklar Tablo 2'de 6zetlenmeye c¢alisiimistir. Yapilan karsilagtirma
surdurdlebilir kentlerin ozellikleri nedeniyle kaginilmaz oldugunu
gosterebilmektedir.

Tablo 3: Metropol Kentler ile Siirdiiriilebilir Kentlerin Karsilastirmali Ozellikleri

Metropol Kentler Surdurilebilir Kentler

Sosyo — - Bireyler arasi iletisim zayif - Bireyler arasi iletisim giicli
Kiilturel - Toplumsal isholima kisith - Toplumsal isholimi daha kapsayici
ve Politik - Daginik biylime ve gelisme var - Duzenli, planh bliyime ve gelisme var
Agidan - Siniflar arasi farklar fazla - Siniflar arasi farklar daha az

- Sosyal ve kamusal alanlar dahaaz - Sosyal ve kamusal alanlar daha fazla

- Yasam standartlari daha disik - Yasam standartlari daha yiksek

- Yogun stres ve baski - Halk katilimi ggla

- Halk katilimi zayif - Geri donilisiim ¢ok yaygin

- Geri donlisiim yaygin degil - Basit ve kolay ¢ozilebilen sorunlar

- Karmasik ve ¢6ziimi gii¢ sorunlar - Gozleme dayali ekoloji temelli egitim

- Ezbere dayali deneysel egitim - Tasarruflu kullanim

- Agiri sdmurme - Yaraticilik

- Siradanhk - Kolay erisebilirlik

- Zor erisebilirlik - Yerel yonetim

- Merkezi yonetim - Uretici egemenligi

- Tuketici egemenligi - Kontrolli buyiime

- Kontrolsuz biyime - Kenti benimseme ve kentle

- Kente yabancilasma biutlinlesme

- Kent kimligi zayif - Kent kimligi glglu

- Kimliksiz tekduze yapilar - Kent bilinci ylksek

- Gozard edilen kentli haklari - Karakterli ve gesitli yapilar

- Onemsenen kentli haklari
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Ekonomik Enerji kullanimi fazla - Enerji kullanimi daha az
Agidan Daginik bllyiime ve gelisme var - Duzenli, planh biiyime ve
Ulasim zor gelisme var
Sanayiye dayali Gretim - Ulasim kolay
Emisyon fazla - Ekolojiye dayali Giretim
Temiz suya ulasim daha zor - Emisyon az
Geri donusim yaygin degil - Halk katilimi guigl
Karmasik ve ¢6zimu gli¢ sorunlar - Geri donilisiim ¢ok yaygin
Otomobil agirlikli ulasim - Basit ve kolay ¢oziilebilen
Asiri sbmirme sorunlar
Zor erigebilirlik - Toplu tasima agirlikh ulasim
Merkezi yonetim - idareli kullanma
Tuketici egemenligi - Kolay erisebilirlik
Kontrolsiiz blyime - Yerel yonetim
- Uretici egemenligi
- Kontrolll biiyime
Ekolojik ve Enerji kaynaklari kisitli - Yenilenebilir enerji kullanimi
Fiziksel Enerji kullanimi fazla yaygin
Agidan Dogaya saygi sinirli 6l¢lide - Enerji tasarrufu

imar planlari

Sagliksiz cevre

Blyiik ekolojik ayak izi
Sinirli yenilenme olanagi
Emisyon fazla

Halk katilimi zayif

Temiz suya ulasim daha zor
Geri donisim yaygin degil
Karmasik ve ¢6zimu gli¢ sorunlar
Otomobil agirhkh ulagim
Asirl sbmurme

Zor erisebilirlik

Kontrolsiiz bliyime

- Dogaya saygi var

- Ekolojik planlama

- Saglkh ve dengeli dogal
cevre

- Kuguk ekolojik ayak izi

- Sinirsiz yenilenme olanagi

- Emisyon az

- Halk katihmi guigli

- Temiz suya ulagim daha
kolay

- Geri donusiim ¢ok yaygin

- Basit ve kolay ¢oziilebilen
sorunlar

- Toplu tasima agirlikl ulagim

- Tasarruflu kullanim

- Kolay erisebilirlik

- Kontrolll biiytime

Kaynak: Orijinal (2010)

Tablodan da anlasilacag gibi, tasima kapasitesi ve beraberinde gelen bircok
sorunu ¢ozmek icin; stirdurdlebilir kentler ve stirdirilebilir yasam nitelikleri ile
bilincinin gelistirilmesi, bir baslangi¢ olarak dustinilmelidir.

Tartisma ve Sonug

Buglin artik kentlesme ve sanayilesme sireclerinden kaynaklanan, dogal
varliklarin denetimsiz kullanimi ve tiiketimi; sera etkisi, kiiresel iklim degisikligi ve
ozon tabakasinin asinmasi gibi ekolojik sorunlar, doga ve canlilar Gizerinde olumsuz
sonuglar yaratmistir. Diger yandan kentlerde biriken ntfus gruplari arasindaki
sosyal ve ekonomik farklilagsmalar ve agiklar blylimis; kentsel yoksulluk, kentsel
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givenlik gibi sorunlar da kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemeye baslamistir.
Bu sorunlara ¢6ziim bulabilmek igin, stirdUrilebilir kentlere ulasma amaci; ozellikle
20. ylzyilin sonlarindan bu yana kentlesme sektoriiniin gindemindeki en 6nemli
konular arasindadir (Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2007: 4).

Glinimuzde kiresel ekonomi kokli bir degisim doneminden gegmektedir.
Nisan 2009’da Londra’da diizenlenen G20 Zirvesi'nde yayimlanan bildiride bu
degisim, “temiz, vyenilikgi, kaynaklarin verimli kullanildigi, dusik karbonlu
teknolojilere ve altyapilara gecis” seklinde tanimlanarak sirdirdlebilirlige atifta
bulunulmaktadir. Ayrica sehirlerin yeniden tasarlanmasinin, insanhgin ekolojik ayak
izi Uzerinde ¢ok olumlu etkilerinin olabilecegi de tahmin edilmektedir. Dogal
ekosistemde (retim ve tiketimin birbirini tamamlayici sekilde gerceklestigi
kabulliinden yola c¢ikilirsa, dogayi taklit baglaminda kent ekosisteminde de kendi
tiketimini kendi Uretimi ile karsilayan “cevre dostu” kentler yaratilmasi zorunlu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gl ve Polat, 2009: 283).

Surdurilebilir kentler, degisen deger yargilari ve yagsam sekilleri nedeniyle
metropollerin hizla kaybettikleri anlam ve dnemlerini geri kazanmalarini ve insanlar
icin yasanabilir gevreler sunmalarini saglamayi amaglamaktadir (Cahantimur ve Yildiz,
2008: 7). Ayrica gelismis ve sirdirilebilir kentler, mekansal planlamanin yani sira,
ekolojik planlamanin yapilmasini; kente 6zgi bilgi, harita ve her tiirli gorsel materyali
bilgisayar ortaminda kentlilere iletmesini gerektirmektedir (Kayir, 2007: 561).

Cevresel ve ekonomik anlamda sirdirilebilir kentlerin olusturulmasi, ancak
konunun Oneminin her sosyal sinif ve statideki insan tarafindan anlasilip
benimsenmesi ile saglanabilir. Ekolojik, ekonomik ve sosyal surdirilebilirligin
saglanmasi ile miUmkin olabilecek surdirilebilir  kentler, “fiziksel” ve
“sosyokdltirel” siirdirilebilirlik gereklilikleri ile ifade edilmektedir. Bu gereklilikler
birbirlerini tamamlayan bir etkilesim igindedirler (Cahantimur ve Yildiz, 2008: 7). Bu
gerekliliklerin yerine getirilmesi ile fiziksel anlamda “yasanabilir”, sosyokiiltirel
anlamda ise “kimlikli ve sahip ¢ikilan” kentler olusturulmus olacaktir.

Metropollerin bu denli daginik ve diizensiz biylimelerinin belki de en biyuk
nedeni goclerdir. Kentlere olan gogler engellenmeli; kentlerin tasima kapasiteleri
dengeye ulastirilmaya calisiilmali; yerel ve bdlgesel kalkinma modelleri gelistirilerek
kente go¢ etmeyi dislinen insanlarin yasam kosullari iyilestirilmelidir. Ayrica
ekosistem dongiilerine zarar veren faaliyetlerden biri olan ulasim sistemlerinin
iyilestirilebilmesi icin insanlar toplu tasimaya yénlendirilmelidir. Bu sayede havaya
verilen zehirli gaz salimi azaltilmis olacaktir. Bunun disinda Uretim ve diger
faaliyetlerde yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi, siirdirilebilir kentlerin
yayginlagsmasina buyik katki saglayacaktir.

Bu kentler sayesinde ekolojik biling diizeyi yiksek, dogaya ve birbirlerine
saygili, ekosistemlerin dongu ve islevlerinin bilgisiyle yasayan ve Ureten, kentine
sahip ¢ikan toplumlar olusacagi unutulmamalidir. Sonug olarak gelecek nesillerin bu
diinyadaki “yasam haklari”ni ellerinden almamak ve onlara yasanabilir bir diinya
birakabilmek i¢in strdirlebilir kentlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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